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rotta a koltének, hogy kovetkezetlen, mert megveti a technikai hala-
dést és mégis vasuton jar. George azzal felelt, hogy ,nem a dolgok,
hanem az Gket teremtd emberek" ellen folytatja a harcot, és folyodira-
tAban magat és tarsait nevezte igazi forradalmarokmak, Ugyanakkor
megveti a tomeget: .mér a szamotok is gaztett — irja a Ring-ben
és ezzel elarulja, hogy nem belatdsrél, hanem elemi ellenszenvrél, ér-
tetlen gyiiloletrol lehet esak beszélni ndla, Odi profanum wvulgus et
arceo, Megtaldljuk benne a vérfetisizmust is: ,,a legnemesebbet nem
vesztettétek el: a vért® (Ring) s ez nem egyéb, mint a hiibériségnex
burkolt és eszményitett visszasirdsa, mikor szerinte a nemes vér volt
az Gr, mem a gépek. A spengleri pusztulis-el6érzet is visszhangra ta-
14lt benne: ,,Nincs remény! a témeg ma omladék”, (Ring.) Ugyanecsak
romantikus abban, hogy az irdstudék kasztszerliségében litja az esz-
ményt: a ,mindenkinek egyenlé tudés-csalas”, (Stern des Bundes) és
,minden igaz miivészt elfog egyszer a vagy, hogy oly nyelven [ejez-
ze ki magat, amelyet a nem-szent tomeg soha sem hasznal* (Bl, f. d.
k. 1893) — ami helyett azt mondandnk: minden éretlen, aszocidlis ks-
maszt elfog egyszer a vagy, hogy oly' nyelven beszéljen, melyet csak
pajtisai értsenek meg. Az osszefiiggés vildgos. George és kire nem
érvel, hanem ellenszenvez. Filényesen beszélnek a ,vildgjavitékréi®,
a ,,mindenkit boldogité almokrél* és sejtelmiik sines arrél, hogy a
szocializmus torvénytudoményon, nem utépidkon alapszik, Viszont
allastfoglal George a porosz szellemmel szemben is, ,igen hatékony, de-
minden miivészettel és miivelédéssel ellenséges rendszer“-mek nevezi.
A katholikus rajnai ember, Dante és Baudelaire forditéja, Mallarmé
barédtja nem rokonszenvez a bismarcki imperializmussal s mégis ta-
nitvéanya, Wolfkehl a Frankfurter Zeitung 1914 szeptemberi szémé-
ban azt felelte Romain Rollandnak mestere megbizasabdl: ,,az em-
berben lakozé isteniért,.. magunk és Eurdpa fennallagaért all a
hare”, Tudték, hol a helyiik,

Mindezek utdn nem csodilkozunk, hogy a nacik Georgét magu-
kénak valljdk, Tl nya que' un pas du sublime au ridicule: s ami Geor-
géban nevetséges, pézolis, donquijotteria, széval allzukleinbiirger-
lich“ — az nemzeti szocialista vonas is. Ovék snob elBkelésdisége, be-
teges narcizmusa is. De zsenialitisa? Pompéas szémiivészete? Oszin-
tesége? A Biicher, Jahr der Seele, Teppich des Lebens komoly. me-
leg miivészete? Ezek objektiv értékitknél fogva a progressziv miivé-
szet. sajatjai.

(Budapest) Gyorkds Ferene

A- FRANCIA NEO-SZOCIALIZMUS. Leon Blum, mikor a francia
szocialdemokrata part juliusi kongresszusin mneo-szocialistdnak
nevezte a Part parlamenti frakeidéjanak jobboldali szarnyat, még nem
tudta, hogy ezzel egy erjedé mozgalomnak adott nevet, mely azbta
mér tételesen is jelentkezik.* — Mit akarnak a neo-szocialistik és mi-
lyen eszkdzokkel? Erre a kérdésre nehéz felelni, mert erre maguk a
neo-szocialistak sem feleltek eddig. A mozgalom vezérei Montagnon,
Marquet és Déat egyel6re esak beszélnek s beszéderk vezérszSlama
ugyanaz, mint a német és osztrak szocidldemokratdaké 1918, végén és
1919 elején, Pl.: ,,A munkéssfig még nem elég érett a gazdasigi és po-
litikai gépezet atvételére“. Mit tegyiink tehdt? Montagnon felel: ,,Kol-
lektiv és szocidlis (nem szocialista!) gazdaség: éppen hogy sziiletd-

* Montagnon, Adrien, Marquet, Marcel Deat: Neo-Socialisme?
(Ordre, Autorite, Nation) Grasset., Paris, 1933.
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ben van, keresi utjat, elsé megnyilatkozasaiban még bizonytalan, Ez
a keresés egy 1uj kapitalista egyensuly utdn okozza a za.vart.)kat' €8
tajdalmakat.” Ha Montagnon mem mondana ezeket, akkor 13-]0 lehet-
ne talalni, hogy a neo-szocialista mozgalom egy neo-kapitqhzn:luahan
hisz, Ez a neokapitalizmus abban éllna, hogy az egyes iparagakat
szindikatusban tomoritenék, Ezt csindlja a fasizmus is, ,,Mussolini és
Hitler — irja Montagnon — elloptak téliitnk a szocialista mozgalon}
egy részét.” Az ipar megszervezése céljabél persze vissza kell vonulni
a nemzeti alapra. ,Erre minket a nemzeti kereiekbe visszavonult né-
pek kényszeritettek®, S ha mar a nemzeti keretekrél van szo, akkor
nyilvanvalé, hogy elsésorban a kiozéposztaly az, amelyiknek meg-
szerzése a neo-szocialistak egyik fégondja. Ez érthetoé is ha tekintetbe
vessziltk a kozalkalmazottak nagy szaméat Franciaorszigban, meg azt,
hogy a szocialista pért vezetd rétegének tobbsége koztiszivisalo. A
neo-szocilistaknak igy kedvesebb az allhatato sagaban bizonytalan és
veszélyes® kozéposztily, mint a munkassig egységfrontja, Egység-
frontra — felfogasuk szerint — mines oziikség, mert mint Déet mon3i-
ja ,a fékezhetetlen egységesek hdrmas hibAba vezethelik bele a péar-
tot és pedig: a Part elvagna magat a kozéposztalytél, a demokracia-
t6l s végiil a nemzett6l®., Mit mondanak még? ,Mi ecselekedni aka-
runk; atakarjuk formélni a vildgot melyben éliink.” De hogyan?
Erre Marquet felel: ,CUselekedni a parlamenti mez6ényon.* BEs Deat:
»Az orszig tobbségének jovahagydsaval.” A kozérdeket kell szolgilni
— mondja Bonnafous, a neo-szocialistdk kommentatora — a munka-
sét, parasztét, kereskedG6ét, iparosét. Ezek u. i. mind egy kalap ald
tartoznak, Jelszavuk: Rend, Tekintély, Nemzet. Azubin emlegetnek
még valami hatérozatlan munkésrendet — a mai tarsadalomban s hogy
ezt lehetségesnek tartjak ez a legjellemz6bb a francia neo-szocialistdk
gondolkodaséra,
(Paris) Liffler A.

LJA EHRENBURG — POZITIV ELOJELLEL, Valésagtalaj nélkiil

ma ninesen pozitiv korregény. Mindennél jobban bizonyitja ezt Ilja
Ehrenburg, aki ugyan mindig a kor probléméit jegyezte, de re-
gényében jatékosan, montézst montézsra halmozva, annyira, hogy
utolsé kinyvét mar hasztalan irdsnak kellett bélyegezni, Uj regényé-
ben (Der zweite Tag. Malik Verlag, Prag) mégis ugyanez az Ehren-
burg bizonyitja, most méar pozitiv el6jellel, a fenti megallapitast, Az
ehrenbungi destrualé szkepticizmus a negativum valésagénak, Euré-
pa zihﬁ;l-tség‘é.nakj haldoklasanak volt egyik pontos kifejezdje. Haldok-
lis maga is. Tuléles penge, mely felemészti hiivelyét. Elet, mely tud-
ja a masult valdsigot sziikebb hazadjaban, Oroszorszdgham, mely azon-
ban ezt a valésdgot mindig tdvoli fékuszként kezeli, hol szerelmi re-
génnyé szinesitve (Jeanne Ney), hol esak papiros megallapitasokkal
ct?kumenté.lval létezését (Moszkyva nem ismer kionnyeket) Parisbol
nézve ezzel a komplexummal nem lehetett megbirkézni, A parisi, az
eurépai talaj a megativ eléjelnek kedvezett, azt hizlalta betegesre és
vetélte a regényhalandzsikat, Mindenki mdasnal jobban érezte az eb-
b6l adédé veszélyt Ehrenburg, Torokszorité sziikség lett néila is az
ij talaj. A kort, egészséget, erdt, ifjusdgot, jovot jelenté valésdgtalad.
Elrugaszkodds a negativumtél, 0j tarsulds, kapaszkodis, kiiszkodés a
pozitiv, a megtarté valésagért. Fhremburg a haldoklas, & szétzillés
mutogatéja, az ifjusig szivverését hallgatva, késtolgatin az 6let és
c}mbenség_ zalogat, De hol van ez az ifjusag? Pesten, zsidokat verve
is pérbajozva? Némeforszagban kényvmaglyat koriiltancolva? Vagy




