SZEMLE

STEPHAN GEORGE

A mult hémapban meghalt George a modern német irodalom leg-
problematikusabb alakja volt, — s az is marad még sokaig, (A német
szellemi élet mai szészatyar, demagég ,idealista” atmoszférija nem
alkalmas arra, hogy probléméikat megoldjon.) Kétségtelen, hogy kil-
tészete a német lirikusokra mnagy hatdst gyakorolt: palyédja kezdetén
még a Sozialistische Monatshefte is 1j életforma éléje és irdjaként
iidvozolte; a polgari fiatalsag korében ielkes tamitvanyokra talalt, akik
szamAra George volt az egyetlen, utolérhetetlen és legnagyobb , kélté*
— & az irodalomtérténetirast 1j szempontokkal termékenyitette meg
(Gundof, Bertram, Friedmann sth.) Ugyanakkor azonban Dehme], a
vele egyenrangu lirikus elibélé hangon myilatkozott réla: nem tetszett
neki — és joggal! — hogy George és kiore a koltészet monopolistainak
tekintették magukat; Hoffmannstahl szakitott vele, mert téle is fel-
-@Jen engedelmességet kiovetelt, s a haborti utini nemzedék arisztokra-
tikus zarkozottsiga, szociilis érzéktelensége miatt a reakeid skatulyi-
jaba sorozta, bar koltészetének vardzsa alél egy német kolid sem tudoti
teljesen szabadulni — akaresak nalunk Ady hatasa alél — lett légyen
az a koltd jobb- vagy baloldali, klerikalis vagy szocialista. Most, hogy
ez a multszazadvégi, excentrikusan cilindert és magasan zart fekete
kabatot viselé figura sirba szalit, megadatik a lehetéisége anmak, hogy
torténelmi jelentéségét és emberi személyiségét tisztazzuk.

S ez a tisztazas nem thulontal nehéz, bar sikeriilt neki maganéletét
avatatlan szemek el6] csakmem teljesen elrejteni. Koltok ,magénéleté-
nek® ismerete sok motivamot adhat emberi és miivészi értékelésiikhoz;
de igazi koltoknél ez szinte folosleges, hiszen legmaganosabb és leg-
maganvalébb magdnéletitket sziiksépszeriien koltészetté vidltoztatjik.
Georgenél azonban van még valami, ami maradandé jellegii miialko-
tds 8 egyszersmint kules legbelsébb szobdihoz: az arca, Gondoljunk
Tovrop rézkarcara, vagy méginkibb Rotenwald hires George
fejére (1929.) ennek az arcnak feszilé ellentéteire s mégis — egysé-
gére. Dantei aszkétasag, uralkodéi gbg, paraszti makacssig dermedez
a hegyes allban, — s ugyanakkor a szij mogdtt mennyi keseriiség, a
finoman elomlé vonalakban mennyi érzéki gyongédsée — és szemel
ialmodozé, tiszta kék szemek voltak, Honnan jott ez az arc és ez a
koltészet?

George rajnamenti szollésgazda (6s borkereskedd) csalad gyer-
meke, 1868-ban sziletett Riidesheimban, gyermekkorat itt, majd Bing-
ben s a hesseni Darmstadtban élte végig, tehit kisvarosokban, tavol
a nagyvarosi élet zajatél, osztélyharetél, a modern termelés proble-
matikajatél, Eredete és neveltetése tehdt kispolgari, Ambicidi,  gye-
rekdlmai, testének Osszetétele, energiajanak mennyisége és mindsége
azonban ,kiemelték* kbrnyezetébol, A , Das Jahr der Seele“ c. kiteté-

ben irja: schon als die erstem kithnen wiinsche kamen — in einem
seltnem reiche ernst und einsam — erfand er fir die dinge eigne
name,

Merész vigyakrél beszél, — gondoljunk csak arcdnak diktatori
vomiésairal — ezek a merész vagyak uralomra, érvényesiilésre vonat-
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kozhattak, kivigytak sziik koérnyezetébil mozgis és tevékenység utan.
»JKomoly és maganyos® volt ifjusiga, panaszolja, azaz az elfojtasok
komolysaga, a ndrcizmus magdnyossiga kényszeriien vezette a becs-
vagyo diadkot a szémidgia, a verskodltészet wtjira. Paraszti Osenergidja,
melyben nyugodt nemzedékek ereje halmozodott fel, ,,vezéri® tevé-
kenységben nyerhetett volna kielégiilést; ha 30 évvel késébb sziiletett
volna, ma talan a Gobbelsek mellett a kispolgari Németorszag egyik
vezéralakja lenne (vagy a masik oldalon? ki tudja?) Kamaszvagyait
elfojtotta, illetve kéltészetté szublimilta: azonban éppen mert a ha-
talom éhsége wvolt érzelmi életének legerdsebb alkotéja, — éppen
mert az a kielégitetlen akarat befelé fordult és szamtalan tabuval bé-
nitotta .meg Osztoneit s igy a kiils6, importilt patlasok sajat alkataban
nyertek tamaszt és megerdsitést — a kamaszvilsigot sohasem heverte
ki, a konfliktus 4allandésult koltészetében és életében, tovabb almodta
pszichopatikusan megrogzott dlmait kirdlysigrél és uralomrél s nem-
tsak versben Almodta tovabb: a kegyetlen Wille zur Macht komikus
pozokra, kiiloncségekre csabitotta, beteggé tette szerelmi életét s a
belsé meghasonlas, az ,alteration de la personalite”, lelkének fesziilt
kettoseége kiilondés homoerotikus wvalldsossigban oldédott fol, Egyik
_tanitvanya, az oOsztonélet jelentdségét tulzé Ludwig Klages taldléan
nevezte , miivészetbe jutott vagy helyesebben siklott tett-embernek®,
— béar 6 George konfliktusinak lényegét a metafizikai ,,Szellem® és
az oszidnds , Lélek* parbajaban latja, mely szerinte Georgenél a
aozellem® javara délt el. A gyoztes Georgeban mem a misztikus szel-
lem, hanem a befelé fordult akarat volt, mely kiilsé lehetfségek
hianydban nmagit csonkitotta. :

George miive a belsé harc Abrézolasa, Minél inkéabb &regszik
ann4l jobban halkul és bénul az egyik fél: az Osztonélet, s gyozedel-
meskedik a masik, a ménidkus, képzelgbé zsarnoki akarat. De még
fiatalsagéban is elég erds az utobbi ahhoz, hogy George csak ritkdn
élhessen és irhasson ellendrzése nélkiil; ceak kevés versre és percre
all, amit az Algabal e, ciklusiban mondd: ,teszem, amit az élet tesu
velem.“ Nines benne kozvetlen lira, ,,dionizoszi* életérém s jellemzd,
hogy e Tatmensch legszebb versei mélabusak, az elfojtas hangula-
tinak kozvetitéi. Ezért a sok panasz a ,tompa szenvedésekrdl”, ,,a
ﬁa;ﬁ@nyossﬁg'rél“. Ezért a halilvigy és halélfélelem {omor szbak-

jai

Mivel a hatalom akarata, az uralmi szenvedély dominilta életét,
— mivel inkdbb eszményét élte, mint 6nmagit — sok benne a roman-
iikus vonds, annyiban, hogy mult emberekben keresett jelképeket &n-
maga szdmdara, (Igy az Algabalban II. Lajos és Heliogabalus rémai
esaszar alakjaiban fejezi ki magat.) Tulajdonképpen esak ez a ciklus,

. tovabba 3. kotete, (a Pésztordalok és é6dak, — Mondik és énekek, —

Fiiggokertek) nevezhetd romantikusnak; az utébbiban az Ezeregy Ej-

 szaka 68 az Enekek Eneke hangjin legertteljesebben érvényesiil
George meztelen, pompas &s pazarlé erotikija az aszketizmus rovi-
sara: (— und seines amtes herrlichkeit verlezt — der mund der seher-
wort gespendet — seit er sich neigend einen fuss benezt — der milch
und elfenbein teppich blendet,

A kovetkezd kotetek maAr a tabuk novekvd unralmérsl tannskod-
nak, A Das Jahr des Seele-ben igy ir a néhoz: ,Még trémmel akar-
1ak elfogadni“, — vagy a Der siebente Ring c.-ben: , Még hilds aka-

rok maradni“, mindig mindenben megnyilatkozik az akarat, bele-
avatkozik a spontin indulatokba, csak egyelére még egyetért és elis-
mer, de a Teppich des Lebens-ben az{ irja: ,Mar azt teszem, amit aa
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angyal akar®, amely angyal éllitolag a .szép élet kovete” és jel-
képe, de a valésdgban az akarat kiildonce s az isten el6futarja, Az
angyal az idealis kovetelmény, a kiilvilagba vetitett aszketikus on-
roncsolas. George ¢ kotetben himnikusan dicsbiti gyodzelmét tnmaga
ioldtt, dies6iti onmagat, aki ,megvaltast talalt a sotét élet kinjaibol™

és ,,1j tancok titkidt taldlta fol*: , Ugy csak az istenekhez szdll aldo-
zati fiilst — Mint hozza a szent ifjusag dicséneke.”

Szent ifjusag: ez az ,6érett* George vezérmondata, az elfojtott
Eros metamorfozisa, H, Drahn (Das Werk St, Georges, Leipzig, 1925.)
irja: ,,Maximin nélkil Georgenek nem lett volna istenélménye” (42
o0,) Mi megfordithatjuk: az istenélmény feltételei, személyiségének
meghasonlasa, a georgei alapkonfliktus nélkiill nem lett volna Maxi-
min-élménye, Ki ez a Maximin? Csak aazt tudjuk réla, hogy szép ¢s
tehetséges fiatal esztéta volt, aki nem sokkal Georgeval valé megis-
merkedése utdn meghalt, ,Nap nap utan kovettiik és kisugarzésinak
vardzsa alatt alltunk”, — irja rola a ,mester” szokott uralkodéi t6b-
besében a Blitter fiir die Kunst 8. kotetében., . s az cddlg atheista
George szaméara a halott Maximin ,,a szent 1fJusag, erd és szépség
istene” lett — és 6 annak préfétaja, Ennek a ,vallisnak* elemzésébe
folosleges belemélyed;nun.k Eredete nyll\anvalé Az a bizonyos ,ki-
sugirzas“ mi egyéb, mint George személyes ,kisugarzasa“; a ,,szent
ifjusdg” mi egyébh — ha a szent szo6t Oseredeti értelmében wvesszitk —
mint kivant, de tiltott, &ldott és Atkozott ifjusdg: itt a freudi ambi-
valencia tipikus esetével allunk szemben. Csak egyéni-lélektani érde-

hogy az oly' intelligens George tudja hitének abszurditasét:
»Mi a te istened? minden &lmod kivainsiga“, (Stern des Bundes), de
csendre inti kételyeit: , Hallgass gondolat! 16lek imadkozz!* Credo quia
apsurdum,

Es last but non least: milyen helyet foglal el George a tirténe-
lemben — vagyis, mivel minden térténet leglényegesebb mozzanala az
osztilyharec — az osztalyharcban? George antiszocialista és antikapi-
talista egyszersmint, azaz tudatalatt hii maradt ahhoz az osztalyhoz,
melybé] eredt s melyben nevelkedett: a kispolgarsiaghoz, Hangsulyoz-
zuk: tudat alatt, mert tudatosan nem vallja magéit kispolgarnak, hi-
szen kinek van meg ehhez a kelld bﬁtoraaga" Kispolgari zsemnak
lenni lehet tény, de nem lehet eszmény éppen a kispolgirsig felemis
természetébol kifolyélag., S ezért az ideolégiaban a kispolgér-zseni, aki
mint kispolgar Marx talalé szavaival egyrésztbol és mdsrészthé]l te-
vodik Gssze — az egyrészt és mdésrészt {6166t allé Ubermenseh illuzid-
jat alkotia meg eszményképiil, hogy onmagit igazolja, — ezek az
Ubermenseéhek azonban nagyon is emberiek, hogy tgy mondjam: kis-
polgariak, ha kozelebbrél vessziik ket szemiigyre. George ideolégiai
ose Nietzsehe. Nélkiile taldn maskép' fejléditt volna gondolkodéisa:
egyszer el is arulja ezt a lehetéséget (a Der siebente Ring egyik Jahr-
hundertspruch-jaban), mikor arrél beszél, hogy a ,,tett”, vagyis a tar-
sadalom ,megvéltasa“ alulrél is megtérténhetik, De Nietzschetdl ké-
szen kapta a frazeolégidt, mellyel szembehelyezkedett mind a bal,
mind a jobboldallal, vagyis a kapitalista rendszer ellentétes totalitasa-
val, (ondolkozésa arisztokratikus, mint altalaban a feudalisokkal
rokon osztilyostérsai is, Eletiréja €s tamitvanya, Fr. Wolters (Stephan
George und die Blitter fiir die Kunst, Berlin 1930) megemliti, hogy
20 éves kordban a svidjei Montreuxben ,kénnyen beleilleszkedik a ne-
mesi tarsasighba*. (18. o0.) A technikdval szemben elfognlt. Wolters
feljegyez egy vitdt, amelyet George Max Weber-rel, a hires szo-
ciolégussal és tanitvanyaival folytatoft s melyben ezek egyike fel-




Szemle 71

rotta a koltének, hogy kovetkezetlen, mert megveti a technikai hala-
dést és mégis vasuton jar. George azzal felelt, hogy ,nem a dolgok,
hanem az Gket teremtd emberek" ellen folytatja a harcot, és folyodira-
tAban magat és tarsait nevezte igazi forradalmarokmak, Ugyanakkor
megveti a tomeget: .mér a szamotok is gaztett — irja a Ring-ben
és ezzel elarulja, hogy nem belatdsrél, hanem elemi ellenszenvrél, ér-
tetlen gyiiloletrol lehet esak beszélni ndla, Odi profanum wvulgus et
arceo, Megtaldljuk benne a vérfetisizmust is: ,,a legnemesebbet nem
vesztettétek el: a vért® (Ring) s ez nem egyéb, mint a hiibériségnex
burkolt és eszményitett visszasirdsa, mikor szerinte a nemes vér volt
az Gr, mem a gépek. A spengleri pusztulis-el6érzet is visszhangra ta-
14lt benne: ,,Nincs remény! a témeg ma omladék”, (Ring.) Ugyanecsak
romantikus abban, hogy az irdstudék kasztszerliségében litja az esz-
ményt: a ,mindenkinek egyenlé tudés-csalas”, (Stern des Bundes) és
,minden igaz miivészt elfog egyszer a vagy, hogy oly nyelven [ejez-
ze ki magat, amelyet a nem-szent tomeg soha sem hasznal* (Bl, f. d.
k. 1893) — ami helyett azt mondandnk: minden éretlen, aszocidlis ks-
maszt elfog egyszer a vagy, hogy oly' nyelven beszéljen, melyet csak
pajtisai értsenek meg. Az osszefiiggés vildgos. George és kire nem
érvel, hanem ellenszenvez. Filényesen beszélnek a ,vildgjavitékréi®,
a ,,mindenkit boldogité almokrél* és sejtelmiik sines arrél, hogy a
szocializmus torvénytudoményon, nem utépidkon alapszik, Viszont
allastfoglal George a porosz szellemmel szemben is, ,igen hatékony, de-
minden miivészettel és miivelédéssel ellenséges rendszer“-mek nevezi.
A katholikus rajnai ember, Dante és Baudelaire forditéja, Mallarmé
barédtja nem rokonszenvez a bismarcki imperializmussal s mégis ta-
nitvéanya, Wolfkehl a Frankfurter Zeitung 1914 szeptemberi szémé-
ban azt felelte Romain Rollandnak mestere megbizasabdl: ,,az em-
berben lakozé isteniért,.. magunk és Eurdpa fennallagaért all a
hare”, Tudték, hol a helyiik,

Mindezek utdn nem csodilkozunk, hogy a nacik Georgét magu-
kénak valljdk, Tl nya que' un pas du sublime au ridicule: s ami Geor-
géban nevetséges, pézolis, donquijotteria, széval allzukleinbiirger-
lich“ — az nemzeti szocialista vonas is. Ovék snob elBkelésdisége, be-
teges narcizmusa is. De zsenialitisa? Pompéas szémiivészete? Oszin-
tesége? A Biicher, Jahr der Seele, Teppich des Lebens komoly. me-
leg miivészete? Ezek objektiv értékitknél fogva a progressziv miivé-
szet. sajatjai.

(Budapest) Gyorkds Ferene

A- FRANCIA NEO-SZOCIALIZMUS. Leon Blum, mikor a francia
szocialdemokrata part juliusi kongresszusin mneo-szocialistdnak
nevezte a Part parlamenti frakeidéjanak jobboldali szarnyat, még nem
tudta, hogy ezzel egy erjedé mozgalomnak adott nevet, mely azbta
mér tételesen is jelentkezik.* — Mit akarnak a neo-szocialistik és mi-
lyen eszkdzokkel? Erre a kérdésre nehéz felelni, mert erre maguk a
neo-szocialistak sem feleltek eddig. A mozgalom vezérei Montagnon,
Marquet és Déat egyel6re esak beszélnek s beszéderk vezérszSlama
ugyanaz, mint a német és osztrak szocidldemokratdaké 1918, végén és
1919 elején, Pl.: ,,A munkéssfig még nem elég érett a gazdasigi és po-
litikai gépezet atvételére“. Mit tegyiink tehdt? Montagnon felel: ,,Kol-
lektiv és szocidlis (nem szocialista!) gazdaség: éppen hogy sziiletd-

* Montagnon, Adrien, Marquet, Marcel Deat: Neo-Socialisme?
(Ordre, Autorite, Nation) Grasset., Paris, 1933.



