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a fold testvére s ne rossz trdagydjo légy!

Ember vagy? ... hazudsz! sziilok, torvények s mds véletlenek
s az arany szétszaggatiak darabokra,

volt benned ember . .. felmérhetetlen Nap-tiz tartdlya,
szabad pusztdkon egyetlen hatdrké

volt! ... mammuth-csordakkal feleslé isten, berkekben
tudatlan gyonyorok parja ... ember!

hatadon hdzad, szita a gunydd, éleled javdt rég
dobra tolték

szakadatlan forog sziigyedben a kés, magodban o gyiztes
holtak réhagnek . ..

dtok Kolumbusra s a teleszkoptornyokra, esillagokon
kutatnalk g rabszolganydjat —

arzendlok és bankok mar a Marsig nittek — s te
oriilsz: veled torddnek a legtobbet

csak a te husod akarjik pdlinkamérék és bordélybdrik,
hitszénokok és pdrtvezérek

s te éhen jollakatsz mindenkit — bitangabb vagy te
mindegyiknél, még nem littad meg testvéred szemét

és benne a vildgot, mit elrohasztott pénzverd kezed

Mig téged mer sziilni anya, diihds embergyaldzds
manden isteni szdndék

josdggal hdzalnt a foldet? 6, gazdag koldus kinevetnek
— az alamizsna: kés!

rekedt trombitdkon hirég a mars: a torvény: olj!
a josdg: olj! a jéért: olj! az igazsdg: olj!

¢s a szeretet — 0, a szeretetet is elvelték téled szegény,
szegény testvérem; litod: a girbe kés]!

dogolj altala vagy élj vele — de légy ember,
ember az alazat folott

léegy ember: old meg a kést!

A MAGYAR KEPZOMUVESZET UJ SZAKASZA
Irta: DESI HUBER ISTVAN (Budapest)

Uj szakasz elé érkezett a magyar képzémiivészeti élet a Miiesarnok-
ban rendezett nagy kiallitissal. Régi panasza a progressziv miivészek-
nek, hogy az orszag egyetlen — nagyobb kiallitisok rendezésére alkal-
mas — helyisége egy miivészetileg jelentéktelen tarsulat kezében van,
mely azt sajat helyzetének megerésitésére s ezzel a dilettantizmus ter-
jesztésére hasznalja fel.

A Miiesarnok koriil folyd hare lassan a modern és konzervativ
iranyok parharcava fejléditt s a mult esztenddében egy esomé ragal-
mazisi perben kulminalt (Elek Arthur contra Képzémiivészeti Tarsn-
lul: Csok, Vaszary contra Karlovszky, Bosznay) és az ligy oly’ széles
hullimokat vert fel, hogy az illetékes korok is megmozdultak: igy
sziletett meg ez a kidllitis, mely a kultuszminiszter szavait idézve:
wszabad versenyt enged a kiilénbozd irdanyoknak, a komoly miivészek és
wiipartolok izlésére, magara a tirténelemre bizva a helyes és egészsé-
aes miiveszi stilus kialakulasat., — Minden esetre gondoskodas tortént,
hogy a fak ne ndjjenek az égig s az illetékesek altal Gsszedllitott zsiivi
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inkabb konzervativ, mint progressziv osszetételii volt, De a kiallitas
eredménye még igy is a modern iranyokat igazolta, valamint azt a
tényt, hogy a fejlédést semmiféle aknamunka sem birja feltarfani.

Benniinket itt nem annyira a kiallitas, hanem néhany vele kapeso-
Jatban felmeriilt probléma megvizsgilasa érdekel. Ma minden teriileten
nagy a ziirzavar, de talin sehol sem &ltétt olyan méreteket, mint épp
ezen a sikon, ahol az atomjaira hullé tarsadalom, a mindent eldolo-
giasito tokés rendszer a legfantasztikusabb képzeteket dobta fel s az
ujat keresok miivészi probalkozisai néha olyan bizarr formédkban jelent-
keztek, hogy dltalinos megnemértést és teljes tandestalansagot viltot-
tak ki. Az érdekelt miivészi kirik természetesen siettek kihaszndlni ezt
és megsziilettek a vadak a modern iranyok diszkreditalasara.

Egyik legfébb vad elleniik, hogy ,nemzetietlenek® (értvén nemzeti
alatt a fennallé politikai rendszer glorifikilasat, valamint rég tulhala-
dott esztétikai normak valtozatlan fenntartasat) A mésik, hogy nem a
hazai talajbol néttek ki, hanem idegenbél lettek ,importalva. — A
konzervativok, akik oly sfiriin hangoztatjak ezt, a nagy harchan telje-
sen elfelejtik, honnan ered sajat miivészetiik s hogy koztiik és a modern
iranyok kozott ecsak az a kiillonbség, ami a parizsi iskola és a mult
szizadbeli vég elfelejtett német vagy még régibb olasz irdnyok kozitt
van. — Nem fog artani tehat, ha ezekkel a kérdésekkel egy kiesit kize-
lebbrél foglalkozunk.

A magyar miitvészetet nem lehet targyalni anélkiil, hogy utunk el-
keriilhetetleniil valamelyik nagy nyugati stilushoz ne vezessen. Kozép-
kori festészetiink olasz, Kupeezky németalféldi, id. Markd, Ligeti
(laude Lorrain hatis alatt 411, Benezur és kiore Piloty gyermekei vol-
tak, mig a nagybanyaiak a francia impresszionizmus leszarmazottjai.
BEpp fey a leghijabb irdinyok részben a parizsi iskolabol, részben az olasz
novecentohdl (romai Colleginm Hungaricum) noéttek ki. Olyan tény ez,
amit letagadni kabasie volna, s6t miivészetiink legnagyobb hidnya
éppen onnan ered, hogy nagyon is vakon engedtitk at magunkat ideg-
életiink rangatodzisainak s a problémak rendszeres feltardsa helyett
ey par szépenhangzo jelszéval takartuk el homdlyos akarasainkat, —
Hol van a magyar miviszet-torténelemben egy olyan idd, mint az olasz
quairo- ¢és einguecento, vagy a francia impresszionizmuns és most a
kubizmus? Hol van a felmeriilt kérdéseknek az a szigorn, rendszeres
megvizsgilisa 6s 11j alapokra fektetése!? Ezek se néttek ki minden
tovabbi nélkiil a ,hazai* talajbdl, hanem kiilsé és belsé erdk kilesin-
hatdsa alatt jottek létre. Az olasz miivészet magvet6i bizanei giorog fes-
tok, a francia impresszionizmus eléhirnikei a spanyol Goya s az angol
Constable voltak., ¥zt azért tartjuk fontosnak megemliteni, hogy egy-
szer mar végére jarjunk annak az 1djabban sokat hangoztatott jelszo-
nak, mely szerint minden nép kiilén, 6nmagaban lezirt ,nemzeti* mii-
viészettel bir,

Miként az egyes ember szellemi életét tarsadalmi helyzete, azt
viszont a termelési rendhez vald viszonya szabja meg, tGgy a népek
kulturalis életét is az teszi primiir vagy seeundir jellegiivé, hogy milyen
helyen allanak a vilig termelé erdéi birtokosainak sordban és mennyi-
ben hordozoi azok fejlodésének, Csak igy valik érthetévé, miért provin-
¢idlis 6s eklektikus a magyar mivészet. Miért volt egyszer olasz, mis-
szor német és miért van a XIX. szazad 6ta francia hatas alatt.

A kizépkor vezetd ipari és kereskedelmi népe az olasz volt, az 0j-
koré a francia, innen ered vezelé helyiik a szellemi, illetoleg a miivé-
szeli életben. Wz magyarizza meg azt is, hogy miért allt (és all ma is)
waea a német piktnra is hol olasz, hol meg francia hatas alatt, De mig
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a german népdk itt-ott maguk is hatottak az elébbickre (Van der Goes a
firenzeickre, Rubens Delacroix-ra), addig mi esak felvevik voltunk és
az adott format varialtuk temperamentumunk szerint, Viszont, ha jol
megligyeljiik, kitlinik, hogy azonos gazdasagi, politikai és szellemi
intézmények kozt ¢16 népek miivészete tartalmilag mindig kézis volt és
csak a forma valtozott. Tehdt nem annyira .nemszeti, mint inkabb
keresztény vagy polgiari mivészetrél és annak nemzeti, helyesebben
SnEpi* varideiojarol beszélhetiink.

Magyarorszagot vgy foldrajzi, mint a termeld erékben elfoglalt
helyzete masodrendii tényezévé tette, azonfeliil politikai viszonyai sem
kedveztek egy folyamatos fejlédésnek, hisz politikailag hol olasz, hol
német protektoratus alatt Allott, ami rendesen az import credetéet is
megszabta, — De tarsadalmi tagozédasa is lehefetlenné tette, egészen
az impresszionizmusig, hogy egy atvett miivészi stilus helyi variaeioja
kialakulhasson. Lakdinak nagy része ninestelen foldmunkas volt, akik
mitvészi érzéseiket hazi targyaik diszitésében élték ki, varosainak pol-
garai idegen telepesek, mig nemesei nagyétii despotak voltak, akik méar
akkor is tiszteltettek minden miivelt nyugatot,

Az import tehat sziikségszerd volt ¢és lesz is mivészi dletiinkben,
lipp azért, e ténnyel tudatosan szamolva, azon kell lenniink, hogy a
helyi varianst a fejlédés iranyvonalara hozzuk: ha a mult miivészele
vallastorténelmi vagy mytholdgiai eseményeket ontott idealisnak kép-
zelt forméba, vagy a jelen miivészete a dolgok festéi 16tét analizalja
vagy szintetizalja, ugy nekiink ezen tul egy osztilytudatos, allastfoglalo
miivészetet kell hoznunk, mert a fejlédés ma ilyent kivetel.

S itt felmeriill a maga egészében egy eddig nem érintett probléma:
a ysujet” szerepe. A kiozépkor isten-tulvilag problémait a magasztossa
idealizalt ember, a polgarsag természet-anyag problematikajat a lyrai
tajképben élte ki. A sujet ott irodalmi tartalmak, itt érzelmi heviiletek
hordozdja voll. Az impresszionizmust kiiveto dramlatok ép* az atomjaira
hullo tarsadalmi és szellemi élet reakeicjaként egyvoldalu forma-labora-
lisokba fogtak, amik mind az elvesztett rendszer. a szétlirt egység
visszaallitasat eéloztik, — IWhhez a laboratorinmi munkahoz ery olyan
sujet-t kerestek, amit mar elore, egy meghatirozott e¢él érdekéhen allit-
hattak be s ezt a csendéletben talaltik meg, Kz a esendéletiség adja
elsosorban karakterét és egyben tartalmat is az izmusoknak. — Festiik
Wi képrészformak ilyven egyrétii rendbeszedésével az egyértelmi® kép-
forma tartalmat kivantak hangsulyozni, azzal a célzattal, hogy a képet
a részformak kizdrélagos egységiében, mint tiszta képszemléletet altala-
nos torvény erejére emeljék. Tlyenforman a kép tartalomhbeli élvezése a
kép tiszta formai élvezésévé alakult it. Bz az ut volt ugyanis a legegye-
nesebb és a legtermészetesebb ahhoz, hogy az elavult naturalista, illetve
impresszionista tartalmat egy a képpel jobban dsszetartozd tartalommal
valtsik fel.” (Hintz jegyzete) — A formai résznek menyiségi tilsulya
természetesen mindségi valtozist vont maga utan s a festészel a latott
természet birodalmabél a képgeometria elvont vilagaba jutott, majd
szinképletekké és formaegyenletekké merevedett,

Ia sziitkségszerii ¢és tisztito erejii volt is ez a cselekménynélkiili
festészet, mert a tiszta formdhoz és a szinek psychofizikai természeté-
nek megismeréséhez vezetett, ma mar tulhaladoft és szamunkra elég-
telen, Benniinket ismét az ember érdekel, de nem a felmagasztalt, sem
a természeti, hanem a tarsadalmi ember. A munkis, a paraszt, a polgar,
ugy amint é] és eselekszik; ez sajat zsirjaba fulladdén, amazok téarsa-
dalmi elnyomorodasuk ellen mind konzekvensebben hareolén, egyszdval:
osztalylényiikben.
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Visszatérve a kiallitiasra: két megallapitas kivankozik tollunk ala
az ott tapasztaltak nyoman: 1. Az aj iranyok vitathatatlan folénye a
mult szizadvégi akadémikus ¢és impresszionista iranyok folott; 2. ennek
ellenére a modern iskola mindinkabb el6térbe 1épd stagnicidja. Be-
érkezett miivészeink mintha ¢sak egy istenaldotia boldog szigeten élné-
nek, tudni se akarnak a koriilléttiik tombold viharrol. A dolgok lestéi
léte, érzelmeiknek lirvai, sokszor e¢sak szentimentdlis kiteregetése: ez
minden, amit adni {udnak s igy — ellenére tehetségiiknek és lelkésziill-
ségitknek — inkabb esztétikai, mint dokumentativ  erejii  alkotisok
keriilnek ki kezeik aldl. (Hol van a magyar pikturiaban a tirsadalmi
embernek egy olyan kemény kritikdja, mint Goya, (vagy akar Picasso
1903, koviili) munkaiban?) A fejlédésmegkivania emberi dllasfoglalias
helyett valami tompa rezignaltsag hangulata il munkaikon, a min-
denmindegy hdngn]dll Tobhé-kevéshé ugyanez all a Fiatalokra is.
Jorészitk esak éveik szamdra fiatal, szellemiik, fogalmi vll.iguk tirek-
veéseik esak folytatdasa az eldbb Jcl]vmmttekrwk vagy — ami még rosz-
szabb — az olasz novecento iires, hideg neoklasszicizmusanak.

Mindent dsszefogva: ez a kiallitas is, mely a habord utani idok elso
nagyaranyu kiallasa, megerdsiti  azt, amit Kallai megallapitott:
»Pikturank magyar, de polgirian magyar miivészet. Sem a magyar
paraszt, sem a magyar munkas élete, gondolat-, érzés-vilaga nem alt
testet benne.”

Reank, a feltordé munkisosztaly latal Testoire var e hiany potlasa-
nak a feladata.

AZ ELLENTETEK AZONOSSAGA
Irta: JESZENSZKY ERIK (Budapest)

LAdialektika az arrol szolo tan, hogy miként lehet-
nek az ellentétek azonosak és miként azonosak (mi-
ként valnak azonosakkd), —milyen feltételek mellett azono-
sak egymasha Atmenve, — miért kell az emberi értelemnek
czekel az ellentéteket nem halott, merev ellentétek, hanem
eleven, Ipltotvlm. mozgékony, egymasha atmend ellentétek-
ként felfognia. (W. J. Uljanow: Jegyzetek Hegel
»Wissenschaft der Logik“-jahoz,)

A formalis logika és az azon alapuldé ,jozan emberi ész" szamara,
az ellenmondas logikai torvényénél fogva egy dolog, vagy egy meg-
hatarozott vagy valami m as meghatiarozott dolog, de nem lehet egy-
szerre az egyik is 6s a masik is, nem lehet 6nmaga ¢s ugyanakkor on-
maganak azellentéte. Egy dolog vagy A vagy nem-A, mindaketto
egyszerre nem lehet, Egy ember vagy férfi vagy n6; nem lehet egy-
szerrve férfi is ¢és né is. A formidlis logika szerint A és nem-A, a férli
és a no egymast kizdro merev kiilonbozoségek, ellentétek. Ha valaki
A-nak ¢és nem-A-nak, a férfinak és a nonek, ezeknek az ellentétek-
nek az azonossagat allitja, a formalis logika szerint énmagiban
ellenmondd tételt allit fel. Es a formalis logika szerint az &n-
maganak ellenmondo tétel hamis tétel, amely a valosagot helyteleniil
abrazolja, amely nem alkalmas a valosagban valo eligazodas elosegi-
tésére, mert a valésdgban ninesenek, nem lehetnek — az adott értelem-
ben — ellenmondasok.

Ezzel szemben a dialektika szerint minden ellentétes dolog
ugyanakkor, amikor egymassal ellentétes, egyben egymassal azonos is.




