Szilagyi Laszlé 6rnagy, féiskolai tanarsegéd

A KATONAI FOISKOLAI HALLGATOK MUVELTSEGTUDATA
ES SZABADI DO-TEVEKENYSEGE

I. A hallgatéok mive)Vséqtudataréod

A mivel6désszocioldgiai kutatadsokban visszatéré gondo-
lat. hogy egy-egy tarsadalmi réteg vagy csoport miuveltségtu-
datanak megismerése elvalaszthatatlan azoknak a kulturalis
tevékenységeknek a feltardsatol, molyek az adott csoportra
Jellemz6ek, s Jorészt szokasként élnek. Masrészt az ilyen
Jellegl vizsgalatok ellé6ni tamadasoknak egyik f6 érve. hogy
empirikusan rendkivUl nehéz hozzaférni e tudati Jelenségek-
hez. Nemcsak azért, mert a verbalisan megfogalmazott itéle-
tek nem kozvetlentul wutalnak a miveltségtartalomra, hanem
azért is. mert a muveltségitéletek nehezen tipizalhatok.
Azonban a miveltségtudat vizsgalata mégis élkérUlhetetien.
ami azzal a kovetkezménnyel Jar. hogy egy-egy réteg vagy
csoport mvel6dését segité vagy gatlé faktorokbol kell elsé-
sorban kiindulni. Csak Igy valhat a mveltségtudat az egzakt
kutatas targyava. Az ilyen vizsgalat elvégzését a mivelédés-
szociol6giai kutatasok fejletlensége épp Ogy korlatozhatja,
mint a "tiszta empiriara” valé térekvés, mely az elméleti
hipotézisek Jelentéségét is sokszor megkérdGjelezheti. Ebben
a fejezetben nem is teszek masra kisérletet, mint az empiri-
kus vizsgalat szamara elvileg és gyakorlatilag megragadhatd
egyéni midveltségtudat csoport- és rétegspecifikus sajatossa-
gainak feltarasara.

A hipotézisek megfogalmazasa soran az egyéni miuveltség-
tudatot Ogy fogtam fel. mint a nézeteknek, eszméknek azt a
széles skalajat és strukturajat, mely az egyén konkrét kul-
tlralls ismereteinek meglétérél a kognitiv feldolgozasig és
alkalmazéasig terjed. Ugyanakkor feltételeztem , hogy az egyé-

ni midveltségtudat nem koveti a tarsadalomban preferalt md-
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veitségképot. MAasrészt a tudat tarsadalmi determinaltsaganak
megfeleléen a miveltségtudatét nem elsédlegesen targyanak
sajatossagai, banom a tudat hordozéjanak, alanyanak tarsa-
dalmi helyzete, illetve ezzel a tarsadalmi helyzettel adek-
vat rétegsajatossagok hatarozzak meg. Az egyéni miveltségtu-
dat tehat egyré6szt nem a kultlira altalanos fogalmabél redu-
kalédik. masrészt e tudat az egyén konkrét korulmoényeitéi
fligg. Bar az egyéni életutnak és életstilusnak sok kozos vo-
nasa van mas hasonlé helyzetl személyek élettérténetével, a
tarsadalmi réteghelyzet meghatarozé Jellege az egyéni elté-
rések ellenére is érvényesul. Sajatos élethelyzeteiben szer-
zi meg az egyén ismereteit, s az egyes élettorténeti eleme-
ket pszichikus sajatossagai, diszpoziciéi. valamint minden-
napi életének és gondolkodasanak okonoémikus szukségletei
hatjak &at. Ebben az oOsszefiiggésben, az ami kulturalisan
adott, nem feltétlentu!l Jelenik meg az egyén gondolkodasaban
és cselekedeteiben miiveltségi elemként. Attél, hogy az egyén
ismer egy sor kulturalis értéket, irodalmi, mduvészeti alko-
tast. mindennapi életét "kulturalisan is megszervezi", még
nem kovetkezik szukségképpen, hogy konzisztens miveltségtu-
dattal rendelkezik, hiszen ez az egyéni tudatnak csak Vvi-
szonylagosan elkulonitheté és 6nallé része.

Az elkulénités alapja maga a midveltség, mely tobbnyire
rendkivil heterogén ismereteke tartalmaz. Ebbél is adodik,
hogy csak kivételesen beszélhetiink konzisztens miveltségtu-
datrél: ugyanazon egyénben is mas és mas miveltségrétegek
léteznek. Nagyon konnyen lehet ellentmondas két réteg lat-
sz6lag hasonlé Jellemzéi kozott. Mikozben valaki folottébb
tajékozott akar a természettudomanyokban, akar a technikéa-
ban. tajékozatlan vagy csak minimalis ismeretekkel rendel-
kezhet a kultlira mas tertleteirél. Ezek az inkonzisztenciak
azonban rétegspecifikus sajatossagokat is mutatnak. Ami az
lzolalt egyéni miveltségtudatban o6sszefiiggéstelennek lat-
szik. az a tudat egészében, annak sajatos szerkezetében még

konzisztens lehet. A miveltségitéletekben nagy szerepe lehet



ogy adott roforancla-csoport vél*.i*nyo Aatvételének Is. A
csoportvélemény formalédasaban az |Iskolai végzettség. a
telepiilés Jellege Is meghataroz6. A tarsadalmi szabalyozas
sem kozvetlenil, hanem a létviszonyokon keresztul gyakorol
hatadst az egyén miveltségtudatara. Ennek kovetkeztében a
szocioldgiai vizsgalatok egy-egy részmozzanat elemzésére to-

rekszenek. Az elterjedt egytényezés magyarazatok ndulé

foltétolezése szerint az egyéneknek van valamilyen altalanos
beallitottsaga a kultorarél és ez az altalanos beallitottsag
donti el. hogy miként vélekednek a midveltség hasznarél, sze-

repérél .

Az altalanos beallitottsagot azutan legfeljebb néhany
mutatéval mérik, holott a kultéraval kapcsolatosan talan még
a szokottnal is kockazatosabb az egydimenzidés szemléletmoéd.
Ez az ellentmondéas csak Ugy oldhaté fel. ha a mdveltségtudat
osszetevdit a kulturalis tevékenységek széles kontextusaban
vizsgaljuk. A vizsgalédasaim soran nyilvanvaléva valt. hogy
a kulturalisan relevans magatartast meghatarozé tudattar-
talom koézvetlenul nem ragadhaté meg. Amiket vizsgalni lehet:
itéletek. melyek feltehet6leg szUkséglotek meglétére is
utalnak. A véleményvizsgalatokkal kapcsolatos szukséges
fenntartasokat érvényesitve is azt tapasztaltam, hogy a ku-
lonféle vélemények. itéletek foltarasara kilnndulasl alapot
Jelenthet a miveltségtudat modellezése. Ugyanakkor az is
egyértelm(vé valt. hogy az egyéni vélemények és Iitéletek
szerepe kettés Jelentéségl, mely a koérnyezetre és a sajat
magatartasra gyakorolt befolyasa alapjan értelmezheté. A ku-
lI6nféle magatartasi mintdk kialakulasa sem csupan a belsé
diszpoziciéktél, hanem a tarsadaimi-kornyezeti valaszoktoél,
vélekedésekté!l is fligg. Ezek alakitjaAk az egyén magatarta-
sat. s ha valasztasi lehetéségei szlkulnek, sokszor a kor-
nyezet vélekedése altal kijelolt szerepet kénytelen eljat-

szani .

EPP iQy minden nehézség nélkUl belathaté, hogy a véle-

117



mények hatasa lényegében azokban az italotokbon is téttén
érhet6. molyok éppen a miveltségtudat artolmozisat teszik
lehetévé. Kérdés lehet, hogy a vélemények magatartas iranyi-
té szerepét mennyire tarthatjuk Jelentésnek. Az attitidd cse-
lekvéselbrejelz6 értéke ugyan vitathat6é, kétségtelen tény az
is. hogy a "kognitiv disszonancia elve" értelmében az egyé-
nek igyekeznek 6sszhangba hozni cselekvéseiket és kifejezett
nézeteiket. Az altalanos szabaly szerint a cselekvéshez iga-
zodik a vélemény. Abban az esetben viszont, ha a vélemény
hangzik el és hozza hosszé ideig nem kapcsolédik cselokvés.
folteheté, hogy bizonyos fokig meghatarozza a varhaté cse-
lekvést. Annal is inkabb, mert er6sen sz6kiti az adott hely-
zet értelmezési lehet6ségeit, valamint masokban is olyan el-
varasokat alakit ki a cselekv6ével szemben, amelyek most mar
mintegy "kivulrél" kozvetitik a sajat maga altal képviselt
véleményt. A tudat és a tettek o6sszhangjara valé torekvés
azonban nem csak tényleges egybeeséssel valésulhat meg. hisz
megoldas lehet a tények torzitott értelmezése is. vagy épp a
stilizaléas.

A kulénb6z6 tarsadalmi rétegek korében végzett mivel6-
désszocioldgial vizsgalatok azt mutatjak, hogy megkozelit6-
leg homogén miiveltségtudatrél legfeljebb az adott rétegen
bellii lehet beszélni. Ebb6l adédéan a miveltségtudat kiala-
kulasaban szerepet Jatsz6 tényezdket mindenképpen érdemes
tarsadalmi kontextusban elemezni. igy példaul megallapitha-
té6. hogy az ifjasdgon belUl is a miveltségképzetek valésagos
hierarchidja kulonboztetheté meg aszerint, hogy milyen réte-
gekhez tartoz6okrél van szé. illetve milyen iskolai végzett-
ségliek.

Els6 pillantasra ez a megallapitads tulsagosan is egyér-
telmd igazsagnak latszik. 1igy tudoméanyos igényld elemzése
akar nélkulézheté is volna. De ha abbél indulok ki hogy

ogy-egy tarsadalmi réteg miuveltségtudatdnak megismerése rea-

lis alapot Jelent a fejlesztés céljainak meghatarozasahoz, a
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szociolégiai elemzés fontossdgat, aligha kell kulénésebben
bizonygatni. Kulénésképpen érvényes ez. ha a miveltségképzo-
tek létrejottét, kialakulasat a kultOralis szukségletekkel
osszefuggésben kell feltarni. Még konkrétabban: ha a kultu-
ralis szukségletek egyik rétegspecifikus mutatdjaként a mi-
veltségtudat kulonbozé formalt vesszik szemiugyre. Meg kell
azonban Jegyezni, hogy mivel a miveltségképzetek empirikus
feltdrasa nagyrészben a megkérdezettek kijelentésein és nem
kozvetlen megfigyelésein alapul, a miveltségrél kialakitott
itéletek, vélekedések sz(ikés kore eleve redukalt mveltség-
tudat modellalasat teszi lehet6vé. Eppen ezért volt sziksé-
ges olyan valtozok bevonasa a vizsgalatba, melyok a szocia-
lisdaultOralis hattérrel 6sszefuggésben a mogottes okokra is
fényt vetnek. A mveltségre vonatkoz6 megallapitdsok értéke-

lése gy szukségképpen egy tadgabb "mezé" figyelembevételét
feltételezi. Ez a tagabb "mez6" a csaladd, a kortarscsoport.
az iskola és a tomegkommunikacié intézményeinek kultOralis

hatasrendszerével all szoros kapcsolatban.

Ahhoz, hogy értheté legyen ez a Jelentés és funkcio,
amit a hallgatok a miveltségnek tulajdonitanak, feltétel énul

szamitasba kell vonni a tobbi szocializaciés &agens szerepét

is. gy mindonokel6tt az Iskoldaét, mely mint szocializaciés
forma felerésitheti, illetve csékkentheti a kulturalis
egyenlétlenségeket, illetve az ezekkel o6sszefliggé mdveltség-

képzetek és aspirdciok valtozasat. Azonban ennek a vizsgala-
ta szamos nehézségot rejt magaban, nevezetesen: nem vagy
alig lehetséges folyamatelomzések nélkul pontos és megbizha-
té6 adatokat kapni az iskola hatasmechanizmusarél Clasd: rej-
tett tantervi.

A masik nehézség abban rejlik, hogy a hallgatok mivelt-
ségképzeteinek megismeréséhez életlt analiziseket kellett
volna végezni, amelyek kisgyermekkortél kezdve kévették vol-

na nyomon a feltételezhotéen befolyasolé erejd tarsadalmi



tényez6ket. Ehelyutt csupan a hallgatokkal készitett Inter-
juk adtak bizonyos tampontokat. Do ezek is tobbnyire a csa-
lad és a kortarscsoportok szerepét vilagitottak meg. Ha
osszességében siker(iit hasznalhaté adatokat nyerni az egyes
szocializaciés faktorokro6l az abbdél kévetkezett, hogy a csa-
lad - Iskola - kortarscsoport - téomegkommunikéacié intézmé-
nyei kozott sikeriGit a kapcsolédasi pontokat kimutatni.

A vizsgalatbdl egyértelmCen kitlinik, hogy a megkérde-
zettek a muveltséget értéknek tartjak. A mdveltséghez valé
pozitiv beéallitottsdgot gyengiti az a valasz, mely szerint a
miiveltségnél tébbet szamitanak a tarsadalmi Osszekottetések
Clasd: 1. szamu tablazat). Itt rogton felmerUl az a kérdés,
vajon a hallgaték tudataban megjelenéd mdveltségtartalom mi-
lyen tényez6kbél tevédik ossze? A valaszadok nem egyértelm (-
en azonositottak a midveltséget és a tudast, hanem ehelyett a
viselkedéssel, az emberi magatartassal hoztdk &6sszefuggésbe.
A miuveltség nem egyszerlien a szellemi ismeretok. értékek

osszességeként Jelenik meg. Ezt Jelzi a tolerancidanak, mint

a mdvelt ember kritériumanak, igen magas szazaiékértéke.
Mindamellett az adott valaszokb6l sem lehet valamiféle
"funkclonallsta” mdveltségtudatra kovetkeztetni. Ezt ta-

masztja ald az olvasottsagnak, valamint az Idegen nyelvek
ismeretének, mint mdveltségkritériunnak a tulnyomé tébbség
altal legfontosabbnak tartott szerepe Clasd: 2. szamu
tablazat).

A szocialis-kulturalis hattér mutatéit is bevonva az
elemzés szempontjai ko6zé a kép valamelyest differencialtabba
vali k



A hallgatéknak a miuveltség Jelentéségére

vonatkozé kijelentései

1. szami tablazat

Telje- Nagyobb Csak Nagyobb Egyal-

sen részbon kis részben talan
Mveltségitéletek igen rész- nem nem
ben
X X X X X

A miveltségnek ma 2.0 0.0 15.0 21.0 53.0
nincs Jelentésége
Az embert nem mivelt-
sége szerint becsulik 13.0 34.0 34.0 16.0 3.0
meg
A miveltség csak fo -
losleges id6toltés 1.0 0.0 3.0 10.0 86,0
Az el6bbrejutashoz md-
veltségre van szlOkség 22.0 48.0 20.0 0.0 1.0
A miveltségnél tébbet
ér a tarsadalmi 6sse- 11.0 30.0 17.0 21.0 15.0
kottetés
Nem mindenkinek kell
egyforman midveltnek 24.0 20.0 23,0 17.0 7.0
lennie
A miveltség megszerzé-
sére nincs egyforma 42.0 27.0 i8.0 8.0 5.0

esély

A mivelédés lehet6sé-

gei csak azok szamara

adottak, akik akarnak 28,0 35.0 12.0 15.0 10.0
is élni vele

Az Iskolai végzettség
eleve meghatarozza a 2.0 43.0 26.0 17.0 12.0
miveltséget

A mivelddésre a munka-
hely nem 6szténoz 5.0 32.0 30.0 17.0 7.0

A kozmidvel6dés inkabb
szélam, mint gyakorlat 18.0 42.0 28.0 11.0 1.0



A hallgatok miveltségképo

2. szaml tablazat

Toljes mér- Nagyobb Nem tud- Nagyobb Nem

Tulajdonsag tékben részben ja el- részben Jellem -
donteni  nem z6

X X X X X
Olvasottsag 52.0 45.0 2.0 1.0 0.0
Rugalmas al-
kaiméazkodas 10,0 52.0 17,0 16.0 5.0
Megérté embe-
ri magatartas 0.0 63.0 16,0 7.0 5.0
Emberi ki-
egyensulyo- 12.0 40.0 26.0 14.0 8.0
zottsag

Szakmai hoz-

zaértés 37.0 46.0 11.0 5.0 1.0
Megnyer6é em-

ber1 modor 12.0 40.0 23.0 11 .0 5.0
Hatarozott

fellépés 0.0 40.0 30.0 12.0 12.0
Idegen nyel-

vek ismorete 27.0 57.0 8.0 6.0 2.0
Egyetemi . f6 -

iskolai vég- 22.0 55.0 15.0 4.0 4.0
zettség

Vitakészség 30.0 45.0 12.0 4.0 3.0

Xlderlil példaul, hogy azok a hallgatok, akiknek a szillel a
tarsadalma munkamegosztasban magasabb helyet foglalnak el és
kulturalis szokasaik is él6bbek, midveltségképzeteik eltérést
mutatnak, s nagyobb mértékben kozelitenek a tarsadalmilag
elfogadott vagy kozkézen forgé mdveltségképhez. Nyilvanvalé
tény. hogy ez a kozelités a miveltség ismertetéjegyeire vo-
natkoz6 Jellemz6k kozvetlen Ismertségébdl fakad. Vagyis a

szIlllI6k miveltségitélete kozvetlen médon befolyasolja a hall-



gatok tudatdban megjelen6é képet. Az a hallgaté, akinek a
szulei magasabb tarsadalmi statustak, a miveltségot egyszer-

re fogja fel gyakorlati és szellemi értékként.

A megkérdozotteknok arra a kérdésre kellett felelni,
hogy kit tartanak mdvelt embernek? Erre a nyitott kérdésre

megfogalmazott valasz a logtobb esetben a szt

k tarsadalmi
helyzetével Is korrelativ volt. Ugyanis a valaszad6é a szl-
kebb koérnyezetéb6l olyan példat Idézett fel. amely szamara
megtestesitette a miveltséget. A legtébb megkérdezett harom
vagy négy Jellemz6ét emlitett, de mivel a valaszok elég
differencialtak voltak. gy mas és mas értelmezési kategéri-
aba sorolhatéok. Ha ehhez még midveltségkritériumokat értékeld
skala valaszait is hozzaveszem, a tipusalkotas lehetéségei
rendelkezésre allnak. Az 6tfoku értékskala hasznalata azért
volt gyumolcsozé, mert a felsorolt miuveltségkritériumok
Cmint példaul az olvasottsag, rugalmas alkalmazkodas, megér-
t6 emberi magatartas!) a dlfferenclalt megitélést tették le-
hetévé. A valaszokat sorrendbe szedve az els6 tipusba azok a
vélemények kertlnek, melyek az érintkezési formakkal kapcso-
latosak. illetve a viselkedés bizonyos Jellemzgit - igy a
toleranciat, rugalmas alkalmazkodast, vitakészséget - jut-
tatjak érvényre. A masodik tipusba azon valaszok sora kerul,
melyekben dénté pontként szerepel a tudas- és ismeretanyag.
Végul pedig az egyetemi, féiskolai végzettséggel osszefliggd
vélemények emlithet6k meg. A helyes értékeléshez kétségkivul
szamitasba kell vonni, hogy az életméd egészére is hatassal
levé szoclo—6kondmiai és szocio-kultaralis hattér végsé so-

ron az értékitéletek "vonatkozasi keretét" adja meg.

A valaszkategdriak felosztasakor felmeralt a kérdés,
vajon ezek korrelaciot mutatnak-e a kulénboz6 tipusa koézép-

fok( iskolai végzettséggel? ClLasd: 3. szamu tablazat). Vajon



azok a megkérdezettek. akik esotleg gimnaziumi érottségivol
rondolkdoznek fontosabbnak tartjak-o az iskolai végzettséget
vagy som?

A hallgatok kozépfoku iskolai

végzettség*

3. szamO tablazat

A kozépfoku iskola tipusa A hallgatok végeztek C50
Glmnéazium 35
Szakkozépiskola 39
Katonai Kollégium la
Katonai Szakkozépiskola 13

A viszonylag kis mintan végzett felmérés altalanos ér-
vényl kovetkeztetés megfogalmazasat ném teszi lehetévé,
annyi azonban megkockaztathaté, hogy a kozépfoku végzettség
szinvonalanak novekedésével erGteljesebb hangsulyt kap az

ilyen iranyu itélet a mdveltségképzetekben.

Legalabb ennyire elgondolkodtaté az is. mennyire befo-
lyasolja a miuveltségképzeteket a televiziéo és a tomegkommu-
nikacié mas intézményei? A televizié nagy hatast gyakorol a
hallgatéok életére, illetve értékitéletukre és magatartasuk-
ra. A miuveltségképzetekkel 6sszefligg6én ez a hatds egyértel-
mien kimutathaté. CLasd: &. szamu tablazat). A miveltségkrl-
toriumként szerepl6é olvasottsagnak megfeleléen a szépirodal-
mi és természettudomanyi milvek olvasasa szerepel az elsé he-
lyen a mivelédésben, de ezt kovetéen a televizionak van nagy
szerepe. A tarsadalomtudomanyi milvek olvasdsa a mdvel6dés-
ben ugyanakkor hattérbe szorul, ami némileg magyarazhaté a
féiskola Jellegével.



A televizié mdsorai kozlll a szérakoztaté filmek és
kénnytzene mellett a hallgatok az ismeretterjeszt6 misorokat
is hasonlé aranyban nézik. Az ismeretkdzvetités igy rendsze-
res befogadason alapulhat, ebbél adédéan befolydsolé hatas-
sal van a hallgatok kulturalis szukségleteinek formalédasa-
ra. A szdérakozas iranti szUkséglot kielégitése mellett a k-
16nb6z6 informaciés szukségleteket is kielégiti tobb-keve-
sebb sikerrel, amely o6sszefliggésben all a miveltségképzetek
atstruktOralédasaval. A tomegkommunikacié szukségképpen
olyan implikaciokkal Jar. amolyek nem intézheték el egysze-
ren azzal, hogy csak az egyén szukségleteire vagyunk tekin-
tettel, e szukségleteket nagymértékben az a tarsadalmi kozeg

moédositja, araolybon él.

A hallgatok szikségletei nem légUres térben alakulnak
ki. hanem meghatarozott szoclo-6konoémiai. kulturalis hattér-
ben és e szukségletek sem mentesek teljességgel maguknak a
tomegkommunikaciés eszkézoknek a befolyasatol.

A hallgaték mivelédésében szerepet Jatszo

forrasok megitélése

A. szanul tablazat

Nincs Egészen Csekély Kozepes Nagy sze-
Tényezbk szerepe kevés repe van
X X X X X
1 2 3 4 5 9
Televizio 0.0 0.0 5.0 40.0 49.0
Radio 0.0 4.0 10.0 46.0 34.0
Ujsag 0.0 0.0 0.0 47.0 47.0
Folyédirat 0.0 1.0 8.0 50.0 35.0



1 2 3 4 5 6

Szépirodalmi

konyvok 0.0 5.0 15.0 20.0 60.0
Tarsadalomtudo-

manyl m(ivok 1.0 10.0 17.0 33.0 39.0
Természettudoma-

nyi mivek 0.0 5.0 12.0 23.0 60.0
Mozi 1.0 9.0 39.0 35.0 16.0
Szinhéaz 0.0 7.0 14.0 48.0 31.0
Komolyzenei

hangverseny 12.0 13.0 23.0 38.0 14.0
Utazas, kirandu-

las 2.0 4.0 21.0 52.0 21.0
Szakmai beszél-

getések 0.0 3.0 15.0 43.0 39.0
Csaladi beszél-

getések 1.0 8.0 31.0 36.0 24.0
Barati tarsasa-

gok programjai 0.0 10,0 36.0 36.0 18.0
Mivel6dési hazak

programjai 6.0 1.0 31.0 40.0 12.0
Konyvtari prog-

ramok 5.0 9.0 23.0 35.0 28.0
Iskola 2.0 4.0 7.0 36.0 51.0

A nézett és hallgatott mdsorok fejlesztik a hallgatok kogni-
tiv viszonyulas! rendszerét, amely érzédik a midveltségképze-
tek tartalmi megoszlasadban is. A kultOra iranti viszonylag
tagolt és artikulalt szukségletekr6l van sz6 ebben az eset-
ben. melynek egyik mutatéja éppen a televizié mdisorainak né-
zettségi és megoszlasi gyakorisaga. CLasd: 5. szamé tabla-

zata .



Folosleges Is szinte hangstlyozni. hogy a miuveltségkép-
zotek tipusait nemcsak a tomegkommunikacié hatarozza meg. s
ezek a tipusok sem valasztédnak el egymastél éles és szembe-
szok6 formaban. Nyilvanvalé az Is, hogy * midveltségképzetok
létrejottét az el6bb emlitett szocializaciéos agensek befo-
lyadsoljak a legnagyobb mértékben. A tipologizalast mégis el-
végeztem. Ez nem valamiféle kivulrél bevitt szempont alapjan

tortént, hanem a primér anyag elsédleges elemzése Otjan.

A hallgatéok kis részének artikulalatlan kulturalis
szukségletei a miuveltségképzetok viszonylagos redukci6jaban
Jut kifejez6désre, igy aligha téinhet indokolatlannak az okok
ilyen oldalrél torténé elemzése. Az okok szambavételével ar-
ra lehet szamitani, hogy a szukségletek és miuveltségképzetek
koérrelativ megjelenése egzaktabban tarhaté fel, mert ha a
kulturalis szukségletek tagoltabb format mutatnak, ez min-
denképp kohoronsebb és realisabb miuveltségképzetoket felté -
telez. Igaz azonban, hogy minden kétséget kizaréan nem lehet
bizonyitani ezt a fluggéséget. Minél nehezebben tarhatok fel
ugyanis a kulturalis szikségletek, annnal finomabbnak kelle-
ne lennie az eljard&smoédnak, hogy efféle Jelenségek hatéasat
kelloképpen mérni lehessen. Azonban sokkal nehezebb megérte-
ni. miért éppen a viselkedéssel kapcsolatos muveltségképze-
tok ilyen Jelentések a hallgatoknal, mint azt. hogy a md-
veltségképzetok kapcsolatban &llnak-e a kulturalis szukség-
letekkel. Mert ez utébbi viszony teljességgel evidensnek ti-
nik. hiszen minél artikulaltabbak a kulturalis sziikségletek,
annal tobb empirikusan megragadhaté mveltségképzet taladlha-
té6. Legfeljebb nehézséget az Jelent, mennyire tipologlzal-
haték az egyes szukségletek, illetve a miuveltségképzetok mi-
ként hozhaték kapcsolatba a kulturalis szukségletek valamely
tipusaval. A feldolgozas soran valt vilAgossa, hogy a kultu-
ralis szukségletek bels6é megkulénboztetéséhez a vizsgalati
modszerek és a kapott adatok csak kevéssé hasznalhatéok fel.



A tolovizid mOsorainak ndzettsdgl
is megoszlasi gyakorisaga

5. szanul tablazat

Mindig Csak ha Havonta Hetente Naponta Nem né-
Mdsorok raeér zl
X X X X
Vetél kedd
m{sorok 5.0 65,0 11 .0 11.0 4.0 4.0
Képajsag 4.0 420 10.0 27.0 0.0 17.0
Ismeretter-
jeszté md- 23.0 42.0 14.0 21.0 0.0 0.0
sorok
Sportkézve-
tités 17.0 42.0 12.0 17.0 4.0 8.0
Esti mese 0.0 31.0 11 .0 9.0 0.0 49.0
Szinhazi
kozvetités 0.0 40.0 42.0 0.0 0.0 18.0
Tv-hiradé 23.0 35.0 0.0 23.0 19.0 0.0
A Hét 19,0 39.0 12.0 22.0 0.0 8.0
Szérakozta-
té filmek 30.0 48.0 0.0 22.0 0.0 0.0
Konnyl(zene.
tanczene 22,0 44.0 9.0 25,0 0.0 0.0
Tarsadalmi -
-politikai 7.0 40.0 22.0 17.0 0.0 14.0
mdsor
Ablak 0.0 40.0 22.0 9.0 0.0 29.0
Telosport 21 .0 38.0 12.0 15.0 0.0 14.0
Delta 27.0 44.0 11.0 18.0 0.0 0.0
A kulturalis szukségletek két tipusa - az artikulalat-
lan és a kifejlett - kulénult el egymastol. Az az alapélv-

-rondszer, melyre a tipusok konstrukcidja épult, az empiri-

kus vizsgalédasban szerepet Jatsz6 mdvel6dési szokasok és



tevokenységok meglétével épp ugy kapcsolatban allt, mint a
tobbé-kevésbé pontosan megktlénboztethetd kulturalis Igé-

nyekkel. CLasd: 6. szam( tablazati.

A kulturalis szukségletek két tipusanak megkulénbézte-
tésével azonban korantsem lehet szerkeszteni olyan skalat,
melynek beosztadsa a teljesen tagolt kulturalis szikségletek-
t61 - melyek a miveltségtudat kifejlettségének és a mdvel6-
dési tevékenységek sokszinliségének felelnek meg - egészen a
kultaraval kapcsolatos tokéletes viszonyulatlansagig vagy

kozombosségig terjed.

Majdhogynem teljesithetetlen vallalkozasnak latszik a
szukségletek és a miuveltségképzetek tobbdimenziés Osszeve-
tése azért is. mert a kultadrahoz valé viszony szubjektiv
tartalmat rendkival nehéz volt pontos mutatokkal korulhata-
rolni. Az Ilyen Iranya kisérletek legfeljebb a mdvel6dési
szokasokra vethetnek fényt, de a szikségletek befolyasold
szerepére alig. A hallgatok szukségleteire ezuttal is csak
kovetkeztetni lehet olyan adatokbdl, melyek miveltségtudatuk
sajatossagait Jelzik. Kitiint példaul, hogy azok a hallgatok,
akiknek mdveltségtudata nem koherens. illetve egyértelmd
konzisztencia miveltségképzeteikben nem fedezheté fel. s
kulturalis szukségleteik tagolatlansaga igen szembesz6ké mo-
don Jelenik meg. az olvasast, a tévénézést csupan szorako-
zasként. illetve kikapcsolédasként fogjak fel. Szamszorlileg
ez a magatartas azonban nem Jelentés. Ugyanakkor a hallgatok
tobbsége szamara a kulénb6zé kulturalis Javak ugy jelennek
meg. mint amelyeket a tarsadalmi érvényesilés érdekében kell
i smerni tk.

A szukségletek formalédasara az igények is hatassal
vannak, s ezek a kulturalis igények ugyancsak kifejezésre
Jutnak a mivel tségképzetekben. Ha masként nem. ugy. hogy
kozvetett modon érzékeltetik a hallgatok mivelédési, mdvelt-

ségi torekvéseit.
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A hallgaték rr.ivoltségtudata teljességgel mogfelol annak
a szocialis - kulturalis - életmoédbeli helyzetnek és alla-
potnak. molyben 6Ilnek. Tudatukat, magatartasukat eléro meg-
formalja mar az a szocialis hattér. melybe beloszUlotnek.

A hallgatéok szabad idébon végzett tevékenységeinek
gyakorisagi megoszlasa
6. szamU tablazat

Rendsze- Gyakran Alkalom- Ritkan Soha

Tevékenységek résén szeriGien
X X X X X

1 2 3 4 5 6
Kényvolvasas 3S.0 25.0 30.0 10.0 0.0
Képeslap, folyo6-
irat olvaséas 23.0 42.0 34.0 1.0 0.0
Napilapolvasas 41 .0 40.0 15.0 3.0 1.0
Diszk6zas 8,0 10.0 31.0 35.0 7.0
Tévénézés 21 .0 43.0 31.0 5.0 0.0
Radiéhallgatas 20.0 33.0 33.0 14.0 0.0
Mozilatogatas 6.0 34.0 46.0 14.0 0.0
Szinhazba Jaras 0.0 0.0 34.0 52.0 5.0
Komolyzenei kon-
cénti atogatas 0.0 0.0 8.0 36.0 56.0
Konnylizenei kon-
certlatogatas 2.0 5.0 22.0 57.0 14.0
Lédorgés bara-
taival 0.0 18,0 31.0 41.0 10.0
Hobby tovékenys. 8.0 34.0 26.0 18.0 6.0

Lemezhallgatas
Cegyedl > 18.0 30.0 23.0 13.0 7.0

Lemezhallgatas
CkozésenD 0.0 18 .0 33.0 37.0 12.0



1 3 3 4 5 6

Sportol as 37.0 33.0 2s.0 5.0 0.0
Amatér mdvészeti

tevékenység 0.0 5.0 11.0 24,0 60.0
Utazéas 12.0 31.0 42.0 13,0 2.0
Mdvelédési haz

latogatéas 0.0 S.0 27.0 52.0 16.0
Kényvtariadtogat. 6.0 10.0 31.0 44.0 0.0
MUzeumlatogatas 0.0 4.0 30.0 50.0 7.0
Szakkori tevé-

kenység s.0 4.0 8.0 32.0 51.0
Tanulas 25.0 43.0 20.0 4.0 0.0

HT. .A.h?U q a e nységolroL

A S: -ibiid id6é felhasznalassal kapcsolatos adatok elemztf-
z6se a kulturalis szukségletek szempontjabél is nélkulozhe-
tetlennek ténik. Mindenekelétt azért, mert a kulénb6z6 kora,
nem( és mdveltségi csoportokba tartozék mas és mas mddon
toltik el szabad Idejikot. Ebben a fejezetben elsésorban az-
zal foglalkozom. hogy megallapitsam, vajon a kulturalis
szukségletek alapjan kiulénbézik-e a hallgatok szabad idé tu-
data és tevékenységrendszere. Az mar tisztazott, hogy a sza-
bad id6rél kialakitott itéletek elvalaszthatatlan kapcsolat-
ban vannak a miveltségtudattal és a mivelédési aspiraciok-
kal. Itt most viszont azt a kérdést vizsgalom, hogy a hall-
gatok korében talalhaték-e olyan sajatossagok, melyek rész-
ben vagy egészben eltérnek a mas ifjisagi csoportokhoz
tartozéokeétol.

A szabad id6é felhasznalast legmegbizhatébban "idéelsza-
molas" - azaz ldémeérleg Utjan elemezhettem volna, ami megko-

vetelné. hogy a megkérdezett - egy adott idészakra vonatko-



z6an - szabad id6jének minden egyes rovid szakaszarol rész-
letesen szamot adjon. Az idémérleg lap arra is alkalmas lett
volna, hogy a hallgaték elmondjak, miként toltotték hétkoz-
napjukat és egy hétvégi napjukat, beszamolva minden egyes
félorarél. De mivel ez sok idét igényelt volna és o6nnek al-
ternativ moédszere - a naplévezetés - pedig gyakorlatilag tOl
koltséges, a vizsgalathoz egyik modszert sem tudtam alkal-
mazni. Ehelyett a kiUlénboz6 szabad idé tevékenységek gyako-
rishganak megoszlasat vizsgaltam, olyan értékskalat szer-
kesztve. amely megvilagitotta a rendszeresen, gyakran, al-
kalomszerten, ritkan és a soha nem végzett tevékenységek
valtozasat.

Ha altalaban vizsgalom a hallgaték szabad id6é tevékeny-
ségét, mindenekelétt az otlik szembe, hogy a rendszeresen és
gyakran végzett tevékenységek soraban elsé helyre kerlll a
napilapolvasas és a tévénézés Cél és 43 54-ban}. majd ezt
koveti a sportolas és a képeslap-, folydiratolvasas C37 és
42 54-ban}. harmadik helyen pedig a koényvolvasds és a napi-
lapolvasas all C3S és 40 54-ban}.

Meglep6 moédon a leggyakrabban emllitott id6toltések nem
a tarsalgassal fuggnek 6ssze Ca diszk6zas is csak O és 16
54-ban szerepel}, hanem az egyedUl is végezheté tevékenysé-
gekkel. Mig p~rdaul a "soha" kategéridban a tévénézés és a
radidhallgatas egyaltalan nem Jelenik meg, mas tevékenységek
esetében szignifikdnsan magas értéket mutat. KiderUl példa-
ul, hogy a hallgatok 60 54-a amatér mivészeti tevékenységben
soha nem vesz részt, majdnem ennyien C56 54 komolyzenei kon-
certen, illetve a megkérdezettek 51 54-a szakkori munkaban

sem. Clasd: 6. szanul tablazat}.

A miuvel6dési haz és a konyvtarlatogatas gyakorisagat
vizsgalva szintén meglepéek az eredmények. Mindkét tevékeny-
ség esetében ritkdn 52 és 44 5, mig alkalomszer(ien 27 és 31

54-ban Jarnak az iménti Intézményekbe. Rendszeresen a mdvel6-



désl hazba senki, a konyvtarba pedig a vizsgalt mintanak
csak a téredéke.

A szabad id6 tudat alakuldsara hatassal van a tévénézés
gyakorisadga is. Nem csak azért, mert a mintacsoportban a té-
vénézés. mint idébeli tevékenység is szamottevé, hanem, mert
befolyasold szerepe els6sorban a szabad idérél kialakitott
tudat valtozasaban érzékelheté. Jdllehet a tévénézés gyako-
risaga semmikép sem ad egyértelmd valaszt annak intenzitasa-
ra. tudatossagara, de annyiban mégiscsak szignifikans, hogy
ki. milyen gyakorisaggal tekinti meg a miisorokat. Az adatok
alapjan a megkérdezettek 21 5i-a&nal mindennapos szabad idé
tevékenységként. 41 5<-anal gyakran szerepel a tévénézés, még
ha egzakt adatok arra vonatkozéan nincsenek is. hogy a hét-
kéznapi és az Unnepnapi szabad id6 tevékenységek struktara-
jaban milyen kulonbségek észlelhet6k. Ha a kapott valaszokat
globalisan elemzem, mindenekel6tt az otllk szembe, hogy a
"mindig’* kategdéridaban magas értéket mutat a szoérakoztatd
filmek C30 50. a Delta C27 50. a tv-hiradé C23 50 CLasd:
5.szamé tablazat).

A valaszok tartalmi terjedelmét meghatarozza az a fel-
tétel. hogy a kérddiven feltuntetett msorokrél lehetett el-
s6sorban véleményt nyilvanitani. Mint ismeretes, a misorok
iranti érdeklédést altalaban alternativ kérdéssel meérik és a
véalaszvariacié megjelolésével kell dénteni. Ehelyett a Je-
lenlegi vizsgalatban a feltuntetett mdsorokat hat dimenzid-
ban elemeztem.

Kimondva - kimondatlanul is az adatok a mdsorok iranti
érdekl6dés fokat Jelzik. Am a tv-misorok kedveltségén tulme-

néen képet kaphatunk altalanosabb érdekl6dési tendenciakrdl
is.

A misorok kézill a szérakoztaté filmek, a Delta, a tv-

-hiradé, az ismeretterjeszté misorok és a konnylizene, tanc-



zone e.nolh*tiG Jel. Osszességében igy a szérakozasi igény
mellett, a hallgaték nagy Informacié szukségletének meglétét
is Jelzik a tv-nézés motivumainak megoszlasi adatai, o0ssze-
vonva a szérakoztaté Joliegl mdsorok valamennyi tipusat, ha-
sonlé nagysagrendet képvisel, mint a tdjékoztaté és kozvet-
len 1smeréttérJeszté misorok nézettsége. Ez nyilvanvaléan
osszefuggésben van a hallgaték kulturalis sziukségleteivel.
Jelzi, hogy a televizié milyen hatast gyakorol személyisé-
gikre. szocialis viselkedésukre, mennyiben gyarapitja isme-
reteiket.

Személyes megfigyeléseim soran is meggy6z6dhettem ar-
rél. hogy a leginkdbb beszédro. tarsalgasra 6szténzdé mdsorok
az ismeretterjeszté, tajékoztaté programok. Vezeté helyet
foglalnak el a sportkozvetitések. mely féleg a labdarugé
mérkézések nagy népszerliségének koszonheté, valamint annak,
hogy 6nmagaban is gyakori beszédsztereotipla.

Ha méas oldalrél is. a napilapokban megjelené cikkek ol-
vasasi gyakorisdga is ugyanezt a helyzetet tamasztja ala.
Kitinik példaul, hogy a cikkek kozUl a megkérdezettek 43 5i-a
rendszeresen. 36 Si-a gyakran olvassa a belpolitikai hireket.
hireket
Cléasd: 7. szami tablazat}. Hdszaki Jellegli tudodsitasokat 33

34 X-a rendszeresen, 41 Ji-a gyakran a kulpolitik

54-uk rendszeresen. 38 uk gy akran olvassa, ami nyilvanva-
l6an 6sszefligg a szakmai érdeklédésukkel.

A hallgatéok rendszeresen végzett szabad id6 tevékenysé-
gei ko6zUl a napilapolvasas, a sportolads, a konyvolvasas és a
tanuldas emelkedik ki. Ez a hallgaték olvasasi kedvével és a
tanulas tudatos vallalasaval magyarazhaté. Az el6bbihez ha-
sonlé szigniflkanciaval som a kollektiv szérakozas, sem a

mozilatogatads nem Jelenik meg.

A koényv- és napilapolvasds intenziv megjelenése vagy

akar a rendszeres tanulads, olyan szocialis, kulturalis hat-



térhatasokkal magyarazhaté, melyek el6idéz6i az er6sebb meg-
1 smérési vagynak és a nyilvanvalobb mdvel6dési aspiraciok-
nak. Ezt egészitené ki a kollektiv szérakozasi Igény és a
tarsasag utani vagy. melyet semmiképp sem lehet egyenlvé
tenni a dlszkézassal. mivel a megkérdezetteknek csupan 8 X-a
Jar diszkdéba rendszeresen. konny(zenei koncertre pedig
2 Si-uk.

A napilapokban megjelen6 cikkek olvasasi gyakorisaga
7. szamu tablazat

Rendsze- Gyakran Alkalom- Ritkan Soha

Cikkek résén szerlien

X X X X X
Kulpolitikai 34.0 41 .0 20.0 5.0 0.0
hirek
Kulpolitikai
kommentarok 21.0 32.0 20.0 18 0 0.0
Belpolitikai
hirek 43.0 36.0 16.0 5.0 0.0
Belpolitikai
kommentarok 23.0 46.0 20.0 11 .0 0.0
Kozéleti hirek 21.0 47.0 23.0 0.0 0.0
Gazdasagi besz. 14.0 33.0 28.0 25.0 0.0
Szinhaz-, kényv-,
és filmkritikak 11.0 16.0 31.0 36.0 6.0
Kulturalis besza-
molék 0.0 8.0 37.0 46.0 0.0
Vers. novella 0.0 8.0 30.0 43.0 10.0
Sportrovat 20,0 33,0 17.0 14.0 7.0
Apréhirdetések 17.0 27.0 23.0 30.0 3.0
Mdszaki Jellegl
tudésitasok 33.0 38.0 24.0 5.0 0.0
Leveiezési rovat 0.0 11.0 16.0 40.0 24.0



Egészében a miveiédés. a tanulas, a sportolas és a sz6-
rakozas Jellemz6 a hallgatok szabad idé tevékenységére. A
szabad Id6 tevékenységek végzésében a tudati motivumoknak -
melyeket a tanulas, a csaladdi hattér, a barati-kérnyezeti
kapcsolatok formalnak és alakitanak - igen fontos szerepik
van. mert az tény. hogy ki milyen tevékenységet preferal, a
szabad id6t semmittevésnek vagy pusztan szdérakozasnak fogja
fel. épp annyira elhatarozas és tudatos vallalas kérdése,
mint amennyire tarsadalmilag determinalt. Miként mar elemez-
tem: a hallgaték kulturalis szOkségletoit. melyeknek speci-
fikus kifejezéje volt a mdveltség - és szabad idé tudat -
szarmazasi rétegik szubkultiraja és értékrendje is megha-
tarozza. A szukségletek és a magvaldsitasukhoz leggyakrabban
szukségesnek tartott feltételek oOsszevetése és empirikus
feltarasa a hallgatok mdvelédési helyzetét is Jellemzi. To-
rekvéseik megvaldsitasat annak megfelel6en képzelik el. mi-
lyen példakat és életmodéileket latnak és milyen képet ala-

kitanak ki magukban a mivel6dés tarsadalmi presztizsébdl.

A szabad id6 tudat tekintetében a kép legjellemz6bb vo-
nasa az. hogy a midvelédés - melybe a kultiira elsajatitas
szamos formajat besoroltam - korukben mas ifjlisagl rétegek-
hez képest értékhangs(ilyos. Mindez azzal is &sszefligg, hogy
sajat elémeneteluk szempontjabél fontosnak tartjak és nem
csupan a formalis iskolai végzettséget és bizonyitvanyokat
tartjak lényegesnek. A mduvelédési forrasok szerepének megi-
télésében ez épp ugy kifejez6dott, mint a szabad id6 tevé-
kenységének rangsorolasaban. A megkérdezettek 22 J--a alli-
totta azt. hogy a szakmai és tarsadalmi elémenetelhez
mindenekel6tt tudasra és folytonos mivel6désre van szukség.
De 48 y.-uk is nagyrészt ezt tartja fontosnak. Ez a tény an-
nal is inkabb elgondolkodtaté, mert az oktatas, mdvel6dés
terén eluralkodott formalizmus radikalis felszamolasat sir-
geti .
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