To6th sSandor Ornagy adjunktus
A DONTESI FOLYAMAT ELMELETI VIZSGALATA

A tarsadalom politikai-hatalmi rendszere leginkabb
dontések formajaban fejez6dik ki. Tahat nem meglep6, hogy a
dontések elemzése mindig is egyik kozponti kérdése volt a
politikaelméletnek, csakiigy. mint a kulonb6z6 tarsadalomtu-
domanyoknak. A dontéselméleti CpraxeoldglaO. az igazgatas-
tudomanyt, a szervezetszocioldgiai. szocialpszicholégiai,
vezetéselméleti és OJabban a Jatékelméleti vizsgalatok te-
kintették fontos feladatuknak a dontések és a dontési mecha-

nizmus vizsgalatat.

A szervezetek politikai-iranyitasi szintjének problémai
a szervezetek szociolégiajanak, illetve a szervezetek elmé-
letének viszonylag Jo6l elhatarolhat6é részén, az dn. doéntés-
elméletekben keriilnek targyalasra. A szocioldgiaban a doénté-
sek tarsadalmi strukturalis meghatarozottsaga a f6 téma. a
szervezetek elméleteire Crendszerelméletre. kibérnetlkara3
viszont a doéntések racionalis-formalis torvényei felismeré-
sére iranyul6 torekvések a Jellemzbek. Csak a két nézépont
egyesitésével lehet redalis szervezetfejlesztési koncepcidokat
kidolgozni. Cl5 A szociologi

i aspektus biztositja a szer-
vezeti stabilitast meghataroz6 tarsadalmisag érvényesulését,
a szervezetelméleti megkozelités pedig allandéan 06szténéz a

szervezeti fejlesztésre, az innovaciéra.

A déntés jegal talanosabb értelemben »l ternal.ya_k kozotti,

valasztas

Az emberi tevékenység nélkulozhetetlen OsszetevGje, az

alternativak kozti valasztas, a dontés. Minden tarsadalmi



viszonyban az egyén szamara tébbféle dontési alternativa lé-
tezik. s ezek kozott az alternativak kozott az egyén va-
laszt. Az alternativak tarsadalmi viszonyhoz és szituaci6hoz
kototten konkrétak.

AJwnErél augrnavjva” tarsadalmilag miAtoftlffiLLaa
meghatarozott objektiv mozgastérben vetédnek fel. A hétkoz-
napi lét alternativai kozotti valasztas céltételezés forma-
jaban valdsul meg. Az objektive lehetséges konkrét alterna-
tivak kozotti valasztas, céltételezés alternativak kozott

valaszt6 dontéseket inélt el.

A tarsadalmi folyamatokban és az ahhoz kotédd személy-
koézi Cinterperszonalist viszonyokban szUlet6 dontések Ossze-
kapcsolédnak mas személyek, alternativak kozott valasztéd

célkitizé dontéseivel.

/" _egyéneka S.SgPfPrtp*.i Sgervesg” g¢S. U).Vli&aénreilL dén-
tései gfeiak.tiv Korival massk. a Lék
konkrét alternativai nemcsak szituaciohoz kotétten objekti-
vek és konkrétak, hanem hierarchiaéitak Is. Hlerarchlzalt-
saguk azzal fugg Ossze, hogy az egyes doéntési alternativak
soha nem egyenlé értéklek. Sot. az értékelési alap megva-
lasztasatol fuggéen mas-mas alternativat tekintiunk helyes-
nek. kivanatosnak.

A mindennapi egyéni célkitlizések mellett megkU1l6nboz-
tetJUk a masodlagos teleologikus tételezéseket, mint olyan
dontéseket, amelyek targya masik ember vagy csoport, akiket
a valasztott célnak megfelelé, és a cél elérését megvalésitd

egyéni dontések meghozataladra kivannak befolyasolni.

A-TUPcUtO-napl .1é1 donyéS.l..ffigza&nftv*,IX - Jelent6séguk
alapjan - harom f<? .S"BaEAfelL.g.qPP)h.a.t.l



I.s A személykodzi Clnterperszénalls> viszonyok egyént
dontései;

2../ A tarsadalmi folyamatokat Iranyitoé politikai

dontések;

3.x A szervezeti dontési folyamatok.

Minden vezet6i tevékenység alapvetd eleme a dontés. A

déntés, mint feladat a vezet munka minden szakaszaban és a
vezetés minden szintjén Jelentkezik. Bar a vezetés- és a
dontéselmélet sok képviselGje helyezi a dontést a vezetési
funkcié kozéppontjaba, mégsem azonosithatjuk a vezetést a
déntéssel. Ismertek azonban a vezetést a dontéssel azonositd

felfogasok is.

A v*rikGilml US. kttzOiSéfll vI5Z9nYPK*t befolydsol 6. _ala-
klt6 doéntések ma mar szinte minden esetben szervezeti donté-
sek, Ez forditotta a doéntéselméleti kutatdsokat a szervezeti
dontések felé. A szervezeti dontési folyamatok JelentGsége
tehat a szervezetek elterjedésével allandéan né. Herbert A.
Simon szerint a szervezetek “dontéshozé mechanizmusok”,
illetve olyan rendszerek, amelyekben a vizsgalédas kozép-
pontjaba a dontési folyamatok elemzését kell allitani. Fel-
fogasaban a szervezeti rendszereknek harom allandé funkcidja
van: a dontéshozatal, a dontések végrehajtasa és a végrehaj-

tas ellendrzése.

A dontés szervezeti magatartds. A dontés, mint ered-
mény. felfoghatd szervezeti keretekben 6sszekapcsolt - érde-
kek és hatalmi viszonyok altal meghatarozott - magatartasok

kovetkezményekéntC23.

A déntések rendszerszerben SSgZttkaPCS.Qldd6 fply»m»tpx
alkoto elemel. Ezért elsGsorban a dontési fo~varnatok, a don-

tések hlerarchlzalt és egymaéssal 6sszekapcsolt mechanlzmusa



tarthat szamot a tudomanyos vizsgalédasokra. Példaul a poli-
tikai hatalom rendszerszerlien 0Osszekapcsolédd eréviszo-
nyai .érdekkotottségei és tagoltsaga, ideoldgiai tartalma és

célkitizései is. nem a dontésekben, hanem a déntési folyama-

tokban tukrézédnek a maguk teljességében.

A &&tjés1_féjyama.tal egyrészt az Jellomzi. hogy az al-
ternativak kozotti valasztast megelézik a dontéseiGkészltd
és kovetik a dontést realizal6 tevékenységek. Masrészt az.
hogy a dontések hierarchikusan elrendezett dontési mechaniz-

musokban sziletnek. annak részei

ént kapcsolddnak be a don-
tések lancolatadba. Ennek kovetkeztében a korabbi és a maga-
sabb szintd dontések korlatozzak a kés6bbi doéntési alterna-
tivakat. A tarsadalmi feltételek objektiv korlatadi mellett
tehat, a korabbi és a magasabb, az gr_s.ebb hatal ml POZlIci6-
kgf fci&éag dontések a loqfonto~fek, déntési alternfttlvagat-
korlatozé tényezdék.

béztet.lUk a déntési konfll krufiyfcfttm amelyek a vertikalis és
horizontéalis dimenziéban egyarant elé6fordulnak.

A 1<tf£izll tonfluiwot ESI rcrghgzw. «"»<»m> Vrrv.IM
Utkodzései. amit vagy a hierarchikusan magasabb poziciéban
levé dontés elényben részesitésével és az ellenkez6 dontés
hattérbe szoritasaval, vagy OJabb - az Utkéz6 dontési tar-
talmakat kompromisszumban feloldé - doéntése meghozatalaval

lehet kikiisz6boIni.

A dontés olvan Osszetett folvamat. amelynek kizarélag
elméletileg elkulonithetd szakaszai vannak :_

1. y é dontési feladat Cigany} fel merulése C"informacié

arrol, hogy dénteni kell"};

2./ Cpontosan meg kell hatarozni a



problémat) ;

3. / A dontési variansok kiafiLaazISA <*z b&sszes sz6ba
Joheté megoldas kidolgozasa);

4./ A véalasztas fa sz(ik értelemben vett dontés) 4

dontési alternativat koézott Cmérlegelni kell a
célt. lehet6ségeket, kockazatot és kovetkezmé-
nyeket) ;

5./ A végrehajtas, JSgg&ZSILZ&ZES&i- * végrehajtasi
dontések meghozatala;

o
x

A dontések végrehajtasa;.
7.~ A végrehajtas éUwroérzfefti Informéaciéok visszacsa-
tolasa a dontési centrumhoz Caz On. “szervezeti

onkontroll mechanizmus" révén.

A dontéshez szUkséaes fel tételek Camely nélkil dontés-

rél nem beszélhetiink):
a./ az alternativak objextiv léte;
b. / a dontési szituaciohoz kot6dé relativ mozgastér:

C.s a valasztas felel6s vallalasanak lehetGsége.

A dontéshez szukséges feltételek mogléte esetén Is hat-

nak bizonyos doéntéskorlatozé tényezék.

AZ optimalis doéntést koriatozé legfontosabb tényezdkj_

zZ./ A dontés végrehaitasarél. Illetve a végrehajtas

kovetkezményeirél val6é korlatozott Ismeretek;
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3. / A2 optimalis varidans meaval6sltasahoz szikséges

eszkozok Canyagi eré6forrasok. hataskor. hatalom.
1d6. szakember hianya, stb.5 hataskorok
4. f A politikai dontések eset6ben er6s korlatozd

tényez6 a szembenallé érdekkotott dontdst akéTavVok
halézata. a dont6st ellen6rz6 szervezetek, csopor-

StSL, személvek dontést korlatozd aytgnomla.u.

5./ A politikai szféra dontéseinek sajatos korlatozd
tényezdje lehet valamely ldeoléqlaj Uletve annak

ikai dontések Cféként a

TATrt.ftl.nttt. mivel a poli
stratégiai dontdsek) mindig erésen ideoldgiai

szinezetd akaratelhatarozasok.

a *»RMaMI9£ taocloldoin

1 / a dontéshozé érdekeltsége az optiméalis dontés meg-
hozatalaban;

2.s a dontéshozé tényleges lehetésége arra. hogy az
4altala optimalisnak itélt dént6ést meghozza;

3./ 2 déntéshozo fjISftl.mftSgaqa;

rendel kézGsre all janak a dontéshez sziikséges kelld

IS
~

mennyiségér 6s mindségdi 1nfor maclok :

3./ a dontési folyamat demokratikus kerete 6*

A vezetés-, a dontés- és szervezetelmélet koézponti
problémaja a racionalisan optimalis déntés meghozatala. Azok
a kutatdk, akik a dontési folyamatokat az érdek-, a hatalmi
és személykozi viszonyoktél megfosztva vizsgajak. elméleti-
leg és gyakorlatilag is elérhetének tartjak a racionalisan
optimalis dontések meghozatalat Cpl. Oskar Lanoe~333.

H.A.Simon a szervezetszociolégia kozponti kérdésének a

dontési folyamatok elemzését tekinti, a leghatarozottabban
tagadja az optimalis avagy a "teljesen racionalis” dontések
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meghozatalanak lehet6ségét. Ezt azzal egésziti ki. hogy a
dontések meghozatalakor a "kényszerld racionalitasra” kell
torekedniC4). A sikeres dontéshozd az optimalisan racionalis

dontésekkel szemben a kielégité dontésekre torekszik.

Ch.1. Barnard szerint a vezetének adhatd legjobb és leg-

inkabb klprdbalt Jdtanacs. hogy
kat kiadni, amit az alarendeltek nem tudnak, vagy nem akar-

nem szabad olyan parancso-

nak teljesiteni".

A sajatos szakmai racionalitdsok alapjan meghozott
dontések végrehajtasat gyakran a dontést végrehajtani, azt
ellenérizni hivatott szervezet Cburokracia} akadalyozza meg.
Max Wober szkeptikus megallapitasa mély Igazsagot tartalmaz:

"...ha egyszer a burokracia teljesen kiképUlt, a legnehezeb-

ben szétziizhat6é tarsadalmi képzédmények kozé tartozik".

Ennek fényében még fontosabb annak hangsilyozéasa, hogy
a dontést hazé szervezeti “eryaszer reformja. dgffiSkr.atl.kus, é£.

r.cion.ns ffifoUusfe "egyar-fur# fcfetirt =*»k
osszehangolt erGfeszités erodménye lehet, s6t tobb kovetel -

ménv egylttes érvényesitése mellett valdsul hat, meg.

5SSE « tevrl.b*nY.k i

1. / a politikai-hatalmi vezetés, viszonylag egységes

akarata legyen, mogotte ne hatalmi harcok hazédjanak meg;

2./ a dontéshozé "apparatus” reformja felulrél . koz-

pontllag lranyitott kell. hogy legyen;
3. [/ az atalakitast Sfl.oVvr.alizal.tftu kell végrehajtani;

1/ viszonylag rovid idé alatt be kell fejezni Cklmé-

létlen egyértelmiiséggel, minden ellenallast legy6zve};



5./ a doéntési apparatus reformjanak totalisnakm tehat a
szervezeti rendszer minden teruletére kiterjedének kell

lennie.

A fentiek nélkUl a doéntéshozé szervezeti rendszer de-
mokratizalasara és miikédésének racionalizalasara iranyuld
reformokat maga a dontést hozd szervezet "szabotalja", sajat

képére formalva "csendesiti le" a valtozasokat.

A meghozott dontéseket a cimzettek szamara koézzé kell

tenni Cutasitasban, parancsban. Jogszabalyban etb.}.
A d8nt*5»l;kal fSbb k87.1»)r.y«k:

- a cimzettek szamara érthetdé legyen;
- egyértelmi legyen,
- kimerité legyen Cteljes és hianytalan};
témoéren tartalmazza a doéntést Cne tartalmazzon

felesleges megallapitasokat, kitéréket}.

NV>Y*W

1.S Emplrlkus-1 ntuitlv: a logelterjedtebb, szubjektiv
megoldas, amely a tapasztalatra és intuiciéra Cgyors felis-

merésre} tamaszkodik.

2. / Alaorltmlkus Cegzakt vagy objektiv felfogas};
dontési elemok kozotti kapcsolatot algoritmizalassal Caz

alapveté miveletek csoportositasaval} oldja meg.Csak a

kvantifikaihaté Cszamszertiéithet6} problémak megoldasara al-

kai mas.

3.y Heurisztikus Clogikal kovetkezteté vagy megismerg};
a dontésben a logikat és az altalanos tapasztalatokat alkal-
mazza. Tartalmazza a doéntéshoz6 szakszerld észrevételeit és

becslései t.
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tf tpwitu

>

dontéseket tobbféle szempont szerint osztalyozhatjuk:

>

fkiadatok l.n.g<&« *r«dé»n:
- programozott Crutinszer(},

nem programozott CéJ feladatok Jelentkezése esetén}.

>

damAr.Aosa srllutclfl nerint:
- bizonyossag helyzetében hozott dontés Chlztos dontés}
- kockazat helyzetében hozott dontés Chbizonytalan

dontés}.

a vezetésnek kotelessé-
ge. hogy hataskoére dontson. Senki sem ruhazhatja at a don-

tést azért, hogy mentesiljon a felel6sségt6l.

Id6tartair.uk_szerInt Ca dontés milyen idéintervallumot
érint}:

- hosszltavé

kozéptave dontések

- rovidtaveé

perspektlvikus.

operativ.

AZ eldontend6 Problémak sélya szenID”
szervezeti szinté Ca szervezet egészét érinté
alapvetéen fontos kérdésekrél hozott dontések};

- stjratégiaj .szAj.V.q Cpl. a célok elérésének étJa};

- taktikai szinté Ca stratégiai dontések egy-egy
szakteriileten val6 végrehajtasara iranyulnak};

- végrehajtasi szinté Ca taktikai dontésok "leosztasa"}



Samgfrtresfo, «.4B4tou
- sziikséges és hasznos;

- szukségtelen ok felesleges.

Dontéshozas ".lany.!" szerint
- egyéni;

- csoportos.

® d8nt* ' érvénvrigégy satupont pihoi
- végleges,
- tovabbi dontéseket igényid.

A déntésbén r.tia konfililtisoh t.r"éss.tébgl érrag»n;
- polltikai;

- gazdasagi.

A szakirodalomban taladlkozunk még a dontések “szeméivl”
Cpl. személyugyi, munkaugyi, bérre vonatkozd) és “targyi*
Cpl. szervezetfejlesztés, struktaravaltas) dontésekre tor-

térid felosztasaval.

A dontéselméletben 16 féle dontéstlpust kulonboztetink

meg a dontéshozdé “alanya” és az informaci6éadas “alanya" sze-

rint:

“KIKTOL" szarmazik az Informacié? Cy)
*KIK" Egy személy- Tobb személy- Bizottsag- Szerveze-
dontenek? t&l Cyx) t61 Cy2) t6l Cy3) ti kozos-
cx) tél Cyn)
Egy sze- 1 yi “1 ys %1 *3 Xl ya
gely
Cxx)
Tébb sze- v i %253 _ag*
gély Cx2)



Testilet

*3yi *3y2 *3y3 v,
Y
Szervezet *ayl *aya “4y3 “4ya
:6z6ssége
\%

A gyakorlatban ritkak az "x"y~" tipust! dontések, még az
"x~yg" és az "x”~yg” tipustuak a gazdasagi életben Igen

gyakoriak.

& _d6nté” tejbar déleqrhgfr 4i »

A legtobb szervezet eleve hierarchikusan épul fel. A
hierarchikus felépltettség felUlrafi lefelé lépcsGzetesen el-
rendezett statuszpozlcidk halézatat Jelenti, amelyben az
egyes statuszpoziclékhoz a dontések kiilonb6z6 mértéke tarto-
zik.

A hierarchikus felépltettség még "tiszta" formajaban
sem Jelenti azt, hogy minden kérdésben a szervezet vezetGjé-
nek kellene dontenla. S6t. a hierarchikus felépltettséghbdl
elvileg éppen a dontési Jogkorok valamilyen rendszer szerin-
ti megoszlasa kovetkezik Tehat a vezetd, aki végsGsoron a
szervezet muikodéséért felel6s, dontési  Jogkorét. illetve

annak egz részét "leadja” beosztottainak.

A dontési hataskor atruhazasanak Cdelegalasanak!) mérté-
két a szervezet formalizalt szabalyai rendszerint csak alta-
lanosan haar6zzak meg. igy a vezeté vezetési felfogasa Je-
lentés lehet. A dontés atruhazadsanak mértékét a Jogszabalyi

Cnormativi keretokon tul befolyasolja az Is. hogy a szerve-



zet szabalyai mennyire- teszik szabalyozotta a dontést magat.
Az alternativakat csokkenté szabalyok eset6ben az atruhazas
mértéke nagyobb lehet. Ekkor ugyanis az ellenérzés konnyebbé
valik, a vezet6 felel6ssége csokken, a beosztott eljarasaért
a beosztott felel6ssége lép el6térbe. Ugyanakkor a szervezet
mikodésének szabalyozottsaga és féként a dontési alternati-
vak korlatozasa csdokkentheti az egyéni képességek, a szaktu-
das JelentGségét, és kedvezd feltételeket teremt a rutlndoén-
tés szamara; végs6soron neheziti a szervezetnek a kérnyezet-

hez valé adaptacio

Ugyanakkor gyakori a szervezetekben a dontések centra-
lizdci6ja. Crozier a kdvetkez6ket irja errél "az el6ira-
sok megalkotasanak hatalma egyre inkabb eltavolodik a végre-
hajtas sejtjeitél, altalanosabban szélva attél a hierarchi-
kus szinttél, ahol alkalmazni fogjak Oket. Amennyiben a sze-
mélytelenség iranyaba haté nyomas erds, ugy ez a centraliza-
ci6 tendenciaja feltartézhatatlan. Konkrétan abban fog meg-
nyilvanulni, hogy szemben a kornyezethez val6é alkalmazkodas
problémaival, amelyek azt kivannak, hogy a dontéseket azon a
szinten hozzak, ahol Jobban Ismerik a szervezeti rendszer
sajatossagait és fejlé6dését, a belsé "politikai” problémak -
kUzdelem a protekcié és az onkény ellen, a rendszer kulénbo-
z6 részei kozotti egyenstlly megérzése - kapnak majd elsébb
séget."r{’s Majd igy folytatja; "Azok. akik dontenek, nem is-
merik kozvetlenul az altaluk eldéntendé kérdéseket; azoknak
pedig, akik a helyszinen vannak, és ismerik o6zeket a kérdé-
seket. nincs meg a sziukséges hatalmuk az alkalmazkodas el6-
segitésére. illetéleg a feltétlentl szukségessé valt utasi

tasok kikisérletezésére. "CO:>.

ris
A dontési centralizaciés torekvések kétiranyuak. A

centralizalt Iranyitas felulr6l lefelé valé Iranyultsaga
mellett tapasztalhaték az iranyitottak fel6l érkez6é centra-

lizacios torekvések. Ennek az a magyarazata, hogy a szerve-



zetl nagysagrend novelése az érdekérvényesité képességek
novelését idézi el6. Viszont kevesebb szervezetet konnyebb
iranyitani, mint tobb szervezetet, ami viszont az iranyitas
centralizaci6s torekvéseit noveli meg. Az alulrél és felul-
ré6l Jové centralizacios torekvések taldlkozasa olyan nemki-
vanatos hatasokat idéz el6, mint példaul az iranyité szerv
hatalmi sulytalanodasa az iranyitott szervezettel szemben,
vagy a szervezet mindenért val6o felel6ssége az altala atfo-

gott teruleten belul

SzélIni kell az Gn. "szervezeti egymasbacsiiszas" Jelen-
ségérdl. A szervezetek tevékenységik soran természetes modon
épulnek be. "csGsznak egymasba" az altaluk iranyitott teri-
let szervezeteivel. Ez azonban nemcsak az iranyitott és ira-
nyité viszonyaban talalhaté meg. hanem az egyes szervezetek
kozott is. Alapveté oka a rendkivul erételjes egymasrautalt-
sadg és a hierarchikus fliggés. A "szervezeti egymasbacstiszas"

negativ hatasa példaul:

- a mindennapos munkakapcsolatok keretében lejatsz6dé

hataskorelvonas intézményesulése;

- a tényleges dontés Camelyet az elGzetes egyeztetés
sordan hoznak} elvalik a késébbi, formalis dontéstél, s az
eleve kizarja, hogy a dontései<készltés folyamataban valédi

alternativak meruljenek fel.

A szervezeti centralizacié kovetkezménye az is. hogy a
dontésok két-harom szinttel feljebb szuletnek meg. mint ahol
azokat meg kellen® hozni. A "feljebb" kerult dontések allan-
désulasat nemcsak az iranyité szervek "felszivé" hatasa idé-
zi el6. hanem az is, hogy az iranyitottak "felfelé toljak"
a doéntéseket. Igy az iranyité "fels6 szintek" tllterheltsége
novekszik, azonban ez csak latszélag noéveli meg hataskora-
ket: a valésagbhan a dontéseibkészité "szervek" szerepe né

meg.



A CentralizAdé természetesen nem azt Jelenti hogy
minden kérdésrél a legfels6 szervekben dontenek, hanoin azt,
hogy a dontéshozék és a dontés Altal érintettek kozott til

nagy a tévdgisag.

A hataskori centralizaciéval egylltt Jaré felsé fuggés
tul erés volta egyszerre eredményezi a szervezetek rugalmas-
sagat, és rugalmatlansagat. Rugalmassaga ugy Jelentkezik,
hogy az atalakul6é és valtozo kozponti igényeket gyorsan tud-
ja sajat szervezetére adaptalni, "programjaban" megjelen-
tetni, végrehajtasukat megszervezni. Rugalmatlansaga pedig
abban nyilvanul meg. hogy a koézvetlen kérnyezetb6l Jové igé-
nyekre, fesztJltésgekre és problémakra nem tud gyorsan és

hatékonyan, a koévetkezményeket végiggondolva reagalni.

A..CSQPOTtdontés szoclal&szlcholléglai kérdései

Beszélni kell még a csoportdontésrél. mint sajatos cso-
porteffaktusrél. Vizsgalata sajatos hatasokra deritett
fényt.Co> A kutaték azt tapasztaltak, hogy csoportban a ta-
gok inkabb mutatnak kockazatvallalasi hajlandésagot, mint

egyénileg.

Felmerult az a magyarazati lehet6ség is. hogy a cso-
portban megoszlik a dontésért viselt folel6sség. Személyte-
lenné valik a dontés, és emiatt kovetkezik be a csoport me-
részsége az egyéni oOvatossaghoz képest. Egyesek a "csoport-
gondolkodas aldozatair6l” beszélnek a fenti tendencia kap-
csan. Azt allitjak, hogy a csoportokban kialakulé felel6t-
lenség "transzformalja” a csoport problémahatasat, eluralko-
dik az optimizmus és kialakul a kollektiv 6nigazolasok rend-
szere. Silyos kovetkezményeként létrejon a csoport sajat mo-
ralitasaba vetett feltétlen hit, ami a "cél szentesiti az
eszkozt" logikanak megfelel6en etikai fingovanyra viszi a

csoportot.

ISA



Darloy és Latané a csoportos helyzet és a felel6sségei -
haritas o6sszofUggéseit kutattak a segltségnydljtas sorén.ca)
Arra a meglep6 koévetkoztetésro Jutottak, hogy az aldozatnak
annal kisebb valészinliséggel fognak segiteni, minél tébben
tudnadk azt megtenni. Egy kisérletben fUstot vezettek be a
helyiségbe, ahol a kisérleti személyek mit sem sejtve egy
kérdéivet toltottek ki. Amikor maganyos helyzetben tortént a
fUstszlvargas. a kisérleti személyek kétharmada vette észre
a fUstot. Csoporthelyzetben a kisérleti személyek csupan
egynegyede dobbent ra a fUstszlvargasra. A csoporthely-
zetben. ha valaki észrevette a fUstét. el6bb a tobbiekre né-
zett, majd amikor latta, hogy azok semmit sem tesznek, val-
latvonva kérdéivére hajolt. A kisérleti személyek elhari-
tottdk maguktél annak o6diumat, hogy els6ként hatarozzak meg
a helyzetet dgy . hogy "tliz van", hiszen ez mar lehetetlenné

tette volna a cselekvés felel6sségének elharitasat.

Lathaté, hogy "csapdahelyzet" Joéhet létre csoportban,
ha senki sem akad. aki a varhaté kozos haszon fel mérésével

magara vallalna a csoportért valé cselekvés terhelt.

A szocialpszicholégiai kutatasok nemcsak azt mutattak,
ki. hogy csoporthelyzetben megnovekszik a kockéazatvallalasi
hajlandésag, hanem azt Is. hogy bizottsagokban a dontés kon-
zervativabb is lehet, mint a tagok doéntése kUI6n-kUlon. Eb-
ben az esetben a folyamat "masik arcaval” van dolgunk, s
hogy mikor melyik irany Ca kockéazatvallalas vagy az 6vatos-

sag) kerUl a felszinre, azt a konkrét korulmények dontik el.

\.s Szentpéteri Istvan: A szervezet és a tarsadalom.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1085.
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