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Tóth Sándor őrnagy, fő isk ola i tanársegéd:

A MODERN POLITIKAI RENOSZEREK KIALAKULÁSA ÉS 

POLITOLÓGIÁI JELLEMZŐI

A p o lit ik a i  rendszerek tö rtén e tile g  k ia la k u lt , ős a társadalmi to ta ­

li t á s  egésze á lt a l meghatározott társadalmi alrendszerek. A polgári fo rra ­

dalmakat követő időszak legjelentősebb makrotársadalmi s tru k tu rá lis  v á lto ­

zása az, amit a "polgári társadalom" és a "p o litik a i állam" szétválásának 

nevezünk. A magántulajdonon alapuló " p o lit ik a i állam" szétválása e g yü ttjá rt 

a két társadalmi alrendszer között egy bonyolult közvetítő  mechanizmus k ia ­

lakulásával.

A modern társadalom e három fő viszonyrendszerét és értelmezési ta r­

tományát megközelítően tis zté n , kizárólag a nyugat-európai történelmi f e j ­

lődés produkálta. Ez, az ebben a régióban é3 történelm ileg elsőként végbe­

ment tőkés fejlődés milyenségéből és menetéből, klasszikus voltából adó­

d o tt.

a/ A " c iv i l  társadalon" a tőkés termelés, a tulajdonosi in d iv id u a liz -  

nus, a pénz, a képzettség, az érdekek, a magánélet és érintkezés v ilá g a , a 

p o litik a i akarat képződésének terepe és közege. A c i v i l  társadalom úgy men­

tesül a p o lit ik a i állam d ire k t befolyása a ló l,  hogy azt a s aját függőségébe 

vonja. A p o lit ik a i állam rendeltetése a c i v i l  társadalom élete és békéje 

fe le t t i  őrködés: a tőkés termelés és piac külső beavatkozásoktól mentes mű­

ködésének és az értéktöbblet zavartalan elsajátításának b izto s ítá s a , a 

"szent és sérthetetlen" magántulajdon védelme.

b/ A " p o lit ik a i állam" a hatalomra ju to tt  uralkodó osztá ly  p o lit ik a i 

főhatalnát megtestesítő államszervezet és közigazgatás, másrészt a társada­

lom tagja i (az állampolgárok) elvont jo g i egyenlőségét és szabadságát in ­

tézményesen reprezentáló formális p o lit ik a i közösség. A két viszo nylat kö­

zül az első a fő és roghatározó, de azért a második sem mellékes, s főleg 

nem az lehetőségeiben és perspektívájában.

A formális egyelőség és szabadság k inyilvánítása  nagyléptékű és ígé­

retes történelmi progressziót je le n te tt .  Az "a la ttv a ló ” elődhöz képest az



-  79 -

"állampolgár" (jó lle h e t e le inte  még igencsak "absztrak t") emberi máltóság- 

hoz Ju t o tt ,  több lehetőséget és nagyobb szabadságot kapott képességeinek 

fe jlesztésére é3 érdekeinek érvényesítésére. A fó rn á lis  egyenlőségben és 

szabadságban r e jlő  lehetőségek a történelem során (a  tudományos-technikai 

haladás nyomán és a dolgozók követelései eredményeként) egy olyan lépésről 

lépésre k ik é n ysze ríte tt p o lit ik a i modernizációban váltak valóra, amely ma­

gát a p o lit ik a i  rendszert nyitottabbá te tte .

c/ A közvetítő rendszer a " c i v i l  társadalom" és a " p o lit ik a i á llam ", 

pontosabban a modem gazdasági és p o lit ik a i rendszer tú rténeln ileg változó 

Összekapcsolódásának, aktív  viszonyrendszerének re la tív e  önálló megszerve- 

zödése. Fő funkciója a kétirányú k özvetítés. Fokozatos kiépülése a tőkés 

fejlődés meghatározott szakaszán következett ba. Intézményei és mechanizmu­

sai a keletkező ú j gazdasági és p o tit lk a l szükségleteknek megfelelően J ö t­

tek lé tre .

A modern p o lit ik a i fejlődés kezdeti stádiumában a társadalmi é le te t 

domlnálóan a tőkés termelés és piac szabályozta. A k özvetítő  rendszer szer­

veződése a c i v i l  társadalom o ldaláró l kiindulva kezdődött meg. E folyamat 

keretében sor k erü lt az alapvető emberi és polgári logok deklarálására, a 

parlamentarizmus metfronosftáséra a hozzá kapcsolódó szélesedő választójog­

gal és demokratikus k épviseleti rendszerrel, a közvéleményt és a tömegtá­

jékoztatást keretbe fo glaló  p o lit ik a i nyilvánosság működtetésére s tb . A k i ­

épült és időlegesen s ta b ilizá ló d o tt k özvetítő rendszer még részleges és 

egyirányú: főként a c i v i l  társadalom e lvárásait k ö zve títette  a p o lit ik a i 

állam fe lé  és k r it ik a i  je lleg g e l s rra  irá n y u lt, hogy azt időről időre be­

számoltassa, e lle nő rizze  é3 legitim ációra s zo ríts a .

Az alapjaiban már te lje s  és kétirányú közvetítőrendszer negszervező- 

dőse a modern gazdasági és p o lit ik a i rendszer lé tre jö tté v e l v á lt szükséges­

sé. A tőkés fejlődés előrehaladásával a gazdasági ás a p o lit ik a i rendszer 

már külön-külön a társadalom egészét sajátosan átfogó és k ifejező szféra­

ként je le n t meg, s egyszerre egymással kölcsönhatásban és autonóm módon is  

fejlődtek. Kölcsönös feltételezettségük é3 áthatásaik mellet szüntelenül 

elhatárolódtak és összekapcsolódtak, korlátozták és szolgálták egymást, e l -  

lentmodtak és megfeleltek egymásnak. Az időnként megteremtődött ideiglenes 

egyensúlyukat állandóan fe lbo ríto ttá k  a történelmi változósok, szakadatlan­

ná téve kölcsönös alkalmazkodásuk ellentmondásos folyamatát. Mindez közös 

ta laja  és háttere v o lt autonóm fejlődésüknek.
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A gazdasági rendszer öntörvényűén fe jlő d ö tt, e lve szítve  áttételek 

né lk ü li közvetlen kapcsolatát a p o litik á v a l. A közvetlen kapcsolat k iik t a -  

tódásával a gazdasági érdekek ktööbé már nem juthattak d irekt módon p o l i t i ­

kai kifejeződéshez és köpviselethet, ehhez előbb p o litik a iv á  k e lle t t  v á ln i­

uk. A p o litik a i rendszer ugyancsak öntörvényűén, a gazdaságnak már csak 

"végső fokon" megfelelve fe jlő d ö tt, s a k tív  szerepvállalásával rohamosan 

bővítette  és m élyítette  befolyását. A szolgáló államot fe lv á lto tta  a s ze r­

vező állam, a közigazgatás fokozódó elkülönülésével és szerepének növekedé­

sével.

A modem p o lit ik a i rendszerek kialakulásának főbb tendenciái és alap- 

folyamatai (a  tendenciákat számokkal, az alapíolyamatokat betűkkel je lö ­

löm ):

/A modern társadalom kialakulása mint a "nagyszférák" leválása a "má­

sodlagos" társadalomról a XIX . században ment végbe./

A XIX. században:

1 ./ Funkcionális differenciálódás

a/ A társadalom kettéválik  polgári társadalomra és p o lit ik a i á l­

lamra, amelyet egy jogi-alkotmányos aktus is  rö g z ít  és sze n te s ít. Ezzel 

voltaképpen egyrészt a p o litik a  mint az össztársadalmi irá n y ítá s i funkciók 

rendszere önállósul a társadalommal szemben és különálló  szféraként fö lő je  

emelkedik, másrészt egyidejűleg az állam kivonul a magánszférákból, s így 

azok is  re la tíve  önállósulnak vele szemben, a magánélet a k ö z é le ttő l, a ma­

gánjog a k ö zjo gtó l, a vagyoni helyzet az állam polgári lé t t ő l,  s végül, de 

nem utolsó sorban a termelés a p o litik a i-h a ta lm i viszonyoktól.

b/ A polgári társadalomban -  avagy talán inkább mögött -  megjele­

nik egyik mozzanatként a termelésnek a gazdasággá szerveződő önálló társa­

dalmi szférája  az összes többivel szemben. A gazdaság a társadalom legelső 

sze rve ze tt-fo rm a lizá lt alrendszere. Ez az a k tív  agresszív és dinamikus a l­

rendszer tehát egyfe lől igen erős integrációt termel -  azok közös érdeke, 

akik az Ös3ztárs8dalmí munkamegosztásban részt vesznek -  másfelől rombolja 

a társadalmi kohéziót és ezért védekezésre -  a gazdaság külső szabályozásá­

ra -  készteti az egész társadalmat.

A funkcionális d ifferenciáló dás kőt alapvető folyamata ezek s ze rin t 

szorosan összekapcsolódik.
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2 .  / S tru k tu rá lis  differenciálódás

c/ A funkcionális differenciálódás első közelítésben még a to tá ­

l i s  egyszerű árutermelés s zin tjé n  is  értelmezhető, ez azonban történelm ileg 

tőkés árutermelés, létrehozza a társadalom duális s tru k tú rá já t, o s ztá ly ­

szerkezetét: az uralkodó-elnyomó és a dolgozó-elnyomott osztályok markáns 

különválását. A polgári társadalom fogalma mögött megjelennek a dolgozó 

osztályok, vagyis maga a nép a szervezett hatalmat, az uralmat gyakorló 

uralkodó o s z tá lly a l vagy e l i t t e l  szemben.

d ./  A du ális  szerkezet végigfut a társadalom egészén, valamennyi 

szféráján és újabb szinttörésekre vezet. E lv á lik  a háztartás o gazdaságtól, 

a k is p o litik a  a n a gyp o litiká tó l, a mindennapi kultú ra  a m agaskultúrától, a 

magánéletiség-zártság a közéletiség-nyilvánosságtól, a személyes-baráti 

kapcsolatrendszer a személytelen-dologi kapcsolatrendszerektől, de tovább- 

menve a társadalmi osztályok is  "duallzálódnak", azaz polarizálódnak, gaz­

dasági és p o lit ik a i uralkodó o s ztá lyra , nagyüzemi és kisüzemi munkásosz­

tá ly ra , régi és ú j középrétegekre és tovább.

3 . / Mozgalmi-intézményi differenciálódás

e/ A kapitalizmus teremtette meg a társadalmi mozgalmakat, az in ­

tézmények és a mozgalmak éles differenciálódását és szoros kölcsönhatását. 

A polgári forradalmak egyben a társadalmi mozgalmak színre  lépését je le n ­

tették azok s ze k u la rizá lt , azaz közvetlen, e v i lá g i,  tá rsa d a lm i-po litik a i 

célokra irányu ló, belső társadalmi tö lte te t hordozó formájában. A 19. szá­

zad tartalm át e vonatkozásban a társadalmi mozgalmak a lk o tjá t , amelyek az 

aurópai területek peremén átmennek az ideológikus nemzeti mozgalmakba. A 

" c iv i l  társadalom" az a s zféra , aselyből feltörnek az ú j mozgalmak, hogy 

végül is  ú j  intézményekké s zilárdu ljanak.

f/ A társadalom embere azonban nemcsak mozgalmi ember, hanem a 

szervezettség egy másik formáját is  k é p v ise li. A (p o lg á r i) társadalom egy­

ben a spontánul szervezett egyesületek, kváziintézmények, érdekképviseleti 

szerveződések és egyéb önszerveződési formák gazdagon tago lt s zfé rá ja . Eb­

ben nem pusztán " f ö lü lr ő l"  az állam v is z rendet és ésszerűséget.
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Az állam fö lü lr ő l létrehozza vsgy szabályozza az a lu l spontán mó­

don kibontakozó formákat, ugyanakkor az érdekképviseleti szervek a lu lr ó l 

makrotársadalmivá, nagypolitikai erővé nőnek (szakszervezetek, p á rto k ). A 

társadalom és a fo rm alizált szférák határvonala tehát koronként és társa­

dalmanként ugyancsak válto zó , i l le tv e  a két s z in t "fűrészfogszerűén" több­

szörösen behatol egymásba, s áthstjs  egymást.

A XX. században:

1 . / Funkcionális differenciálódás

a/ Az á lla o  irá n y ítá s i funkcióba rendkívüli módon felerősödik a 

társadalmi é le t valamennyi területén. Az ellenkezője is  igaz: sohasem v o lt 

ilyen  erős a c i v i l  társadalom védekezése az állammal szerben, mint az utób­

b i két évtizedben.

b/ A gazdaság etatizálódása és az állam gazdaságirányftó funkció­

inak erősödése a XX. század egyik fő tendenciája, amelynek révén a gazdaság 

e lvesztette  régi autonómiáját.

2 . / S tru k tu rá lis  differenciálódás

c/ A munkásosztály vagy a dolgozó osztályok fogalma radikálisan 

áta la k u lt, s ennek következtében a nép és az e l i t  dualizmusa is  egészen más 

tartalm at n ye rt. A polgári társadalom "népi" jelentéstartalm a e lto ló d o tt a 

post-m ateriá lis  értékrend fe lé , p o lit ik a i érdekképviselete pedig a néppár­

t i ,  a mindenki p ártja  (c a tc h -n ll p a rty ) modell fe lé , vagyis csökken a pol­

gári társadalom "b a lo ld a li"  je lle g e .

d/ A társadalom mindennapi é lete  jelentősen gazdagodott és tovább 

d iffe re n ciá ló do tt, ugyanakkor n ő tt az állami részvétel és befolyás a leg tá ­

volabbi szférában is ,  mint s zo c iá lis  b izto s ítá s  és fö lü lrő l való beavatko­

zás. Az állam fö lü lrő l valósággal ‘‘e ln y e li11, de legalábbis túlszabályozza a 

mindennapi életként fe lfo g o tt polgári társadalmat, amely egyrészt gazdago­

dik á lta la  az egyes szférák -  tömegkommunikáció, egészségügy s tb . -  fe j lő ­

dése révén, másrészt az autonómia újabb és újabb formáit keresi vele szem­

ben.
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3./ Mozgalmi-intézményi differenciálódás

e/ A XX. század igazában a társadatni mozgalmak százada, s őzért 

méltó végpontja a f e j le t t  országokban az ú j  társadalmi mozgalmak {pé ld á u l a 

zöldek) megjelenése. A század társadalmi mozgalmai a runkássozgaloroból nőt­

tek k i ,  de számos vonatkozásban tú l is  léptek azon, hiszen követelményeik 

már az életkörülmények egész társadalmi komplexumának átalakítására ir á ­

nyulnak, s különösen az "egy témás" (3 ingle  issue) mozgalmakban a társadal­

mi rétegek széles aetszetét fogják á t. A polgári társadalom ú jjá s zü le lté se  

tulajdonképpen ezekben a mozgalmakban mutatkozik meg a legerőteljesebben, 

mér nem is  fokozódó védekezésről, hanea kezdődő offenzíváról tanúskodnak 

ezek a mozgalmak, amelyek fő ideológiája a fo rm alizált tú l intézményesült 

szférák -  legalábbis részleges -  lebontása, visszatársadalmasítása.

í . /  Az ú j társadalmi mozgalmak fellépése csak felfokozta a 20. 

században már erőteljesen meglévő tendenciáit a "kváziintézményesülés" e lő ­

retörésére. Goéba módra szaporodnak az egyesületek és érdekképviseleti 

szervezetek, nemcsak hagyományos terepükön, az Egyesült Államokban, hanem 

Nyugat-Európában is .  Az ú j társadalmi mozgalmak fellépése ebben annyiban 

je le n t fo rd u la to t, hogy tuadotosan keresik a nem-állami típusú, autonóm bá­

zisközösségek mint társadalmi önszervezési formák ú j típ u s a it.

Parlamentarizmus -  parlamenti funkciók

A modem rendszerek nem v a llá s i ,  nem tra d ic io n á lis  alapon, hanem a 

nagyipari termelés bázisán á lló , tudományosan és szakszerűen megalapozott 

irá n y ítá s i és szervezeti mechanizmusokat működtető társadalmak. A modern 

p o lit ik a i rendszerek funkcionálisan tago lt és szakszerűen működő intézményi 

szervezetei a XIX. század második felében jö tte k  lé t r e ,  mint többpártrend­

szerű parlamenti demokráciák.

A modem p o lit ik a i rendszerek kiépülésének folyamatában az állam 

szervezetén belül a parlament intézményének van a legfontosabb szerepe. A 

törvényhozói hatalom súlya a klasszikus kapitalizmus időszakában meghatáro­

zó jelentőségű és a későbbiek folyanán éppen ennek változása fe je z i a p o li ­

tik a i rendszer minőségi v á lto zá s a it. (A tömegpártok kialakulása e lő tt  a 

parlament a p o lit ik a i törekvések megfogalmazásának a színhelye, önmaga is
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még a nyilvánosság terepe, ahol önálló képviselők maguk slkottak "pártosko- 

dó" csoportokat a közvélemény utólagos k o n tr o lljá ra .) A k özvetítő szerveze­

tek, pártok kialakulása után az állami akarat kialakításának folyamata a 

következő:

-  o társadalom p o litik a ila g  releváns köre (vá la s ztó jo g ga l, p o litik a i 

képvise lette l rendelkezők) véleménnyilvánftása,

-  a p o lit ik a i sajtó  és nyilvánosság más fórumai in te g rá ljá k  a szét­

szó rt véleményeket,

-  a p o lit ik a i pártok és más érdekszervezetek p o lit ik a i programná fo­

galmazzák a csoportérdekeket,

-  a parlamentben döntési tartalommá, törvénnyé transzformálódik az 

érdektörekvés.

Ebben a folyamatban a modern tömeqpártoknak (és a tömegsajtónak) igen 

Jelentős szerepe van a parlamentbe bekerülő p o lit ik a i törekvések előzetes 

kialakításában.

A modern parlamentarizmus lényege a következőképpen foglalható össze:

-  átszárm aztatott hatalom, amely a demokratikus választások alapján a 

"népszuverenitásból" ered;

-  a parlamenti hatalom k o rlá to zo tt, amely a többi hatalmi ágtól e lvá ­

la s z to tt , de egyidejűleg együttműködésre is  kényszerül;

-  eredetét tekintve alkotmányos és nonnatíve ga ra n tá lt;

-  a parlamont fe ladatteljesítéséhez megfelelő mértékű és Jellegű ha­

talomnál rendelkezik (a  funkciók meghatározzák a parlament hatalmá­

nak kiterjedtségét és k o rlá tá it i s ! ) ;

-  mint sajátos hatalmi szerkezet része a pártelvü p o lit ik a i rendszer­

nek, amelyben a parlaoenti hatalomért a pártok riv a liz á ln a k .

A XX. századi parlamentek sokfunkciós hatalmi intézmények, amelyeknek 

sajátos belsó struktúrájuk és szervezeti rendszerük van.

A parlamentek legfontosabb fu nkció i:

1. K épviseleti funkció: az órdekkooíliktusok n y í lt t á  té te lé t és az

órdekkompcomisszunok megteremtését b iz to s ít ja . Az érdekképviselet tartalma 

és Je llege  összetett, legfontosabb e lv e i a p á rt -,  a te r ü le t i ,  a korporatív 

és etnikai képvise let.
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2. Hatalmi funkció; a parlament a p o lit ik a i a lternatívák között vá­

lasztva (döntve) meghatározza a társadalom fe jlő dési irá n y a it , s tru k tú rá já t 

és p o lit ik a i tartalm át. A pártok parlamenti ré s zvé te li aránya a választék 

akaratát h iv ato tt k ife je zn i. A pártok programja a választási győzelem révén 

megszerzett kornányhatalom birtokában alakul át parlamenti döntésekké. A 

parlamenti hatalom megvalósulása a döntési eljárásokban tö rtén ik , ahol é r­

vényesülnie k e ll a jogi és szakmai racionalitásnak, valamint a parlamenti 

demokrácia követelményeinek.

3. Jogalkotó funkció: a parlamenti döntéshozatali e ljá rá s  keretében 

születnek meg azok a jogszabályok, amelyeknek magatartást befolyásoló és 

szabályozó szerepük van. Tulajdonképpen a "le g itim  erőszak monopóliumával" 

szankcionált m agatartásirányító Jo gi eszközzel csak a parlament rendelke­

z ik .

A. P o lit ik a i e llenő rzési funkció: a parlament a hatalommegosztás in ­

tézményrendszerében egyrészt kizárólagos (p l .  a köztársasági elnök fe le lő s ­

ségre vonása), másrészt különleges (p l .  a kormánnyal szembeni bizalm atlan­

ság ), harmadrészt spe ciá lis  (p l .  képviselő mentelmi Jogának felfüggesztése, 

in te rp e llá lá s ) e llenő rzési és felelősségrevonásl Jogosítványok i l l e t i k  meg.

3. P o lit ik a i nyilvánosság biztosításának funkciója; a parlament a po­

l i t ik a i  nyilvánosság koncentrált k ife je ző je , annak legfontosabb intézménye. 

I t t  f e jt ik  k i a képviselők, kormánytagok, bizottságok á lláspontjaik at és 

azok indoklását (kötelezően nyilváno san!). A parlament egyaránt nyilvános 

p o litizá lá s ra  k ényszeríti a pártokat, a kormányzatot és a képviselőket.

6. Legitim ációs funkció: a demokratikusan megválasztott parlament a 

legfontosabb legitim ációs intézmény. E funkciója a p o lit ik a i rendszer ha- 

tolmi mechanizmusának, 111. a működése során keletkező döntések társadalmi 

elfogadtatása tekintetében érvényesül. A parlamenti legitim áció nem szemé­

l y i ,  hanem szervezeti-intézm ényi leg itim áció ! Tehát a funkciót nem t is z t ­

ségviselője , képviselője t ö l t i  be, hanem a parlament egésze.
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A je lenko ri p o l it ik a i  rendszerek "osztályozása1'

1. P luralista-denokratikus p o lit ik a i rendszerek

a/ parlamentáris demokrácia

-  alkotmányos monarchia (N 3gy-8ritannia)

-  parlamentáris köztársaság (Németország)

b/ pre zid e n ciá lis  rendszer (Franciaország) 

c/ hagyományos forma (S v ájc )

2. Te k inté lyu ra lm i-d iktatórik u s p o lit ik a i rendszerek

a/ tekintőlyuralm i-bürokratlkus berendezkedés 

b/ k ivéte les rendszerek és államok

-  fasizmus

to tá lis  (k izá ró ) 

nem to tá lis  (beszámító)

-  katonai diktatúrák

regresszív (k iz á ró ) 

progresszív (beszámító)

-  bonapartizmus

A napjainkhoz kötődő p o lit ik a i rendszerek és államok mlnósítéséról 

gondolkodva legalább hárem jellemző jegyet k e ll figyelembe vennünk: 1. a 

hatalom s tru k tú rá já t; 2. a p o lit ik a i akaratformálás, akaratképzés, érdekér­

vényesítés je lle g é t , lehetőségét, kialakításának módját; 3. a társadalom és 

az állam egymáshoz való viszonyát.

Ennek megfelelően a demokratikus p o lit ik a i  rendszert, i l le t v e  az á l­

lamot: 1. a hatalom p lu ra lis ta  szerkezete; 2. a p o lit ik a i akaratképzödós és 

érdekérvényesítés n y í l t ,  tago lt megformálása; 3 . a társadalomnak az állam­

mal szembeni nagyfokú önállósága je lle m z i.
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A tekintélyuraIm i, d iktatórikus p o lit ik a i rendszer és állam ezzel 

szénben: 1. a hatalom monista, tagolatlan s tru k tú rá já va l; 2 . a p o lit ik a i 

akarat- és étdekképződés kialakításénak monopolista, zárt szerkezetével; 

végül 3. a társadalom állasban történő p o lit ik a i Íel3zippantásával, uralma 

alá hajtásával írható le .

A tekinté lyu ra lm i-d iktatóriku s rendszereken b e lü l fe lle lh e tő  lényeges 

különbségek alapján további kategorizálást végezhetünk e l.

Beszélhetünk tek intélyuralm i-bürokratikus, azaz egy szervezet (le h e ­

tősége s ze rin t p o lit ik a i p á r t ) ,  i lle tv e  az azt negtestesítő személy vagy 

személyek karizmatikus képességébe v e te tt h ite n , dinamikus és in te n zív  tá r­

sadalomi tál aki tó ideológiára támaszkodó p o lit ik a i rendszerről.

(A bonoportizmus: először Franciaországban jö t t  lé tre  a X V II I .  száza­

di forradalom után. Általános értelemben akkor beszélhetünk ró la , amikor a 

p o lit ik a i problémákat egyszemélyi uralomnál, a hadseregre támaszkodva o ld ­

ják meg. Főként k ié leze tt társadalmi konfliktusok idején, a szemben á lló  

p o lit ik a i erők között bizonytalan erőegyensúly Jön lé tre , s ekkor a h ata l­

mon lévők, a katonaságra épülő államhatalom erőszakkal beavatkozik.)

A te k inté lyu ra lm i-d iktatóriku s rendszerek p o lito ló g ia i Jellem zői:

1. A társadalmi integráció központosított, ú jraelosztó  (re d is z tr íb u - 

t í v )  je lle g e .

2. Pártközpontú p o lit ik a i rendszer kialakulása.

3. A hatalom kizárólagos gyakorlása a párt á lt a l .

« .  A döntési jogkörök erős v e rtik á lis  és h o rizo ntá lis  C en tra lizá ció -

3a.
5. Minden szférára k iterjedő erős szervezeti koncentráció.

6. A gazdasági és p o litik a i bürokrácia megnövekedett feladatainak e l­

látására rendkívül megnövekedett igazgatási apparátus kialakulása.

7. A p o l i t ik a i ,  Jogi és s e r v e z e t i  normák számának megnövekedése: á l­

landósult túlszabályozás a társadalomban.

8. A hatáskörök összekeveredése.

9. Elsősorban személyi függőségen alapuló hatalmi h ierarchia  in té z ­

ményesülése.

10. A hatáskörök meg- ós újraelosztásának sajátos zsákmányrendszere.
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Az "államszocializmus" hatalomgyakorlásának két modellje

Az "államszocializmus" p o lit ik a i rendszere extenzív: minden társadal­

mi lé ts z fé rá t átfog “ f e lü l r ő l" ,  ennek centruma a KP,

1 ./ To ta litárlánu s-m o dell: olyan s tru k tú ra , ahol a társadalmi szférák 

összességét egy (p o lit ik a ) centrumból szabályozzák ( p l . :  KNOK, Kuba).

-  a p ol. rendszer központja a KP, amely mint Síva az ezer k arjá ­

v a l, mindent e lér és átfog,

-  egyneoúsíti a társadalmat: minden csak a p o lit ik a i logika sző­

r ié t  működhet,

-  gyakorlatilag az állaepolgőr olyan " a la ttv a ló " , akinek napi 24 

ó rá ját szabályozzák.

Modern társadalom nen irá n yíth a tó  egy centrumból!

2 ./  Tekintélyelvű (a u to r lte r ) modell

-  csak a p o lit ik a i szférára igaz az egyközpontúság (Magyarorszá­

got is  íg y  írtá k  le Nyugaton),

-  a pol. rendszer és a többi társadalmi lé tszféra  között két köz­

v e títő  mechanizmus van, amellyel o vezetés megpróbálja a társadalmat ir á ­

n y íta n i, i l le t v e  a maga fejlődésében követni:

a/ S zo cia lista  állami korporatlvizous

-  a "nagy a szép", a "s z o c ia lis ta " ,

-  gigantonán nagyüzemek (8  Javak elosztásában prio ritá su k  van, 

de a p o litik a i-h a ta lm i szerkezetben és a gazdaságban i s ) ,

-  a nagyszervezetek közel esnek a döntési szinthez (a  "hata­

lom fü lé h e z"): "k ijá rá s o k ", "lobbyzás",

-  nagy szervezeti érdekstruktúrák, s mindinkább monopolizált 

érdekstruktúrák is :  p l .  a költségvetésből -  re d is z tr ib ú c ió  

útján -  részesedés (nekik J u t ,  a többieknek ta lá n ),
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-  ellentmondás teremtődik

állan nagyszervezetek (az állam 

"teremtményei", saját képmása")

-  ú jraelosztás csak 

úgy tehet, ha nem

-  állandóan “éhesek", 

külső erőforrások,

v a la k itő l levonni: 

lakosság

-  centralizmus "csapdája": a korporativizaus tönkreteszi az 

állam ot, a gazdaságot.

b/ "Látens" apparátusi pluralizmus

-  a társadalmi életnek különböző te rü le te i és s z in t jó i  ( in s ­

ta n c iá i) vannak, az alsóbb szinteket f e lü lrő l irá n y ítjá k ,

-  a területek és szintek nem válnak e l egymástól,

-  "érdekbeszáaítási modell": a p o lit ik a i  centrum megpróbálja 

"bemérni" a területek érdekstruktúráját, ezt k ife je zn i az 

alárendeltségébe tartozó területeken. Ahol k o n flik tu s t lá t ,  

beavatkozik (" t ű z o lt ó -e lv " ) ,

-  a "látens pluralizm us" ára: a társadalom érdektagoltsága úgy 

je le n ik  meg, mint a h a ta lm i-p o litik a i centrum osztottsága, 

szétesettsége. Ennek következménye: atomizál.

A tek inté lye lvű  modell következménye: szétesnek az irá n yítá s  egyes 

te rüle te i és s z in t je i.  K iindu l egy c e n tra liz á lt ,  erős központi hatalomból, 

de bele van "programozva" önmaga legyengülése, "szétesése" (akár a korpora- 

tivizm us, akár a látens pluralizm us olda láró l v iz s g á l j a ) .


