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Koltai Gabor

Panaszkodunk, tehat vagyunk

Az dllampdrtnak irt panaszlevelek a rendszerviltds eléestéjén

— Allandéan a bajok, a panaszok, a sirdnkozdsok!

— Minden hozzdm tartozik, mindenért véllalom a felel8sséget,
¢és minden rajtam csattan!

— Tele vagyok energidval, csak ennek az energidnak semmiféle
célja és értelme nincs...”"

A mottdban megidézett, Koltai Rébert sziporkdz6 improvizicids szerepjdtékdval
megformalt figurdra a kozépkortak és iddsebbek biztosan emlékeznek. A fiata-
labbak kedvéért: ,Illetékes elvtdrs” mindenhez értett, mindenért felelt, legfébb
feladata pedig az volt, hogy minden kérdésre és panaszra reagiljon. Az 1980-as
évek mésodik felétdl a Rididkabaréban tobb éven 4t nagy sikerrel misorra vitt
parédia egy agressziv stilusd, mellébeszél8, haszndlhatatlan tandcsokat adé6 part-
katona képét mutatta be. A siker nem volt véletlen, sokan rdismerhettek ebben
az antihdsben olyan kortdrs politikai szerepldkre, akik a hatalmi elit tagjaként
hoztak az 4llampolgdrok életét meghatdrozé dontéseket, vagy épp kozvetlen kor-
nyezetiikben (laké- vagy munkahelyiikon) birtak befolydssal.

A figura létrejotte kapcesolédott ahhoz a nyolcvanas években egyre gyorsab-
ban véltozé politikai-gazdasdgi-tdrsadalmi kérnyezethez, amelyben a lakossdgot
miér egyre kevésbé elégitette ki a mindennapi problémdk magyardzatakor a part-
vezet6k hirm{sorokban, Gjsdgokban és mds nyilvdnos férumokon megjelend
mondandédja. Ez mér az az id8szak, amikor lehetdség volt a médidban a karco-
sabb megszdlaldsokra (gondoljunk csak a kabarék tekintetében Hofi Géza vagy
Séndor Gy6rgy mdsoraira), illetve — ugyan a nyilvanossigtél elzdrva, de — a kii-
lonféle ellenzéki csoportosuldsok is szervezddni kezdtek. A nyolcvanas évekre
a magyar gazdasdg komoly vilsdgba keriilt, az évtized elején az dllamcséd is fe-
nyegette, emelkedtek a fogyasztdi drak, 1988-ban pedig bevezetésre keriilt az
dltalanos forgalmi adé és a személyi jovedelemadd. Mindez, érthetd okokbdl,
komoly aggodalmat keltett a megel6z8 években viszonylagos joléthez szokott la-
kossdgban. De vajon ebben a kérnyezetben — amikor még senki sem tudta, hogy
az évtizedek 6ta regndlé diktatira utolsé éveiben jarunk — kihez fordultak pana-
szaikkal az dllampolgdrok?

A pértfegyelmezéssel foglalkozé vizsgdlataimat kovetd kutatdsomban' ismét
a partéllam/4llampdrt mikodését és a hétkdznapi emberek elnyomé rendszeren

Jletékes elvtdrs” jellemz8 mondatai a Rédidkabarébdl. Koszonom Csizmadia Péternek az otletet!
1 Koltai 2018.
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beliili lehet8ségeit, mozgdsterét kivinom elemezni, ezittal egy eddig itthon ke-
véssé kutatott téma, a média, illetve a hatalom képviselSihez irt févérosi panasz-
leveleken keresztiil. Jelen tanulmdnyban ez utébbi teriiletet veszem géresé ald:
a Magyar Szocialista Munkdspdrt (MSZMP) Budapesti Pdrtbizottsdgdnak az
1980-as évek mdsodik felében irt leveleket elemzem. Friss kutatdsrél 1évén sz6,
néhdny példa és a forrdsanyag bemutatdsa mellett elsésorban az j szakiroda-
lom és a kutatdsi mddszerek felvézoldsdra, illetve a problémafelvetésre fokuszélok,
amely irdnyt adhat majd a részletesebb empirikus elemzéseknek.

HISTORIOGRAFIAI ELOZMENYEK

»A szocializmus szellemébe pértfogoljanak egy id8s-beteges
és a nyugdij korhatdran 4116 személyt.”

Az autokrata vagy diktatérikus rendszerek megéléstorténetének a kutatdsa Nyu-
gaton mdr tobb évtizedes hagyomdnyra tekint vissza, de immadr az egykori szo-
cialista tdmb orszdgaiban, igy hazdnkban is egyre inkdbb bevett témdnak szdmit,
f6ként a 2000-es évek elejétdl, és ezt szimos remek konyv és szakcikk is bizonyit-
ja.?> A nemzetkozi és a hazai kutatdsok homlokterében nem feltétleniil ugyanazok
a kutatéi kérdések dlltak, hiszen az egyes régidk torténelmének kiillonbozdsége,
a torténetiréi iskoldk eltéréd megkozelitései, valamint a rendelkezésre dllé forrds-
adottsdgok okdn mds-mds témak élveztek prioritdst Nyugaton, illetve a szovjet
blokk utédallamaiban.

Az dllampolgdrok és a hatalom interakciéiban — a kiilénféle elnyom rezsi-
mekkel foglalkozé torténettudomdnyi irdnyzatok mentén — eltérd forrdsokra
tdmaszkod¢ interpretdcidk sziilettek az elmult évtizedekben. Nagyon leegysze-
rlsitve ez a kovetkezbket jelenti. Az Un. totalitdrius irdnyzat képviseldi a tit-
kosszolgdlati iratokra koncentrdltak, a mindennapok megélésénél pedig az dl-
dozatisdgot, illetve az elnyomdst hangsilyoztdk. Az Alltagsgeschichte* képviselSi
ezzel szemben aktiv dllampolgdrokat feltételeztek ezen idészakban is, és a hiva-
talos iratok helyett az egodokumentumok feltdrdsdra, valamint oral history-in-
terjuk készitésére torekedtek, ezdltal hangot adva az dtlagemberek mindennapi
tapasztalatainak. Az 1990-es évektdl a tirsadalomtorténeti irdnyultsdga angol-
szdsz szovjetoldgia legismertebb képviselSje, Sheila Fitzpatrick — dthangszerelve
a kordbbi un. revizionista megkozelitést, amely marxista alapon a tirsadalmi cso-
portok vizsgélatdra fékuszalt — immér az 4j kultdratdreénettSl® inspirdlva, szin-
tén a mindennapok elemzésére helyezte a hangstlyt. O és kovetdi, szemben az

2 BFL XXXV.1.h. 9. 8. e. A. L.-né kérelme, 1984. janudr 23.

3 A vonatkozé nemzetkozi és hazai szakirodalmat korabban részletesen ismertettem: Koltai 2018:
21-48; ldsd még: Horvéth 2006; Apor 2008; tjabban: Polydk 2022: 17-41.

4 Az Alltagsgeschichtérdl ldsd példaul: Liidtke (ed.) 1995 [1989]; Polydk 2022: 17-30.

5 Errél bévebben: Horvith 2006.
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Alltagsgeschichte képviselSivel, nem vetették el a hivatalos forrdsok, igy példdul az
dllampdrt sajdt iratainak haszndlatdt, hanem inkdbb azok dekonstrukei6jdra hiv-
tdk fel a figyelmet.®

Mint emlitettem, napjainkban mdr Magyarorszdgon is bizonyitotta létjogosult-
sdgdt az a megkozelités, amely azt vizsgdlja, milyen lehetéségei voltak a diktattra-
ban az dllampolgdroknak, illetve miként élték meg mindennapjaikat. Mindamellett
jocskdn vannak feltiratlan vagy kevéssé kutatott teriiletek a hazai jelenkortorté-
net-irdsban. Még mindig viszonylag keveset tudunk arrél, hogy a rezsim vezetdi
milyen forrdsokbdl tdjékozddtak, amikor az dllampolgdrok valds véleményére vol-
tak kivdncsiak. Szintén alaposabb feltdrast kivan annak elemzése, hogy a hatalom
kiilonboz4 szintjein miként kommunikéltak a hozzdjuk forduldkkal, ami egyfelSl
a dikeattira (biirokrdcidjdnak) miikodésébe nyujthat betekintést, mdsfeldl — és tdr-
sadalomtorténeti szempontbdl ez érdekesebb — megyvildgithatja, milyen teriileteken
reméltek segitséget a lakosok az dllampdrttdl, illetve milyen kérdésekben nem féltek
kozvetleniil kommunikélni a hatalom képvisel6ivel.

Ilyesfajta vizsgdlatokat mdr végeztek kiilfsldon, de kordntsem mondhaté,
hogy ez lenne a diktatirdk torténeti vizsgélatdnak a fé csapdsirdnya. A mdr emli-
tett Fitzpatrick tobb munkdjéban is elemezte az 4ltala ,nyilvdnos levelek”-nek ne-
vezett iromdnyok (public letters) és a nyilvinos véleményalkotds (public opinion)
kérdéskorée, kisérletet téve azok tipizdldsdra, de emlithetd itt Sarah Davies, Jan
Plamper és Frangois-Xavier Nérard munkdssiga is.” E kutatdsok jelentés ered-
ménye, amire mdr az eddigi hazai vizsgdlatok is timaszkodtak, hogy a ,nyilvdnos
levelek” a diktatirdk fenntartdsdnak az eszkdzei voltak, hiszen altaluk jobban
megismerhetd és kezelhetd volt az dllampolgdrok elégedetlensége.

Magyarorszigon eddig inkdbb csak elszért tanulmanyok foglalkoztak a szo-
cialista rendszer kiilonboz8 szerveihez intézett lakossigi levelekkel, kérelmekkel,
panaszokkal,? illetve elvétve jelentek meg forrdskiadvdnyok a partvezet6khoz irott

6 Témdaba végé fontosabb munkdk: Fitzpatrick 1999, 2005; Fitzpatrick—Gellately (eds) 1997;
Fitzpatrick (ed.) 2000; Fitzpatrick—Geyer (eds) 2008.

7 Ldsd példdul: Fitzpatrick 1996a, 1996b, 2009; Davies 1997; Plamper 2009; Nérard 2004;
a téma fontos tanulmdnykétete: Corner (ed.) 2009.

8 A szocialista korszak hazai kutatdsi témadi koziil a panasziigyek leginkdbb a foldosztds és a kol-
lektivizalds kapcsdn valtak az elemzés tdrgydva, 1dsd erre vonatkozdéan a Vidékedrténeti Téma-
csoport kiadvdnyait (példdul: Csikés—Kiss—O. Kovics [szerk.] 2017), illetve O. Kovdcs Jézsef
monogrifidjit (O. Kovics 2012). Szintén a kollektivizélds kapesan, részint Gjsigoknak irt pa-
naszos leveleket vizsgdlt Farkas Gydngyi (Farkas 2016). Olyan publikdcidkat, amelyek kifeje-
zetten a panasziigyek feldolgozdsat tlizték ki célul, mdr jéval kevesebbet taldlunk. Kovdcs Csaba
szintén a kollektivizdldssal kapcsolatos, a Foldmivelésiigyi Minisztériumhoz érkezett panasz-
leveleket elemezte az 1950-1960-as évekbél (Kovdes 2013). Ispan Agota iriséban a Kézponti
Népi Ellendrzési Bizottsdghoz, azon beliil két helyi szervezethez érkezett bejelentéseket és pana-
szokat vizsgdlta 19681989 kozott (Ispdn 2014). Majtényi Gydrgy a Kdddr Jdnosnak cimzett,
Kéddr pdncélszekrényében megdrzote leveleket mutatta be (Majtényi 2021). Grexa Izabella ta-
nulmdnya a szakszervezethez forduld néi panaszosok beadvinyait elemezte az 1970-es évekbél
(Grexa 2023). A témadval legfrissebben Farkas Gyongyi — publikalds elétt 4116 — eldaddsa fog-
lalkozott a Hajnal Istvan Kér 2024. évi konferencidjin, amelyben az Orszdgos Piackutaté In-
tézet 1980-as évekbeli kérddives felméréséhez flizott, a fizetdvendég-szolgaltatdssal kapesolatos
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levelekbdl vélogatva.” A téma szisztematikus, monografikus igényt feldolgozdsa
még vdrat magdra;'® kifejezetten a rendszervaltdst megelézd évek vizsgilatdra vo-
natkozé kutatdssal sem taldlkoztam eddig, igy reményeim szerint kutatdsom ér-
demben egészitheti ki a szocialista rendszerrdl kapott eddigi eredményeket.

LEVELTARI TEREPKUTATAS VERSUS A , DIKTATOR DILEMMA JA”

»Elkeseredésemben gy éreztem, hogy a Bp. VII. Tandcs
VB Altalinos Elnskhelyetteséhez fordulok bizalmasan mint
ember az emberhez, elvtdrshoz, pedagdgushoz, igazsigom vé-
delmében!”"!

Jelen kutatdst Sheila Fitzpatrick irdsain kiviil Martin K. Dimitrov friss dsszeha-
sonlit6 vizsgdlatai inspirdledk. A bolgdr szdrmazdsd, 1989-ben az USA-ba kivdn-
dorolt politolégus irdsai Magyarorszdgon szinte ismeretlenek, pedig kurrens po-
litikai, illetve torténeti témdakat vizsgdl innovativ médon."? Legtijabb — szimomra
is csak nemrég hozzaférhetdvé valt — kdnyvében' az Gn. archival ethnography
modszerével a politikai gazdasdgtani irodalombdl ismert ,diktdtor dilemmdja”
megolddsdra keresi a valaszt. Mivel a probléma és a médszer is érdekes, irdinymu-
taté és Gjdonsdgként hat, a kovetkez8kben részletesebben szélok réluk, mikoz-
ben vizolom Dimitrov lényegi kutatdsi megéllapitdsait.

A szerz8 kérdésfeltevésében a diktatirdk miikddését a politikai gazdasdgtan
feldl kozelité Ronald Wintrobe-ra tdmaszkodik, aki 1998-as munkdjéban fogal-
mazta meg ,a diktdtor dilemmadjd’-t.'* Ez azt jelenti, hogy hidba van teljhatalma
egy uralkoddnak, politikusnak vagy hatalmi klikknek, ezek mégsem ldthatnak bele
az dllampolgirok fejébe, vagyis sohasem tudhatjdk, hogy azért imddjdk-e Sket,
mert muszdj nekik, vagy valéban 8szinte hittel rajonganak értitk. Mivel nincs pon-
tos képiik a polgdri elégedetlenség mértékérdl — hiszen a lakossdg fél a hatalom-
tol, ezért nem 8szinte vele —, emiatt alapveten bizalmatlanok. Ez egyre erésebb
represszidba torkollhat, amelynek egy vératlan puccs vethet végett. Ha a diktdtor
mégis bizik a népben, elindulhat egy enyhiilési folyamat, amelynek végeredmé-
nyeként azonban idével a rendszer mdr nem lesz elég erés ahhoz, hogy megvédje

panaszleveleket mutatta be. Megemlitend§ végiil Pajor Emilia cikke, aki nem a panasziigyekre,
hanem a levelezémozgalom rendszerére fékuszalt a Szabad Nép levelezd rovatdnak elemzésekor
(Pajor 2012).

9 Huszdr (szerk.) 2002; K6—Nagy (szerk.) 2002.

10 A feljelentd levelek is az dllampolgdri véleményalkotds — sajdtos — eszkozei, de ezekkel jelen ku-
tatdsban csak érintSlegesen foglalkozom. E témdban viszont mdr sziiletett monografia, Horvith
Sandor tollabdl. Horvath 2017.

11 BFL XXXV.1.h. 9. &. e. B. M. panasza, 1984. februdr 4.

12 Dimitrov 2013, 2014a, 2014b, 2023a.

13 Dimitrov 2023a.

14 Wintrobe 1998.
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maggt, és el6bb-utébb megbukik. Wintrobe szerint a ,diktdtor dilemmdja” emiatt
megoldhatatlan, a diktatdrikus rezsimek ezért viszonylag rovid élettiek.”

Martin K. Dimitrov szerint ez kétségkiviil inspirativ elmélet, de nem ad ma-
gyardzatot a hatalmukat t6bb évtizeden 4t fenntarté kommunista diktattrakra.
A kérdése ezért az, mit tudtak ezek a rezsimek, hogy hosszt id6n 4t képesek vol-
tak hatalmon maradni. Dimitrov ezt legfrissebb konyvében tgy vizsgilja, hogy
az 1949 6ta fenndllé kinai kommunista dllamot a II. vildghdbort utdni kozép- és
kelet-eurépai kommunista diktatirdkkal, kiemelten a bolgdrral hasonlitja 6sz-
sze.'® Szerinte mds autoriter rendszerekhez képest azért maradhattak fenn tovabb
az egyparti kommunista diktatirdk, mert képesek voltak arra, hogy minél t6bb
relevins informdcidt szerezzenek allampolgaraik valés gondolatairél. A Win-
trobe-tétel ugyan végiil érvényre jutott Bulgdridban, valamint a kozép- és ke-
let-eurépai dllamokban, hiszen a kommunista rezsimek ezen orszdgok (és a Szov-
jetunid) gazdasdgdnak osszeomldsdval pirhuzamosan sziintek meg. Dimitrov
szerint viszont a kinai rendszer azért makodik még napjainkban is, mert a gazda-
sagi kihivdsokhoz valé sikeres adaptdcion til — mdr az internet el6tt is — rengeteg
hasznos informdci6t gydjtdtt dssze a lakossdgdrdl, amelyet hatékonyan alkalmaz
a rezsim mukodtetéséhez, mind a mai napig.

De a hatékony informdicidszerzés 6nmagdban természetesen nem magya-
rdzat, ezért Dimitrov megvizsgdlja annak gyakorlatdt is. Ehhez koriilbelil szdz
interju készitése, hasonlé6 mennyiségli memodr elolvasdsa mellett nyolc orszdg
harminc levéltdri gydjteményének tobbezer iratdt nézte it. Az egyparti kommu-
nista rezsimek a szerz szerint szimos mechanizmust fejlesztettek ki a , diktdtor
dilemmadjd’-nak enyhitésére. Egyfel6l felhasznaltik informdcidszerzésre a titkos-
szolgalatokat, de dltaluk f8leg a politikai ellenfeleket tudtdk megfigyelni és féken
tartani. A lakossdg csendes, nagy tobbségének véleményéhez més utakon prébél-
tak hozzdjurtni, igy példdul igyekeztek 8sztonozni az dnkéntes véleménynyilvani-
tést. Ezt természetesen a megsz6lalék csak korldtozott mértékben tehették, hiszen
a rendszer politikai alapvetéseit nem lehetett megkérddjelezni.

A lakossdgi megnyilatkozds egyik formdja az volt, amikor kiilonféle koz-
vélemény-kutatdsokkal mérték fel a hangulatukat, véleményiiket. Kifejezetten

15 Wintrobe hdrom tényezdt emlit, ami befolydsolja a diktdtor irdnti lojalitdst: ezek az elnyomds
mértéke, az orszdg gazdasdgi teljesitménye, valamint a lojalitds dra (mennyibe keriilnek a joléti
intézkedések). Balds Gdbor és Kiss Gdbor megfogalmazdsiban: , Wintrobe szerint az elnyomds
névelése egy darabig ugyan hozzdjirul a lojalitds emelkedéséhez, azonban egy bizonyos szint
felett Gjabb joléti intézkedések vagy a gazdasdgi teljesitmény javuldsa nélkiil nem érhetd el to-
vabbi javulds, ugyanis az emberek belefdsulnak az elnyomdsba, annak tovdbbi névelése pedig
a lojalitds csokkenésével jar. Ekkor a diktdtornak a hatalom noveléséhez a koltségvetési korldtjac
kell kitolnia a bevételei ndvelésével, ami viszont csak a megfeleld gazdasdgi teljesitmény mellett
lehetséges.” Balds—Kiss 2012: 21.

16 Ennek egyfeldl emocionalis/nyelvi oka van, misfeldl — és ez a tudomdnyos érve — azért lehet
osszehasonlitani ezt a két diktatdrdt és érvényes megallapitdsokat tenni a miakddésiikrdl, mert
ezen orszdgok teriiletén nem llomdsozott kiilfoldi megszallé hadsereg (Bulgdridbdl 1947-ben
ugyanis kivonultak a szovjetek). Bévebben: Dimitrov 2023b.
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e célra hoztak létre dllami intézményeket.'” De idével az a tapasztalat sz(irédott le
a rendszer mikodtetdiben, hogy még itt sem igazdn 8szinték az dllampolgdrok,
ugyanis gyakorta azt vélaszoltdk, amit szerintiik elvdrtak t8litk. Ezért sokkal ércé-
kesebb forrdsnak szdmitottak a hatalomnak irt lakossdgi levelek, ezek vizsgalata
teszi ki Dimitrov munkdjdnak f6 részét. A szerz§ ugy véli, amikor a polgdrok
olyan szolgdltatdsokat és juttatdsokat kértek a kormdnyzatt6l, mint a jobb lakha-
tasi koriilmények biztositdsa, a munkahelyiik megtartdsa, a béritk vagy nyugdi-
juk emelése, akkor nem hazudtak. Ennélfogva a rezsimek szimdra ez az informd-
cidszerzési méd volt — az emlitett mésik kettével kiegészitve — a legmegfelel6bb
metddus ahhoz, hogy felmérjék a lakossdg elégedettségi szintjének a valés mér-
tékét. A felsorolt példdi meggydzéek és a tomeges forrdsok elemzése okdn hihetd
magyardzatot is adnak. Taldn csak egy komolyabb hidnyérzetiink lehet, ugyanis
a kiilonféle — pdrtszervezeti, tandcsi, munkahelyi — hangulatjelentések szintén
a lakossdg véleményét voltak hivatottak szonddzni, ilyen jellegt iratokrdl Dimit-
rov viszont nem tesz emlitést.'®

De milyen médszer is ez a Dimitrov 4ltal haszndlt archival ethnography? Még
nem taldlkoztam a kifejezéssel magyar torténeti munkédban, pedig a nemzetkozi
porondon az elmdlt mdsfél évtizedben sokan irtak réla, igaz, inkdbb politolé-
giai, valamint etnogréfiai-antropolégiai mivekben."” Legjobb tudomdsom sze-
rint a fogalomnak még nincs is szabvdnyos magyar forditdsa. A hazai néprajzi
szakirodalomban a kézelmultban Bedndrik Jinos mutatta be a torténeti etnogri-
fidval kapcsolatos kurrens német vitdkat.? Ezekben megjelenik a torténeti terep-
munka fogalma, illetve a néprajzkutaté/antropoldgus a levéltirban tematika, de
a felsorolt példdkban és Bedndrik értelemzésében is hangstlyosabb a néprajzi jel-
leg, mint Dimitrovnal, aki inkdbb az elmélyiilés, alapos levéltdri forrdsfeltdrds
kapcsdn emeli ki az etnogréfiai jelleget. Azt azonban fontos jelezni, hogy a német
esetekben és Dimitrovnadl is meghatdrozd a torténetirds antropolégiai fordulacd-
val hozott szemlélet, az alsébb tdrsadalmi csoportok, a mindennapok vizsgilata,
a mikrotorténelemhez hasonlité megkozelitésmdd, és itt tovabbi részletezés he-
lyett visszautalok a kordbban mdr emlitett 4j kultdratdrténetre.

A kurrens angolszdsz magyardzatok szerint az archival ethnography a levélts-
rakban végzett kutatdémunkdt, a forrdsfeltdrdst antropolégiai terepmunkaként

17 Hazai példdval illusztrdlva: ilyen volt a Magyar Kézvéleménykutaté Intézet vagy a Farkas Gyén-
gyi dleal vizsgalt Orszdgos Piackutatd Intézet.

18 A magyarorszdgi kommunista pdrt informdciés és hangulatjelentéseirdl, illetve a kapcsolatos
forrdskritikdrdl: Koltai 2006; Katona—Rdcz (szerk.) 2010; Polydk 2023.

19 Egy, a Routledge Companions sorozatban megjelent antropolégiai 6sszefoglalé kiilon fejezetet is
szentelt a témdnak: Decker—McKinlay 2020.

200 A szerz§ egyuttal jelzi azt is, hogy Magyarorszdgon ezekre a vitdkra csekély a reflexié (Bedna-
rik 2016). A levéltiri néprajz kifejezést az 1950-1960-as években hasznaltdk német teriileten,
de alapvetéen ez a levéltdrban végzett néprajzi adatgyijtést jelentette. Bdrth Déniel az 1960-as
években Magyarorszdgon is kibontakozé irdnyzatot levéltdri torténeti folklorisztikaként emliti
(Bérth 2012b: 15). A néprajz és torténettudomdny kapcsolatdrol ldsd példdul: Barth 2012a.
Emlitend8 még a torténeti antropolégia kapesdn: Sebdk (szerk.) 2000.
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ldtratja.”! Ennek sordn a kutaté nemcsak a keresett iratok tartalmdt igyekszik meg-
ismerni a levéltdri terepen, hanem azt is, hogy a mdr csak az archivumokbél meg-
ismerhetd kozosségekrdl képet adé dokumentumok miként maradtak fenn, azokat
a levéltdrosok milyen médon rendezték, selejtezeék, illetve tették hozzéférhetévé.
Tovébbi — bér kordntsem jszer(i — szempontként azt is elemzik, hogy az iratok
kinek, milyen célbdl késziiltek, és mit mondhatnak el a dokumentum tényleges tar-
talmdn tdl arrél, hogyan terjedhetett a benniik talalhat6 informdcié. A kutatds £6-
kusziba egyfeldl a kordbban elhanyagolt tdrsadalmi csoportok és aktorok keriilnek
(ez szintén nem Ujdonsdg), masfeldl a kutatdk kifejezetten olyan iratokat keresnek,
amelyek nem a nyilvdnossdg szimdra késziiltek. Ezek mellett ugyanolyan fontosak
a fennmaradt piszkozatok, lapszéli utasitdsok, jegyzetek, amelyek az irdnyzat kép-
viseldi szerint jol, vagy legaldbbis jobban titkrozik a készitSk valés gondolatait egy
végleges véltozatt iratndl (ez sem Gjdonsdg).” Egyes interpretdtorok az archivumi
kutatdsi folyamartot is terepmunkaként ldctatjdk. Ennek fontos célja — akdrcsak egy
kulturdlis antropolégiai vizsgalat sordn — hogy a megfigyelés alanyait, esetiinkben
a levéltdrosokat, sajét ,,él6helyiikon” tanulmdnyozzék, szokdsaikat, munkamdédsze-
ritket megismerjék, nem mellesleg, elnyerjék jéindulatukat, amelynek révén olyan
tuddsra, illetve olyan iratokra is szert tehetnek, amelyekre e ritus és kapcsolat nél-
kil nem lenne esélyiik.” Kicsit ugyan sarkitottam, de mindez igy is mutatja, hogy
az archival ethnography — amelynek a levéltdri terepmunka kitejezés adja vissza taldn
a legpontosabban a lényegét — esetében nem egy kardindlisan 6j gondolkoddsméd-
r6l, Gttord irdnyzatrodl beszélhetiink, hanem alapos forrdskritika, illetve kiilonbzd,
a torténetirds antropoldgiai fordulata utdn kialakult médszerek és megvdlaszoland6
problémadk sajdtos hibridjérsl.

Felmeriilnek azonban a mddszer kapcsdn kifejezetten érdekes megfontoldsok
is. Az irdnyzat képvisel8i abbél a premisszabdl indulnak ki, nem alaptalanul,
hogy az dllami, 6nkormdanyzati fenntartdst — hazai kifejezéssel — kozlevéltdrak
alapvetSen a mindenkori hatalom intézményei, eme jellegiik pedig er8sen be-
folydsolja azt, milyen iratokat gy(ijtenek és ériznek meg.* Vagyis: ami bekertil
(vagy éppen ellenkezdleg, egydltalin nem keriil be) ezen archivumokba, amégott
mindig van egy rejtett cél, amit meg kell fejtenie a kutaténak, hogy az iratot valds
relevancidjdval tudja kezelni. E levéltdrakban még a 21. szdzadban is az dllam- és
kozigazgatdsi iratok gy(ijtése bir kiemelt szereppel, mikdzben a személyek, csald-
dok, civil szervezetek vagy a kortdrs gazdasagi szerepldk iratai alulreprezentéltak.
Ez a szitudci6 a levéltdrtudomdny képvisel8i szimdra is ismert. Horvéth J. And-
rds szdmos cikkében beszdmolt errdl és a nemzetkdzi tendencidkrél a 2000-es

21 Ez a jellemz6 megjelenik a német vitdban is: Bedndrik 2016: 202.

22 Bévebben err8l: Dimitrov 2023a, 2023b.

23 Lasd példdul: Decker—McKinlay 2020.

24 A téma szdmos mds orszdgban teritékre keriilt, vitatkoztak réla torténészek és levéledrosok. Egy
friss példa, szakirodalmi dttekintéssel: Panathil 2021. Magyarorszdgon Gydni Gébor irdsa indi-
tott a kérdésben — gyors felldngolds utdn sajndlatos médon hamar kifulladé — vitét: Gydni 2008.
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évek elején, illetve siirgette a hazai szemléletvéltozdst.”> Bar még kordntsem ne-
vezhetd dltaldnos tendencidnak, de napjainkban azért mér vannak e téren 6rven-
detes fejlemények.?

Visszatérve Dimitrov médszeréhez, esetében tehdt nem kifejezetten az etnog-
rafiai-antropoldgiai attit(id az érdekes. Kérdésfelvetése a kovetkezd: milyen infor-
mici6kkal gazdalkodik a hatalom, mit sziir le azokbdl, milyen intézkedéseket tesz,
hogy a lakosségi elégedetlenséget kezelje. Ha csak a panaszlevelekre koncentrélunk,
ezekrél Dimitrov azt dllapitja meg, hogy az dllampdrtok kifejezetten fontosnak tar-
tottdk a hozzdjuk beérkezd panaszok korrekt kezelését. Magyardn, foglalkoztak
a levelekkel, vilaszoltak rdjuk, igyekeztek azokat — a rendszer szabta lehetdségeken
és kereteken beliil — megoldani. A politikai jellegti problémdk esetében errdl termé-
szetesen nincs sz6, s6t, ezeknél érvényesiilt a diktatdra elnyomo jellege, a rendszer-
kritikus levelez8k tigyét dtadtdk a renddrségnek vagy a titkosszolgalatnak. Dimitrov
— tomeges forrdsfeltdrdson nyugvé — igen fontos megallapitdsa, hogy a panaszok
szdmdnak emelkedése a rendszer irdnti bizalom névekedését jelzi. Amikor a leve-
lek szdma aldbbhagy, a bizalom szintje csokken, a polgdrok egyre kevésbé érdekel-
tek a rezsim fenntartdsiban. Dimitrov nagyon szimpatikusan eldrulja, hogy ez 6t
meglepte, hiszen eredeti hipotézise szerint — és az 4ltala ismert szakirodalom is tgy
vélte, hogy — a panaszok megfeleltethetdek a rendszer elleni tiltakozdsokkal, azaz,
amikor emelkedik az elégedetlenség példdul a gazdasdgi viszonyokkal kapcsolatban,
novekszik a panaszok szdma, mikozben valdjiban ez nem igaz, épp hogy ellentétes
irdnyt a tendencia. Dimitrov e példdkat féleg Kindbdl hozza, de a kozép- és ke-
let-eurépai kommunista partokndl is erre jutott.

Kutatdsom kezdetén magam is gy véltem, hogy a diktatira puhuldsdt jelzi,
hogyha egyre tdbben mernek panaszkodni az dllampdrtndl. Dimitrov vizsgdla-
tai nyomdn viszont immdr egy mdsik hipotézist is tesztelni kell az iratok fel-
tardsakor: lehet, hogy éppen a panaszok csokkenése jelzi a rendszer erjedésée?
A pértdllam mikédése, illetve a rendszer fenntarthatésiga szempontjabdl az sem
érdektelen kérdés, hogy kik fordultak panasszal a parthoz: a parttagok vagy/és
a pértonkiviiliek? Elézetes hipotézisem szerint az 1956-ot kdveté megtorlds utdn
a hatvanas években még inkdbb csak a pdrttagok mertek panasszal élni, hogy
aztdn a ,puha diktatdra” idején, pline a rendszerviltds tdjin, mdr egyre tobb pér-
tonkivili is jelentkezzen kérésével, problémdjdval. De vajon ez valéban igy volt?

25 Lasd példdul: Horvath 2010, 2012, 2017.

26 FEhelyiitt nincs lehetdségem a kérdés aktudlis fejleményeit alaposan kérbejdrni, de arra szeret-
ném felhivni az olvasék figyelmét, hogy Budapest Févdros Levéltdrdban (BFL) szlik két évtizede
kifejezetten toreksziink a kordbban nem vagy kevéssé gytijeott, a hétkdznapi emberek, illetve az
egykori mindennapok jobb megismerhetdségét lehetdvé tevd irattipusok (levelezések, naplék,
panasz- és fegyelmi tigyek, fotok stb.) gytjeésére. A megviltozott hozzdalldst titkrdzik a kozel-
multban elfogadott 4j iratgy(ijtési koncepcidk: Gyorgyi 2020; Koltai 2020, 2022; Koltai-Ogol-
juk-Berzsenyi 2023, 2024. A maginiratgy(jtés friss fejleményeirdl ldsd tovibbd: Nagy 2021a,
2021b, 2022.



202 KORALL 100.

FORRAS ES JELLEMZOI

,Kiildjiink udvarias vdlaszt, vagy tegyiink gy, mintha nem
kaptunk volna levelet a részérél?”*

A szocialista korszakban szdmos szervezethez fordulhattak a magyar lakosok
a panaszaikkal. Egyfel6] megkereshették a rendszer kiilonbozé fajtdja és szintd
intézményeit: a minisztériumokat és a Minisztertandcsot,” fordulhattak a népi
ellendrzési bizottsdgokhoz,” a szakszervezetekhez, a kiilonféle tdmegszervezetek-
hez, a tandcsokhoz, a munkahelyiikhoz, és végiil, de nem utolsésorban az ezeket
feliigyeld pértszervezetekhez, illetve kdzvetleniil a partvezetdkhoz is.>® MdsfelSl
a nagyobb lapok mikdodtettek levelezérovatot, a Magyar Ridiénak és a Magyar
Televiziénak is voltak hallgat6i-nézdi kérdéseket bemutatd, azokat megvilaszold
misorai. Természetesen a kommunikdcié minden irdnya szoros dllampérti fel-
tigyelet alate 4lle.”!

Jelen kutatds sordn a budapesti lakosok 1980-as évek végi hangulatdt, sé-
relmeit, rendszerrel kapcsolatos magatartdsat kivinom feltdrni. E vizsgdlat els§
nagyobb forrdsanyaga a BFL-ben 8rzott, az MSZMP Budapesti Partbizottsdg
Bejelentéseket Intézé Csoportjdhoz érkezett ,lakossdgi bejelentések gytijtemé-
nye”. A huszonegy doboznyi iratanyag sajnos rendkiviil hidnyos az 1984 el6tti
évekre nézve, minddssze egyetlen doboz foglalkozik ezzel az id8szakkal, a mara-
dék az 1984-1989 kozotti évek terméke. Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy
ennek oka nem a rendszervéltdskori iratmegsemmisitésekben keresendd, hanem
az a magyardzata, hogy a pdrtiratkezelés szabdlyai szerint az ilyen tipust iratokat
az gy lezdrdsa utdn ot évig Srizték meg, azutdn kiselejtezték — a jelen kutat6ji-
nak nagy bdnatdra.*> Mindez nem azt jelenti, hogy a téma ne érdekelte volna az

27 BFL XXXV.1.h. 12. 8. e. B. J.-né panasza kapcsin Kékedi Gydrgy kérdése az iigyintézdhoz,
1984. november 19.

28 Oridsi mennyiségd forrdsanyag var feltdrdsra a Minisztertandcs Titkdrsdga ald tartoz6 Panasz-
iroda anyagdban. Az 1955-1990 kozétti gylijteménybe tébb mint 100 iratfolyéméternyi irat
tartozik a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdban (MNL OL).

29 Errél Gjabban: Rdcz 2023.

30 Réviden ir err8l: Ispan 2014: 148-149. Az MSZMP KB Iroda Bejelentéseket Intézd Alosztdlya
az egész orszdgbol intézett a Kozponti Bizottsdghoz (KB) érkezett bejelentéseket. Ennek szintén
hatalmas, t6bb mint 80 iratfolyéméternyi feldolgozatlan iratanyaga van az MNL OL-ban.

31 A témdrdl l4sd példdul: Takdes 2011.

32 A meg6rzés id6tartama kapesdn az elsd rendelkezést 1961-bdl taldltam meg, amely minddssze
egy évi Orzést irt el8 az egyéni levelek, 6t évit a funkciondriusok és a kozérdeki tigyek iratai
kapcsin (MNL OL M-KS 288-7 107. 8. e. Az MSZMP KB Titkdrsdga hatdrozata a partiratok
selejtezési rendjére és a pdrtarchivumok felallitdsdra, 1961. mdjus 23.). 1970-t8] kezd6d8en
a kozponti pdrtarchivumba szdllitanddénak itéleék meg a kozérdeki bejelentések iratait, 1980-
t6] pedig a munkdslevelezéssel kapcsolatos statisztikdkat is. Ezeket leszdmitva, 6t év utdn kiselej-
tezték az egyéni panaszleveleket, a funkciondriusokkal kapcsolatos tigyiratokat pedig tiz év utdn
(uo. 345. 8. e. Az MSZMP KB Titkdrsigdnak 1970. mdrcius 2-i hatdrozata a parton beliili irat-
kezelés és tigyvitel rendjére). Az 1980-as években ugyanez az eljrds volt érvényben (Utmutaté
1980: II. melléklet 11; Utmutaté 1986: 41).
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dllampdrtot, de a sajdt emlékezetiik, torténetitk megdrzése szempontjdbdl jelen-
téktelennek gondoltdk az, illetve a hdttérben egyéb, praktikus okok, igy levéltdri
helyhidny is 4llhat. Ezt persze masképp is megfogalmazhatjuk: amig a konkrét
informdcidra sziikség volt, addig az adott {igyet meg@rizték, de utdna mdr nem
szerették volna, hogy az illetéktelen kézre jusson.

Az 1984-1989 kozott fennmaradt iratanyag® szerencsére tobbé-kevésbé in-
taktnak tekinthetd, hiszen selejtezésére nem kertilt sor, vagyis elvileg csak az tigy-
vitel sordn kiemelt és vissza nem keriilt iratok hidnyoznak bel6le. A gyijtemény
azokat a leveleket tartalmazza, amelyeket kozvetleniil a Budapesti Pértbizottsdg-
nak irtak, és amelyeket a Bejelentéseket Intéz8 Csoport vizsgdlt ki. Magyardn,
kifejezetten févdrosi tematika jelenik meg benniik. Az iratokat évrendben, azon
beliil a levélir6 vezetéknevének ABC-rendjében raktdk le.

Az tigyiratok a bejelentd levelével vagy egy un. panaszfelvételi lappal kezdéd-
nek. Ez utdbbit akkor vették fel, amikor valaki személyesen érkezett a panasz-
iroddba, és tigyében valdban a févdrosi pértszervezet volt illetékes, vagyis sziik-
ség volt az irdsbeli rogzitésre. Az A4-es nagysdgi panaszfelvételi lap struktirdja
alapjdn rekonstrudlhaté az eljdrds kezdete. Felvették az tigyfél nevét, lakcimée,
a bejelentés idépontjdt, majd az tigyintéz6 roviden leirta a panasz tdrgydt és az el-
intézésre tett javaslatdt. A lapra felragasztottak egy kis méretd, négy részre osztott
formanyomtatvdnyt, amelyen a kovetkezéket kellett rogziteni. Az tigyintézének
a bal felsé rubrikdban ki kellett valasztania a megkeresés kategéridjit: kozérdekd
bejelentés, kérelem, panasz vagy egyéb tigytipus. A mellette levébe a témaszdmot
kellett beirnia, ami a fenti kategéridkon beliili tigytipust jelolte.’* A bal alsé ro-
vatban a munkatdrsnak azt kellett eldontenie, hogy a megkeresés jogos, alaptalan
vagy nem értékelhetd. A jobb alsé rubrikdban pedig az ligyintézés tipusdt kellett
megadnia: tandcsadds vagy intézkedés.

A panaszfelvétel utdn dltaldban AG-os méretli vagy még kisebb fecniken szig-
ndlta az illetékes vezetd az tigyet az egyik munkatdrsira. Az appardtus tagjai ko-
zotti tizenetvéltdsok is féleg ilyen, az iratokhoz kapesolt, hol gép-, hol kézirdssal
készitett papirokon zajlottak. Ezek igen tanulsdgosak és — a Dimitrov dltal is jel-
zett médon — valésdgkozeliek, nagyon fontos forrdsanyagai a partappardtus gon-
dolkoddsmddjénak.

A panasziroda munkatdrsai az eddig feltarc dokumentumok alapjin koriilte-
kintéen prébéltak meg eljirni. A nem illetékességiikbe tartozé tigyeket tovabbi-
tottdk mds szerveknek, a tobbi esetében pedig igyekeztek szakszer(i valaszt kindlni,
lehetdség szerint a problémdt megoldani. Ez természetesen nem mindig sikertilt,
ilyenkor egy id6 utdn érzédik a panaszos és a kivizsgalé levelezésében a fesziiltség —
mindkét oldalrdl. Az tigyeket mindig egy hivatalos levél zdrta, dltaldban a Pdrt- és

33 Ezek azért maradhattak fent, mert 1989-ben jdrt le az 1984-es iratok 8rzési ideje, de az dllam-
part megszlintével az iratselejtezésre mar nem volt lehetdségiik az illetékeseknek.
34 Egyelére sajnos még nem taldltam rd az egyes témaszdmokat magyarazé kitdltési Gtmuratora.
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Témegszervezetek Osztlya (PTO) vezetSjének nevében kikiildve. Az osztélyvezetd
az 1980-as évek szinte teljes iddszakdban Kékedi Gyorgy volt.

A kutatds sordn az 1984-1989 kozotti évek panaszait tartalmazé hisz doboz-
nyi iratot kivinom adatbdzisba rendezni, az iratokban megjelend tigyeket f6bb
kategéridkra és azon beliil tipusokra bontva. A mir feldolgozott 1984-es év ta-
pasztalatai alapjdn kijelenthetd, hogy ez a kategorizdlds nem teljesen fogja ko-
vetni az egykoru, a hivatalos pdrtiratokban megjelend osztdlyzist. Az egyes tigye-
ket az elsé levél ddtuma szerinti évnél tiintetem fel, ez az alapja a kronolégiai
besoroldsnak, illetve a késébbiekben bemutatandé tigyiratszimbecslésnek is.

A FOVAROSI MSZMP-PANASZIRODA MUK(ODESE

»Azt gondolom, hogy a dolgozdk tigyeinek ilyen lelketlen in-
tézése nem felel meg az MSZMP politikdjanak és a Pdrt ha-
tdrozatainak. Kérem tisztelt Maréthy Elvtdrs segitségét, hogy
ne foszthassanak meg annak idején is tiirelmes vdrakozds utdn

megkapott telefonomtél.”*

A Budapesti Pértbizottsdgon beliil mar a Magyar Dolgozok Pértja (MDP) id6-
szakdban is Gn. munkdslevelezési csoport dolgozta fel a dolgozéi leveleket,?” bar
nem kizdrélagosan csak az.*® A teriilet fontossdgdt jelzi, hogy az MSZMP KB Tit-
kdrsdga mar 1957. jalius 5-ei tilésén foglalkozott a témdval, megerdsitve az MDP
Kozponti Vezetdsége 1955. december 16-ai, ,a dolgozok beadvdnyai intézésének
megjavitdsdrol” sz016 hatdrozatdt. Ez kimondta, hogy a ,dolgozék leveleivel valé
foglalkozs elvélaszthatatlanul 6sszefligg a pért el6te 4116 feladatok sikeres megoldd-
sdval”.?” A hatdrozatban az ugyan expressis verbis nincs kimondva, hogy az elégedet-
lenség monitorozésa a panaszkezelés feladata, de mégis szdmos el6irdst fogalmazott
meg a partszervezeteknek, amelyek — legaldbbis elvileg — komoly energidkat kel-
lett, hogy e munkéba fektessenek. Természetesen az elmélet és a gyakorlat kozote
komoly szakadék hazddott, igy nem véletlen, hogy a korszakban a panaszkezelést
vizsgdld szervezetek gyakorta fogalmaztak meg kritikdt, leginkdbb a hatdridék be
nem tartdsa, valamint a ,lélektelen, biirokratikus tigyintézés” kapcsan.

35 Gerhard et al. 2012: 266. Karrierjéhez ldsd még: Tandcsi és pdrtarchontoldgia (Kékedi Gydrgy)
é. n.

36 BFL XXXV.1.h. 10. 8e. B.A.-né panaszlevele, 1984. augusztus 14.

37 E levelek 4tfogé megnevezéséiil Grexa Izabella a panaszleveleket javasolja Sheila Fitzpatrick meg-
fogalmazdsa helyett, mert szerinte ,,a rezsim miikodése, a hivatalok és a levélirdk, a hatalom és
az dllampolgdr viszonya jobban megragadhaté 4ltala, mint ha hivatalos levélként, nyilvinos
levélként” nevezné meg azokat (Grexa 2023: 78-79). Ezzel magam is egyetértek, de szinonima-
ként a dolgozoi levél és a munkdslevelezés megfogalmazdst is haszndlom.

38 Kiilon tanulmdny témdja a kapcsolédé szervezettdrténet leirdsa, itt csak egy rovid vdzlatra van
lehetdségem. A févirosi partszervezet felépitésérél és miikodésérdl: Gerhard et al. 2012.

39 MNL OL M-KS 288-7 9. 8e. Az MSZMP KB Titkdrsdgdnak iilése, 1957. jalius 5.
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A munkislevelezési részleg, késébb Bejelentéseket Intéz8 Csoport (mds
néven panasziroda) létszdma tobbszor véltozott a korszakban. 1977-ben 15,
1979-ben 13 tdrsadalmi munkatdrs végezte a munkdt, 1981-ben 21, 1983-ban
17 £8. 1973-ban — és val6szintsithet8en utdna is — nyugdijas pirtmunkdsok ldt-
tdk el a feladatot.® A csoport szervezetileg a korszak dontd részében a PTO ald
tartozott, és a 80-as évektdl mdr szinte kizdrélagosan intézte a Budapesti Pértbi-
zottsdghoz érkezd dolgozdi levelek kezelését.

1. tabldzat
Az MSZMP Budapesti Pirtbizottsdgon elintézett panasziigyek szdma

Ev C@wzdm
1959 187441
1960 1427
1962 1868
1963 1452
1964 1283
1965 1181
1976 692
1977 669
1978 726
1979 762
1982 630
1983 676
1984 737

Forrds: BFL XXXV.1.a.4. Az MSZMP Budapesti Végrehajté Bizottsdg
iiléseihez készitett jelentések.

Hdny panasziiggyel foglalkozott évente a févdrosi partszervezet? Az 1984
el8tti iddszakra nézve csak elszért pértstatisztikai adatokat taldltam, amelyek oly-
kor a kertileti partbizottsdgokhoz érkezettekkel egytitt kozlik a levelek szdmdt, igy
azok félrevezetSek. A kizdr6lag a Budapesti Partbizottsigon intézett igyek szdmdt
az 1. tdbldzat mutatja. Az adatokbdl és a kapcsolddé feljegyzésekbél az olvashatd

40 BFL XXXV.1.a.4. 530. 6. e. Tjékoztaté a Budapesti Partbizottsdghoz érkezett 1977. évi pa-
naszok f8bb tapasztalatair6l, 1978. 4prilis 11.; uo. A PTO tdjékoztatéja a Budapesti Pértbi-
zottsighoz 1978-ban érkezett panaszok f&bb tapasztalatairdl, 1979. februdr 28.; uo. 619. 8. e.
A Budapesti Végrehajtd Bizottsig 1981. szeptember 23-i hatdrozata a Budapesti Pdrtbizottsdg
PTO feladatkdrére, munkamddszerére, szervezeti felépitésére; uo. 654. 8. e. A PTO javaslata
a Politikai Bizottsdg 1982. november 23-i, a kozérdeki bejelentések, javaslatok, kérelmek, pa-
naszok pérton beliili intézésének egységes rendjérdl sz616 hatdrozata végrehajtdsdval Ssszefiiggd
budapesti feladatokra, 1983. janudr 31.; illetve uo. 405. 8. e. A Pirtgazdasigi és Ugykezelési
Osztily (PGO) jelentése a KB Titkdrsdgdnak 1970. mércius 2-i — a pdrton beliili iratkezelés és
tigyvitel rendjére vonatkozé — hatdrozatdnak végrehajtdsdrél, 1973. janius 29.

41 BFL XXXV.1.a.4. A PGO jelentése a KB Titkdrsdg 1959. janudr 16-i bizalmas tigykezelés és tigy-
intézés rendjére vonatkozé hatdrozatdnak végrehajtdsdrdl a budapesti pértszerveknél, 1960. dprilis
19. A jelentés 5292 levélrdl ir, de ebbél 3418-at mashova irdnyitottak, igy jott ki az 1874 tigy.
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ki, hogy az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején 1400-1900 kozott ug-
rdlt az éves tigyszdm, amely 1963-t6l kezdett ldtvanyosan csokkenni. Sajnélatos
moédon a kovetkezd dekddbdl egyeldre nincsenek adataim, igy azt nem tudom
megmondani, hogy 1976-ig folyamatosan csokkent-e a levelek szdma, vagy meg-
figyelhetd ingadozds. 1976 és 1984 kozdtt aztdn stabil, 6-700 f8s panasziigykeze-
lést olvashatunk ki az adatokbol. 1984 utdni statisztikdt egyelére nem taldltam.

Mint emlitettem, jelenleg az tigyiratokbdl késziilé adatbdzis épitésének kezdeti
tézisdban jarok — eddig az 1984-es tigyeket tudtam feldolgozni. Az 1984-1989 ko-
zotti iratokat tartalmazé hisz dobozban 119 8rzési egység kertilt kialakitdsra, ez kb.
30 ezer lapot jelent.”? Egy 6rzési egység, az tigy komplexitdsdtdl fiiggéen, 10-30
panasziigyet tartalmazhat. Az 1984-es iratok feldolgozdsa alapjin egy egységbe 4t-
lagosan 17 tigyiratot helyezhettek el. A 2. #dbldzat ezen évre alapozott becslése alap-
jan 1984-t8l a rendszervaltdsig 2032 panasziigy maradt fenn.

2. téblézat
Az MSZMP Budapesti Pirtbizottsdg panasziroddjdndl megdrzitt
irdsos panaszok becsiilt szdma, 1984—1989

£ Orzési egység Ugyek
szdma szdma ardnya (%)

1984 26 451 22,19
1985 30 510 25,10
1986 25 425 20,92
1987 22 374 18,41
1988 11 187 9,20
1989 5 85 4,18
Osszesen: 119 2032 100,00

Forrds: Sajat adatbdzis.

A két tdbldzatot 6sszekotd 1984-es adat kiilonbozdsége magyardzatra szo-
rul. Valészintsitheten a Budapesti Pdrtbizottsig mds osztdlyai 4ltal, valamint
a személyesen elintézett ligyeknek nem maradt nyomuk a Bejelentéseket Intézd
Csoportndl. A teljes anyag feldolgozdsa utdn valészintleg més szimokkal fogunk
talilkozni, de a tendencia igy is jol ldthat6: 1985 utdn elindult a panasziigyek
szdmdnak lassu csokkenése. 1988-ban felgyorsult a folyamat: a megel6z8 évi fe-
lére esett vissza az tigyek szdma, és ugyanez figyelheté meg 1989-ben is. Dimitrov
megdllapitdsa a Budapesti Partbizottsdg esetében is tetten érhetd: a megkeresések
szdmdnak csokkenése azt jelzi, hogy a lakossdg mdr nem bizott a szervezet azon
képességében, hogy az majd megoldja a problémdit. Ennélfogva panaszaival més-
hova fordult, ami fontos jelzése a rendszer eroddléddsdnak, hiszen esetiinkben
a legnagyobb megyei rangti pdrtszervezetrdl van sz.

42 Az 8rzési egységek max. 250 lap terjedelmiiek lehettek. Az 6rzési egységek kialakitdsérol: Ren-
dezés [1973].
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A f8viérosi lakosok természetesen a Budapesti Pértbizottsdgon kiviil szimos
mids szervezethez is fordulhattak panasszal. Kiilonféle partvizsgdlatokbdl tud-
juk, hogy az 1980-as években jelentds szimban keresték meg az dllampolgdrok
az MSZMP KB Iroda mellett m(ikddé panasziroddt: ,,Levélben és személyesen
1980-ban 6779, 1981-ben 5800, 1982-ben 5118 budapesti lakos kért segitsé-
get vélt, vagy jogos sérelme rendezéséhez.”* 1983-ban 4394 bejelentés, javaslat,
kérelem és panasz érkezett ide.** A magas szdm ellenére az 1980-as évek elejétsl
folyamatosan csokkent a megkeresések szima.

A felettes pértszervek kérésére elsé alkalommal 1983-ban, majd 1984-ben azt
is nyomon kévette a Budapesti Pértbizottsig, hogy mely févarosi szerveknél, mi-
lyen szamban és témédban panaszkodtak a fvdrosi lakosok. Erdemes hosszabban
idézni az 1984-r6l beszdmold, szigortan bizalmas, 28 példinyban késziilt jelentést:

»[Fligyelemmel kisértiik és megismertiik a Févdrosi Tandcs, a Févdrosi Népi Ellen-
8rzési Bizottsdg, a tdrsadalmi és tdmegszervezetek és az Esti Hirlap ez irdnyd mun-
kdjdnak tapasztalatait. A F8vdrosi Tandcs az elmuilt évben 2263 [1983-ban: 1887]
bejelentéssel, javaslattal és panasszal foglalkozott. Ezek kozote a févdros lakéit fog-
lalkoztat$, hangulatdt befolydsolé minden fontosabb probléma megtaldlhaté. [...]
A Févirosi Népi Ellendrzési Bizottsdg 1740 [1983-ban: 1846] bejelentéssel és pa-
nasszal foglalkozott. Az dllampolgdrok leggyakrabban a lakdsgazddlkodds és ingat-
lankezelés, a szolgdltatds hidnyossdgai, a munkdval ardnyban nem 4116 magas jovedel-
mek (kisiparosok, kiskereskeddk ldtvdnyos meggazdagoddsa), a tdrsadalmi tulajdon
és a vasdrlok megkdrositdsa miatt tettek panaszt és bejelentést. [...] A Szakszerveze-
tek Budapesti Tandcsa 1099 [1983-ban: 490] bejelentéssel és kérelemmel foglalko-
zott. Ezek kozott nagyobb szdmban tdrsadalombiztositdsi, munkavédelmi, segély-,
nyugdijiigyek, iizemi balesetekkel kapcsolatos bejelentések, kérelmek és panaszok
szerepeltek. A KISZ Budapesti Bizottsdga kozvetleniil 38 [1983-ban: 40] bejelen-
téssel, illetve kérelemmel foglalkozott, Ifjisdgi Tandcsadd Iroddjukat 371 fiatal ke-
reste fel, zdmmel lakds- és munkavdllaldsi tigyekben. A Hazafias Népfront Buda-
pesti Bizottsdgdt 32-en [1983-ban: 30] keresték fel kiilonbozd észrevételekkel és
javaslatokkal. Az Esti Hirlaphoz 3000 levél érkezett [1983-ban is 3000]. Ezekben
a kereskedelemben tapasztalhaté kiilonbozd fogyatékossdgok (hidnycikkek, cstisz6-
pénz elfogaddsa, tilszdmldzds, stlycsonkitds, mindségi kifogdsok) miatt emeltek sz6t.
Sokan foglalkoztak a févdrosban tapasztalhaté rongéldsokkal, vandalizmussal, a zaj-
jal, a kdrnyezetszennyezéssel.”#

43 BFL XXXV.1.2.4. 657. 8. e. Az MSZMP KB Iroda tapasztalatai a Budapestrdl érkezd tigyekrél,
1983. madrcius 23.

44 BFL XXXV.1.a.4. 683. 6. e. Jelentés a kozérdek javaslatok, bejelentések, egyéni kérelmek és
panaszok pérton beliili intézésének 1983. évi budapesti tapasztalatair6l, 1984. mdrcius 20.
A szdgletes zdrdjeles betolddsok t6lem szdrmaznak.

45 BFL XXXV.1.a.4. 713. 6. e. Jelentés a kozérdeki javaslatok, bejelentések, egyéni kérelmek és
panaszok pdrton beliili intézésének 1984. évi févdrosi tapasztalatairél, 1985. mdjus 7.
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A févirosi renddri szervek kapesdn csak 1983-bél van egyelSre adatom:

»A BRFK esetenként 6-7 ezer lakossdgi bejelentéssel, panasszal, kérelemmel foglal-
kozik. A BRFK-hoz az elmult évben érkezett kozérdek(i bejelentések kozel 50%-a
szabdlysértési vagy biintetd eljdrds alapjdul szolgdlt. A javaslatok tobbsége a f8vdros
és az 4j lakételepek kozlekedési rendjével volt kapesolatos. Sokan kérték, hogy tobb
renddr teljesitsen szolgdlatot a kozteriileten, a rendéri intézkedések legyenek hatdro-
zottabbak és szigortibbak. A panaszokra f6ként a kulturdlatlan és szakszer(itlen rend-
6ri intézkedések adtak okot.”®

A vizsgilt szervezetek panaszszdmait sszesitve azt lithatjuk, hogy évi hiszezres
nagysagrendre tehetd a févdrosi vonatkozdst panaszok szdima a nyolcvanas évek elsé
felében.”” Amig 1984-ben a KB Iroda és a népi ellendrzés ligyszdmai csdkkenést
mutatnak, addig a szakszervezeti és tandcsi adatokban jelentds, a f8vdrosi partszer-
vezetében kisebb mértékd emelkedés figyelhetd meg 1983-hoz képest. Az adatok
tikrozik az egyes szervezetek sulydt is, vagy legaldbbis azt, miként gondolkodott
a lakossdg arrdl, kihez érdemes panasszal fordulni. Az litvdnyosan kideriil, hogy
a KISZ-t és a népfrontot nem sokan tartottdk komolyan vehetd panaszkezel§ szer-
vezetnek, mig veliik szemben az Esti Hirlap igencsak gyakori cimzettje volt ekkor
a f6vdrosi lakossdgi leveleknek. Az adatok pontosabb értelmezéséhez meg kell majd
vizsgalni, hogy a keriileti szervezetek adatai mennyire szerepelnek e statisztikdk-
ban, illetve azt érdemes szem el6tt tartani, hogy a Budapesti Partbizottsdgndl futd,
a renddrséghez vagy a tandcshoz képest kisebb esetszdm annak is koszonhetd, hogy
a partbizottsdg dltaldban a kiilonféle szakhat6sdgoknak, kozigazgatdsi szerveknek
tovabbitotta a hozzd beérkezd tigyek jelentds részét — kiilonos tekintettel a blin-
tigyekre (BRFK)), illetve a lakdsproblémdkra (tandcs).

A LAKOSSAGI LEVELEK TiPUSAI ES FOBB JELLEMZO0I
»Kedves Mardthy Elvtdrs! Isten malmai és a F6vdrosi Tandcs
VB Ingatlankezelési és Epitési Féigazgatésiga sajnos lassan

Srolnek.” 48

Nézzitk meg, mi deriil ki az 1984-es adatokbdl, milyen okokbdl leveleztek a 8-
vérosi lakosok a Budapesti Partbizottsdg panasziroddjdval!

46 BFL XXXV.1.2.4. 683. 6. e. Jelentés a kozérdek javaslatok, bejelentések, egyéni kérelmek és
panaszok pdrton beliili intézésének 1983. évi budapesti tapasztalatairdl, 1984. mdrcius 20.

47 A Minisztertanics Panaszirod4janak févérosi vonatkozdst tigyeirdl nem 4ll rendelkezésemre ki-
mutatas.

48 BFL XXXV.1.h. 16. 8. e. G. S.-né panaszlevele, 1984. mércius 5.



Koltai Gabor ® Panaszkodunk, tehat vagyunk 209

3. tdbldzat
Az 1984-es lakossdgi levelek megoszldsa a megkeresés tipusa szerint

Megkeresés tipusa Ugyek szdma Ugyek ardnya (%)
Kérelem 237 52,55
Panasz 159 35,26
Bejelentés, tdjékoztatds 34 7,54
Kozérdekd javaslat 13 2,88
Nincs adat 8 1,77
Osszesen: 451 100,00

Forrds: Sajat adatbdzis.

A 3. tdblizat adatai némi meglepetéssel szolglnak, ugyanis a levélirok tobb
mint fele valéjdban nem panasszal élt, hanem valamilyen kérést fogalmazott meg;
konkrét panaszt a bejelentk bé harmada tett. A fennmaradé esetekben bejelen-
tést tettek valamilyen tigyben vagy valaki ellen, illetve kozérdekd javaslattal éleek.
A maradék nyolc esetben nem ismert a bejelentés tdrgya, csak az tigy lezdrdsarol
maradt fenn inform4cid.

4. tabldzat
Az 1984-es lakossdgi levelek iigytipusonkénti megoszldsa

Tirgy Ugyek szama  Ugyek arinya (%)
Lakhatdsi tigy 183 40,58
Szocidlis, egészségiigyi jellegli 54 11,97
Munkatigy 46 10,20
P4rt- és hivatali tigy 42 9,31
Blincselekmény 22 4,88
Személyes, csalddi tigy 17 3,77
Iskoldztatdsi tigy 14 3,10
Kézérdekd javaslat 13 2,88
Autdvisarlis 5 1,11
»Elmebeteg levéliré” 3 0,67
Egyéb® 30 6,65
Nincs adat 22 4,88
Osszesen: 451 100,00

Forrds: Sajat adatbdzis.
Ha nem a megkeresés tipusa, hanem az tigyek tdrgya szerint végezziik el
a csoportositdst, akkor az egyik tipus jelentds tobbletét tapasztalhatjuk (4. #ib-
ldzat). Ez nem okoz kiilonosebb meglepetést, hiszen a korszakban jél ismert
problémdrdl van szé: a lakossdgi panaszokat vizsgdl6 elSterjesztések a teljes Ka-
dar-korszakban a lakhatdisi problémdkat emelték ki, mint amelyek miatt a legtdbb
megkeresés érkezett a lakossdg részérél.>® A 3. tdblazatban jellt kérelmek magas

49 Ez egy igen vegyes, egymdshoz tematikdban nem kapcsoldédé tigyeket tartalmazé kategéria,
ezért a jelen elemzésben nem foglalkozom vele.
50 Mér 1959-ben a panaszlevelek 30%-a lakdsproblémdval foglalkozott: BFL XXXV.1.a.4. 43.

”

8. e. A PGO tdjékoztatdja a keriileti pdrtbizottsdgok, iizemi és intézményi pdrtszervek 1958.
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ardnya is erre vezethetd vissza, vagyis a megkeresdk a partbizottsdg segitségével
probaltak lakdshoz jutni vagy kedvezd lakdscserét végrehajani. A lakhatdsi pa-
naszok pedig leginkdbb az ingatlan- és hézkezel8ségek tevékenységéhez, a feldji-
tisok elmaraddsihoz vagy azok pocsék megvalésitdsihoz kapcsolédtak. A meg-
keresések kapcsan koriilbeliil 30-40%-os pozitiv végkifejletrdl szimolhatunk be.

A lakhatdsi tigyek kapesdn G. S.-né tigye azért érdemel figyelmet, mivel meg-
keresése utdn Maréthy Ldszlé, a Budapesti Pdrtbizottsdg elsé titkdra esettanul-
mdnyt készittetett Szegedi Andorral,”' a Bejelentéseket Intéz8 Csoport vezetdjé-
vel; a lakdsfeldjitds elmaraddsa miatt benyujtott panaszra utal a mottéban kozolt
idézet is. Szegedi oly mértékben egyiittérzett a panaszossal, hogy egy pamflet
jellegti feljegyzést készitett, amelyben élesen kikelt az ingatlankezel§ és a hézfel-
jité véllalatok ellen.

,Nagy mértékii a tervszerlitlenség és a kapkodds. Evek alatt a széntiizelésti kozponti
flit8berendezések jelentds részée kicseréleék (figyelmen kiviil hagyva a meglévd be-
rendezések haszndlhatésdgdr). El6bb koksz-, majd olajtiizeléstire. Ezt kovetben eze-
ket a gdztiizelésre cserélik most 4t. Ekdzben a flitStestek méretét csokkentik, amit
a lakossdg eleve gyanuval fogad. A lelkiismeretlen szerelések kovetkeztében hasznal-
haté berendezések mennek ténkre, a rossz bekotések kévetkeztében rengeteg kdr ke-
letkezik, csokken a fiités hatékonysdga, gyakoriak a ledlldsok és a lakossdg kdrait, el-
szenvedett sérelmeit nehezen és csak részben téritik meg. Azokban a hdzakban, ahol
bels§ karbantartis is folyik, a kivitelezésen dolgozék egy része valésdgos zsaroldsnak
veti ald a bérldket azzal, hogy a munkdjukat a még haszndlhatd, de kicserélésre ke-
riild berendezési tdrgyak, mint WC-kagyld, mosdé stb. dsszetdrésével kezdik, fel-
torik a lakdsok padlézatdt, majd a lakét az ily médon lakhatatlannd tete lakdsban
hagyjak, kézolve, hogy a munkdt nem tudjdk, mikor folytatjék. Kiilon, igen jelentds
osszegli térités ellenében azonban meg lehet ezekkel a kivitelezdkkel alkudni és akkor
folytatjak, sdt, esetleg be is fejezik a munkdjukat. Mindez az ingatlankezeld dllami
szervek felelds embereinek szeme ldttdra jatszddik le, és a bérl8k véleménye szerint
gyanusithatéak azzal, hogy maguk is részesednek az ily mdédon kizsarolt pénzbdl.
Egyes hdzak karbantartdsa évekig huzédik el, gyakori a bérlék idegeit 6r18 dllapot és
mindenképpen az anyagi veszteségiik. [...] A lakdék rendelkezésére dll6 egyetlen esz-
koz, hogy sajdt koltségiikre elvégeztetik a javitdst, és a szdmldt az IKV-nak benyujt-
jik. Az IKV azonban a tényleges koltség helyett csak azt az dsszeget tériti, amelyet
a munkdt végzd jogszerlien felszdmithatott volna, bdr az IKV is tudja, hogy ezen az

misodik felében végzett tigykezelési és tigyintézési munkdjarol, 1959. janudr 9. Egy 1979-es
beszdmolé szerint a Budapesti Pértbizottsdghoz érkezd dolgozdi leveleknek 1976-ban 26%-a,
1977-ben 27%-a, 1978-ban 30%-a lakdsiigyi volt. BFL XXXV.1.a.4. 553. 6. e. A PTO tdjé-
koztatdja a Budapesti Pdrtbizottsdghoz 1978-ban érkezett panaszok f8bb tapasztalatairdl, 1979.
februdr 28. (E jelentésben az ingatlankezelési panaszok a ,tandcsi” problémékhoz lettek sorolva,
a két kategéria egyiittesen mdr 40% koriili eredményeket mutat.)

51 Karrierjéhez: Tandcsi és pdrtarchontoldgia (Szegedi Andor) é. n.
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dron a munkdt nem végzik el, hiszen ezért nem volt képes 6 maga sem elvégeztetni
»52
t.

a javitdsoka

Szegedi Andor irdsa nyomdn mdr-mdr varhatndnk, hogy a pdrtszervezet ren-
det tett: Maréthy, aki ugyan kért némi finomitdst, timogatta az anyagot, de
a Budapesti Pédrtbizottsdg két illetékes osztalya kordntsem tartotta jogosnak Sze-
gedi kifogdsait. A Gazdasdgpolitikai Osztdly ugy vélte, az anyagot nem is érde-
mes a tandcsoknak megkiildeni, hiszen ismert problémdkrél van sz6, amelyek
javarészt mar megoldddeak; a Kozigazgatdsi és Adminisztrativ Osztdly pedig azt
sérelmezte, hogy csak a negativumokat emelte ki a jelentés. Szegedi azonban nem
engedett, és a jelentés végiil bekeriilt az 1985-6s f8vérosi pdrtértekezlet el6ké-
szité anyagai kozé. Az mds kérdés, hogy ettdl a problémdk nem oldédtak meg, és
G. S.-né lakdsa sem késziilt el gyorsabban.

Hangvételében mds, de témdjdban hasonl esetet mutat be egy névtelen pa-
nasz. Az idézetben megjelenitett blinoz8k nem egy olasz vdros gengszterei voltak,
hanem a panasztevd a Févdrosi Javité-Szerel$ Villalat gdzszereldinek a mikodé-
sét kifoggsolta ily médon:

»oegitség! [...] A gdzszereldk a JAVSZER lednyvillalataindl — a XI. Kéré utcdbél £6-
képpen — fondorlatos zsarolé zsivinyok. Pénzt, »jattot« kévetelnek, fenyegetdznek
»dldozataikndl« [...]. Maffia! [...] Gorombdk, modortalanok. [...] SOS! Segitség!
Maffia! Nézziink a kormiikre! Biintetlentil gardzddlkodnak! Borzalmas érzés a kiszol-
géltatottsdg a sunyi és konyortelen, durva stb. »jattlovagok« rendszeres ténykedései-
vel kapcsolatban. A kévetkezdket taldn megévhatjuk vakmerdségiiktdl. [...] Lattuk
az Allami Husipari Troszenél a TV-ben vetitett »Kék fényeseket«. Ma nekem, holnap
neked!!! Allitsuk meg Sket!!!”>?

Végiil azonban nem dllitottdk meg Sket, az tiggyel ugyanis a bejelentd névte-
lensége miatt nem foglalkoztak. A lakhatdsi tigyek esetében nem homogén kate-
géridrdl beszélhetiink, hiszen itt a lakdsvdsdrlds, -kiutalds, -bérlés, -csere mellett
megjelennek a hdz- és lakdsfelajitdsok, telefontigyletek és szimos mds probléma
(telekkisajdtitds, kozmivek hidnya stb.) is. A lakdskiutaldsi rendszer bonyolult-
sdga szintén szdmos problémdt okozott,” a tandcsokhoz e témdban érkezett a leg-
tobb panasz, de a Budapesti Partbizottsdgnak irt lakhatdsi témdju leveleknek is
ezek jelentik a zdmét. A megkereséseknél — Ggy tlinik az iratokbdl — igyekeztek
korrekt médon eljérni, segiteni, az illetékes tandcsi szervekkel felvették a kapcso-
latot. Ezek azonban gyakran nem jdrtak eredménnyel, aminek oka a kioszthaté
lakdsszdm szlikdssége mellett olykor az emberi oldalban is kereshetd. B. L. pél-
ddul az irdsos kérelme utdni személyes megbeszélés sordn nem tudott papirokat

52 BFL XXXV.1.h. 16. 8. e. [Szegedi Andor] tanulmdnya G. S.-né panaszlevele kapcsdn, 1984.
[augusztus eleje.]

53 BFL XXXV.1.h. 34. 8. e. Névtelen panasz a JAVSZER gdzszereldi ellen, 1984. oktéber 25.

54 A témidrdl ldsd példdul: Horvdth 2012.
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felmutatni a lakdskiutaldsa jogossdgdrdl, az tigyintézd véleménye szerint ,,4gy ldt-
szik, nem értette meg [a kordbban telefonon] megbeszélteket, valészinti azér,
mert be volt csipve”.”

Természetesen voltak olyanok is, akik profitéltak a partbizottsdgi megkere-
sésbél. B. E. tandrnd példdul munkahelye ajanldsdval elldtott, az elvart frazisokat
visszaadd, szivhez sz0l6 levelében kért segitséget az 1978 6ta fenndllé dldatlan
lakhatdsi viszonyai megolddsdhoz. ,,Ugy hittem, a joggyakorlatban sem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni az egyén szocidlis és jogi védelemre szorult helyzetét egy
szocializmust épitd, szerencsénkre eztiton haladé, nem utolsé sorban humdnu-
madra biiszke orszdgban.” Az tigy, tobbszori levélvéltast kovetden, végiil Nyird
Rézsa févérosi tandcselnok-helyettes levelével zdrult, amelyben a Févédrosi Tandcs
kozponti keretébdl utaltak ki lakdst a holgynek.

Volt olyan megkeresd is, aki a személyes kapcsolatrendszere segitségével pro-
balt célt érni. A godolléi B.-né, egyetemi docens, kézzel irt levelében felmentést
kért az alél, hogy 6t évig folyamatosan Budapesten kelljen laknia vagy dolgoznia
ahhoz, hogy lakdshoz juthasson a f8vdrosban. Férje a szeretdjéhez koltozott, ezért
6 Ujpestre szeretett volna kéltdzni, de Pénzes Jénos fvérosi tandcselndk-helyet-
tes elutasitotta a kérését, pedig 8k egykor évfolyamtdrsak voltak. Azért ir Ma-
r6thy Laszlénak, hogy jarjon kozbe a févdrosi tandcselnoknél, mert ,,6 adhat le-
telepedési engedélyt”. A pértbizottsdg részérdl Borbély Gdbor titkar vélaszolt, aki
levelében leirta, milyen médon lehet felmentést szerezni. A részletekben itt nem
elmeriilve, figyelemre méltd, hogy a panaszos 1984. augusztus 21-ei levelére par
napon beliil érkezett a vélasz, illetve hogy 30-dn Borbély is irt Szépvolgyi Zol-
tdn tandcselnoknek. Az tigyhoz fizéte fecnin pedig utasitotta az tigyintézt: ,Az
igért segitséget adjuk meg!” Szeptember 4-én mdr meg is érkezett a vélasz Szép-
volgyitdl, hogy a felmentést megadja.”” Lithatjuk, hogy van, amikor/bizonyos
esetekben két hét is elegendd volt az tigyintézéshez, nem kellett hozzd hat évnyi
véarakozds. ..

1984-ben a mésodik legnagyobb kategéridt az dltalam szocidlis, egészségiigyi
jellegtinek nevezett tigyek jelentik (11,97%). Ide leginkdbb a nyugdij- és segély-
kérelmek tartoznak, illetve az idésotthonokba valé bejutds, vagy az ottélés kap-
csan megfogalmazott panaszok. E megkereséseket dltaldban pértoléan fogadtik,
kozbenjdrtak az illetékes dllami szerveknél, egyszéval érdemes volt a pdrtbizottsa-
got ilyen tigyekben felkeresni.

A harmadik legtobb levél kilonféle munkaiigyekkel volt kapcsolatos
(10,20%). E megkeresések elég egyértelmiek: a levélirék sajit maguk vagy va-
lamely csalddtagjuk érdekében lobbiztak azért, hogy jobb dlldsba keriiljenek
vagy hogy visszahelyezzék Sket kordbbi funkcidjukba. Ritkdbb esetben szemé-
lyes konfliktusokrél szdmoltak be — kdzvetlen munkatdrssal, f6ndkkel —, ame-
lyek megolddsdhoz kérték a pdrtszervezet segitségét. Az esetek zomében annak

55 BFL XXXV.1.h. 10. 6. e. B. L. é felesége lakdskérelme, 1984. februdr 12.
56 BFL XXXV.1.h. 10. 6. e. B. E. lakdskérelme, 1984. szeptember 3.
57 BFL XXXV.1.h. 11. &. e. B.-né lakdskérelme, 1984. augusztus 21.
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utdnajért a panasziroda, hogy a megkeresés jogos-e, de a legtobb esetben azt java-
solta, hogy a panaszosok a ,szocialista torvényesség” jegyében a birésdgok tGtjdn
probalkozzanak jogorvoslattal.

A korszak hivatalos kommunikéciéjaban ugyan tabu volt, de a panasziigyek
kozote taldlunk olyan esetet, amelyet napjainkban nemi diszkrimindcidnak és
szexudlis zaklatdsnak neveznénk. B.-né egy tizletkozpontban volt rendészeti ve-
zetd, majd jelentkezett az Gjonnan megnyilt Skdla-Metré nagydruhdznil ha-
sonlé poziciéba. Az dlldsinterju utdn fel is vették, viszont jovébeni kozvetlen
fénoke félrevonta azzal, hogy ,,6 nem engedi, hogy rendészeti csoportvezetd le-
gyek, mivel né vagyok, 1épjek be csak nyugodtan tigyeletes rendésznek és egy fél
év malva bevisz a kozpontba rendészeti el6adénak, mert »ilyen jé néket« keres
munkatdrsnak”.’® A panaszos az esetet ekkor még nem jelentette. Tobb napos
kalvdria utdn kideriilt, hogy mégsem betdlthetd az a pozicid, amit elnyert, csak
a rendészeti eléaddi allds tires, amit B.-né szakmai visszalépésként értékelt, nem
fogadott el és felmondott. A szébeli felmondds sordn felettese mindendron ma-
rasztalni prébdlta, gyézkddte, majd hirtelen odalépett hozzd és arcon is csékolta.
Ekkor B.-né megdobbenve felhdboroddsit fejezte ki, mire a féndke elkezdett vele
tivoltdzni, elmondva 6t mindennek. Mint késébb megtudta, az illetd ezutdn azt
terjesztette réla, hogy a né akart kikezdeni vele, az dllis megszerzéséért cserébe.
Itt fogyott el B.-né tiirelme, és levelet irt Demjdn Sdndor vezérigazgaténak az tigy
kivizsgaldsa céljdbdl, egyuttal egy kollégdja panaszt tett a Budapesti Pdrtbizott-
sdgndl. A panasziroda és a viéllalat is kivizsgdlta a torténteket és B.-nének adtak
igazat. A kozépvezetd ellen fegyelmi eljirdsok indultak, pdrttisztségébdl levaltot-
tdk, illetve munkafegyelmi biintetést is kapott, de — gy tlinik — a vallalatt6l nem
kiildeék el, és le sem valtottdk.

Cs. J.-né dlldstigye mds teriiletre visz minket, ugyanis § a ,munkdsmozga-
lom lirai vetiilet(i” tanitdsdhoz kért partfogdst, vagyis allast. Allitdsa szerint 6 az
MSZMP KB aktivdja, aki mdr évtizedek 6ta a partért dolgozik. Az tigyhoz csatolt
sajtfecnin Pusztai Ferenc titkdr azirdnt érdekl8détt az tigyintéz8nél, hogy vajon
,kitél kapott megbizdst a munkdsmozg[alom] lirai vetiilet(i (?!) tanitdsdra?” Utd-
nakérdeztek el6z8 munkahelyein: a XVIII. Keriileti Tandcs leirdsdbdl egy labilis
lelkidllapotd, egy-két iskoldval idénként szerzédésben 4ll6 taniténé képe bonta-
kozik ki, aki megbizhatatlan, gyakorta igazolatlanul hidnyzott. Volt, aki egyene-
sen azt mondta réla, hogy ,stlyos beteg, ideggydgydszati kezelésre szorul”, illetve
»nem lehet gyerekek kozé kiildeni”. Egy mdsik forrdsbdl kideriilt, hogy nem is
parttag, igy nem is végezhetett pdrtmegbizdst. A né azonban nem tdgitott, ed-
digi munkdjdt ugyanis allitdsa szerint ,Kdddr elvtdrs személyes megbizdsira vé-
gezte”. Az ligyintézd végiil azzal zdrta le az tigyet: ,Javaslom, hogy [...] iigyében
az MSZMP Budapesti Bizottsdga ne adjon ki irdst, vdlaszlevelet — kiilondsen

58 BFL XXXV.1.h. 11. &. e. B.-né panasziigye, 1984. mdjus 2.
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nem Maré6thy Liszl6 aldirdsdval —, mert a tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezek-
kel visszaél, hivatkozik rdjuk, elferditve azok tartalmac.”

A pdrt- és hivatali iigyek csoportjdba (9,31%) pdrtszervezeti személyi ellen-
tétek, kdder- vagy fegyelmi tigyek keriiltek. Van, aki azért panaszkodott, mert
kizdrtdk, van, aki azért, mert fel sem vették a pdrtba. Ezek a levelek alapvet6en
a partélet problémdirdl drulkodnak.

A bilincselekmények kategéridval mdr a kis esetszdimu csoportokhoz ériink
(4,88%). E kategéria meglehetésen valtozatos témacsoportot jelent, amely-
ben a csalddon beliili erészak, a szomszédok kozodtti viszony elfajuldsa ugyan-
ugy szerepel, mint a korrupcié vagy a béresalds. Az iroda munkatdrsai az esetek
zomében a renddrséghez tovabbitottik ezeket a megkereséseket. Egyes levelek
azonban kozérdekii bejelentésként is értékelhetdek. Ilyenre hoz érdekes példat
egy Bosnydk J6zsefné aldirdsti panaszlevél, amelyben a csavardrugydri dolgozd
a munkahelyét8l (Vdci 4t 168.) nem messze, a Vici Gt 129. szdm alatt taldl-
haté bisztré-s6roz8, ,helyi nevén nevezve csehd” bezdrdsdt kéri, mert ez egy ,,al-
koholbarlang”, amely ,délelétt kilenctdl délutdn Ggy négyig, fél otig tucatszdm
itatja, lerészegiti a kornyezd gydrakbol, munkahelyekrél ide gyiilekezd munkdso-
kat, akik csak Gigy malteros, vagy éppen olajos ruhdkban 4t jonnek ide »bedobni
valamit«”. Javaslata, hogy a talpondll6 részt sziintesse meg a hatdsdg, és tegye-
nek be asztalokat, ahol ,mdr rendesebb 6lt6zékben és féleg munkaidd utdn is
ugyanutigy, mondhatni tisztességgel ihatja magdt a szomjas dllampolgar és anélkiil,
hogy evvel egy id6ben bércsalénak kelljen lennie vendégldt6-ipari tdimogatdssal”.
A panasz kivizsgaldsa sordn kideriilt, hogy a levelet nem Bosnydkné irta, hanem
valaki felhasznilta a nevét, Bosnydkné ugyanis ekkor mér 6t éve nem dolgozott
a vallalatndl. Ettd] fuggetleniil a bejelentést jogosnak itélték meg és kivizsgaltdk.
A partbizottsdg kikiilddttje par nappal késébb 9.00 és 9.30 kozott tartdzkodott
a ,csehd”-ban, ahol azt észlelte, hogy a Csavardrugydr dolgozéi valdban sokat jér-
nak oda, a jelzett id6szakban 22 munkds ment be fogyasztani. A vizsgélat sordn
a cég vezetdi elismerték a problémadt, de jelezték, hogy nemcsak az § munkdsaik
a ,ludasak”, hiszen a kozelben folyik a metrdépitkezés, illetve a kornyéken mii-
kodik az ELZETT is (Véci at 117.). Rdaddsul a kocsma melletti zoldséges helyén
jatékterem nyilt, ami szintén névelte a problémadt. Hosszas vizsgdlat kovetkezett,
amelynek lettek helyi kovetkezményei: tizemi partbizottsdgi és rendSrségi ellen-
Srzések, belsé villalati intézkedés arrdl, hogy munkaruhdban nem lehet elhagyni
a gydr teriiletét. De mindenkit, a kiilsés munkavallalékat kiillonésen nem lehe-
tett ellendrizni, a jatéktermek alapitdsit pedig ekkor semmi nem tiltotta. Végiil
egészen magas szintre jutott a probléma egy szelete, ugyanis — nyilvdn mds pa-
naszok, sérelmek és vizsgilatok hatdsdra is — 1984 mdjusdban kormdnyrendelet
sziiletett a jatéktermek haszndlata kapcsdn. Az esetet azért tartottam érdemesnek
hosszabban bemutatni, mert itt azt lithatjuk, hogy a pdrtbizottsdg egy névtelen

59 BFL XXXV.1.h. 13. &. e. Cs. J.-né 4lldskérelme, 1984. szeptember 19.
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megkeresést karolt fel, és a folyamat végén az egyik legfébb dllami dontéshozd
kényszeriilt a szabalyozdsi kornyezet megvéltoztatdsira.®

B. I. portds a Fétaxindl folyé kdderpolitika és belsd eljarasrendek kapcsdn
kelt ki magabdl: ,[...] itt mindenki valakinek a valakije: kinek ki a ségora, ko-
mdja, fia, lednya, testvére, rokona. [...] Remélem, nem ez a pért helyes kdder-
politikdja, mert ha igy volna, akkor nagyon szégyelleném magam.”' Mint végiil
hossza levelébdl kideriil, azért panaszolta be az egyik igazgat6t, mert az meg-
sziintette azt a rendszert, hogy a kocsik felvételekor, illetve leaddsakor a soférok 2
Ft jattot adtak a portdsoknak. A panasziroda munkatdrsa kivizsgiltatta az tigyet
és taldlt ugyan jogos elemeket a bejelentésben, de alapvetSen arra a konzekven-
cidra jutott, hogy a panaszos egy beteges, sértett ember. ,A beszdmoltatdsok, td-
jékoztatdsok sordn szerzett tapasztalatok is egyértelmiien azt bizonyitjik, hogy
onérzetes, 6ntudatos dolgozokbdl 4ll a Fétaxi Vallalat kollektivdja, érvényesiil az
{izemi és a partdemokricia.” Ugy lezirva.

A személyes, csalddi tigyek (3,77%) rendkiviil valtozatos témdkat takarnak
a hagyatéki vagy valdsi eljdrdstdl a rokon zdrtosztélyrdl valé kimenekitésén ke-
resztiil az 6rokbefogaddsi tigyekig. Az iskoldzratdssal (3,10%) és az autdvdsdrldssal
(1,11%) kapcsolatos kategdria a mér a lakdshoz jutdsndl és az dlldsszerzésnél l4-
tott protekcidszerzési gyakorlatot reprezentilja: a pdrtbizottsig nytjtson segitsé-
get ahhoz, hogy a kérelmezd gyermeke bejuthasson valamelyik kozépiskoldba,
egyetemre, vagy éppen valaki keriiljon el6bbre az autéhoz jutdsi rangsorban.
Volt, aki sikerrel jart a megkeresésével.

Harom levélirét az tigyintéz8k ,elmebeteg’-nek mindsitettek és tigyiikkel
emiatt nem foglalkoztak. Az egyik esetében azonban nem teljesen egyértelmd,
hogy nem provokéciéval van-e dolgunk. ,Colombé r. hdgy” ugyanis szép kéz-
irdssal a kovetkez8ket frta:

»Szeretett driga Magyar Kormdnyunk! Felhivom a figyelmeteket arra, hogy siirg6sen
dllitsatok gyakorlott és megbizhaté régi vorosokbal, nyugdijasokbdl éjjeli drséget min-
den egyes iizletiinkbe, mert rdjottem, hogy a dologtalan, rajtunk él8sksdd torokok,
kik oridsi ellenségeink és elvetemiilt blindzdk, kélykestiil és csalddostul éjjel bejarnak
minden {izleteinkbe és »onkiszolgaljak« onnét magukat. Ebbél erednek a t6bbmillids
hidnyok és ha szélni mer a vezetdség, akkor titokban nagyon megkinozzdk. C)vakodja—
tok t8liik, mert benn tilnek hivataljainkban is és tisztdn tudnak magyarul.”62

Bér a levéliré kétségkiviil egyedi és eredeti megolddst kindlt a vallalati hidnyok
forrdsdra vonatkozdlag, megkeresését azonban a pértszervezet mint névtelen le-
velet ad acta tette.

A kozérdekii javaslatok, bejelentések (2,88%) kapcsdn mar ldthattuk, hogy
ezek feljelentd jellegti megkeresések is lehetnek, de idetartoznak azon 6tletek is,

60 BFL XXXV.1.h. 10. 6. e. ,Bosnydk J6zsefné” bejelentése, 1984. februdr 28.
61 BFL XXXV.1.h. 11. 8. e. B. L. kozérdeki bejelentése a Fétaxi tigyei kapcsdn, 1984. augusztus 26.
62 BFL XXXV.1.h. 34. 4. e. Névtelen bejelentés, 1984. mércius 6.



216 KORALL 100.

amelyek valamilyen jobbité szdndékd elgondoldst tartalmaznak. A Kddar-kor-
szak hivatalos levelezdje, Del Medico Imre is irt levelet a Budapesti Partbizottsdg-
nak, s ebben ingeriilten kelt ki a mdjus 1-jei iinnepi dekordcié kapcsin:

»[A] jelenlegi gyakorlat rossz, mert dillettdnsok [sic!] dekordljdk a varost és az iize-
meket, nincs egységes dekordldsi koncepcid, csak mindenki 4ltal tnt [sic!] sablonok
vannak. Ezekkel pedig nem lehet a lelkesedést felkelteni, sem a k6zombosséget meg-

sziintetni.”®

Téle szokatlan médon t6bb helyesirdsi hibdt is vétett gépelt levelében, ami taldn
jelzi, mennyire magiénak érezte a problémadt. De a bejelentések kozott volt mai
szemmel nézve is fontos és érdemleges elképzelés, mint példdul aszdsoktatds szer-
vezése asztmds gyermekeknek vagy a Bosnyak téri piac rendbetételére vonatkozé
megkeresés.

5. tdbl4zat
Nemek arinya az 1984. évi levelekben

Ferfi Né Tobben irtak  Névtelen — Osszesen:
Fo 245 163 17 26 451
% 54,32 36,15 3,77 5,76 100,00

Forrds: Sajt adatbdzis.

6. tabldzat
A kérelmek és panaszok iréinak nemi ardnyai az 1984. évi levelekben

Panasziigyek

Ferfi Né Tobben irtak  Névtelen — Osszesen:
F 92 53 10 4 159
% 57,86 33,33 6,29 2,52 100,00

Kérelmek

Ferfi Né Tobben irtak  Névtelen — Osszesen:
Fs 130 102 4 1 237
% 54,85 43,04 1,69 0,42 100,00

Forrds: Sajat adatbdzis.

Az tigytipusok utdn nézzitk meg, kik is leveleztek a Budapesti Pdrtbizottsdg-
gal 1984-ben. A nemek megoszldsit tekintve nem éltem kiilonosebb el6feltéte-
lezéssel, kortilbeliil hasonlé ardnyokra szdmitottam. Ehhez képest — szimomra
meglepd médon — jelentésen, 18%-kal magasabb a férfi levelezk ardnya (5. #b-
ldzat). Ha a két {8 levéltipus — kérelem és panasz — kapesdn vizsgéljuk a nemi
megoszldsokat, akkor a panaszoknal mdr 24,5%-os a férfiak elénye, mig a kérel-
meknél ezzel szemben csak bé 10% (6. tiblizat).

63 BFL XXXV.1.h. 13. 8. e. Del Medico Imre kozérdeki javaslata, 1984. janius 7.
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Arrdl, hogy mi 4ll ezen ardnyok hdtterében, egyeldre csak feltételezéseink le-
hetnek, de a forrdsokban semmi nem utal arra, hogy a férfiak beadvanyait esetleg
nagyobb szdmban fogadtik volna be a nékéhez képest. Sajnos a kapcsolddé pare-
statisztikik nem kozolnek nemi ardnyokat, igy majd csak a teljes adatbdzis és mds
forrdsok alapjdn lehet pontositani az 1984-bdl kirajzolédé képet.

A piérttag és partonkiviili levélirok ardnya kapcsdn el8zetesen azzal a feltéte-
lezéssel éltem, hogy kozvetleniil 1956 utdn a pérttagok féruma lehetett a mun-
késlevelezés, majd a hatvanas évek végétdl emelkedhetett meg a partonkiviili le-
velez8k ardnya. Emogott az az elképzelés dllt, hogy ekkorra mdr bejdratddott
a Kdddr-rezsim, és az dllampolgarok lithattak, mivel érdemes a pdrthoz fordulni,
illetve addigra mdr a terror emléke is halvinyult. Ehhez képest 1965 elején egy
jelentés ezt irja a panasziigyekrol:

»A bejelentdk és panaszosok dsszetételét vizsgdlva megillapithatd, hogy nagy tobb-
ségiik egyszerli dolgozé ember, akik az dllamigazgatds és kozigazgatds torvényes ren-
deleteinek ttvesztdjében gyakran nem ismerik ki magukat, vagy munkdjuk végzése
kozben érte 8ket jogos, vagy vélt sérelem. A panaszosok tobbsége pdrtonkiviili, akik

a pért irdnti bizalomtdl indittatva kérnek a Budapesti Partbizottsdgtdl segitséget.”64

Az 1956-1989 kozotti id8szakrél eddig megtaldlt pdrtstatisztikdk is hasonlé
képet mutatnak. 1978-ban azt irjak, hogy a pirthoz fordulék donté tobbsége
~partonkiviili és elsésorban egyéni sérelmeikkel kerestek meg benniinket. Rend-
szerint akkor, amikor mér gy érzik, hogy kizdrélag a parttdl varhatnak segitsé-
get.”® A mdr idézett, 1983. évi panasziigyekrdl szol6 jelentés szerint: ,A pérton
kiviili 4llampolgdrok személyes problémdikkal bizalommal fordulnak a parthoz.
Ezt igazolja, hogy a bejelentk, kérelmezdk nagy tobbsége 1983-ban is parton-
kiviili volt.”*® Egy év mulva a kévetkezdt irjak: ,,A hozzdnk fordulék kb. 80%-a
1984-ben is partonkiviili volt.”®” Az adatbdzisomban feldolgozott 451 esetbdl
minddssze 41 megkeresérdl tudni biztosan, hogy pérttag volt (9,09%), a tobbi
val6szintileg nem volt MSZMP-tag.

Mi 4ll ennek a hdtterében? Egy olyan gyakorlatot figyelhetiink meg a diktatd-
raban, amelynek sordn a hatalmon levék, illetve az dllampdrt tdimogatdi egytitt mii-
kodtették a rendszert a pdrtonkiviiliekkel, felhaszndlva ehhez a panaszkezelési in-
tézményrendszert mint lehetSséget, ahol a felgyiilemlett fesziiltséget erészak nélkiil
lehetett kiengedni, illetve kezelni. Mind az dllampdrt, mind pedig a partonkiviili
dllampolgdr meghatdrozott céllal vett részt ebben az egylictmiikodésben, és amig

64 BFL XXXV.1.a.4. 190. 8. e. A PTO tdjékoztaté jelentése a Budapesti Pirtbizottsighoz érkezett
munkdslevelekrdl és panasziigyekrdl, 1965. janudr 29.

65 BFL XXXV.1.2.4. 530. 8. e. T4jékoztaté a Budapesti Partbizottsdghoz érkezett 1977. évi
panaszok fobb tapasztalatairél, 1978. 4prilis 11.

66 BFL XXXV.1.a.4. 683. é. e. Jelentés a kozérdekii javaslatok, bejelentések, egyéni kérelmek és
panaszok pérton beliili intézésének 1983. évi budapesti tapasztalatairdl, 1984. mdrcius 20.

67 BFL XXXV.1.a.4. 713. 8. e. Jelentés a kozérdekd javaslatok, bejelentések, egyéni kérelmek és
panaszok pdrton beliili intézésének 1984. évi févdrosi tapasztalatairél, 1985. mdjus 7.
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e célokat ossze lehetett hangolni, addig a rendszer fennmaradt. Szakitani kell tehdt
azzal a képpel, hogy voltak a partragok és a semleges partonkiviiliek — a két csoport
ugyanis egyiitt mikodtette a rendszert.®® Talzott dltaldnositdsokat természetesen
egy évnyi panasziigy feldolgozdsa utin nem lehet tenni, de a kutatds folytatdsakor
érdemes figyelemmel lenni Horvath Sdndor jogos felvetésére:

»Kordntsem érdektelen szempont [...] ki és hogyan szerezte meg a jogot arra, hogy
panaszkodjon, és kinek a panaszdt vették figyelembe. Akinek a panaszdt elfogadtdk,
az onkéntelentl is a hatalom részévé vélt, hiszen a panaszra/feljelentésre meginduld

dllami intézkedéssorozat végsd soron tdle indule ki.”®

A forrdsanyag kiterjedtsége okdn a kutatds egyik els6 eredménye az, hogy egyet-
len személy szdmdra képtelenség az osszes budapesti panasszal akdrcsak egy rovid
idészak kapcsdn is foglalkozni, hiszen egy ilyen, minden potencidlisan érintett
szervezetre kiterjedd kutatds egy kutatdcsoportnak is hossza évekig tart6, em-
bert prébélé feladat lenne. Ez a tdmegesség viszont jél mutatja, hogy Magyar-
orszdgon is miikddott az ,intézményesitett panaszkultira”.” Erdekes és nem vart
fejlemény, hogy a kérelmezSk nemi ardnya jelentds férfitdbbletet mutat, e jelen-
ség okai tovdbbi vizsgalatokat igényelnek. Mdr a kutatds ezen fzisaban kidertil,
hogy e panaszkultirdban a partonkiviiliek is nagy szimban részt vettek, ami hoz-
z&jérult a rezsim stabilitdsdhoz, és azt is mutatja, hogy még a nyolcvanas években
is sokan vértdk az dllampdrttdl helyzetiik javitdsdt. A panasziigyek 1985 utdni
csokkenése azonban jelzi az dllampolgdri hozzddllas véltozdsit, a rendszerbe vetett
bizalom elvesztését. Ugy gondolom, hogy az MSZMP Budapesti Partbizottsigin
1984-t8l fennmaradt iratanyag a levelek nagy szdma és szdmos problémdt érintd
jellege miatt megfeleld reprezentativitdst kinal a felmertilt kérdések tovabbi kvan-
titativ és kvalitativ vizsgdlatdhoz.
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68 Ennek okdn érdemes azt is dtgondolni, hogy a ,dolgozéi levél” vagy ,munkdslevelezés” meny-
nyire megfeleld megnevezése a pdrtszervekhez irt leveleknek.

69 Horvath 2017: 290.

70 M4s szerzkre hivatkozva ir errél: Horvath 2017: 289-290.
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