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Sasfi Csaba — Husz lidiko

Az érettségi vizsgaeredmenyek tarsadalmi
meghatarozoi egy budai gimnaziumban
(1900-1914)

Nemrégiben egy szerencsés forrdsadottsdgokkal rendelkezd tanintézet, az 1. ke-
ritleti dllami f8gimndzium végzés didkjainak érettségi vizsgdit, az azokhoz vezetd
iskolai pélyafutdst, a motivdcidkat, a tanulmdnyok befejezése utdni életpélyater-
veket és ezek realizdloddsde vizsgdltuk egy kiilonleges id8pontban, az 1. vildghd-
boru kitorésének évében.! E kérdések megvalaszoldsihoz egyrészt felhaszndltuk az
éreteségi elSte dll6 didkok dltal irt életrajzokat, mésrészt széleskort adatkapesoldst
végeztiink a sikeresen érett fiatalemberek késbbi sorsdnak felderitésére. Ezen lo-
kélis-intézményi elemzéstinknek elsésorban médszertani jelentéséget tulajdoni-
tottunk, és a keretében feltdré-leird jellegli vizsgalatokat végeztiink. Ez a kutatds
az elsé [épése volt egy, a f6vdros kozépiskoldt végzett népességét prozopografiai
modszerekkel bemutaté, dtfogéd elemzésnek.

Alabbi irdsunk e munka folytatdsa: ugyanazon gimndziumban a mdsfél év-
tized alatt lezajlott érettségi vizsgak tobb mint félezer didkra vonatkozé adatainak
elemzése. Arra keresiink vélaszt, hogy milyen tényez8k hatdroztdk meg a vizsga-
eredményeket, a zdrévizsgdn mutatott teljesitményt. Mitdl fiiggote, hogy a gim-
nazistdk jeles, j6 vagy megfeleld mindsitéssel zdrtdk le kozépiskolai tanulmdnyai-
kat? Ennek a kérdéskornek a vizsgélatdhoz kiterjesztettiik az elemzett id8szakot
az 1900-1914 kozotti évekre, hogy az ezdltal megndvekedett elemszdm alkalmas
legyen statisztikai szdmitdsok elvégzéséhez.

Tanulmdnyunk az aldbbiak szerint épiil fel. El8szor az érettségi vizsga mint
intézmény céljit és jelentSségét értelmezziik, kiillonos tekintettel annak eredmé-
nyére, azaz a vizsgateljesitmény mindsitésére. Majd az érettségit tarté iskola, ko-
rabeli teljes nevén Budapest, I. keriileti Magyar Kirlyi Allami Fégimnazium (a
tovabbiakban réviden 1. keriileti gimndzium) tdrsadalmi karakterét jellemezziik.
Ezutdn az adatok forrdsit, a beléliik kialakitott adatbazist és a kijeldlt valtozékat
fogjuk bemutatni és leirni. Majd az elvégzett szdmitdst, az alkalmazott tbbvélto-
z6s statisztikai elemzést és a kapott eredményeket részletezziik.

Jelen tanulmdnyunk A professzionalizdcié torténete Magyarorszdgon a 19-20. szizadban eurdpai
kontextusban cimi NKFIH projeke (FK 132 451) keretében késziilt.
1 Sasf1 2023.
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AZ ERETTSEGI INTEZMENYE

Az érettségi vizsgdlat intézményét poroszorszdgi minta alapjdn az Organisations-
entwurf elnevezésli oktatdsiigyi szabdlyzat® vezette be a magyarorszdgi kozépfoka
oktatdsba 1849 novemberében.? A vizsga intézmény jellegét az adta, hogy jelen-
t6ségében tullépett a kozépiskolai szervezeten beliili, id6szakonkénti tuddséreé-
kelés, az éves osztalyvizsga gyakorlatdn. A zdrévizsga alapvetd célja — a mintdul
szolgdlé német eredetivel egyezden — a felséfokd tanulmanyokra valé alkalmas-
sdg megallapitdsa volt, a kordbbi hat helyett immdr nyolcéves gimndziumi ta-
nulmdnyokat elvégzd didkok esetében. A vizsgdlatot ,dllamérvényesen” kellett
lebonyolitani, ami azt jelentette, hogy az adott iskola tandraibél 4ll6 vizsgabizott-
sdgban az elnoki tisztet tantestiileten kiviili személynek — dltaldban a tankertileti
féigazgaténak vagy a helyettesének — kellett betdltenie. Az elnok személye ga-
rantdlta ugyanis, hogy a gimndzium a szdmdra el8irt tantervnek megfeleld ko-
vetelményeket kéri szimon a vizsgdzoktdl. Ezek a kovetelmények az egyetemi
tanulmdnyokra jogositottak fel.* Az eredeti cél, vagyis az egyetemi felvétel tekin-
tetében eleve vitatott volt és j6 ideig maradt is, hogy a vizsgdt az egyetemnek vagy
a gimndziumnak kell-e lefolytatnia. A kérdés végiil a kozépiskola javdra déle el,
és ebben donté érv volt, hogy a felsé osztilyos tanulmdnyok sordn a tandrok is-
merhették meg jobban didkjaik képességeit, mint az egyetemi oktaték vagy mds
idegen vizsgdztatok. A vita a szellemi érettség kovetelményeinek meghatdrozésa
kérdésében is fenndllt: az idedl a teljes kort ltaldinos miveltségrdl valé maga-
biztos szdmadds volt, az dttekintés és az Gsszefliggések felismerésének fontossiga,
szemben a részletekbe vesz8 memdriatorndval.’ Az el6bbi megéllapitdsa lénye-
gesen tobb iddt és odafigyelést igényelt az utdbbindl, és jelentdsebb vizsgdztatdi
aktivitdst is feltételezett. Ebben az esetben ugyanis jelentésége van annak, hogy
a vizsgdztaté mennyire ismeri a vizsgdz6 tuddsdt, képességeit.

Az érettségivel kapcsolatban a szakmai-oktatdstigyi nyilvdnossdgon beliil, sét
azon tdl is id6rdl iddre vita tdrgydt képezte mindenekeldtt a didkok mentdlis tdl-
terhelése, a tdlzott memorizdlds, a hosszu felkésziilési id6, a felmentés lehetdsége,
az dllamérvényes lebonyolitds stb. megszervezése. Mindezen oktatdson beliili prob-
1émak rendezését az érettségi Gj funkciéi még nehezebbé tették. Az érettségi vizsgd-
latot Gjraszabalyoz6 kozépiskolai térvénnyel egyidében, 1883-ban a koztisztvisel6k

2 Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich. Wien, 1849. Magyar
kiaddsa: Az ausztriai gimndziumok és redliskoldk szervezeti terve 1990. Az elsé, még rogtdnzdte
érettségi Vizsgékat Magyarorszagon 1851 6szén tartottak, az 1851 junius 3-i minisztériumi ren-
delkezés alapjdn.

3 Az érettségi vizsgdlat toreénetének 1945-ig valé alapos detekineésée ldsd: Balogh 1968. Térgyalt
iddszakunkra nézve leginkdbb mérvadé: Findczy 1911.

4 Az ausztriai gimndziumok és redliskoldk szervezeti terve 1990: 164.

5 Az 1884-es és az 1905-8s, 1914-ben is érvényben levd érettségi vizsgautasitds 2. §-dnak meg-
fogalmazdsiban: ,Az érettségi vizsgdlat célja: kipuhatolni, vajon a vizsgdlatra jelentkezd tanulé
értelmi fejlettsége és tdrgyismerete a kozépiskolai tanterv méreéke szerint oly fokon dll-e, aming
a f8iskolai tanulmdnyokra sziikséges.”
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mindsitésérdl meghozott 1. térvénycikk ugyanis szimos kozszolgalati pozici6 be-
toleésée éreteségihez kototte. Ezt, az érettségihez koot képesitést, amely a kdzepes
szint(i 4llami dlldsok betoltésére, illetve a sorkatonai szolgalatban biztositott egyévi
onkéntesség kedvezményére jogositott fel, tekintette a tandri szakma és a szélesebb
kozvélemény is az 1890-es évektd] az érettségi legfobb problémdjdnak.® Elsésorban
azért, mert ettdl kezdve egyre nagyobb szdmban érettségiztek olyan didkok, akik
valéjiban nem kivintak felséfokon tovabbtanulni. Igy a felséfokd tanulmdnyokra
valé érettség megdllapitdsinak elsédleges funkciéja mindinkabb héttérbe szorult,
s a tandrok tobbsége kritikusan szemlélte az érettségi gyakorlatdnak ilyetén vélto-
zésat.” Az egyre nvekvd szimu maturandus érdemi, ,mélységi” vizsgdztatdsinak
— a vizsgdztat6i kapacitds véges volta miatt — egyre inkdbb csokkentek az esélyei.
Az érettségi 1905. évi Gjraszabdlyozdsa nem oldotta fel ezt a dilemmat, inkdbb
csak a realitdsokhoz alakitotta a kovetelményeket — azaz csokkentette azokat. Ezt
a tandri szakma nagyobb része nem fogadta pozitivan, mivel tgy éreékelte, hogy
esik a vizsga szinvonala. A tandrsdg jelentds része volt azon az dlldsponton, hogy az
érettségi kizarélag a tudomdnyos pélydkon valé tovabbtanuldsra valé alkalmassdg,
a ,tudomdnyos késziiltség” igazoldsira szolgéljon, azaz valdjiban felvételi vizsga-
ként nyerje vissza eredeti funkcijit. Ugy véleék, ennek kévetkeztében csokken-
het a maturdnsok szdma, és az 6 érdemibb vizsgilatukkal emelkedhet a szinvonal.
A kozszolgdlati és egyéves onkéntesi jogositisokhoz pedig legyen elegendd a kozép-
iskola nyolc osztdlydnak az elvégzése.

Erettségi fokozatok mint érdemjegyek

A kozépiskolai érettségi vizsga rendjét idészakunkban az 1884-es és az 1905-
os rendelet szabdlyozta.® Az elsd szabdlyzat szerint a gimndziumban érettségizd-
nek 6t tdrgykorbdl kellete irdsbeli dolgozatot késziteni, a szébeli megmérettetés
ugyancsak ot tantdrgybdl tortént. Az irdsbeli tirgykorei: értekezés a magyar iro-
dalombdl, forditis németb8l magyarra, forditds magyarrél latinra (majd 1902-t8l
latinrél magyarra), forditds gorogbdl magyarra, végiil pedig matematikai felada-
tok megolddsa. Minden egyes dolgozat elkészitésére 6t 6ra dllt a didk rendelke-
zésére. A szobeli targykorei: magyar nyelv és irodalom, latin nyelv és irodalom,
Magyarorszig torténete, matematika, végiil fizika (természettan). Ha a tanuld
gbrog vagy német irdsbeli dolgozata elégtelen lett, ezekbdl a targyakbdl a szébeli
vizsgdn javithatott. 1895-t8l az 1890-ben bevezetett gorogpétld tantdrgy gorog
vonatkozdsa részei alapjdn is szébeli vizsgit kellett tennie az érettségizének.

A vizsgdzé mind az irdsbeli, mind a szdbeli teljesitményére osztlyzatokat
kapott, tehdt kétszer 6t érdemjegyet. Ezek alapjdn keriilt meghatdrozésra a vizs-
gacredmény ,,dltaldnos fokozata”, vagyis az érett didk dtlag érdemjegye a szébeli

6 Balogh 1968: 66-68.

7 Ezt els8sorban az Orszdgos Kozépiskolai Tandregylet Kozlonyében folyamatosan megjelend irdsok-
ban, hozzész6ldsokban és vitdkban lehet nyomon kovetni.

8 Eremégi vizsgdlati utasitds (1884. évi 10,288. sz. és 1905. évi 105,500. sz. VKM rendelet).
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utdn tartott vizsgabizottsdgi értekezleten, mégpedig a kovetkez8k szerint: |, Jeles
jelzést csak azon tanulé kaphat, kinek végeredményiil szolgdlé minden érdem-
jegye jeles, legfeljebb egy jo. J6 jelzést csak azon tanuld, kinek minden tanjegye
legaldbb j6, legfolebb egy elégséges.” A tobbi vizsgdzdnak, aki a kovetelmények-
nek megfelelt, vagyis akinek minden jegye legaldbb elégséges volt, ,érett” (vagy
segyszerlien érett”, esetenként ,elégségesen érett”) dltaldnos fokozat keriilt a neve
mellé az anyakdnyvbe és a bizonyitvdnydba.

A rendes érettségi vizsgdt a tanév végén tartottdk; az irdsbelit mdjus mdso-
dik, a szdbelit pedig junius elsé felében. Aki a szébelin egy vagy tobb tantargybél
elégtelen érdemjegyet kapott, késébb javité vagy ismétld vizsgit tehetett. Az egy
targybol bukottak szeptemberben javithattak, ennek sikertelensége esetén de-
cemberben még prébédlkozhattak. Azok, akik tobb targybdl is elégtelent kaptak,
egy év mulva a teljes érettségit ismételhették meg. Az ekkor egy tdrgybdl bukot-
taknak még egy javitd vizsga lehetdségiik volt, azok viszont, akik tdbb tdrgybdl is
sikertelennek bizonyultak, tébbet nem voltak érettségire bocsathaték.

Az 1905-6s szabdlymédositds'® — a tilzott memorizdlandé ismeretanyag
csokkentése érdekében —, az elkészitendd irdsbeli dolgozatok szdmdt hiromra
csokkentette: értekezés magyar nyelven a magyar irodalom korébdl, forditds la-
tinbél magyarra és matematikai feladatok. Tehdt mind a gorég, mind a német
kikertilt az érettségi targyak koziil, valamint a gorogp6tlé szébeli vizsgatargya is.
A vizsga rendje mds tekintetben nem véltozott. Az 4j szabdlyozds kétségteleniil
jelentésen csokkentette a szimonkérhetd tananyag terjedelmét, és novelte annak
esélyét, hogy a didkok érdemi tuddsrél tegyenek bizonysigot a vizsgdn. A sza-
balyzat médositésa elérte céljdt — legaldbbis az érettségi vizsgaeredmények statisz-
tikdja ezt jelzi. A jelesen érettek ardnya tobb mint 5%-kal, a jol éretteké 1%-kal
névekedett az 1906-1910 kozotti 6t év dtlagértékei alapjan, mig az egyszer(ien
érettek részardnya ennek megfelelden kozel 6,4%-kal csokkent az 1901-1905
kozotti, hasonlé adatokhoz képest. (A részletes adatokat ldsd a Fiiggelék F1-2.
tdbldzataiban!) A vizsgdlt gimndzium esetében a szabdlyzat véltozdsinak kovet-
kezményei még markdnsabban jelentkeztek: a jelesek ardnya t6bb, mint 8%-kal,
a j6 eredménnyel érettekké tobb, mint 5%-kal névekedett, mig az egyszeriien
érettek részardnya kozel 13,5%-kal csokkent.

Tovibbi elemzés kérdése, hogy ezek az adatok mennyiben mutatjik a tanuléi
teljesitmény javuldsit, és mennyiben a kovetelmények csokkentésének eredmé-
nyét. Az mindenesetre hatdrozottan feltételezhetd, hogy az érettségi érdemjegyek
az un. dllamérvényesség altal szigortian szabdlyozott vizsgarend, valamint a szé-
lesebb kollektiv értékelési gyakorlat miatt nagyobb foku objektivitdst tiikroztek
az egyes tantargyak évvégi osztdlyvizsgdn megdllapitott kalkulusaihoz képest.!
Az ,dltaldnos fokozat” kifejezés, azaz az érettségi érdemjegy Osszesitett jellege

9 Erettségi vizsgdlati utasitds (1884. évi 10,288. sz. VKM rendeler) 26. §.

10 Eremégz’ vizsgdlati utasitds (1905. évi 105,500. sz. VKM rendelet).

11 Erre a kdvetkeztetésre jut Madrné Molndr Csilla is a kaposvari gimndzium didkjait elemzd, ala-
pos munkdjéban. Madrné Molndr 2009: 152.



146 KORALL 100.

pedig a tantdrgyi részteljesitmények egyszer(i osszegénél nagyobb, koncentralt
er8kifejtésre utalt.

A gimndziumi érettségi, fokozatdtdl figgetleniil, tovdbbtanuldsra jogositott
a fels6oktatds minden intézményében. E téren a fokozatnak minddssze egy vo-
natkozdsban volt jelent8sége: egyetemi tanulmdnyaik elsé félévében csak azok
kaphattak tandijmentességet, akik jeles fokozatt érettségi eredménnyel léptek be
a fels6oktatdsba.?

Tovabbtanulas

Mint azt az el6z8ekben ldthattuk, a sikeres érettségi eredendden és elsédlegesen
a fels6fokd tanulmdnyok 6ndll6 végzésére valé alkalmassdgot volt hivatott bizo-
nyitani. Az 6nélléan folytatott stidiumok keretét pedig alapvetden az egyetemi
tanszabadsdg biztositotta. Ezért az egyetemre torekvSk esetében valédi intellektu-
4lis tétje volt a vizsgdnak. A tdbbieknél az érettségiben inkdbb a rendkiviili men-
télis koncentracié képességének igazoldsat és ezzel a tanulds korszakdnak lezdrdsat
kell latnunk — egyfajta beavatdsi szertartdst a felndtt létbe.”® Ez a kor — és a tor-
ténettudomdny — megitélése szerint az Ggynevezett uri kdzéposztdlyba torténd
belépést jelentette.' Az érettségi e kettds jelentése miatt is fontos litnunk, hogy
a gimndziumi érettségizettek milyen ardnyban valasztottdk az egyetemi tovdbb-
tanuldst.

Errél 1909-t6l rendelkeziink intézménytipusonkénti orszdgos adatokkal,
amelyek szerint az 1910-1914 kozdtti 6t évben tudomdnyegyetemen az érett
gimnazistdk 40%-a, a miszaki egyetemen pedig 11%-a tanult tovabb. (Ldsd
a Fiiggelék F3. tibldzatit.) Osszességében tehdt a vizsgilt idészakban dtlagosan
az érettek fele szdndékozott tovabbtanulni egyetemen. Ilyen értelemben az érett-
ségi az elitképzés kulesmomentuma volt az egyetemi diplomdig vezetd , kirdlyi
ut’-on, a kozépfoku oktatds intézményi mezdjén 4t. Feltételezhetjiik hdt, hogy az
egyetemre késziil8k szdimdra megkiilonboztetett jelentdséggel birt a vizsgdn elért
teljesitmény. Erre a megéllapitdsra elemzésiink sordn még visszatériink.

Az 1. keriileti gimndzium esetében a miiegyetemre aspirdlok ardnydt meg
tudjuk allapitani az egész vizsgdlt masfél évtizedre, és ez 15,1% volt. Az ebben az
idészakban a tudomdnyegyetemre tarték ardnydt a jogra és teoldgidra késziilék
szimdnak bizonytalansiga miatt nem tudjuk kiszdmitani, de ismerjitk a biztosan
tudomdnyegyetemi tanulmanyokat kdveteld orvosi palydra torekvdk részardnyit:
ez a vizsgilt mésfél évtized sordn az I. keriileti tanintézetben maturdltak kozote
7,6%, mig orszdgosan 11,5% volt. A két egzake életpdlya, a mérnéki és az orvosi
tehdt a maturdnsok valamivel tobb mint egyotodének volt hivatdsbeli célja.

12 Ferenczy 1892: 77. E forrés szerint a Budapesti Tudomdanyegyetemen, valamint a M{iegyetemen
félévenként 30 forint volt a tandij. Tovdbbi kutatdst igényel, hogy ezek a feltételek a késébbiek-
ben, az dralunk vizsgdlt iddszakban is fennalltak-e.

13 Szildgyi 2001: 7.

14 Gergely (szerk.) 2003: 466; Mazsu 2012: 73, 95.
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KUTATASI ELOZMENYEK

Mig a tantdrgysajdtos érdemjegyek vizsgdlatdval, kiilondsen azok felekezeti kii-
16nbségeivel szimos munka foglalkozott az utdbbi években," az érettségi ered-
ményekrdl ezt nem mondhatjuk el. Mint fentebb hangsulyoztuk, az érettségi
eredmény megitélésiink szerint elég nagy megbizhatésdggal jelzi a kozépiskolai
tanulmdnyok végsé dltaldnos mindségét, ezért tulajdonitunk nagy jelentéséget
a vizsgdlatdnak. A miénkhez nagyban hasonlé forrdsbézison korabban Karady
Viktor végzett kiterjedt elemzéseket.'® Ezek fékuszdban az érettségizdk feleke-
zetsajdtos eredményei és a pdlyavalasztdsi terveik kozotti dsszeftiggések alltak:
Karddy az 1900-1914 kozotti idészak tobb mint 10 ezer maturandusdnak ada-
tait tobbdimenzids kereszttdbldkon elemezte. Munkdja eredményeként egyrészt
megéllapitotta a zsidé didkoknak az érettségi eredményekben is megnyilvdnulé
tanulmdnyi kivdlésdgdt a rémai katolikus és a tobbi keresztény felekezet aggre-
gatumdval szemben. Mdsrészt kimutatta a zsid6sdg ezen alapulé palyavalaszedsi
terveinek sajitos modernitdsdt, avagy polgiri jellegét. Ez abban 4llt, hogy erd-
sebb motivdciéval és nagyobb tanulmdnyi befektetéssel jobb eredményeket el-
érve a zsid6 didkok elsésorban a modern értelmiségi hivatdsokat céloztik meg,
mintegy bebiztositva palydra 4llasuk sikerét. Ezek mellett Karddy az asszimildciés
erdfeszitéseiket is kimutatja a csalddnevek etnikai jellegének figyelembevételével.

Az dltalunk elemzett adatok korének és mennyiségének tekintetében azonban
kutatdsunk sokkal kozelebb all Hunfalusy Szabolcs munkdjdhoz, amely az egyik
févérosi felekezeti elitgimndzium érettségizett didkjait vizsgdlta a miénkkel Iényegé-
ben azonos forristipusok bdzisin.'” Hunfalusy az iskola 1871-1944 kozott érettsé-
giz8, kozel 3000 didkjédnak érettségi vizsgaeredményeit dolgozta fel tantdrgyanként,
ugyancsak tobbdimenzids kereszttdbldk segitségével. Akdrcsak késébb Karddy, 6 is
elsdsorban a kisebbségi felekezeti csoportok tantdrgysajitos tanulmdnyi teljesitmé-
nyére fokuszdlt. Kitért azonban arra is, hogy a felekezet mellett (a kulturélis t6kén
keresztiil) a tdrsadalmi stdtus is befolydsolta az érettségi vizsgdn mutatott tantdrgyi
teljesitményt. A vizsgdlt sokasdgot mint ,nem véletlen kivalasztdsi” adatmintdt ke-
zelte,' és ennek elemzésével kereste a vélaszt elsédlegesen a felekezeti-etnikai ki-
sebbségi csoportok eltérd iskolai teljesitményének és kulturdlis t6kéjiik felhalmozasi
folyamatainak magyardzatira. Ehhez nagyban hasonlé megkozelitést alkalmazunk
az aldbbiakban, amikor egy tanintézet, az I. keriileti gimndzium maturandusainak
adatait elemezve vizsgéljuk az érettségi eredmények és a didkok tdrsadalmi hittere

15 Lisd Karddy Viktor és Bolgdr Ddniel ilyen tematikdji munkdit, példdul: Karddy 1997: 118—
120; Karddy 2012; Bolgér 2017, 2024.

16 Karddy 1997: 96-97; Karddy 2000: 203-209. A forrasbazis Karddy késébbi kozleményében
is szerepet kap, 4m ekkor mdr az érettségi teljesitmények tantdrgysajdtos elemzése keriil kozép-
pontba. Karddy 2012.

17 Hunfalusy 1995.

18 Hunfalusy 1995: 93. , Természetesen mdr magdt a mintdt is meghatdrozza az iskola felekezeti
hovatartozdsa, szelleme, szinvonala, felvételi politikdja stb., de a jelen munkdnak ezeket a jel-
lemz8ket nem volt célja teljességiikben feltdrni.”
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kozotti osszefliggést, nem csak a felekezeti kiilonbségekre koncentrlva. Ugyanak-
kor fontos hangsilyoznunk, hogy az egy intézmény adatain végzett elemzés ered-
ménye a tanintézet sajdtos jellegét, iskolai kuleirdjdt, okratdsi milidjée is titkrozni
fogja. Erre mindig tekintettel kell lenniink eredményeink értelmezésénél, az orszd-
gos adatokkal t6rténd sszehasonlitdsndl.

A GIMNAZIUM

El6z8 irdsunkban bemutattuk a gimndzium helyét az 6t budai kézépiskola al-
kotta intézményrendszeren beliil, valamint a tdrsadalmi karakterét az akkor vizs-
galt érettségi évében, 1914-ben."” Ennek lényege, hogy az 1892-ben alapitott
I. kertileti gimndzium ekkor mdr a legnagyobb didkszimmal miikédott Buddn.
A didkok tobbségében helybeliek voltak, és nagy ardnyban jutottak el a 8. osz-
tlyig, illetve tettek érettségit. Megéllapitottuk, hogy az I. keriileti gimndzium,
mely sikeresen nézett szembe a mindségi tomegoktatds Gj kihivdsaval, dinamiku-
san fejlédote fel az 1914-es évre.

Az értesit6k adatai alapjdn a tanintézet tdrsadalmi karakeerérdl azt dllapitotcuk
meg, hogy a didkok felekezeti dsszetétele ebben a gimndziumban volt a legkiegyen-
sulyozottabb a budai kozépiskolak kozott: ,az evangélikus didkok kozel kétszeres,
a reformdtus és zsidé tanulék masfélszeres feliilreprezentacidjdt jelentette a budai
lakossdg felekezeti ardnyaihoz viszonyitva, a katolikusok jelentdsebb (kb. 10%-os)
alulreprezentiltsiga mellett”.?® A sziil6k tdrsadalmi dlldsdt tekintve pedig — kiils-
nosen a kozeli, nagy multd Egyetemi Gimndziummal 6sszevetve — ldthattuk, hogy
ebbél a szempontbdl a krisztinavdrosi kozépiskola nem nevezhetd elitgimnadzi-
umnak. Déntéen ugyanis a hagyomdnyos kozéposztdly fiait képezte és juttatta el
az érettségi vizsgdkig. Az elitek utdnpétldsiban betdltott szerepe azonban kiemel-
ked§ volt. Legaldbbis a széles értelemben vett tudds létrehozdsdnak, drzésének és
elosztdsinak intézményi kulespoziciéit birtokl6 tuddselitében. A két vilighdbora
kozotti tuddselitbe juttatott 19 egykori didkjaval az orszdgos mez8nyben 12-13.,
a budapestiben pedig 7. volt azon kozépiskoldk rangsordban, melyek képzésiik-
kel segitettek az elitbe juttatni tanuléikat.?! Tekintettel arra, hogy csak 1892-ben
kezdte meg miikodését, az intézmény igazdn kiemelkedden teljesitett a tudds-
elitbe valé felkészités sordn.?

19 Sasfi 2023: 374-379.

20 Sasf1 2023: 375.

21 Kovdcs—Kende 2011a: 80. A budai kdzépiskoldk koziil csak a lista 2. helyén 4116 egyetemi kato-
likus gimndzium volt eredményesebb, 63 didkjdval. A hivatkozott kutatds tuddselitnek a széles
értelemben vett tudds termelésében, ellendrzésében, kezelésében és elosztdsiban szerepet jétszd
intézmények vezetd posztjait betdltd személyeket tekintette. Vagyis az oktatdsi, tudomdnyos,
kommunikdciés-kulturdlis-m{vészeti, valamint az értelmiségi érdekvédelmi szervezetek elitjé-
nek tagjait. Kovdcs—Kende 2011a: 76.

22 Sasfi 2023: 379.

—
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Amiaz 1900 és 1914 kozotti idSszak egészét illeti, abban a didkok szdma folya-
matosan, mintegy 60%-kal ndvekedett, minddssze az 1906-1908 kozotti hdrom
évben volt minimalis visszaesés. A févdrosi fid gimnazistdk szimdnak 75%-o0s no-
vekedési titemétdl a 60% ugyan elmaradt, de a budai teriileten igy is ez a gimnd-
zium bizonyult a legnagyobb létszimu és legdinamikusabban fejlédé kozépisko-
lanak. Ezzel pdrhuzamosan a helybeli didkok ardnydban is kismérték(i novekedés
figyelhet meg: a mutat6 értéke 1900-1905 kdzott 80% koriil volt, majd 1910-re
mér 90%-ra emelkedett, ami budai viszonylatban kiemelked ardnynak szdmitott.
A rendelkezésre all6 — nem teljes kort — anyakonyvi lakeimadatok szerint a didkok
és sziileik tilnyom¢ tobbségiikben az I. és I1. keriiletben lakeak.

A didkok felekezeti megoszldsa 1914-ben a kovetkezd volt: valamivel tobb
mint 60%-a romai katolikus, 15,5%-a izraelita valldst, 11%-a evangélikus,
9,5%-a pedig reformdtus. A gorogkatolikus és gorogkeleti felekezet(i tanulék
egyiitt nem érték el a 2,5%-ot. Ezekkel az értékekkel a gimndziumban megle-
hetésen kiegyensulyozottak voltak a felekezeti viszonyok, amelyek a vizsgalt idé-
szakban lényegileg viltozatlanok maradtak. A lokdlis szinten kisebbségi feleke-
zetek hatdrozott jelenléte az iskoldban 6sztonzd versenyhelyzetet is teremthetett
a tanul6k szdmadra.

A felekezeti hovatartozds mellett taldn a tdrsadalmi hattér, a sziil6k ,polgdri
dlldsa” jelenti azt dimenziét, amely leginkdbb hatdssal van a tanulmdnyi telje-
sitményre és — ettél nem fliggetleniil — az iskola utdni aspirdcidkra. 1914-ben
a gimndzium karakterét a sziil6k stdtusa alapjdn az aldbbiak szerint jellemeztiik.
A legnagyobb hdnyadot a ,kdz- és hat6sdgi tisztvisel6k” kategéridja képviselte
(24,9%), ezt kovette a ,kereskedelmi vagy kozlekedési (vastti, posta- stb.) tiszt-
visel8” kategoria (15,9%), majd a ,,mdsféle értelmiségi (orvos, tigyvéd, kozjegyzd,
gyogyszerész stb.)” kategéria kovetkezett (10,9%). A , pap—tandr—tanitd” kategd-
ria ardnya is viszonylag magas volt (8%), legaldbbis mds budai gimndziumokéhoz
képest, de az orszdgos ardnyndl (10,7%) mégis alacsonyabb. Végiil a katonatisz-
tek—csend@rtisztek részardnydt kell emliteniink, amely az I. keriileti gimndzium
esetében ugyancsak magas volt (4,6%), mikdzben orszdgosan az 1%-ot sem érte
el. A foldbirtokosokat tekintve viszont az I. keriileti kozépiskola ardnya alacsony-
nak tekinthetd (3,8%), ami alig negyede volt az orszdgos értéknek (15%).

Ha a sziil6k magasabb iskoldzottsiga alapjan akarjuk csoportositani az el6bbi
szdrmazdsi kategdridkat, akkor a ,tulajdonképpeni” értelmiség korabeli gy(ijtd-
kategéridjat alkalmazhatjuk: a koztisztviseld, a pap—tandr—tanitd, és az egyéb
értelmiség kategéridi sszesen 43,8% -ot képviseltek az 1. keriileti iskoldban.
Ha az eredetileg a termeld dgazatok ald besorolt magdn- és tdrsulati hivatalno-
kokkal, valamit a katona- és csenddrtisztekkel tovabb bévitjiik a legaldbb kozép-
iskoldzott sziil6k korée, akkor dsszességében 68,6%-ot kapunk. Végeredményben
tehdt massziv reproduktiv jelleget ldthatunk az iskola sziil8i klientirdjénal, ko-
rabeli megnevezéssel ,kozonség”-énél. Az intézményben dontden az iskoldzott
kozéposztily, a hivatalnok-értelmiség fiai tanultak, és jutottak el nagy ardny-
ban az érettségi vizsgdig. A legfelsd réteg, az elit gyerekei ardnylag kis szimban
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eléfordultak ugyan, de 8k jellemzden inkdbb a kornyezd elitgimndziumokban
tanultak. Az alacsonyabb iskoldzottsdgt alsé kozéposztdlyi, kispolgdri csalddok
fiainak pedig kevés lehetdség nyilt a vizsgélt iskoldban tanulni. Fontos kiegé-
szitése a képnek az, hogy a vizsgilt id6szakban 10% feletti az inaktivak, vagyis
a nyugdijasok, jiradékosok, t6kepénzesek, hiztulajdonosok és maginzdk ardnya
a sziil8k kozott. Ez az érték azonban nem rendkiviili, orszdgosan is 9% felett 4llt.

Az a jellemzés tehdt, amit el6z6 tanulmanyunkban, az 1914. évi adatok alap-
jan készitettiink, lényegében a kordbbi mdsfél évtized azonos adataival egybe-
vetve is helytallé. Hirom kategéria esetében ldthaté szimottevd novekedési ten-
dencia: a diplomds értelmiség és tanitd, a kereskedelmi vagy kozlekedési (vasudi,
posta- stb.) tisztviseld és a katonatiszt esetében. Ezeknek a magasan iskoldzott
tirsadalmi csoportoknak az elétérbe keriilése nyilvin nagymértékben meghata-
rozta az osztélytermek tanulmdnyi milidjét és az iskoldn tdli aspirdcidkat.

AZ ADATBAZIS

A vizsgélat ald vont 537 maturandus adatait a kordbban létrehozott Budapesten
érettségizettek szamitdgépes névtdra 1892—1911. elnevezésili adatbdzisbol® vilogat-
tuk le, mely a gimndziumi érettségi anyakonyvek, illetve a sziilét vagy gondvise-
16t illetden az osztdlyanyakonyvek (f6névkdnyv) informdcidit tartalmazza. Eze-
ket az adatokat az 1912-1914 kozotti évekre vonatkozdan az iskola értesit6jébdl
egészitettiik ki. Erre azért nyilt lehetdség, mert a gimndzium a sikeres rendes
(vagyis mdjusi—janiusi) érettségizék alapadatait 1903-t6l évente — a f8vdrosi gim-
naziumok kozott egyediildllé médon — szinte teljeskértien, tablizatos formdban
kozreadta az értesitdjében. Az ilyen médon kozzétett adatok is az éreteségi és
osztdlyanyakonyvekbdl szirmaznak. Azokhoz képest csak minimalis eltérés volt
tapasztalhaté: a didk, illetve a sziil§ vagy gondviseld nevét és lakhelyét nem ko-
z0lték, ami jelen vizsgdlatunkat némileg korldtozza. Az aldbbiakban elemzésre
keriil8, adatbdzisban régzitett adatok a kdvetkezdk:

* atanul6 neve

* atanulf valldsa

*  szilletési helye és ideje (év-hé-nap)

* atyjdnak vagy gydmjdnak polgdri foglalkozisa

* atyjdnak vagy gydmjdnak lakhelye

» aziskoldk, ahol a kdzépiskolai tanulmdnyait végezte

o {rettségi vizsgalatdnak fokozata

* vilasztott pilya

23 A Budapesten érettségi vizsgdlatot tettek szamitdgépes névtdra 1892—1911. elnevezést névtér adat-
bazis Sasfi Csaba vezetésével késziilt Budapest Févdros Levéltdrdban, az NKA Levéltdri Szakmai
Kollégiuma tdmogatdsdval. Az adatbdzis koncepcidjanak kialakitdsdt és tervezését Sasfi Csaba
végezte, készitésében részt vett Agécs Tibor, Daczd Albert és Nagy Sdndor.
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A KUTATAS KERDESE

Kutatdsunk kérdése az, hogy mitél fiigg az érettségi vizsgn elért eredmény, hogy
mely tényez8k milyen mértékben befolydsoljdk az érettségi fokozatot. A korabeli
szakmai diskurzus lényegében a felséfokon tovibbtanuldk, valamint a diplomdt
nem igényld hivatalokat és az egyévi 6nkéntességet, illetve az ahhoz kapcsol6dé
tartalékos tiszti statust ambiciondlok kozote ldtott érdemi kiilonbséget.

A nem nagy szimu oktatdstorténeti szakirodalom — mint fent lithattuk — va-
16jdban kevés timpontot nyujt a kérdésiink megvilaszoldsihoz. Hatdrozott meg-
dllapitdsokat a torténeti szociolégia — alapvetden a fentebb hivatkozott Karady
Viktor — fogalmazott meg az érettségi fokozatokban megnyilvdnulé tanulmdnyi
kivalosdg felekezeti kiilonbségeivel és ezek meghatdrozdival kapcsolatban. A val-
ldsi hovatartozds mellett azonban a t6bbi ,statisztikailag »fiiggetlennek« tekint-
het8” hdttéreényezd szerepének fontossdgdt is hangsulyozta. Ilyenek a regiond-
lis-telepiilési, iskolafenntartd szerinti jellemzdk és a sziil6k foglalkozdsi stdtusa
is.** Ezek vizsgdlatira eddig azonban csak érintdlegesen keriilt sor, leginkdbb az
érettségi utdni tovibbtanuldsi és pdlyatervek elemzése kapesdn. Jelen tanulmdny-
ban ezt a hidnyt igyeksziink pétolni, amennyiben az érettségi eredményeket po-
tencidlisan befolydsolé tényezdk korét kiszélesitjik. A sziildi stdtus, a vallds és
a tovabbtanuldsi aspirdciok mellett vizsgdljuk az érettségi vizsgdt biztositd tanin-
tézetben, kiilonosen a felsébb osztdlyokban eltoltott tanévek szdmdt is, amelyek
ugyancsak a sikeres érettségi zdloganak téinnek.”

AZ ERETTSEGI EREDMENY PREDIKTORAI - TOBBVALTOZOS ELEMZES

Kutatdsunk kérdésének megvélaszoldséhoz tdbbvaltozds statisztikai elemzést vé-
geztiink az I. keriileti gimndziumban 1900-1914 kozott sikeresen érettségizettek
adatbdzisdn. A tobbvaltozds statisztikai elemzési lehetSségeinket a viszonylag ala-
csony elemszdm mellett némileg korldtozta az is, hogy egyes véltoz6k esetében je-
lents volt az adathidny. A didk lakéhelye példdul az esetek egyharmaddban nem
keriilt kitoltésre, ezért ezt a véltozét végiil nem vontuk be az elemzésbe. Ahol
indokolhaté volt, ott a megfeleld cellagyakorisigok érdekében az egyes kategérid-
kat osszevontuk. A tobbvaltozds elemzésben az ,egyszertien érett”-nél jobb érett-
ségi eredmény megszerzésének esélyét becsiiltiik bindris logisztikus regresszids
modellekkel. Az aldbbiakban a modellbe bevont valtozdk képzését ismertetjiik.

24 Karady 2012: 149. Ezeket a szempontokat mar Hunfalusy Szabolcs is alapvetden figyelembe
vette elemzésében. Hunfalusy 1995.

25 Sasfi 2023: 383. Rébay Magdolna arisztokrata gimnazistdk esetében kutatta az egy tanintéz-
ményben eltdledte évek szdmde (Rébay 2014, 2015), azonban ezt nem az érettségihez viszo-
nyitva vizsgdlta. Egy késdbbi id8szakra nézve Bégany Judit is kimutatta az iskoldban folytatott
tanulményok idejét a Badr-Madas Reformétus Lednygimnaziumban. O az iskoldban eltsltsct
évek szdmdval az egyes tdrsadalmi csoportoknak az intézmény irdnti elkdtelez8dését vizsgdlta
(Bégany 2014: 148-165).
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Fligg6 valtozo

EReTTSEGI EREDMENY

Modelliink fiiggd valtozéja az érettségi eredmény volt. A mintdnkban szerepld
didkok kozel felénél az ,érett” bejegyzés szerepel az érettségi eredménynél, mig
misik feliik ,,j6l érett” vagy ,jeles” eredménnyel zdrta a kozépfokt tanulmdnyait.
Az elemzéshez az utébbi két kategdridt 6sszevontuk, és azt vizsgdltuk, hogy mi-
lyen tényez8k névelték annak esélyét, hogy a didk az egyszer(i éretthez képest
jobb (j6 vagy jeles) osztélyzatot kapjon.

Fiiggetlen (magyarazo) valtozdok

SztL8 StATUSA

A sziil8 — illetve ennek hidnydban a gondviseld — foglalkozdsabdl hat kategdrids
stdtus-hierarchidt hoztunk létre, ahol a 6 a legmagasabb, az 1 a legalacsonyabb
statustakat jelentette. A magdnzdk, a nyugdijasok és az ismeretlen foglalkoza-
stak gyerekeit nem tudtuk bevonni a modellbe, hacsak nem volt megadva a ko-
rébbi foglalkozds (pl. nyugdijas tanité). Igy az elemzést végiil az eredetihez képest
11%-kal kisebb mintdn tudtuk elvégezni (N=478).

Foglalkozds alapt stdtus-hierarchidt képezni torténeti adatokon meglehetésen
sok nehézségbe titkozik, hiszen a vagyon-jovedelemnek, a tevékenység jellegének és
autonémidjdnak, ehhez kapcsoléddan az iskoldzottsdg szintjének, valamint a betdl-
tott stdtus presztizsének mutatéit egyiittesen kell figyelembe venni. Jérészt ezt tet-
ték a kortdrs oktatdsi statisztika alakitdi és miiveldi, valamint a tandrok is eszerint
végezték a sziil8k stdtusdnak kategorizaldsit. Mi ezen véltozé kialakitdsindl Kovécs
I. Gébornak a tuddselit kutatdsa sordn szerzett kiterjedt tapasztalatait, és az ezek
alapjdn megfogalmaz6dé kovetkeztetéseit vettiik figyelembe.?

Koviécs a fenti stdtusjegyek koriiltekintd elemzésével és a fizetési osztalyhoz
kapcsol6dé megszdlitdsok Kovér Gyorgy dltal feltdrt rendszerének dsszekapeso-
ldsdval alakitotta ki az elithez tartozék apdit kategorizdld hierarchia szingjeit.”
Mi is ezen presztizshierarchidnak a ,Méltésdgosok™ té6l az ,Alsébb osztilyok™-ig
terjedd hat kategéridjaba soroltuk a maturandusok sziileit.

Elemzésiink szempontjabdl a fenti kategorizdcié 1ényeges eleme, hogy az
egyes rétegeknél az iskoldzottsdgi minimumkévetelményeket is meghatdrozza.?®
Eszerint a fels61-2 rétegben diploma, a fels6 kozép rétegben diploma és 8 ko-
zépiskolai osztdly, a kozép rétegben 4-8 kozépiskolai osztily, mig az alsé kozép
rétegben 4 kozépiskolai osztdly a jellemzd iskoldzottsdgi szint. Eszerint az érettsé-
giz8k tobb mint felének sziildje kozépiskoldt végzett, nagyjabdl egyotodiik pedig
diplomds.

26 Kovics—Kende 2011b.
27 Kovacs—Kende 2011b: 161-191.
28 Kovics—Kende 2011b: 174.
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1. tdbldzat
Az 1900-1914 kozitr az 1. keriileti gimndziumban érettségizettek
sziilei tarsadalmi pozicidjanak megoszlisa rétegek szerint

fé %
felss1 29 5,4
fels62 51 9,5
felsd kozép 206 38,4
kozép 109 20,3
alsé kozép 78 14,5
alsé 9 1,7
inaktiv 53 9,9
nincs adat és nem besorolhaté 6 1,1
dsszesen 537 100

Jegyzet: Az alkalmazott rétegkategéridk megfeleltetése a tuddselit-kutatds hierarchikus szingjei-
nek. V6.: Kovdcs—Kende 2011: 173-191.

— felsé1 = ,,Méltdsdgosok”

— fels62 = ,Nagysdgosok”

— fels8 kozép =, Tekintetesek”

— kozép = ,,thekintetesek”

— alsé kozép =, Kispolgarok”

— alsé (szakiparos, munkds, f5ldmiives, napszdmos)

Egyes kategéridk kozott nagyok voltak a kiilonbségek (pl. a 2. és 3. kategéria
kozott), mig mds kategdridk kozott joval kisebb kiilonbséget valdszindsitettiink (pl.
a 3. és 4. kategéria kozott). Ezért az elemzéshez a hat kategéridt hiromba vontuk
ossze, megkiilonboztetve a magas, kozepes és alacsony statusiakat. Az igy keletkezd
véltozo jobban, egyértelmiibben jeleniti meg a stdtushierarchia torésvonalait.

A modelliinkben azt feltételeztiik, hogy a magasabb stdtusu sziilék gyermekei
jobb érettségi eredménnyel végezték kozépiskolai tanulmdnyaikat. A tanult ko-
zéposztaly miveltségi-iskoldzottsdgi reprodukcidra torekvését magétdl értetdds-
nek vessziik, ennek legfeljebb a gyerekek szdma, illetve a képességeik szabhattak
korldtokat, amelyek megfelelé anyagi kondiciék mellett, magintandrok alkalma-
zésdval részben lebonthaték voltak. Emellett ezen ifjak kulturélis tékejavakkal
val6 széleskori elldtottsiga sem lehet kétséges. A jelenség taldn legfontosabb ele-
mének a mdr ,bejdrt at” sziildi tapasztalatdt és az ezen alapulé csalddi edukativ
miliét tekintjiik.

OszTALYszAM

Ugyancsak feltételeztiik, hogy az adott iskoldban toltott id8 megldtszik az érett-
ségi eredményeken, vagyis novelte a j6 eredmény elérésének esélyét az, ha valaki
az elsé osztalytdl ott tanult, de legaldbbis minél t6bb évet toltstt el abban az isko-
laban, ahol érettségizett. Az ,osztdlyszdm” nevii, magas mérési szintl valtozdval
azt mértiik, hogy a didk hdny osztlyt végzett el az I. keriileti gimndziumban az
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érettségi eléee. Ertéke 0 és 8 kozote vélrozik atedl fiiggden, hogy a tanulé melyik
évfolyamon lépett be az intézménybe. A 0 érték azt jelenti, hogy a didk csak az
éreteségit tette le itt vagy magdntanuldként, vagy dgy, hogy madr rendelkezett
miéshol megszerzett kozépiskolai végzettséggel. Ilyen tanulé mindéssze nyolc volt
a mintdban. A legtobben (64%) az els§ osztdlytdl kezdve ebbe az iskoldba jdrtak,
mig a tobbiek a mdsodik, harmadik stb. évfolyamon csatlakoztak. A gimndzium-
ban eltoltott id8, a tandrokkal kialakult kapesolat hossza,” a tanrenden kiviili
tevékenységekben (sport, 6nképzdkor, szakkorok) elért eredmények nyilvan po-
zitivan hatottak a nem teljesen egyértelmi tanulmdnyi teljesitmények megitélé-
sénél a végsd vizsgdn.*® Hozz4 kell tenni ehhez azt is, hogy a sikertelen els, azaz
,rendes” vizsga utdni javitd vagy ismétld érettségi vizsgdkat csak ritkdn szervezték
az eredeti iskoldban, ahol alig szdmithattak az ismertségbdl ad6dé elénysk.

VALLAS

Amint a szakirodalmi dttekintésben bemutattuk, a valldsi, felekezeti hovatarto-
zésnak az iskolai eredményességre gyakorolt szerepe az oktatdstorténeti kutatdsok
leginkdbb vizsgalt kérdése. Alakuldsdt mar a kortdrsak is figyelemmel kiséreék, igy
részletes hivatalos statisztikai adatsorokkal rendelkeziink réla. Ennek megfeleléen
modelliinkben ez a valtozé a didk valldsi hovatartozdsdt jeleniti meg. Megkiilon-
boztettitk a rémai katolikus, reformdtus, evangélikus és izraelita valldstiakat, mig
a mind6ssze néhdny didkot kitevd ,,egyéb” kategdridba keriiltek a gorogkatolikus
és ortodox valldstak. A hivatalos oktatds-statisztika és az idézett szakirodalom?!
alapjdn feltételeztiik, hogy — minden egyéb viltozé kontrolldldsa mellett — az iz-
raelita valldsak jobb eredménnyel érettségiztek, mint a katolikusok.

PALYAASPIRACIOK

Amint azt mér emlitettiik, a korabeli tandrok ugy ldttdk, hogy az érettségi vizsgdn
sikeresebbek azok a didkok, akik valamilyen felséfokt tanulmanyokat igényld
palydra terveznek menni, mig a magas iskoldzottsdgot nem igényld pélydra as-
piral6k rosszabb eredménnyel vizsgdznak. Ezért a modelliinkben a pélyaviélasz-
tasi aspirdciokra vonatkozdan is szerepeltettiink egy véltozét. Ennek értékei azt
jelzik, hogy a didk felséfoku végzettséget igényld pélydra szindékozott-e menni
vagy sem. Ezt a véltozdt az érettségi anyakdnyv ,Megjegyzés” rovatdba bejegy-
zett tervezett hivatds, életpdlya alapjdn hoztuk létre. A bejegyzés idépontja meg-
lehetdsen bizonytalan, eddigi kutatdsaink sordn nem taldltunk utaldst arra, hogy
a vizsga eldtt vagy annak megtdrténte utdn keriilt rd sor. Mindazoniltal kevés

29 Az 1914-ben érettségiz6 8-os A és B osztilynak példdul — az Ertesitk alapjén — egyardnt hdrom
osztdlyfénoke volt az 1. osztdlytdl az érettségi vizsgdig tartd tanulmdnyaik sordn, és a hdrom
koziil egy mindkét osztdly esetében csak egy évig toltdtte be a poziciét. A didkok alapos meg-
ismerése, tanulmdnyaik nyomon kévetése szempontjibél meglehetésen kedvezd kérilménynek
tartjuk, hogy az osztdlyféndkok személye nem gyakran valtozott a nyolc év alatt.

30 Ezt a ényez8t mér az Entwurf alkotéi is figyelembe vették, noha 8k a vizsgaértékelés megalapo-
zottsdgat vartdk tdle. Vo. Az ausztriai gimndziumok és redliskoldk szervezeti terve 1990: 37, 163.

31 Karddy 1997: 96. oldali tabldzat, és az ott megadott statisztikai forrds.
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kétségiink van azzal kapcsoltban, hogy az esetek tilnyomé tobbségében a bejegy-
zések a valds, a matura elStt kialakult és tartésan fenndllé palyatervet tiikrozik.
Az érettségi eredmény ismeretében nyilvdn eléfordulhatott ebben médosulds,
azonban feltevésiink szerint ez elenyészd szimban torténhetett meg.

A véltozé két éreékdi, azaz két kategéridba rendezi a didkok pélyaterveit: fel-
osztja egyrészt azokra a foglalkozdsokra, amelyek érettségit megkiviné felséfoka
tanulmdnyokat és végzettséget igényelnek, mdsrészt az 6sszes tobbi, magas isko-
lazottsdgot nem koveteld keresd tevékenységekre. Ezek szerint az elsé kategéri-
dba vettiik az egyetemi, f8iskolai, akadémiai rendszeres tanulmanyokat, de nem
tekintettiik ide tartozénak a jegyzdi, a vastti tisztképzd és a posta- és tdvirda
tanfolyamokat. Nem szdmoltuk ide a katonatiszti és csenddrtiszti pdlydt sem,
mert azokat tobbségében kozépfoka iskolai végzettséggel toltoteék be. A felss-
foku iskoldzottsdgot nem igényld egyéb pdlyatervek kozé soroltuk az olyan til
dltaldnosan megfogalmazott pozicidkat, mint példdul ,hivatalnok”, , tisztviseld”,
valamint a kiilonb6z6é miivészeti pdlydkat, amelyek esetében nem volt egyértelmi
kovetelmény felséfoka tanulmdnyok folytatdsa.

A felséfokd tanulmédnyokat igényld pélydkat megcélzé didkok nyilvdn-
valéan nagyobb motivdciéval és energidval késziiltek a vizsgdra, mint azok,
akiknek a terveihez az érettségi eredménye nem kiilonésebben jarult hozzd.
Noha a felséfoku tovdbbtanuldsndl sem volt jelent8sége az érettségi mindsi-
tésnek — leszdmitva a kordbban emlitett 6sztondijképességet —, azonban a fel-
séfokra aspirdldk esetében sokkal inkdbb feltételezhetd a torekvés az — érett-
ségi eredeti intencidjdnak megfelel — dtfogé miveltség igazoldsdra, vagyis
a minél jobb eredmény elérésére.

SZULETESI HELY

Végiil a modelliinkbe bevontunk egy tovdbbi véltozét is, amely a didk sziiletési
helyére vonatkozott. Amig a lakdéhelyrdl sz6l6 anyakonyvi bejegyzést az értesi-
t6ben nem adtdk kozre, addig a sziiletési helyre vonatkozé informdcié pontos-
nak és teljeskortinek mondhaté. A bejegyzések alapjan egy kétéreékd valtozée
hoztunk létre, amely a helybeli (budapesti sziiletésti) és a nem helybeli (mdshol
sziiletett) didkokat kiilonboztette meg egymdstdl. A valtozét a modellben kont-
rollvdltozdéként szerepeltettiik, és nem fogalmaztunk meg hipotézist arra vonat-
kozéan, hogy az hogyan befolydsolja az érettségi osztalyzat alakuldsit.

A viltozdk mintabeli megoszldsat a 2. tdblizat tartalmazza.



156 KORALL 100.

2. tabldzat
A minta dsszetétele a magyardzé modell viltozdi mentén

ERETTSEGI EREDMENY
érett 47%
j6 vagy jeles 53%
SZULO STATUSA
magas 14%
kozepes 59%
alacsony 16%
nem ismert 11%
OSZTALYSZAM
0 (nem ide jdrt) 2%
1-7 34%
8 (végig ide jdrt) 64%
ddag: 6,5
VALLAS
rémai katolikus 60%
reformdtus 10%
evangélikus 13%
izraelita 15%
egyéb 2%
PALYAASPIRACIOK
felséfoku végzettséget igényld palya 76%
fels8foki végzettséget nem igényld palya 24%
SZULETEST HELY
Budapest 52%
egyéb 48%
N =537
EREDMENYEK

Leiré eredmények

A mintdnkban szerepld didkok 47,5%-a ,érett” eredménnyel érettségizett,
mig a ,j6” eredménytek ardnya 33,5%, a ,jeleseké” 19% volt. Ezek az ard-
nyok jol tiikrézik az orszdgos eredmények megoszldsit: 1900-1914 kozote
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a gimndziumokban orszdgosan 49,6% volt az érettek, 31,1% a jok, 19,2% pedig
a jeles eredménytick ardnya.” (Részletesebben ldsd a Fiiggelék F4-5. tdblizarait!)

Az egyes alcsoportok érettségi eredményeit illetden jelentds kiilonbségeket
tapasztalunk. A valldsi, felekezeti hovatartozds szerint a legkevésbé j6 eredmény-
nyel a rémai katolikus didkok érettségiztek: koriikben a legnagyobb az érett ered-
ményliek (51%), és a legkisebb a jeles eredménytick (17%) ardnya (1. dbra).
A misik végletet a reformdtus didkok jelentik, akik kozott jéval az dtlag alatt
vannak az érett eredményt szerzék (31%), mikdzben a jeles eredménytiek ardnya
a mintdban ndluk a legmagasabb (23%). Az evangélikusok és az izraelitdk hoz-
zdjuk képest kevésbé tiinnek eredményesnek: az érettek ardnya koriikben rendre
41%, illetve 46%, mig a jeles eredménytické 23%, illetve 21%.

Felekezetenként kiszdmitottuk az érettségi mindsités dtlagdt is, ahol a skéla
1-t8l (jeles) 3-ig (érett) tart, azaz minél alacsonyabb az érték, annal jobb az adott
felekezet dtlagos mindsitése.’® Ez alapjdn az I. keriileti gimndzium — ahogy azt
midr a fenti szdzalékos megoszldsndl is ldtcuk — az orszdgos dtlagéreéknél (2,30)
némileg jobb eredményt ért el (2,28).* A tanuldk egyes csoportjai koziil a leg-
jobban a reformdtusok, a legkevésbé jol a rémai katolikusok teljesitettek (2,08,
illetve 2,34), mig az evangélikusok és a zsidok teljesitménye az elébbi két csoport
kozott helyezkedett el (2,19, illetve 2,25). Ezek az eredmények jelentésen eltér-
nek a Karddy Viktor 4ltal feldolgozott, a hivatalos oktatdsi statisztika 1909-1915
kozotti orszdgos értékeitsl.? Az dltala kozolt gimndziumi adatok elsé helyen az
evangélikus maturdnsok kiemelkedd eredményességét mutatjak (2,25), Sket ko-
vetik szorosan a zsid6 didkok (2,26), majd a rémai katolikusok (2,34), végiil
pedig a reformdtusok (2,41) kovetkeznek. Ha léptéket valtunk, és az orszdgos
adatokhoz hasonlitjuk az intézményi mintdnk eredményeit, akkor azt ltjuk,
hogy az I. keriileti gimndziumban viszont a reformdtusok és az evangélikusok is
megeldzik a zsidokat az érettségi teljesitményiikkel. Ez minden bizonnyal az is-
kola akkori kdzonségének sajdtos tirsadalmi sszetételével van dsszefiiggésben.’®
Az ide jaré zsidé didkok sziileinek tdrsadalmi stdtusa ugyanis az iskolai dtlag-
ndl lényegesen alacsonyabb, mig az evangélikusoké és a reformdtusoké lényege-
sen magasabb volt. (Fiiggelék F6. tdbldzat) A sziil6 stitusa pedig, amint azt ldtni
fogjuk, ugyancsak befolydsolta az érettségi eredményt. A stdtus mellett, de azzal

32 Magyar statisztikai évkonyv 1900—1914. kozotd kotetei. Az orszdgos adatokon beliil az dllami
fenntartdsi gimndziumok — amilyen az I. keriileti tanintézet is volt — értékei 1 szdzalékpontndl
nagyobb eltérést nem mutatnak ugyanezen adatok egyikénél sem.

33 A szdmitdsi médra ldsd: Karddy 1997: 97; Karddy 2000: 205.

34 Magyar statisztikai évkonyv 1900-1914. kozorii koteteinek adataibél végzett szamitds. (Az
4llami gimndziumok hasonlé mutatédja lényegében megegyezett az orszdgossal.)

35 Karddy 1997: 96. oldali tébldzat.

36 A kézépiskoldk fenntartéi tipusa szerinti kiilonbségek lehetséges okaira Karddy is rimutat: esze-
rint ,kiilénbdz8 tipust iskoldkba a didknépesség eleve kiilonbozd tdrsadalmi szegmensei keriil-
tek, s ezeknek az adott iskolai kultirdhoz valé viszonya és egy¢b szellemi készségei érthet8en el-
térd eredményességi ratdt produkdlhattak”. Karddy 2012: 147-148. Ezek az egyes tanintézetek
esetében ugyancsak meghatdrozé és tovbbi elemzésre érdemes témakorok.
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1. dbra

Az érettségi eredmények megoszldsa és dtlaga a didk valldsa szerint

atlag: 2,34 atlag: 2,08 atlag: 2,19 atlag: 2,25
100%
17% 23% 23% 21%
80%
31%
60% 36% 32%
46%
40%
20%
0%
r. katolikus reformatus evangélikus izraelita

BHérett Mjo = jeles

erds osszefliggésben is, komoly szerepe lehetett azonban az asszimildcids torek-
vések erdsségének is ebben a csoportban.’” Ennek egyik jele a névmagyarositds.
Megnézve a zsidé maturdnsok csalddnevét, ldtni, hogy azok valamivel tobb mint
egyharmada (37%) volt magyar jellegli. Ezen csalddok esetében megalapozottan
feltételezhetd az iskolai stdtuskompenzicids torekvés, amire a zdrévizsgan vald
kivilé szereplés pdratlan alkalomnak kinalkozott.?® A zsid6 didkok kozel kéthar-
maddbdl viszont, ugy tlinik, hidnyzott ez a fajta ambicié.

Fontos lenne, hogy ebben az intézményi léptékben tegyiink osszehasonlita-
sokat mds kozépiskoldk maturdnsainak eredményeivel. Sajnos azonban az érett-
ségi mindsités dltalunk alkalmazott dtlagos mutatdjit més iskoldk esetében nem
vizsgalték, igy a pontos dsszehasonlitdsra nem adédott lehetdség.

A 2. dbra az érettségi eredmények megoszldsdt és dtlagdt mutatja a sziild,
gondviseld zdrsadalmi stdtusa szerint. A kiilonbségek itt is jelentések. A legjob-
ban a magas stdtusu sziildk gyerekei teljesitettek, koriikben az érett eredménytiek
ardnya csak 39%, mig a jeleseké 23%. A stdtushierarchia kozepén lévék gyerekei
kozil minden mdsodik ért el érett eredményt (50%), mig minden 6t6dik je-
lest (20%). Az alacsony stdtustiak is hasonlé teljesitményt nytjtottak: koritkben
ugyan valamivel kisebb a gyengén teljesiték ardnya (47%), ugyanakkor a jeles
osztélyzatot szerz68ké is alacsonyabb (15%).

Az érettségi eredmények Osszefliiggést mutatnak azzal, hogy a didk az érett-
ségi vizsgdt megel8z8en mikor, melyik osztdlyban letr az 1. keriileti gimndzium
tanuldja. Azok, akik mind a nyolc évfolyamot itt végezték, magasabb ardnyban
szereztek jo vagy jeles érettségi osztdlyzatot, mint azok, akik révidebb ideig vagy

37 Hunfalusy 1995: 118.
38 Nem ritka, hogy az érettségi anyakdnyvbe utélag bejegyezték, ha az érett fiatalember csalddne-
vet valtott.
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2. dbra
Az érettségi eredmények megoszldsa és dtlaga
a didk sziildjének vagy gondviseldjének tdarsadalmi stdtusa szerint

atlag: 2,16 atlag: 2,30 atlag: 2,32
100%
0 23% 20% 1
80%
60% 38% 0 e
40%
20%
0%

magas kozepes alacsony

Hérett Mjo Hjeles

egyéltaldn nem ide jartak. Kiilonosen azok eredménye volt kedvez8tlenebb az
dtlagosndl, akik vagy csak az érettségit tették le az I. keriileti gimndziumban, de
egyébként magdntanul6k voltak (6k vannak tobben), vagy mds kozépfoka iskolai
végezettséggel rendelkeztek. Koriikben a jé vagy jeles eredménnyel érettségizk
ardnya csak 38%, mig az dtlagos ardny 53% (3. dbra).

A pdlyavdlasztdsi aspirdcidk szerint a varakozdsnak megfeleléen szintén jelen-
t8sek a kiilonbségek az érettségi eredményekben (4. dbra). A felséfoku végzett-
séghez koot pélydkra aspirdlék korében az érettek ardnya csak 42%, a jeleseké
viszont 23%, szemben a kevésbé ambici6zus pélydt valasztok korében mért 66%,
illetve 8%-kal. Az érettségi dtlageredmények jelentds kiilonbsége (az el8bbi cso-
portban 2,19, az utébbiban 2,58) egybecseng a korabeli tandrok tapasztalataival.

A sziiletési hely szerint viszonylag kicsik a kiilonbségek az érettségi eredmények-
ben. A budapestick valamivel rosszabbul teljesitettek, mint a vidéken sziiletettek: az
el6bbick korében 49% az érett, 34% a j6 és 17% a jeles mindsitéstick ardnya, mig
a vidékiek esetében ezek az értékek rendre 46%, 33% és 21% (5. dbra).

A logisztikus regresszio eredményei

A leiré eredményekbdl kirajzolddé osszefiiggéseket tobbvaltozds statisztikai elem-
zéssel vizsgdltuk tovdbb. Bindris logisztikus regresszids becslésekkel azt néztitk
meg, hogy az egyes magyardzé valtoz6ink mennyiben befolydsoltak annak esé-
lyét, hogy a didk az érettségin magas (jé vagy jeles) osztdlyzatot szerzett. A tobb-
valtozods adatelemzésnek az az elénye az egyszeri kereszttdblds elemzéshez képest,
hogy egyszerre képes tobbféle, kategoridlis vagy folytonos véltozét kezelni, fi-
gyelembe véve a koztiik 1évd kapcsolatokat is. A logisztikus regressziés médszer
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3. dbra
A jé vagy jeles eredménnyel érettségizék aranya az I. keriileti gimndziumban
az érettségi eldrr elvégzett osztdly szdma szerint (%)

8 osztaly 58%

1-7 osztaly 43%

nem ide jart 38%

53%

egylitt
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

4. dbra

Az érettségi eredmények megoszldsa és dtlaga a didk pdlyavdlasztdsi aspirdcidi szerint

. atlag: 2,58 atlag: 2,19
o
23%
80%
60%
40%
20%

0%
felséfoku végzettséget nem igényel felsofoka végzettséget igényel

mérett mjo = jeles

esetében minden kategoridlis valtozénal (azaz a modelliinkben az osztdlyszdm ki-
vételével minden egyéb véltozéndl) ki kell jelolniink egy referencia-kategériat.
Az esélyhdnyadosok értékei azt jelzik, hogy az adott valtozéban a referencia-kate-
géridhoz képest mds kategéridba tartozds hdnyszorosdra noveli (vagy éppen csok-
kenti) az esélyét a magas osztdlyzatd érettségi eredmény megszerzésének — min-
den mds valtoz6 kontrolldldsa mellett. Az egyes magyardzé valtoz6k hatdsdt igy
egymistdl elkiilonitve tudjuk mérni. Példdul a vallds viltozéndl a rémai katoli-
kust jeloltiik ki referencia-kategéridnak, és ahhoz képest szimitottuk ki, hogy
mennyivel néveli a magas (j6 vagy jeles) osztlyzat esélyét pusztdn az, ha a didk
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5. dbra

Az érettségi eredmények megoszldsa és dtlaga a didk sziiletési helye szerint

atlag: 2,31 atlag: 2,25
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Hérett Mjo = jeles

reformdtus, evangélikus vagy izraelita vallisd, mikdzben minden egyéb mért vél-
t0z6 esetében ugyanabba a kategéridba tartozik.

A 3. tdbldzatban a logisztikus regressziés modell esélyhdnyadosai ldthaték.
A jobb széls6 oszlopban az egynél nagyobb érték azt jelzi, hogy az adott valtozé
néveli, mig az egynél kisebb érték esetében csokkenti a magas osztalyzat elérésé-
nek esélyét (ha minden mds valtozét kontroll alatt tartunk). A csillaggal jelzett
véltozok esetében az sszefliggés statisztikai értelemben szignifikins. A modell
jo illeszkedést mutat.’” Az esélyhdnyadosok értékei azt mutatjdk, hogy az osz-
tdlyszdm szignifikdnsan befolydsolta a magas osztdlyzattal zarulé érettségi esélyét:
minden egyes év, amit a didk az I. keriileti gimndziumban ¢5ltdtt, 1,167-szeresére
ndvelte a magas mindsités esélyét.

A sziildi stdtus esetében az eredmények vegyesek. Egyfeldl, a kozepes stdtu-
stakéhoz képest a magas stdtusu sziilék gyerekei szignifikdnsan nagyobb eséllyel
értek el jobb eredményt az érettségin (esélyhdnyados: 1,834). Az alacsony std-
tust sziilék gyerekeinek viszont lényegében ugyanannyi volt erre az esélye, mint
a kozepes stdtustiakénak (esélyhdnyados: 1,068, nem szignifikdns a kiildnbség).
Osszességében a sziiléi status valtozé nem bizonyult szignifikinsnak, azaz nem
mondhatjuk azt, hogy a sziil8i stdtus ,globélisan”, a stdtushierarchia minden
szintjén befolydsolta az érettségi eredményt.®* Azt viszont megalapozottan 4llit-
hatjuk, hogy a magas statustiak gyermekei a tobbiekhez képest joval sikeresebbek
voltak az érettségi vizsgdn.

39 A fuiggé véltozd tényleges és becsiilt értékei kozdtti egyezéséget a Hosmer—Lemeshow teszttel
vizsgéltuk.

40 Megjegyezziik, hogy egy magasabb, 9%-os szignifikancia-szint mellett szignifikins eredményt
kapunk a sziiléi stdtus ,globalis” hatdsdra nézve.
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3. tdbldzat
A jé vagy jeles érettségi eredmény esélyér magyarizd logisztikus regresszids modell

esélybdnyadosai
Viltozd Kategoridk Esélybdnyados Exp(B)
referencia: kozepes
SzULS sTATUSA magas™® 1,834
alacsony 1,068
referencia: rémai katolikus
reformdtus* 2,243
VALLAS
evangélikus 1,301
izraelita 1,199
OszTALYSZAM™ 1,167

referencia: nem Budapest
Budapest 0,762

referencia: felséfoku végzettséget nem igényld

SZULETESI HELY

PAryaasPIRACIO* .

felséfoka végzettséget igényld 2,607
Konstans* 0,175
*: p<0,05

A valldssal kapcsolatban szintén vegyesek az eredmények. A kiemelkedd (j6
vagy jeles) érettségi eredmény esélyét tobb, mint a kétszeresére névelte a reformd-
tus felekezethez tartozds (esélyhdnyados: 2,243), és ez az Gsszefiiggés statisztikai
értelemben szignifikins. Ugyan a t6bbi vallishoz tartozdk esetében is valamivel
nagyobb volt az esély a magas osztdlyzatra a katolikusokhoz képest, de az 8ssze-
figgés nem szignifikdns. A vallds dsszességében sem bizonyult szignifikins befo-
lydsolé tényezdnek az érettségi eredményekre nézve. Vagyis adatainkon ez az 6sz-
szefliggés csak az iskola reformdtus didkjainak a tobbiekéhez képest kiemelkedd
sikerességére nézve mutathatd ki. Ami a sziildi stdtus és a vallds relativ er8sségét
illeti, az eredményeink alapjin ebben a mintdban a sziil8i stdtus erételjesebben
befolydsolta az érettségi eredményeket, mint a vallds.*!

A pdlyavdlasztisi aspirdcidkkal kapcsolatban az eredmények megfelelnek a va-
rakozdsainknak, és a korabeli tandrok tapasztalatainak is: a felséfokd tanulma-
nyokat igényld palydk vélasztdsa igen jelentdsen (2,6-szorosdra) novelte annak
esélyét, hogy a didk magas osztdlyzatd érettségi eredménnyel zdrja a kozépfoka
tanulmdnyait. Ez az 6sszefliggés statisztikailag szignifikdnsnak bizonyul. A pélya-
terv nem pusztdn a sziil8 tdrsadalmi stdtusdnak hatdsdt kozvetiti (valéjéban a két
véltozé kozott nem tdl erds a korreldcid), hanem 6ndllé tényezd az érettségi ered-
mény magyardzatdban.

41" Az egyes magyardzé valtozék hatdsdnak relativ erdsségét a parcidlis R értékek alapjin dllapitot-
tuk meg (a mutatd éreékeit a szévegben helyhidny miact nem kozoljiik).
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A sziiletési hely, ahogy az a kétviltozés elemzésbél varhaté volt, nem befolyd-
solta [ényegesen az érettségi mindsitést. A budapesticknek a vidékiekhez képest
ugyan kisebb volt az esélyiik a j6 vagy jeles eredmény elérésére (esélyhdnyados:
0,762), de az eredmény statisztikai értelemben nem szignifikdns.

0SSZEGZES, KOVETKEZTETESEK ES KUTATASI PERSPEKTIVAK

A vizsgdlt tanintézmény karakterét tekintve egy nagy létszimu allami, azaz sajdtos
felekezeti nevelési kiildetés nélkiili gimndzium, amely felekezetileg tobbségi kor-
nyezetben miikodott, de a szomszédos kozépiskoldkhoz képest viszonylag jelen-
t6s szdmban ldtogattdk valldsi kisebbségek. Az Ggynevezett kozinségét, vagyis sziildi
hatterét nézve erésen homogén fels6kozéposztalyi jelleggel rendelkezett. Munkdnk
sordn a miikddésének taldn legfontosabb eredményét elemeztiik, megvizsgédlva az
iskoldban mdsfél évtized alatt érettségi vizsgat tett didkok érettségi mindsitését. Jol
lithatd, hogy az iskola maturdnsai valamivel az orszdgos dtlag felett teljesitettek.

Osszességében megillapithatjuk, hogy az alkalmazott tobbvéltozés elemzés
az adott nem tdl nagy, mégis elégséges elemszdmu intézményi mintdn eredmé-
nyes volt. Az elemzés alapjdn két jelentds észrevételt tehetiink az érettségi ered-
mény meghatdrozéirdl: egyrészt a sziilé tdrsadalmi stdrusinak jelent6ségérdl,
midsrészt az ,osztdlyszdm” valtoz6 alapjdn az érettségi vizsgdt rendezd iskola mint
neveld intézmény, valamint tdgabban a lokalitds szerepérél.

Az elsé fontos megallapitdsunk az, hogy a tanulmdnyi kivalésdgnak az or-
szdgos statisztika dltal mutatott felekezeti rangsora intézményi szinten valtozhat.
Esetiinkben a sziil tdrsadalmi stdtusihoz képest a felekezeti hovatartozds befo-
lydsa kevésbé erdteljesnek bizonyult a vizsgateljesitményre nézve. Amint arra mér
Hunfalusy is felhivta a figyelmet, az iskolai eredményesség meghatdrozéi koziil
tehdr a sziildi stdtust és a valldst egyiitt kell figyelembe venni és kezelni. Ezeknek
a viltozoknak az egyiittes mintdzatai a késébbiekben fontos és izgalmas kutatdsi
teriileteket jelolhetnek ki. Ehhez azonban elsd 1épésben a sziil8i, vagyis a felndtt
népességen beliili felekezeti és stitusbeli viszony feltirdsdra és komplex megha-
tdrozdsdra van szitkség. Vagyis olyan kategdriarendszer kialakitdsdra, amely tar-
talmazza a vagyoni-jovedelmi tényez8kodn tidl az iskoldzottsdg mutatéit is. Az ak-
tiv-inaktiv dimenzié (maginzd, nyugdijas, jiradékos stb.) kezelését is meg kell
oldani. Ezen az tton, szdndékaink szerint, a tanulmdnyi teljesitmények olyan
sajdtos milidire derithetiink fényt, amelyek lehet6vé teszik a makroszintd statisz-
tika alapjdn alkotott dtfogé kép felbontdsdt és fontos részleteinek kidolgozdsit.

A misik, tovdbbi kutatdsokat igénylé megdllapitdsunk, hogy az iskolai sike-
rességet tekintve igen érdekes a lokalitdsok kérdéskore: a sziiletési hely és a lakhely,
ezek fiiggvényében pedig a valasztott iskoldk kérdése. Ezeken beliil kiilonosen fi-
gyelemre mélt az iskoldban toltott id6, azaz, hogy mennyi tanévet tanult a ma-
turdns az érettségiztet iskoldban a zdrdvizsgdja eldtt. Elemzésiinkben ez jelentds
meghatdrozé tényezének bizonyult az érettségi fokozat tekintetében: minél tovabb
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tanult a didk az I. keriileti gimndziumban, anndl nagyobb eséllyel értékelték maga-
san az érettségi vizsgdn nyujrott teljesitményét. Emogott tobbféle hatdsmechaniz-
must is sejthetiink. Elméletben lehetséges, hogy egyfajta szelekcids torzitdsrol van
sz6, amennyiben a rosszabbul tanul6 didkokat a sziil6k gyakrabban vitték iskoldrdl
iskoldra abban a reményben, hogy az Gj kérnyezet majd javit a gyerekiik teljesit-
ményén. Arra vonatkozéan, hogy ez valéban igy tortént-e, nincsenek empirikus
bizonyitékaink. Sokkal valészin(ibb azonban, hogy a hdttérben mds mechanizmu-
sok voltak. Lehetséges, hogy a kapott dsszefliggés az iskola magas szint pedagdgiai
tevékenységét jelzi, miszerint minél tovbb részesiilt a didk szinvonalas oktatdsban,
anndl jobb eredménnyel vette az akaddlyokat az érettségin. Az is lehetséges, hogy
az iskoldban eltoltott hosszt id§ abban segitett, hogy a tandrok alaposabban meg-
ismerhették a maturdnst, annak tuddsdt és szorgalmdt, és akarva-akaratlanul ezeket
is figyelembe vették az érettségi teljesitménye értékelésekor. Egy tovabbi lehetsé-
ges magyardzat pedig az oktatdsszocioldgiai irodalomban James Coleman nevéhez
kotédik. Coleman az 1980-as években azt figyelte meg, hogy az dltala vizsgle di-
dknépességben a koltozések gyakorisdga névelte a kozépiskoldbél valé kimaradds
valésziniségér.*> Ennek magyardzata szerinte az, hogy az adott iskola sziil8i-fel-
ndtt kozonségében kialakitott zdrsadalmi tékét a koltozéssel egytitt jard iskolavél-
tds sordn mindig jra létre kell hozni azért, hogy a sziiléi tdimogatds eredményes
legyen. Rdaddsul ennek — valamilyen mértékben — a tanulék személyes viszony-
rendszerére is igaznak kell lennie.*” Noha Coleman kutatdsa jelenkori viszonyok
kozote tortént, de nem kétséges, hogy az adott iskoldban toltdtt minél hosszabb ta-
nulmdnyi id a tdrsadalmi t8ke kialakuldsa és hatékony miikdése szempontjibél
mir a 20. szdzad elején is alapfeltételnek szdmitott. Ez (1j szemponttal gazdagithatja
a torténeti mobilitdskutatisokat, amennyiben egyes, gyakori koltozéssel jar6 foglal-
kozésok esetében rdmutat arra, hogy a foldrajzi mobilitds akdr negativan is befolyd-
solhatja az utédok tdrsadalmi mobilitdsit.

Az, hogy a mi kutatdsunk esetében a fenti lehetséges magyardzatok koziil me-
lyik dllja meg a helyét a leginkdbb, tovébbi vizsgdlatokat igényel. Mindenesetre
a sziiletési hely, lakhely és iskolavaltds mutatdi, vagyis dsszességében a kornyezeti
integréltsdg a vizsgalt jelenség olyan lokélis dimenziéjit jelenti, melynek kibon-
tdsa és feltdrdsa elkeriilhetetlen az iskolai teljesitmény meghatdrozéinak mélyebb
vizsgélatakor. Ezt a tanintézetnek mint elemzési egységnek a kutatdsba valé be-
vezetése teheti lehetdvé.

A késébbiekben a fenti kérdéseket a nagyobb elemszamu és teljes kor(i bu-
dapesti mintdn is érdemes lesz megvizsgalni. Az dsszes kozépiskola maturdnsairdl
tobb, mint 16 ezer rekordot tartalmazd, A Budapesten éretségi vizsgdlatot tet-
tek szdmitdgépes névidra 1892—1911. elnevezést adatbdzison az dltalunk a fen-
tiek szerint kidolgozott modell eredményesen alkalmazhaté és tovabbfejleszthetd.
Ennek révén pedig eddigi eredményeink megerdsithet8k vagy feliilvizsgalhatok

42 Coleman 2006.
43 Genericidk kozotti zartsignak nevezi Coleman azt a jelenséget, amikor az egymadssal kapcsolat-
ban 4116 gyerekek sziilei is kapcsolatban dllnak egymadssal.
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lesznek. Lényeges tovdbblépés lesz a tanintézet mint elemzési egység bevezetése
is, ami az egyes iskoldk és ,kozonségiik”, azaz tdrsadalmi hdtteriik vizsgdlatdnak
a lehetSségét biztositja.* Ennek keretében a didkok és sziileik felekezeti, stdtus-
beli ardnya, a tobbségi szegmensek szocializdciés-kulturdlis dominancidja vagy
hegemonidja keriilhet feltdrdsra.® Fontos lehet az egyes iskoldk sziil8i kozonsé-
gében jelenlevd foglalkozdsi szubkultirdk felmérése is.* Az intézményi mintdk
kialakitdsa és az elemzésiikkel kapott mintdzatok egyiittes feldolgozasa széles te-
riilletet nyit a f8vdrosi kozépiskola-rendszeren beliili folyamatok hely- és mikro-
torténeti vizsgdlatdra.”” Az a koriilmény, hogy a korabeli érettségi anyakdnyvek
részletesen rogzitették az érettségiig vezetd tanulmdnyi pdlya egyes iskoldit, ame-
lyek adatbdzisunkba is bekertiltek, kivélé lehetdséget teremt a févaroson beliili és
a véros felé irdnyul6 didkdramldsok feltérképezésére.

Az érettségiig vezetd tanintézeti pdlya, az egyetemi tovibbtanulds és a zdr6-
vizsgdn nyujtott teljesitmény egyiittes elemzése lehetdséget nyujt az iskoldk ko-
zotti rangsor, illetve verseny témakorének tdrgyaldsdra.*® Ennek keretében pedig az
egyes iskoldk presztizsének, hirnevének, tovabbd az iskolavalasztds és tovibbtanu-
las kulturdlis és diszkurziv gyakorlatainak dsszefiiggései is goresé ald keriilhetnek.

Végiil, de nem utols6 sorban emlitjitk meg a tovdbbtanulds, illetve keresd
palyavalasztds problémakorét. Amint azt a szakirodalmi el6zmények esetében ldt-
tuk, az érettségi teljesitmény és a késdbbi pélyafutds kozotti kapesolat vizsgalata
fontos eredményekkel szolgdlhat az érettségin kifejtett teljesitmény értékének és
jelentdségének megitélésére nézve.
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FUGGELEK

F1. tibla
Eremégi eredmények fokozat szerinti megoszldsa a magyarorszdgi gimndziumokban
1901-1905 é 1906—1910 kozott — az 1ij érettségi szabilyzat elétt és utdn

£ Osszes sikeresen Jelesen Jol Erett
érettségizi™ % % %

1901 2819 16,3 31,0 52,7
1902 2899 16,1 30,1 53,8
1903 3172 15,1 31,1 53,8
1904 3251 14,2 30,0 55,8
1905 3273 15,6 29,2 55,1
1901-05 15414 15,4 30,3 54,3
1906 3313 20,4 30,6 49,0
1907 3431 19,5 30,5 50,0
1908 3510 21,0 31,7 47,4
1909 3767 21,2 32,3 46,5
1910 3800 21,7 31,5 46,8
1906-10 17821 20,8 31,3 47,9

* Rendes (elsé izben) teljes érettségit tettek.
Forrds: Magyar statisztikai évkonyv 1901-1910.

F2. tdbla
Erettségi eredmények fokozat szerinti megoszldsa az I. keriileti gimndziumban
1901-1905 és 1906—1910 kizitt — az 1j érettségi szabdlyzar eltt és utdn

Ev Rendes éretteke sum Jelesen % Jol % Erett %
1901 18 11,1 27,8 61,1
1902 25 12,0 24,0 64,0
1903 20 15,0 25,0 60,0
1904 24 8,3 37,5 54,2
1905 26 23,1 26,9 50,0

1901-05 113 14,2 28,3 57,5
1906 27 25,9 18,5 55,6
1907 30 16,7 40,0 43,3
1908 41 29,3 26,8 43,9
1909 40 22,5 40,0 37,5
1910 50 18,0 38,0 44,0

1906-10 188 22,3 33,5 44,2

Forrds: sajét adatbdzis.
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F3. tdbla
Erettségizettek tovdbbranuldsi tervei a magyarorszdgi gimnazistdkndl

1910-1914 (%)

Hittudomdnyi f8iskola 10,4
Jogakadémia 4,5
Teol6gia 1,4
Tudoményegyetem Jgfvos 1 Z
Bolcsész 6,5
Miiszaki egyetem 11,1
Osszes sikeresen érettségizé* 23092

* Iskolai évben (szeptember 1-t8l kévetkezd év augusztus 31-ig) dsszes érettségizett (javitd +
ismétl8 vizsgikkal egyiitt)
Forrds: Magyar statisztikai évkonyv 1900—1914.

F4. tébla

Erettségi eredmények fokozat szerinti megoszldsa

az I. keriileti Gimndziumban 1900-1914 (%)
Evkir 1900-04  1905-09 1910-14 190014
Erettségire jelentkezett 156 154** 305 615
Jelesen érett % 12,6 23,8 18,5 19
Jol érett % 29,1 31,1 36,7 33,5
Egyszerlien érett % 58,3 45,1 44,8 47,5
Osszes sikeresen érettségizé* didk/dtlag 103/20,6  166/33,2  270/54 537
Osszes sikeresen érettségizod 66 89,2%* 88.5 87.3%*

a jelentkezettek %-dban

* Rendes (els6 izben) teljes érettségit tettek. ** 1905-ben nincs adat, ezért enélkiil szimolva.

Forrds: sajét adatbdzis.

F5. tébla

Erettxégz' eredmények fokozat szerinti megoszldsa

a magyarorszdgi gimndziumokban 1900—1914
Evkir 1900-04 1905-09 1910-14 1900-14
Erettségire jelentkezett 18218 20667 23784 62669
Jelesen érett % 15,4 19,6 21,7 19,2
J6l érett % 31 31 32 31,1
Egyszertien érett % 53,9 49,5 46,7 49,6
Osszes sikeresen érettségizé* 14832 17294 20523 52649
Osszes sikeresen érettségizé 81.4 83,7 86,3 84

a jelentkezettek %-4dban

* Rendes (els6 izben) teljes érettségit tettek.
Forrds: Magyar statisztikai évkinyv 1900-1914.
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F6. tébla
Az 1900-1914 kozitr az 1. keriileti gimndziumban érettségizettek
sziilei tarsadalmi statusdnak megoszldsa felekezetek szerint
Yo% 3 S
T §  +3
¥ 3 3 3 § 3z 3 I Y8
8 & & g < X B 8 S 3
rémai katolikus 321 16 38 120 71 44 5 22 5
gorogkatolikus 5 - - 1 1 1 1 1 -
reformdtus 52 2 5 24 9 1 6 1
evangélikus 70 4 8 30 8 9 - 11 -
izraelita 84 7 - 31 16 19 1 10 -
ortodox 5 - - - 1 1 1 2 -
dsszesen 537 29 51 206 106 78 9 52 6
% 100 54 95 384 197 145 L7 97 L1

Forrds: sajét adatbdzis.
Megjegyzés: sziilé/gondviseld tdrsadalmi stdtusdnak rétegkategéridi Kovics—Kende 2011 alapjdn.
1 — felsé rétegl
2 — felsé réteg2
3 — felsé kozép
4 — kozép
5 — alsé kozép
6 — alsé (szakiparos, munkds, foldmives, napszdémos)
9 — n. a. (vagy nem értelmezhetd: min. épitd, eléljird, rajzold)



