Keszei Andras

A mentalitastol a reprezentacioig,
¢s vissza...

Mi tartja 6ssze a tdrsadalmakat? Miért nem esnek szét a megannyi érdeket hor-
dozd, konfliktustél, meg nem értéstél terhelt csoportok? Csupdn az egyiitt- vagy
egymds mellett élés hétkoznapi, sokszor magitdl értetéddnek tlind rutinjainak,
a mélyen rogziilt megszokdsoknak vagy hagyomanyoknak kdszonhetd, hogy nem
hullanak szét? Esetleg a politikai szervezet hatalmi struktirdja, a hatékonyan,
intézményeken keresztiil m(ikodé hatalomgyakorlds, végeredményben egyfajta
szimbolikus erészak és annak tdbbé-kevésbé elsajdtitott, belsévé tett formadi je-
lentik az egyiittmaradds zdlogdt? A tirsadalomtudomdnyi magyardzatok egyik
legfontosabb eleme a kiilonbozd csoportokat, tdrsadalmakat dsszetart6 erdk ter-
mészetére vonatkozd szempontrendszer.! A fenti kérdésekre adott vélaszokban
nagyon gyakran taldlkozhatunk a tdrsadalom tagjainak mentilis tevékenységeibdl
szdrmazé kovetkezményekkel, ami, bar magitdl értetéddnek és ebben a forma-
ban til dltalinos megdllapitisnak tlinik, a tdrsadalom legfontosabb két6anyagai-
nak ,szellemi” természetére utal. Ha viszont arra is kivdncsiak vagyunk, hogy ez
pontosabban mit jelent, akdr a ,szellemi” meghatdrozdsa, akdr annak mikodése
kapcsdn, akkor hamarosan egy jéval osszetettebb probléméval taldljuk szembe
magunkat, amelynek az idék sordn a kiilonboz8 szocioldgiai, pszicholégiai, ant-
ropoldgiai és torténeti megkdzelitések tobbféle megolddsdt is megfogalmazedk.?
Ezek koziil most els@sorban a torténettudomdnyi munkdkban megjelend vil-
tozatokat emelnénk ki, ezen beliil is a mentalitdstorténet 20. szdzadi térténete
alapjdn, kialakuldsdnak, megsziinésének vagy dtalakuldsinak nyomon kévetésé-
vel, végiil pedig lehetséges tjjdsziiletésének felvetésével probalunk kapesolédni
a kérdéskort érintd diskurzushoz.?

MENTALITAS: ELOZMENYEK

A szociolégiai magyardzatok klasszikus véltozataiban visszatéré motivum a legdl-
taldnosabb értelemben vett tudds (vélekedések, képzetek, reprezenticidk), illetve
az ezt hordozé tudat szerepe, ami elvezet a kialakulé, majd mkodd csoportok

1 A szocioldgia egyik alapkérdése Durkheim és Weber munkdi alapjin: Durkheim 1898, 2001
[1893]; Weber 1987 [1922].

2 Lisd példdul a Replika 2024-ben megjelent 132., Tidrsadalmi ontoldgia cim(i szdmit.

3 Le Goff 1974; Burguicre 1982, 2009; Ricceur 2000; Chartier 2001; Czoch 2006. A valldsos
mentalitdsrél mint sszetartd erérél a 19. szézadi Magyarorszdgon 1dsd Brandt 2023.
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és konfliktusaik, viszonyaik magyardzatdhoz. Marx osztédlyai, Weber rendi jellegti
csoportjai vagy Durkheim tdrsadalmi formdcidi létiiket, bér kiilonb6z8 okbdl
és jelentdséggel, de egyardnt a tudat mikodésének és tartalmainak is koszonhe-
tik. A tdrsadalomtudomdnyi gondolkodds e kiemelked8 képviseldi mindhdrom
esetben komoly torténelmi el§tanulmdnyok utdn, és — ami talin még figyelemre
méltobb, legaldbbis Marx és Durkheim esetében — koruk kiemelkedd torténé-
szeinek hatdsdra taldltak rd munkdssdguk kozponti épitéelemeire. Marx Gui-
zot munkdit olvasva gy6z8dott meg az osztdlyok kibékithetetlen konfliktusdrél
a torténelemben, Durkheim a kollektiv reprezenticiék koncepcidjit a 19. szdzad
misik nagy francia térténészétdl, az dkortudés Fustel de Coulanges-tdl vette dt,
Weber pedig mar nagyon kordn a térténelem tanulmanyozdsa felé fordult: az
okortdl a 19. szdzadig szdmos kiilonboz6 tdrsadalom mikodését igyekezett fel-
térképezni, s ekdzben kitiintetett figyelmet szentelt a gondolkodds sajdtossdgai-
nak, szocioldgidja ldthatéan szildrd toreéneti alapokon nyugszik.* A gondolkodds,
a szellem meghatdrozo szerepét természetesen mdr kordbban is kiemelték jelentds
szerz8k a tdrsadalmakat és a torténelmet miikodtetd nagy erdk kozote, de dltald-
ban, ahogy példdul Hobbes, Rousseau és Hegel esetében is, a részletes vizsgdl6da-
sok igényeihez mérten meglehetésen elnagyolt médon kezelték ezt, jellegzetesen
makroszintd megkozelitések formdjiban.

A 20. szdzad elsé felében megujulé torténelemtudomany a francia Annales
folyéirat majd -iskola Gtmutatdsa nyomdn igyekezett szorosabbra fiizni a tdrsada-
lomtudomdnyokkal kotdtt szovetséget, hogy a mult tdrsadalmainak megértését
interdiszciplindris megkozelitések segitségével mélyithesse el. Marc Bloch a szo-
cioldgiai szemlélet érvényesitésével igyekezett 4j alapokra fektetni a kozépkor ku-
tatdst: a tarsadalmi csoportok rekonstrukcidjdt, viszonyaik feltdrdsat a gazdasdg-
t6l a gondolkoddsig terjedéen kivdnta megvaldsitani, hogy a torténettudomany
valéban a mult szociolégidjaként mikodhessen. E torekvésében kiilondsen fon-
tos szerepet szént a kollektiv reprezentdcidk durkheimi tézisének, mely szerint
a tarsadalmak tagjait mindenekel&tt az koti dssze egymdssal, hogy hasonlé tudat-
tartalmakkal rendelkeznek, azaz a legfontosabb kérdések, intézmények megértése
és miikddése az egyéni gondolatok, ebbdl kdvetkezéen gondolkoddsmédok (per-
sze egydltalin nem biztos) hasonlésdganak koszonhetéen képzelhetd el. Az alap-
gondolat — André Burguiére francia t6rténész szerint — Durkheim egyik tandra-
nak, Fustel de Coulange-nak a munkdibdl szdrmazik, ahogy ezt példdul a csaldd
meghatdrozdsinak lehetdségei kapcsdn is szemléltethetjiik.> Az antik vdrosrdl irt
konyvében Fustel a csaldd miikodése, az Gsszetartd er6k természete alapjan koze-
lit a meghatdrozdshoz, ami az egyoldalt definicidkhoz képest jéval életszer(ibbé
teszi a tirsadalom eme alapintézményének tanulmdnyozdsit. Pusztdn a jog, az
érzelmek, a bioldgiai reprodukcié alapjdn, vagy a csalddfé hatalmi helyzetén ke-
resztiil nem jutunk kozelebb a csaldd megértéséhez. Anndl inkdbb igen, ha azt

4 Kocka 1986; Burguiere 2009a; Miiller 2020: 15-22.
5 Burguiere 2009a: 69-70.
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miikédésében vizsgdljuk, ami a gorég—rémai hagyomdny szerint az intézményt
az 8sok és a csalddi tlizhely ,valldsa” alapjdn m(ikodd tdrsadalmi egységként trja
elénk. Ezeket nyugodtan tekinthetjiik tehdt a tdrsadalmat miikédtetd eszméknek
vagy kollektiv reprezenticidknak. Bloch, bar édesapja dkortorténész volt, inkdbb
Durkheim hatdsdt emeli ki, ami a torténettudomdny helyzetének deéreékelésée
eredményezd szdzad eleji vitdk egyértelm(i kovetkezményeként értékelhetd: a fel-
torekvd tarsadalomtudomdnyok elméleti és fogalmi készlete az egyediili lehetdség
a tdrsadalmi térvényszeriségek szintjén tett ltaldnos érvényd megallapitdsoktdl
irt6z6 torténettudomdny megujitdsira. Ha tobbé mar nem a csak egyszer megtor-
tént egyedi események t6bbé-kevésbé Gsszefiiggd és iddben elére haladd | linedris
lincolataként” fogjuk fel a torténelmet, ahogy a 19. szdzadi véltozatok (német
teriileten Ranke, Franciaorszdgban Seignobos és Langlois itmutatdsa nyomdn)
tették, hanem a tdrsadalomszervez8dés és a tirsadalmi csoportok mikodése alap-
jan kozelitiink hozza, akkor a mult vizsgdlatdt a tdrsadalomtudomdnyok gyakor-
lata felé tereljiik. Ami végiil, ahogy ez Franciaorszdgban és Németorszdgban be
is kovetkezett, azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy a torténettudomdny bizonyos
dgazatait, leginkdbb a 20. szdzad végére rendkiviil sokrétlivé vilt, tdrsadalom-
torténetként meghatdrozott irdnyzatdt, immdr a térsadalomtudomdnyok kozote
tdvozolhetjiik. Az 1920-as években azonban még csak az 1t elején tartunk; Marc
Bloch, Lucien Febvre és kévetik az Annales folyéirat segitségével prébaltdk meg-
torni a hagyomdnyos torténetirds hegemoénidjit, 4j szemlélettel, fogalmakkal és
elemzési médokkal kozelitve a mult vildgdhoz. E torekvések fontos részeként,
a gazdasdg és a tdrsadalom egymadssal osszefiiggé miikddésének tanulmanyozdsa
mellett, ugyanilyen fontosnak tartottdk a kiilonb6z6 torténelmi korok mentdlis
vildgar feltdré vizsgdlatokat, amelyek igy egyiitt egyfajta totalitds lehetdségét ve-
tették fel a torténeti elemzés szdmdra, a tdrsadalmak vagy egyes csoportok egé-
szére kiterjedd kutatdsok alapjdn és ezek legfontosabb ismérveit 8sszegezve.
Febvre és Bloch azonban, noha életmiviik ismeretében e torekvések jo-
részt igazolhatdk, a régmult mentdlis univerzumait nem egyformdn képzelte
el.” A Gydgyito kirdlyok és A feuddlis tarsadalom nagyobb tirsadalmi csoportok
gondolkoddsmédjdt igyekszik rogziteni az automatikusan miikédd, ,tudattalan®
elemek hangsulyozdsaval, ami egy wjabb, a tudatossdg természetével kapcsolatos
kérdést vet fel a mentalitds kapcsdn. Itt a freudi tudatalatti helyett inkdbb a ref-
lektdlatlan, szinte maguktdl m(ik6dé mentélis kategéridk értelmében haszndl-
hatjuk a ,nem tudatos” jellemzést, ami a sz szoros értelmében mégiscsak tuda-
tosnak tekinthetd (mivel az esetek egy részében az emberek valamilyen médon
megjelenitik azt, ami mozgatja 8ket), bdr a gondolkodds, tdprengés tdrgydva tett

6 Ezt példdzza Bloch feudalis tdrsadalomrél sz616 konyve.

7 A feuddlis rdrsadalom, a Gydgyitd kirdlyok, vagy a Le probléme de incroyance au XVle siécle. .. és
az Amour sacrée, amour profane cim(i kdnyvek elemzési szempontjai j6l szemléltetik e kiilonbsé-
geket. Burguiere 2009a: 57.
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mentidlis tartalmakhoz képest kétségkiviil kevésbé.® Ezzel szemben Febvre, Ra-
belais-rél és a hitetlenség 16. szdzadi lehetdségérdl sz6l6 konyvében, Luther és
Navarrai Margit esetéhez hasonldan, az egyéni tudat mikodésére 6sszpontosit, és
ebbdl kovetkeztet a tirsadalom szélesebb koreinek gondolkoddsmédjdra, a ,,men-
télis eszkoztdr” kategéridja alapjin, amely a nyelv aktudlis dllapotdt, a rendelke-
zésre 4116 fogalmak egyiittesét jeldli ki a gondolkodds £ kereteként, egyben azt
is meghatdrozva, hogy a kiilonb6z6 korszakokban mi fogalmazhaté meg egyalta-
lan.” A hitetlenség ezek szerint nem gondolhaté el a 16. szdzadban, amit Rabelais
esetében életének részletes dokumentumai, irdsai, levelezése bizonyitanak.

A mentilis eszk6ztdr, annak ellenére, hogy Burguicere szerint nem bizonyitja
perdént médon a 16. szdzadi hitetlenség lehetetlen voltdt, hasznos elemzési kate-
géria.'® Arra hivja fel a kutaté figyelmét, hogy a multban megsziiletd tudds fogalmi
kereteit egy 4ltaldnosabb nyelvi kategdriarendszer részeként vegyiik figyelembe:
egy-egy mui értelmezésére kora fogalmainak részletes elemzése utdn viéllalkozha-
tunk csak. Az egyéni gondolkodds sajdtossdgait, egyediségét kiemeld elemzések
Febvre munkdiban jéval nagyobb szerepet szdntak a tudatos miikodésnek, a szd
szorosabb értelmében vett gondolkoddsnak, ami egyben a mentalitds valtozdsd-
nak kérdését is felveti a tdrsadalmi és kulturdlis sajdtossdgokat tiikrozd egyéni vé-
lemények alapjdn. Bloch az dllandésdgon keresztiil mutatja be a kézépkori ember
mentdlis vildgdt, amely az dltaldnos viszonyok hatdsdra, az életre leselked kiilon-
boz8 veszélyek miatt a maindl sokkal rosszabb kildtasokkal kecsegtetett a hosszabb
és szenvedésektd] mentes élet tekintetében. Az élet muilandésdgira szinte minden
pillanatban figyelmeztettek a koriilmények, ami felfokozott idegéllapotot, érzelmi
labilitdst eredményezett, mésfeld] pedig rajongé valldsossigot, hitet a tdlvildgban,
mint egyfajta menedéket a lélek szdmdra. Ezek az dltaldnos koriilmények természe-
tesen nem magyardzzak meg az egyéni kiilonbségeket, amelyekre Bloch nem fordi-
tott kiilonosebb figyelmet a durkheimi kollektiv reprezenticidk, attit(idok mellett.
A viltozds, amelyet a nagy kiilsé kortilmények dtalakuldsa indit el, a nagy kozos
héteér médosuldsdval képzelhetd el ebben a felfogdsban: az élet lassan kiszdmitha-
tébba vilik, ami iddvel érzelmi stabilitast is hoz. Hosszabb tdvon Febvre is az ér-
zelmek és a gondolkodds egyensulydnak valtozdsin keresztiil igyekezett megérteni
a mentalitds valtozdsit. Ugy gondolta, hogy a torténelem az érzelmesebb, kevésbé
raciondlis régi iddk feldl az érzelemmentesebb és észszer(ibb tjabb korok felé tart,
de egyénekre dsszpontosité megkozelitése alapvetden inkdbb pszicholdgiai jellegii-
nek tekinthetd, Bloch tirsadalmi csoportokban gondolkodé szocioldgiai inditta-
tdst elemzéseihez képest.

8 Ttt a szemantikus és a procedurdlis emlékezet kategéridira utalhatunk, amelyek a tudatossdg kii-
16nbo6z6, reflekedlt, illetve az utdbbi esetében reflekedlatlan, azaz nem tudatos miikodésre utal.

9 Febvre 1962 [1942]; Czoch 2006.

10 Burguiére 2009b: 232-233. Le Roy Ladurie Montaillou-ja és Ginzburg Menocchidja alapjin
megkérddjelezhetd Febvre hitetlenségre vonatkozé magyardzata.
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A PRIMITIV MENTALITAS ES KRITIKAJA

Volt azonban még egy fontos tényezd, amely a durkheimi szocioldgidt az etnold-
gidn keresztiil kdzvetitette a megajulé torténetirds felé: Lucien Lévy-Bruhl pri-
mitiv mentalitdsrél sz616 konyve, mely 1922-ben jelent meg, hét évvel az Annales
induldsa elétt."" A mentalitds mint tudomdnyos kategdria, nagyrészt innen szdr-
mazik és terjed el, bdr valéjaban az alapit6 atydk nem igazdn haszndltdk a kifeje-
zést, késébb viszont, f6leg a hdbord utdn rendkiviil népszertvé vélt.'? Lévy-Bruhl-
hoz hasonléan Bloch és Febvre is tigy gondolta, hogy a kiilonb6z8 korszakokban
létezett egy meghatdrozé gondolkoddsmaéd, amely nagyjabdl lefedte, vagy talin
pontosabb tgy fogalmazni, hogy korldtok kozé szoritotta az emberek mentdlis
univerzumdt. A megkozelités szocioldgiai vagy pszicholégiai hangsulydcdl fiig-
getleniil a mentalitds valami olyasmiként jelenik meg, mint a primitiv mentalitds
az egyszer(, torzsi tdrsadalmak esetében. Ebben a fogalomban, ahogy a késébbi
kritika megjegyzi, sok minden keveredett dssze, olyannyira, hogy végiil komoly
kétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy metaforikus értelmezésein kiviil
egydltaldn van-e, lehet-e még bdrmiféle mélyebb tartalma. A probléma egyfeldl,
ahogy ezt a birdlatok mdr az 1930-as évektdl hangsilyozzik, a fogalom tdl dtfogd
jellegében gyokerezik: olyan egységet feltételez a gondolkodds részérél, ami azt
valéjaban, azaz bizonyithatéan nem jellemzi.'> Lévy-Bruhl Durkheim téziseibél
kiindulva a tdrsadalmi vildg els6dlegességét feltételezte, amit a torzsi tdrsadal-
makban egy zdrt kollektiv reprezentdciés rendszerként rekonstrudlt. Missziond-
riusok beszdmoldi, majd a 19. szdzadtdl etnolégusok, antropolégusok feljegy-
zései alapjdn kozelitett az egyszerd, természeti népek mentdlis vildgahoz, amit
a térsadalom struktdrdja miatt szintén egyszertinek irt le. Mivel az emberek kevés
dologgal foglalatoskodtak, valdjéban a megélhetés (sikeres vaddszat, betegség, éh-
inség és dlraldban a veszélyek elkeriilése) és az ehhez kapcsolddé kultuszok voltak
a legfontosabbak, ezért gondolkoddsuk is jéval sziikebb korre korldtozddik, mint
mondjuk a 20. szdzadi, iskoldzott eurdpai véroslakoké. A mivelt nyugat perspek-
tivdjébol szemlélve a torzsi gondolkodds valdban zdrtnak, sét, ahogy a cim meg-
fogalmazta, primitivnek téinhetett, noha a szerzé mér a konyv elején igyekezett
leszbgezni, hogy ez nem mikédhet afféle lefokozé értékitéletként. Ha a torzsi
tarsadalmak szerkezetiiket, funkciéikat és gondolkoddsmédjukat tekintve egy-
szerlibbek is, ez nem teszi tagjaikat alacsonyabb rendiivé, mert mentdlis képessé-
geik, emberi mindségiik, tehetségeik — ahogy ezt késébb az emberiség genetikai
azonossdgdra épiilé érvelés hirdeti — ugyanolyanok, mint az dsszetettebb, , fejlet-
tebb” tdrsadalmakban él8k esetében.'* Itt Lévy-Bruhl hatdrozottan utal az emlé-
kezet mlikodésére az istentisztelet alatt ldtszolag elkalandozé bennsziilote példdjé-
val, aki a pap kérdésére szinte tokéletesen visszamondja a hallottakat, noha azt is

11 Lévy-Bruhl 1922.

12 Lloyd 1990; Ricaeur 2000: 238-253; Chartier 2001.
13 Evans-Pritchard 1934.

14 Léyy-Bruhl 1922: 7-16.
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kifejezi, hogy nem ért veliik egyet. A primitiv mentalitds tehdt nem szolgilhat
a tarsadalmak kozotd kiilonbségek esetleges politikai kovetkezményeinek, leg-
kevésbé a gyarmatositdsnak az igazoldsdra. Ett8l még a primitiv jelzd zavarba
ejtd lehet, hiszen kell§ miveltség hijan konnyen értékitéletként hathat, ezért
aIL. vildghdboru és elzményei ismeretében nem kénny(i ,semleges” etnoldgiai
kategériaként tekinteni ré.

Az intézményekben testet 6lt6 tirsadalom mintegy kiviilrél kényszeriti rd
tagjaira az érvényes értelmezéseket, tuddst az uralkodé szocioldgiai modell sze-
rint, amely a csoportok életét meghatdrozé tdrsadalmi tényeket afféle szabad tdr-
sas konstrukciék eredményének tekinti. Ezek nem a pszicholégidra tartozé alap-
természetiinkbdl erednek, hanem tudatos munkalkodas kovetkeztében alakulnak
ki, és az egyén mikodését eleve meghatdrozzdk. A primitiv mentalitds egyszerd-
sége tehdt részben a tdrsadalom és életének egyszerliségébdl fakad, ahogy erre az
egyik eszkimé adatkozl$ figyelmezteti is az eurdpai vendéget, aki afel8l érdekls-
dik, hogy mire is gondol éppen, mondvdn, hogy édltaldban csak az élelemszerzés
sikeressége, a talélés foglalkoztatja, miként tdrsait is.

Egyszerti élet, egyszert gondolatok, ami a mindennapok létfenntartdsi moé-
dozatait illeti. De mi a helyzet a valldssal, a ritudlis magatartdssal? Ez is megfe-
leltethetd a differencidlatlan tirsadalom alapvetd igényeinek? Pusztdn arra szol-
gdlna, hogy megerésitse az isteni segitségben reménykedd lelkeket a megélhetés
érdekében folytatott mindennapi kiizdelmek sordn? Bizonydra egy vallds sem
egyszer(sithetd le ennyire, nem értékelhetd ennyire egyoldaltan funkciondlis
médon. Szdmos egyéb, beavatdsi, kdzosségépitési és kognitiv szerepet tulajdo-
nithatunk neki, amelyek az élet kozdsségi és egyéni értelmének biztositdsival
adnak tdmpontokat a vildg értelmezéséhez. Jacques Le Goff ehhez hasonlé je-
lentéséglinek ldtta a kozépkori Eurdpa szdmdra a kereszténységet, mint bibliai
eredet(l tuddst, amely az egyhdz 4ltal képviselt vdltozat drnyékdban, nyilvin nem
teljesen fiiggetleniil t8le, de 6ndllé életet élt az egyszer(i emberek hétkoznap-
jaiban a dolgok értelmezésének legiltalinosabb kereteként.” Ez azonban mdr
egy mdsik szemlélet jegyében fogalmazédik meg, amely sokkal nagyobb szerepet
szdn a hatalmi kézpontokbdl kozvetitett tudds befogaddsdnak és feldolgozdsi-
nak, kivezetve ezzel a tdrsadalmat a torténetirds 4ltal sokdig egyoldaldan képviselt
passziv befogadé szerepkorébdl.'® Lévy-Bruhl mentalitdskoncepciéjidban még in-
kabb reflekedlatlan elsajétitisbdl indult ki, amikor a t6rzsi tirsadalmak tagjainak
gondolatvildgit elemezte. Ugy gondolta, hogy ott az emberek tulajdonképpen
belesziiletnek egy alapvetéen valldsos vildgképbe, ami zdrt keretként ad értelmet
koriilottiik mindennek. Emiatt nincsenek véletlenek, hiszen az ember és sorsa is
része egy nagy egésznek, amelyet a mindent, embereket, 4llatokat és targyakat
dtjré természetfeletti er8k irdnyitanak. Ha valakinek a fejére esik egy fadg, az
a felvildgosult raciondlis eurdpai felfogdstdl eltéréen nem tarthaté véletlennek,

15 Le Goff 1985: I-VIII; Burguiere 2009b: 236-237.
16 Ricoeur 2000: 280—284; Levi 2001.
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pontosabban nem lehet pusztin a szellemvildgtdl elkiiléniilé természeti jelensé-
gekre (eloregedés, kiszdradds, betegség) visszavezetni, hiszen a bennsziilottek hite
szerint az 4ltaluk természetfelettinek tartott er8k mindent 4tjarnak, és egyfajea
tudatossdggal, akarattal ruhdzzak fel az él6 és élettelen kornyezetet.”” Ha elfogad-
juk ezt az dlldspontot, akkor a mentalitds tobbek kozt azért is nevezhetd primi-
tivnek, mert a 20. szézadi mivelt eurdpai ember raciondlis, logikus gondolkod4-
sahoz képest alapvetden irraciondlis és illogikus elemekre épiil. Tehdt amellett,
hogy egyszert, kevés dologgal foglalkozé életméd szolgdlatdban 4116, kevés foga-
lommal operédlé gondolkoddsrél van szé a primitiv mentalitds esetében, a jelz6t
még a nyugati tipusd, tudomdnyos alapokon nyugvé észjdrdshoz képest merében
eltérd jelleg is indokolnd.

Az angolszdsz szocidlantropoldgia jeles képviseldje, Evans-Pritchard, aki
Lévy-Bruhltdl eltérden terepmunkdi révén , testkozelbdl” is ismerte a torzsi tdr-
sadalmakat, kozép-afrikai tapasztalatai alapjan fogalmazott meg komoly kritikdt
a ,primitiv mentalitds” tedridjdval szemben. Még a sajdt tapasztalatok kritikai
osszegzése el8tt megdllapitotta — s ehhez valéban nem volt sziikség kiilonosebb
terepmunkdra —, hogy a felvildgosult, raciondlis, logikus (Nyugat) Eurdpa és
a harmadik vildg, jellemz8en Afrika, Dél- és Kelet-Azsia, Ausztralia, Dél-Ame-
rika egyszer( térsadalmainak szembedllitdsa mentalitds terén mdr csak azért sem
dllja meg a helyét, mert Eurdpa tirsadalmai sokkal 6sszetettebbek annil, hogy
egyontetlien raciondlisként és logikusként jellemezhessiik 8ket. Nyilvdnvalénak
tlinik, hogy az ,,orosz parasztok, angol banydszok, német kereskeddk, francia po-
litikusok és olasz papok” gondolkoddsdt nem vehetjiik egy kalap ald, és nyilvanit-
hatjuk egyardnt raciondlisnak, mint ahogy a ,zulu harcosok, melanéz haldszok,
beduin nomddok és kinai parasztok” mentalitdsit sem tarthatjuk egyformanak.'®
Az 6sszehasonlitds alapjaival is gond van tehdt, amit a részletes vizsgalatok is ald-
tdmaszthatnak, példdul az eurdpai térsadalmak néprajzi kutatdsainak kdszonhe-
téen megismert néphit meglehetdsen irraciondlis vondsai, melyek olykor még
a 20. szdzad elején is megmutatkoztak.” Minden bizonnyal tovdbb rontja az 6sz-
szehasonlitds esélyeit, ha hozzdtessziik, hogy az dltaldban raciondlisnak és logi-
kusnak tartott gondolkodds sem teljesen zart, ha példdul tudomdnyosan teljesen
meg nem magyardzhaté vondsokat fedeziink fel benne, mondjuk szerencsehozé
babondkat, vagy valldsossdgot.

Osszességében tehdt kijelenthetd, hogy a raciondlis, logikus eurdpai gondol-
kodds valészintileg csak a tudomdnyos élet keretei koziil tinhet egyértelmtien
ilyennek. A terepmunkdk tapasztalatai azonban arra is felhivtik a figyelmet, hogy
a mdsik oldal sem tekinthetd egydntetiinek. A fentebb emlitett fldrajzi kiilonb-
ségek miatt valészintsithetd eltérések mellett az afrikai térzsek mentilis viligdnak
kutatdsa arra hivja fel a figyelmet, hogy a Lévy-Bruhl dltal egységesnek tartote,

17 Lévy-Bruhl 1922: 45-46.

18 Evans-Pritchard 1934: 43.

19 Magyar példaként Kapros Mdrta kutatdsaira hivatkozhatunk itt, amelyekbél kideriil, hogy
a sziiletést és a gyermekkort megannyi babonds hit 6vezte a népi térsadalomban. Kapros 1990.
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mindent 4tjdrd szellemvildg-hit nem annyira zdrt, mint gondolndnk. Minden
arra mutat, hogy a szent és a profin elkiiloniilése mdr viszonylag kordn megtor-
ténhetett, ha a 19. szdzadi torzsi tirsadalmak miikodését a torténelem egy korai
szakaszdnak feleltetjitk meg.? Evans-Pritchard tapasztalatai mindenesetre amel-
lett szélnak, hogy egyes afrikai térzsek egészen hatdrozott kiilonbséget tettek a ri-
tudlis és a hétkoznapi szféra kozote, s ez utdbbi az egyébként fontos valldsi szere-
pet jatsz6 targyak és helyek egészen profin felhasznaldsdt engedte meg: kosarakat
akasztottak rdjuk, vagy landzsdkat tdmasztottak nekik. Ahogy a napot istenként
tiszteld torzs tagjai is az eurépai emberhez hasonléan viselkedtek rekkend hdség
idején: igyekeztek el8le drnyékba vonulni, és nem tisztelték litvinyosan, semmi
esetre sem Ugy, ahogy a ritudlis alkalmakkor. E megfigyeléseket a kozépkor kuta-
t6i is megerdsitik, amikor az egységes valldsos mentalitdstdl eltérd elemekre hiv-
jak fel a figyelmet, miként azt példdul az eretnek okszitdn falu, Montaillou ese-
tén lathattuk.”! Ezzel egyiitt a szellemekben, mégidban, boszorkdnysigban valé
hit a torzsi tdrsadalmakban néha valéban elképesztd kovetkezményekkel jdre,
igy példdul, ha valakit krokodiltdmadds ért egy folyéban, azt bizonyos helyeken
konnyen gy értelmezték, hogy ember bujt drt6 szdndékkal a krokodil bérébe,
vagy vardzslat révén gonosz szellem szillta meg, és az mozgatja. Mivel az dltaldnos
vélekedés szerint a krokodil békés dllat, amely, néhdny kivételtdl eltekintve, pél-
ddul amikor a fészkét védi, jol megfér az emberrel a természetes vizekben, a td-
maddsokat sokszor nem a ragadozétermészet szimldjdra ireak, hanem emberi 4rté
szandékot kerestek és taldltak mogotte.?

Ami az eurdpai boszorkdnyperek megsziinése 6ta a felviligosodds hatdséra,
majd az dltalinos tankotelezettségnek készonhetden a 18—19. szézadban észsze-
rlibbé vél6 tdrsadalmakban lassan a babonasdg, tudatlansdg bélyegével szorult ki
a gondolkoddsbdl, az méshol tovébbra is a mentalitds tartés elemének bizonyult,
néhol akdr a 21. szdzad elején is érezhetd kovetkezményekkel. Itt azonban érde-
mes megjegyezni, hogy alapvetden nem a raciondlis, logikus gondolkodds mell8-
zésérdl van sz6, hanem inkdbb csak a tudomdnyos alapokon nyugvé észszerliség
hidnydrél. Maga a racionalitds, ahogy ezt Hajnal Istvin — Weberrel szemben egy
kissé elfogultan — hangstlyozta, bizonydra mér az 6sid6ktdl fogva jellemzi az
emberi gondolkoddst, hiszen alapvetéen nem jelent mdst, mint adott koriilmé-
nyek kozott, bizonyos vélekedések birtokdban kovetkeztetéseket levonni kiilon-
b6z8 helyzetekben.” Ha tehdt a krokodil hitiink szerint bardtsigos [ény, s6t, ha
a torzs totemallatként tekint rd, azaz részben azonosul vele, akkor ezek a fontos
vélekedések szdmos olyan, a 20. szdzadi eurépai miveltség alapjin elfogadhatat-
lan kovetkeztetéshez vezethetnek, amelyek pedig a sajdt rendszeriikben teljesen

20 Eliade 1987 [1957] véleményével 6sszhangban. A 19-20. szdzadi térzsi tdrsadalmak nagy tobb-
sége a gyarmatositds miatt egészen mds kornyezetben létezik, mint a foly6vélgyi kultardk terii-
letein kialakulé elsd dllamok megjelenése el8tt iddszakban miikodék.

21 Le Roy Ladurie 1997.

22 Lévy-Bruhl 1922: 35-44.

23 Hajnal 1993a [1932]: 31-35; Hajnal 1993b [1933]: 39-40; Lakatos 1996: 55-67, 88.
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logikusnak és raciondlisnak mondhaték. Mindez a tudomdnytérténet tanulsd-
gaibdl kiindulva is aldtdmaszthat6, példdul az Skortdl az Gjkorig az orvostudo-
mdny szdmos teriileten erdsen korldtozott ismereteibdl kiinduld, és azok alapjin
észszerlinek tling, de teljesen hatdstalan gyégymddjai kapesdn, amelyek a nagy
jarvanyok idején rendre ldtvdnyos kudarcot vallottak. Amig a pestis kérokozdjit
a 19. szdzad végén nem azonositottak és az antibiotikumok szerepét nem tisztdz-
tik a gydgyitdsban, addig az orvostudomdny tehetetlen volt a betegséggel szem-
ben. Tulajdonképpen alig bizonyult hatékonyabbnak, mint Nagy Szent Gergely
papa 6. szdzadi intelmei a pestisjarvdny idején; az egyhdzfé Isten biintetéseként
tekintett a betegségre, és a hit elmélyitésétdl, a helyes ttra téréstd] remélte a meg-
olddst.** A Biblidbdl kiindulva a maga kordban, természettudomdnyos bizonyi-
tékok és cafolatok hijdn ez is raciondlis feltételezés volt, amelyet kiilonb6z8 kon-
textusokban a kora tjkorig rendszeresen ldtunk még felbukkanni, ahogy péld4ul
Magyarorszdgon is a t6rok héditds idején.”

DEMISZTIFIKALAS ES EGYEB KOVETKEZMENYEK

Lévy-Bruhl primitiv mentalitdsra vonatkozé elképzeléseirdl a kezdeti kritika alap-
jan azt dllapithatjuk meg, hogy az egyszeri tdrsadalmak gondolkoddsdt nem te-
kinthetjiik zdrt, valldsos nézeteken alapulé irracionalis rendszernek, mert az ant-
ropolégus terepen szerzett tapasztalatai ezt nem tdmasztjdk ald. A késébbi kritika,
féleg a 70-es évektdl, olasz torténészeknek és a kibontakozé mikrotdrténelem-
nek, majd 1990-ben a mentalitdsfogalom demisztifikdldsinak kdszonhet6en mar
a torténettudomdny 4ltal jérészt Lévy-Bruhl értelmezése alapjdn hasznalt, nem
tdl drnyalt, de mégis homadlyos koncepcidt vette célba.?® Habdr a szerz8 1922
utdn finomitott eredeti elképzelésein, példdul a racionalitds és logika kapcsdn,
a torténettudomdny tovébbra is a primitiv mentalitds dtfogd rendszere alapjin
kozelitett az el6z6 korszakok gondolatvildgdhoz. A 20. szdzad utolsé harmada-
ban azonban tdbben is felhivtdk a figyelmet az egyes tdrsadalmakon beliil létezd
kiilonb6z6 mentalitdsok lehetdségére, illetve a mentalitds egyéni valtozataibdl
szdrmazé problémdkra, amelyek a feliilrdl kozvetitett ideolégidk egyéni befoga-
ddsdanak meglepé rugalmassdgit, taldlékonysdgdt emelték ki, mint fontos kutatdsi
teriiletet.”” Labrousse és Braudel mozdulatlan strukttrikat és hosszt idétartamot
hangsilyozé elemzései a mentalitdst is tartés rendszerként kezelték, ami az dlta-
luk alkalmazott makroperspektivibdl hitelesnek is tiinik, de a léptékvaltdssal az

24 Burguiére 2009b: 239.

25 A ,[...] Hajh de biineink miatt...” toposz elézményeire: Oze 1991.

26 Venturi és Ginzburg munkdit idézi: Chartier 2001. A demisztifikdldsra vonatkozéan: Lloyd
1990.

27 Ginzburg A sajt és a kukacokban Menocchio példdja alapjan mutatja meg az egyéni értelmezések
sajdtos mentélis kovetkezményeit, ami egydltaldn nem igazolja a témegekre érvényes mozdulat-
lan mentlis struktardk lécée. Ginzburg 1991.
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egyéni gondolkodds részletei, dinamikdja is ldthatévd vélik, ami egy Gjabb, ha-
tékony érv a hagyomdnyos mentalitdsfogalom feliilvizsgdlata mellett.?® Az egyé-
nek és a kisebb csoportok szintjén ugyanis nyoma sincs a kordbban feltételezett
egységes és tartés mentdlis univerzumnak, itt inkdbb a taldlékonysdg, a bizonyta-
lansdgokat dthidalé sajdtos stratégidk vildga bontakozik ki a szemiink elétt. Gio-
vanni Levi Egy falusi drdiogiizé és a hatalom cim( konyvében éppen ezt a viligot
mutatja be, ami a hatalomgyakorlds és az egyének, kisebb kozosségek érdekérvé-
nyesitési stratégdinak taldlkozdsi pontjain mutatja meg a térténelem mikroszintd
vizsgalatdnak el6nyeit, egyben Gjabb értelmezési lehetdséget is kindlva a Norbert
Elias dltal makroszinten elemzett problémanak. Ami A civilizdcié folyamatdban
az dllamhatalom racionalizdlé, fegyelmezd tevékenységének egyoldala fogadtata-
saként, azaz befogaddsaként, az dllami torekvések elsajdtitdsaként fogalmazédik
meg, az a mikrotdrténeti elemzésben egy dialektikus folyamatként jelenik meg,
joval életszer(ibben, tehetnénk hozzd.”” Ezen a szinten vildgosan ldtszik, hogy
az egységes, differencidlatlan mentalitdsfogalommal nem megyiink sokra, éppen
ezért megfontolandd, hogy a torténettudomdnyi megkozelitések szétaprézoda-
sdra reagdlé 1989-es kritikai fordulat egyik hatdrozott dlldsfoglaldsa alapjdn in-
kdbb a reprezentdcid, illetve a tdrsadalmi ,képzeletvildg” fogalmait haszndljuk.’

A mentalitdstdl tehdr lassan érzékeny bucsit vehetiink, miutdn kideriile,
hogy tul sok mindent érthetiink alatta, a sziikebb értelemben vett mentdlis tar-
talmaktdl, tehdt a gondolatoktdl, tuddstdl kezdve az érzelmeken 4t egészen a vi-
selkedésig. Mindezek kiilon-kiilon mér jé ideje szdimos 6ndllé tudomdny — filo-
z6fia, pszicholdgia, szocioldgia, antropoldgia — részletes vizsgilatainak a tdrgydt
képezték. A mésik nehézség, ahogy erre G. E. R. Lloyd cambridge-i 6kortudés fi-
gyelmeztet, a fogalom tdlsdgosan dltaldnos és dtfogé jellege mellett az, hogy egy-
ben magyardzatként is szolgdlt a multban tapasztalt sajitos viselkedések esetében,
természetesen ugyanilyen elnagyolt médon. A mentalitds hires ,,demisztifikdldsa”,
az 6kori gordg és kinai tudomdnyos gondolkodds vizsgilata sordn bontakozott ki
Lloyd 1990-es konyvében. A részletes, nyelvhaszndlatot, tudomdnyos diskurzu-
sokat és tdrsadalomtdrténeti hdtteret is elemz8 munka rdmutatott a hagyoma-
nyos mentalitisfogalom hasznilhatatlansigira, sét kdrtékonysdgdra. Ha a gorog
tudomdnyos gondolkodds nagy korszakdt vagy a kinai tudomdny eredményeit
szeretnénk megérteni, inkdbb a diskurzusok kontextusait és a vizsgilatok tipusait
és stilusait kell részletesen feltérképezniink, majd ezt a tdrsadalmi kornyezet jel-
legéhez kapcsolnunk.® Ebbdl kideriil, hogy nem egy dtfogé mentalitds a magya-
rdzat, hanem egy dinamikus rendszer a gorog tudomdnyos ,,csoda” alapja, amely
a kereskedésbdl €16 vérosillamok demokratikus berendezkedésének, a politikai

28 Riceceur 2000: 267-277; Levi 2001.

29 Elias 1987 [1939]; Ricoeur 2000: 274276, 290; Barth 2016.

30" A kritikai fordulat az Annales folydirat egyik 1989-es szdmahoz kdthetd, ezen beliil is Roger
Chartier Le monde comme représentation cimi tanulmdnydrol van sz6. Magyarul ldsd: Chartier
2009.

31 Lloyd 1990; Ricceur 2000: 251; Burguiere 2009b: 222-225.
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intézmények mikodésének kdszonhetden alakult ki. Innen ered ugyanis az a vi-
takultira, a masik érvekkel torténd meggy6zésének és legydzésének formdja, ami
sok tekintetben ma is alapja a tudomdnyos tevékenységnek. A hierarchikus kinai
dllamszervezetben a konfucidnus értékek alapjdn fontosabb volt a vélemények
harménidja, az egyetértés, a kozds pontok keresése, ami ldthatéan szintén ered-
ményes utja lehet a tudomdny fejlédésének.

MENTALITAS HELYETT REPREZENTA CIOK

Paul Ricceur, mikozben egyetért Lloyd birdlatdval a hagyomdnyos mentalitdsfel-
fogdssal kapcsolatban, azért felveti, hogy a vizsgdlddds, a kutatds, az igazsigkere-
sés kiilonboz4 stilusai alapjan vajon nem juthatunk-e ismét kozelebb a régi, 4tfo-
gébb mentalitdsok viligdhoz?** Ugy véli, hogy némi 4talakitds, féleg tudoményos
kovetkezetesség, szigor segitségével a mentalitds Gjbol haszndlhatévd valik, de
miutdn a kritika oly sok sebezhetd pontot taldlt rajta, taldn érdemesebb felvaltani
a reprezentdciéval, ami a mikrotorténelmi Iéptékvéltdsnak is sokkal jobban meg-
telel6 fogalom. Reprezentdcié alatt a legdltaldnosabb értelemben valaminek — le-
gyen az gondolat, érzés, hang, vagy kép — a megjelenitését értjitk. Az idegtudo-
mdnytdl a politikai-képviseletig a reprezentdcié jelentése valamiféle megjelenésre,
illetve az ezzel dsszekapcsol6dd eredményre utal. Agyunk az idegrendszer segit-
ségével a szemiinkon keresztiil bejuté informdciékbdl képet dllit eld, tehdt meg-
jelenit; a dallamok, gondolatok felidézése ugyancsak az agymikodés eredménye.
Nagyon gyakran emlékként hivatkozhatunk ezekre a mentdlis tartalmakra, ami
ebben az esetben a reprezentdciét Gjra megjelenitésként, felidézésként hatdrozza
meg. A reprezentdciék Levi kapcsdn emlitett egyéni dinamikdjinak megfeleléen
a megjelenités folyamatdnak képlékeny jellegét kell kiemelniink, ami az egyénhez
eljuté informdcié feldolgozdsdnak, dtalakitdsdnak, kordbbi tuddshoz igazitdsinak
jelent8ségére utal — dsszességében arra, hogy a hallottak, ldtottak, olvasottak az
egyéni feldolgozdsnak kdszonhetéen jutnak el az értelmezésig.

A mult mindig megtortént események emlékeibdl dll ossze a felidézés sordn,
azon képességiinknek koszonhetden, hogy vissza tudjuk idézni azt, ami mdr nincs.
Ebben az értelemben a torténetirds és az emlékezés, bar egészen mds eszkozokkel,
terjedelemben, hangstlyokkal és kovetkezményekkel, de egyardnt a ,mdr nincs”
Ujra megjelenitésének lehetdségét véltja valora.®® A két tevékenységet az is 8sszekoti,
hogy tobbnyire mindkettd a mult hiteles megjelenitésére torekszik, sok esetben
a szemtanuk vallomdsainak hitelességébdl kiindulva, vagy éppen azt megkérddje-
lezve. Mind a tandvallomds, mind a tdrténetirds egyfajta reprezentdcid, ami a men-
talitdstorténet 6roksége szempontjabdl tobb ok miatt is fontos. A torténetirdsnak
valamiféleképpen a vizsgélt korszak embereinek reprezenticiéit kell értelmeznie,

32 Ricceur 2000: 253.
33 Ricceur 2000: 292-296.
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majd Gjra megjelenitenie, mert azok kulcsfontossigt szerepet jdtszottak abban,
ahogy a kortdrsak a maguk valdsdgdt értették. A mult reprezentdcidinak valdsiga
azonban — és éppen az a régi mentalitdstorténet gyengéje, hogy ezt dltaldban nem
mutatja meg nekiink — egy dsszetett vildg, ami sokszor helyzetrdl helyzetre is valto-
zik, ahogy ezt a mikrotorténeti vizsgdlatok kivaléan érzékeltetik.

HELYZET, GYAKORLAT, REPREZENTA CIO

Mindez azonban egy tjabb tdrsadalomtérténeti paradigma keretein beliil bont-
haté ki részletesebben, amit a kritikai fordulat utdn az 1990-es évek elsé felé-
ben francia tdrsadalomtdrténészek egy csoportja a szocioldgiai cselekvéselmélet
és dltaldban véve a gyakorlat kozéppontba helyezésével dolgozott ki.?* A kivédlé
vérostorténész, Bernard Lepetit az 4j irdnyzat ismertetése sordn dttekinti az An-
nales-iskola kiildnb6z8 nemzedékeinek tevékenységét, a kezdeti, még egy alapve-
t8en humanista emberkép nyomdn indulé totalizdl$ elképzelések felvdzoldsdtol
kezdve a hdbord utdni nagy, személytelen strukedrak és hossza idétartamok gé-
pies mikodésén keresztiil a 70-es évek Uj torekvéseinek jegyében kezd8dé szét-
aprézéddsig és elbizonytalanoddsig, majd elérkezettnek ldtja az id6t a pragma-
tikai fordulat meghirdetésére, amelynek a nyelvészettdl a szocioldgidig tobbféle
véltozatdt ismerhettitk meg a 20. szdzad utols6 harmaddban.? Ennek értelmében
a térsadalom valésdga és 1ényege a torténésekben 6lt testet, pontosabban az egyé-
neket dsszekapcsol6 cselekvésekben. Ehhez képest — irja Lepetit — minden kiilsg
szempont, nagy strukeirdk, tdrsadalmi csoportok, idtartamok feltételezése fe-
lesleges, hiszen a legfontosabb a tirsadalom létrejotte, ami a cselekvésekben valé-
sul meg. Ha ezt dllitjuk a vizsgdldddsok kozéppontjdba, akkor ldtni fogjuk, hogy
a hagyomadnyos feltételezések, amelyekkel eladdig a torténészek és a tdrsadalom-
tuddsok dolgoztak, nem kell8képpen megalapozottak. Nincsenek elézetes tdr-
sadalmi csoportok, csak papiron, elméletben: a tdrsadalom tagjainak tilnyomd
tobbsége nem tgy viselkedik, ahogy sajét meghatdrozott és ismert kategéridja,
osztdlya alapjdn elvarhaté lenne, pontosabban csak nagyon nagy vonalakban teszi
ezt. Mindig az adott helyzet donti el, hogy mi torténik, hogyan zajlik a cselek-
vés, milyen médon hoz létre ekdzben tdrsadalmi kapesolatot a résztvevék kozote,
és miként hasznilja fel, illetve teremti meg az identitdst. Ezek a dolgok mind
megtorténnek a gyakorlatban, ahogy E. P. Thompson klasszikus munkdjiban ol-
vashat6 az angol munkdsosztdlyr6l.* A térsadalom tagjai tehdt nem gy viselked-
nek sajdt kategéridjukba zdrva, parasztként, nemesként, vérosi polgdrként vagy
munkdsként mint a ,dobozba zirt golydk”, amelyek (mdr ha lenne tudatuk és
tényleg viselkednének) mindig az el8irt hatdrok és szabdlyok ismeretében és tisz-
teletben tartdsdval mozognak a tdrsadalmi térben. Ezt leginkdbb a torténelem

34 Az ennek jegyében irt tanulmdnyaikat gytijti egybe Bernard Lepetit. Lepetit (ed.) 1995.
35 Lepetit 1995a: 10-16.
36 Thompson 2007 [1963].
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sordn dllandban Gjratermel8dd konfliktusok bizonyitjdk. A cselekvés kozben az
identitds és a reprezentdciék haszndlata a fontos, nem az eleve adott természetiik.
Emberek taldlkozdsa ugyanis, a kifejezett konfliktushelyzeteken kiviil is mindig
az egyetértés megteremtése, az elfogadhaté helyzet kialakitdsa koriil forog, més-
kiilonben marad az erészak vagy a kapcsolatok hidnya, de akkor nem nagyon
beszélhetiink m(ikdd tdrsadalomrél. A bevezetben feltett kérdés a mikroszin-
ten tanulmdnyozott cselekvések alapjin is megvalaszolhaté: a hétkdznapok tdrsas
viligdban a tdrsadalmi érintkezések kiilonb6z6 formai alkotjédk és — ha jél mu-
kodnek — tartjak 6ssze a tdrsadalmakat. A reprezenticiok ekdzben egyfajta szim-
bolikus gyakorlat részévé valnak, arra szolgdlnak, hogy megteremtsék az egytitt-
miikddés alapfeltételét, az egyetértést. Ha innen kozelitiink a tdrsadalmi valdsdg
felé, akkor a torténelem kutatdsa elsésorban a téliink idében tévolabbi idészakok
legkiilonboz8bb helyzeteinek vizsgalatdt jelenti, amelyekben valamiképpen meg-
sziiletik az egyetériés, vagy épp ellenkezdleg, kudarcba fullad, és megvéltoznak
a létrejoteének feltérelei.

A térsadalom ezekben a helyzetekben ,t6rténik meg”, de nem teljesen vé-
letlenszer médon, amit az elézményeknek készonhetiink. Ezek kozote minde-
nekeltt olyan hagyomdnyokat, intézményeket taldlhatunk, amelyek az egyet-
értés kialakitdsanak mintdit hordozzdk, egészen addig, amig valamilyen oknil
fogva érvényiiket nem vesztik. Lepetit példdi a bdza és a liszt 18. szdzadi drdgu-
ldsa, illetve a forradalom utdni Gj rendszer munkahelyi konfliktusainak kezelése
kapcsin mutatjdk meg, hogy a dolgok régi menete, az egyetértés régi rendszere
miképp adja dt a helyét az Gjnak gy, hogy kozben a tdrsadalom tagjai intézmé-
nyeket mentenek dt az egyik rezsimbdl a mdsikba.?” Az 1760-as évekig a francia
kirdly, XV. Lajos és népe kozott megvolt az 8sszhang, a patriarchélis hatalom-
gyakorlds dltal teremtett biztonsdgérzetnek kdszonhetden. 1763—1764, a gabo-
nakereskedelem liberalizdldsa utdn azonban a nép mdr nem az ligyeskedd ke-
resked8ket, pékeket okolta a kenyér driguldsa miatt, hanem az uralkodét, aki
hatalmdval visszaélve nyerészkedni kezdett a tomegek kdrdra. Ezt fejezi ki az az
1768-as pdrizsi roplap, mely szerint nincs mdr kirdly, elment gabonakereskedd-
nek. A szabadpiac eluralkoddsdnak kovetkezményei elérték és kikezdték az dllam
és az alattvalok kapcsolatdban eladdig mikodé bizalmat, a nép lassan elfordult
a kirdlytél, a kovetkezmények pedig a vildgtorténelem egyik legjelentdsebb ese-
ménysorozataként valtak ismertté b két évtized milva. Megvéltoztak a viszo-
nyok, amelyek a tdrsadalmi kapcsolatok egyensulyat is felboritottdk: az egyetértés
régi, az atydskodé uralkodoé és az engedelmes alattval6nak koszonhetéen miikodéd
véltozata megsziint, az 4j rendszerben pedig tobb évtizedes ttkeresés utdn, vissza-
visszanytlva az ancien régime bevélt intézményeihez, megolddsaihoz kivintdk j-
raépiteni az egyetértés kereteit. 1789 utdn — ahogy azt egy mésik példa szemlél-
teti a textilipar tertiletér8l — a munkaaddk és a munkavallalok kézotti viszonyok
is megvaltoztak, 4m ezeket sokszor csak a régi intézmények felelevenitésével, sét,

37 Lepetit 1995b.



18 KORALL 100.

személyi folytonossdg drdn, de mdr nem a régi gyakorlatnak megfeleléen lehetett
kezelni.?® 1791 utdn a régi intézmények megsziintetése az dltaldnos szabadsdg és
egyenldség keretei kozott, a kereskedelem és az ipar célzott szabédlyozdsa hijdn
dlland¢6 gazdasdgi konfliktusokhoz vezetett. Emiatt élesztették fel 1802-ben az
1791-ben megsziintetett kereskedelmi kamarakat, majd engedték az egyéb mun-
kaadéi érdekképviseletek megszervezddését. 1806-t6l a munkahelyi békéltetés,
az ipartorvényszék bevezetésével a munkahelyi konfliktusok tartés rendezése volt
a cél. A polgdri birésdgok helyett, amelyek kevéssé ismerték az ipar belsé vi-
szonyait, erre szakosodott békéltetd testiilet vagy személy kezébe adtik a don-
tést, ami a forrdsok szerint sokszor mér a felek megbeszélései sordn megsziiletett.
Munkds és munkaadé meghallgattdk egymds panaszait, majd megegyeztek anél-
kiil, hogy a békéltetd birénak — aki egyébként nem a tdrvényszékrdl kirendelt
jogdsz volt — kellett volna dontenie. A polgiri jogegyenldség hatdsdra a munka-
véllal6k szempontjai és jogai alapjin a kapcsolatok rendezése ezutdn tobbnyire
az egyenlébb viszonyok alapjdn zajlik, bdr ldthatéan részben régi intézményi kor-
nyezetben. A legfontosabb szempont az egyetértés biztositésa, az, hogy egy adott
teriileten a tdrsadalmi kapcsolatok tjra mikodéképesek legyenek.

A, pragmatikai fordulat” hatdsira a torténettudomdny strukturalista és posztst-
rukturalista szemléletmdédjdt felvdlthatja a gyakorlatra, megvaldsuldsra, a valédi
torténésekre Gsszpontositd irdnyzat, amely diszciplinank alapfogalmainak dthan-
goldsdval vagy lecserélésével jeldl ki tj perspektivat a jové kutatdsai szimdra.*” Nyil-
vénvalénak tlinik, hogy a személytelen strukearak, hosszt idétartamok helyett az
egyes helyzetekben egymidssal interakcidba 1ép6 egyének szintjére érdemes figyel-
niink, mikozben azt sem szabad elfelejteniink, hogy e helyzetek mindig a multbél
orokolt intézmények kozote zajlanak, tehdt van egy hosszabb torténetiik is, amit
fontos ismerni. A léptékvaleds jelentdségét tigy fogalmazhatndnk meg, hogy a sze-
mélykozi vagy kisebb csoportokon beliili konfliktusok mikroszintjétél az dltalinos
feltételeket diktdl6 dllami makroszintig és az 6rokolt intézményekig tobb tényezdre
is ki kell terjeszteni a vizsgdldddst, hogy a kiilonbozd helyzetekben zajlé esemé-
nyekbdl kibontakozé egyetértés vagy konfliktus érthetévé valjon. Hogy a helyze-
tek kiilonbsége nem otletszertien alakul, azt az egyes tdrsadalmi teriiletek sajdtos,
egymdssal 6sszefonddé intézmény- és tirsadalomtorténeti héttere bizonyitja. Csa-
lad, otthon, ipar, kereskedelem, nyilvdnos megitélés, hirnév; megannyi kiilonb6z4
teriilet, ahol a boldogulis, elfogadds kiilonb6z8 igazoldsi stratégidknak koszonhe-
téen is miikodik, amelyek meggydzik a feleket a viszonyok elfogaddsdnak vagy épp
megvéltoztatisinak szitkségességérol.” Ez a személyek és dolgok mindsitésének
rendszerével egytitt miikodik, ami az egymadstdl elkiiléniild szférikban a rdjuk jel-
lemzd értékelésekkel jarul hozzd a helyzetek létrejottéhez. Ahelyett, hogy a kul-
tira és tdrsadalmi csoport idedkat, értékeket és reprezentdciokat diktdld valdsdgde
tekintenénk elsédlegesnek, inkdbb ez utébbiak kiilonbdzd helyzetekben jdtszott

38 Lepetit 1995b: 282-289.
39 Ricceur 2000: 277-278.
40 Boltanski—Thévenot 2006 [1991].
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szerepébdl kell kiindulnunk, abbdl, ahogy a résztvevdk haszndljék Sket. A cselekvés
helyzetekhez kotott szocioldgiai és torténeti elemzése, ami az 0j tdrsadalomedreé-
neti paradigma kidolgozdsdra oly 6szténzéleg hatott, dltaldnos értelmezési keret-
ként — mint azt a Les formes de 'expérience cimii kotet tanulmdnyai mutatjak —
a legkiilonb6z8bb torténelmi korszakok kutatdsat teszi lehetévé. Ahol a térsadalom
miikodése a tét, és ahol ehhez kdlcsonos érdek flizi a tdrsadalom tagjait, ott mindig
alkalmazhaté ez a szempontrendszer.

VISSZATER A MENTALITAS?

Visszatérve a mentalitdstorténet 6rokosének tekintett reprezentdciétorténethez,
képzeteink e felfogds szerint is jelentés mértékben jdrulnak hozzi a tdrsadalom
fennmaraddsihoz, csak jéval dinamikusabban, a helyzetekben kibontakozé gya-
korlatok részeként teszik ezt.

Miel8tt azonban végitéletet mondandnk a mentalitdskoncepcié folste, és
a gyakorlat részeként talilndnk meg a reprezentdciék valédi helyét a tdrsadalom-
ban és a torténelemben, hadd emlitsiink meg egy Gjabb értelmezési lehetdséget,
ami némi médositdssal talin mégis haszndlhatéként tartja meg az dtfogdébb men-
talitds fogalmdt." André Burgui¢re Annales-iskoldrdl sz6l6 konyve két fejezeté-
ben is foglalkozik a mentalitdstrténettel. Az egyik az irdnyzat kialakuldsdnak
el6zményeit mutatja be, amelyek, ahogy ldthattuk, a 19. szdzadi francia torté-
netirds, majd ennek hatdsdra a durkheimi szociolégia eredményeire vezethet6k
vissza. A mdsik, amivel most részletesebben foglalkozndnk, arrél szél, hogy vég-
leg buacsut kell-e mondanunk a mentalitdsnak, mint a torténetirds egyik fontos
elemzési kategéridjanak. Reprezentdcidk helyett, amelyek tudatos formédban, az
értelem megnyilvdnuldsaiként jellemzik gondolkoddsunkat — irja Burguiere —,
taldn ismét megfontolhatndnk a mentalitds haszndlatdt, ami a gondolatok mel-
lett érzelmek, érzetek (illatok, szinek) egyiittesével tenne megragadhatévd egy
olyan teljességet, ami az egyént tarsadalmi miikddésében jellemzi. Ez az Gjjaéledd
mentalitds az alkot6 képzelettel egyiitt alkalmas arra, hogy megértesse a tapaszta-
lat befogaddsat, feldolgozdsit és megjelenitését. A tirsadalom és benne az egyén
végiil is agy létezik, ahogy ezt tagjai elképzelik. Képzeletiik a gondolatok, érzé-
sek sajitos megszervezésén keresztiil bontakozik ki és teszi érthet6vé a vildgort,
de ekozben nem engedelmeskedik szolgamdd a szigort struktdrdknak, hossza
idétartamoknak, amint ezt Menocchio esete is bizonyitja.*> Igy valik az egyén
a tdrsadalom kreativ alkotdjavd. Kérdés azonban, hogy vajon vannak-e szélesebb
keretei, tdimpontjai a képzeletnek. Jacques Le Goff, aki az 1970-es évek koze-
pén, Ricceur szerint kissé kovetkezetleniil ugyan, de megprébdlta Gjradefinidlni
a mentalitdstérténet irdnyzatdt, a kozépkor vildgardl irva a kereszténységet épp

41 Burguiére 2009b.
42 Ginzburg 1991.
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egy ilyen dltaldnos keretként jelolte meg, amely a hivatalos egyhdzi eldirdsoktdl
fuggetleniil is alapokat teremt a képzelet m(ikddésének. A kiilonb6z6 korszakok
uralkodé eszméi, ideoldgidi tulajdonképpen mind ilyen szerepet jdtszanak, ezek-
bél tiplélkoznak az egyéni tdrsadalmi képzetek, amelyek a képzelet kreativ, dina-
mikus folyamatdval vdlaszolnak a tirsadalmi helyzetekben sziiletd igényekre, az
egyetértés fenntartdsdra vagy megteremtésére.

A reprezenticidkra és helyzetekre bomlé térsadalom kozéppontba allitdsdval
az egységesebb, legaldbb csoportonként jellemzd mentalitdsok érvényessége meg-
kérd6jelezédik, 4m a reprezenticiék forrdsai egy j formdban mégis felvetik egy
dtfogdbb mentalitdskategéria lehetdségét, ami azonban mdr nem az egyoldald
meghatdrozottsdg, hanem a rugalmas, kreativ hasznalat szempontjabdl, a tdrsa-
dalom tagjainak kiilonb6z8 helyzetekben adott, differencidlt vilaszai alapjan ra-
gadhaté meg. Tobbé mar nem csoportszintli adottsdg és magyardzat is egyben,
mint a mentalitdstoreénet sziiletése idején, hanem inkdbb csak egy rugalmasan
haszndlhaté ,hdctérrudds”, érzés- és képzeletvildg, ami az adott helyzetben, az al-
kalmazdsdn keresztiil valésul meg és 6lthet egységesebb formdr a szitudcidk logi-
kdjanak megfeleléen.
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