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Gyimest Emese: Szendrey Julia és Petdfi Sandor
szerelmi szabadsagharca.
Budapest, Szendrey Julia-kutatas, 2024. 208 oldal.

»Kevesen feszegették olyan vad erdvel és olyan megalkuvdst nem t(ir8 hatdrozottsdg-
gal személyes mozgdsteriik kereteit, mint Petdfi Sdndor és Szendrey Julia. Dontéseik,
gondolkoddsmédjuk, kapesolatuk elemzése a rendi tirsadalom polgari tdrsadalommd
alakuldsdnak folyamatdt sajdtos perspektivabdl képes megmutatni.” (11.)

A fenti gondolatok tételmondatai Gyimesi Emese legtijabb kotetének. Az elsd
arra utal, hogy a szerzd kutatdsa tdrgydul vélasztott szerelmespdr kapcsolatdnak
létrejotte, kibontakozdsa, beteljesedése, (a kdtetben mdr nem tdrgyalt) hdzassig-
ban twltott ideje és tragikus vége normaszegdnek bizonyult, ekképpen maxima-
lisan alkalmas arra, hogy az adott kor vizsgdlatdhoz relevdns adalékok sokasdgd-
val szolgédljon. A mésik pedig arra, hogy a magyar koztdrténet kurta, 4m egyik
legizgalmasabb iddszakdt, a sziik negyedszdzadot dtfogd reformkort, az ezekben
az években a tdrsadalmat alapvetden dtformdld véltozdsokat, a normdk, kapcso-
latok, elkdtelezettségek dtalakuldsdt és dinamikajde kisérli meg feltdrni. A szerzd
egy vele késziilt interjiban a céljdrdl igy fogalmazott:

LA szerelemrdl sokan hajlamosak gy gondolkodni, mint ami 6rok érvényt, vél-
tozatlan, de engem kutatéként elsdsorban az érdekelt benne, ami korspecifikus.
[...] Rengeteget eldrul egy korszak tdrsadalmdrdl az, hogy miként kezeli az érzelme-
ket, hogyan tekint a szerelemre és mit tart a hdzassdg lényegének. A reformkorban
mindez épp viltozdéban volt.”!

Gyimesi Emese tehdt a polgdri ethosz, a polgdri mentalitds személyiségformald,
egyuttal tirsadalomformalé erejét, a polgdrrd valdst kiséri figyelemmel a magyar
irodalom egyik leghiresebb szerelmespdrjdnak love storyja révén. Kell$ figyelmet
szentelve mindannak, hogy a két fiatal hogyan és miként kereste és lelte meg a ki-
torési pontokat, illetve a tdrsadalom (kdzvélemény) miként reflekedlt dontéseikre,
hogyan prébdltak befolydsolni 8ket és miként értékelték cselekedeteiket.

Erre utal a merész, de erds PR-értékii székapcsolat a kotet cimében: szerelmi
szabadsdgharc. Hiszen két ember szerelme alapvetéen magdniigy volna, de a rendi
tirsadalomban nem az volt. Az ,elkiilonézott zsombékok™ vildgdban szdmos té-
nyezd hatott a pdrvalasztdsra, és az, hogy a korldtokat dthdgva a szerelem legyen
a domindns erd, normaszegésnek szdmitott. A rendi tdrsadalom merevsége, tdmb-
szer( falainak monolitja nem tlirhette meg, hogy valaki ne a sziikebb vagy tdgabb
kozosség (alapesetben a csaldd) részeként tegyen lépéseket egy hdzassdg irdnyédba.

1 Both 2024.
2 Szekfli 1920: 275.
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Ezzel szemben a Bildungsbiirgertum® tudatos képviseldjeként az egyén sajit am-
biciéi mentén koveti céljait mind a tdrsadalmi, mind a magdnéletben. Ami azt is
jelenti, hogy elvitathatatlan joga az egyéni boldogsdgat keresni ugy is, hogy ennek
fundamentumadvd a szerelmet teszi meg. Szendrey Julidt citdlva:

»Torvénynek tekintik, hogy kinek szerelme, és anyagi hasznok kozt kell vélasztani,
amazt mell6zve, ez utdbbi utdn nyujtja ki kezét. Ha valaki bdtor ¢” kébdlvdnyként
imddott tdrvény ellen cselekedni, mint csodds kivételt tekintik, kinek példdjit nem
merik, nincs erejok kovetni, mert mélyen alatta vannak, hol 2 gydvasdg mint zsarnok
nyomja le 8ket ldnczaival.” (177.)

A fenti révid eszmefuttatds jeldli ki a kotet mondandéjdnak velejét: Szend-
rey Julia és Petéfi Sindor azéltal, hogy a polgdri normdrt kdvették, hozzdjirultak
a modern tdrsadalom, a polgari értékrend térnyeréséhez, f8leg ugy, hogy kap-
csolatuk a kozvélemény érdeklédésének fokuszdba keriilt. Szerelmiik csak egy
irdnybol nézve formabonté és normaszegd: az éppen eroddlédd, pozicidit vesztd,
tobb évszdzados szildrd talpazatdt megremegni érzé rendi tdrsadalom feldl. El-
lenben a lassan uralkodévd vélé Gj normak irdnyabdl példaadé. De az idéfaktort
ddreség volna figyelmen kiviil hagyni. Birmennyire jél hangzik, hogy az utékor
értékitélete igymond 8ket igazolta, ez csupdn szofisztikdlt utdlagos okoskodds.
Nekik az 6ket koriilvevd, néha fdjdalmasan szorit6, egykor roppant erejébdl még
keveset vesztd rendi tdrsadalom korldtai kozott kellett mérlegelniiik dontéseiket
és azok kovetkezményeit. Batorsdguk mértékée e koriilmények jellik ki, hiszen
mindez szdmos csalddi, bardti, tdrsadalmi konfliktushoz vezetett, amelyeken 4t
kellett vergédnie a két fiatalnak.

Az eltérd éreékrendek kozoeti néha szakadéknyi kiilonbséget vildgitja meg,
hogy a Petéfi életében kdzponti szerepet jdtszo szabadsdg fogalma mennyire gyo-
keresen eltérd értelmezési keretek kozott nyerhetett tartalmat. Ez azt is példdzza,
hogy mennyire dsszetett volt a reformkor Magyarorszdganak tdrsadalmi szdvete.
A sziiletésekor jdszkun jogalldsa, igy a kivaltsigok birtokdnak ismeretében és
taldn tudatdban felndvd Petdfinél a kollektiv jészkun szabadsdg egyfajta felfo-
gdsa vélhetéen megragadhatd: aligha dllt tdvol t8le a szabadsigit onerébél kivivd
tarsadalmi réteg biiszkesége.* Edesapja — igaz, vésdrolt foldje révén, tehdt nem
ordkletesen — redemptus volt, vagyis a jdszkun tdrsadalmon belil is kivaltsdgok
illették meg. Am e szerzett jogdt elveszitette, ami a lokdlis tdrsadalomban stlyos
presztizsveszteséggel jirt, sét ezt tetézte azzal, hogy a Kiskunsigon kiviil probdl-
kozott meg talpra 4llni.

Sokszor ismételt dllitds, hogy az 1745. évi redempcidval visszanyert jaszkun
eldjogok a polgéri fejlédés zdlogai voltak a Jaszsdgban és a két Kunsigban. Am e
feuddlis gyokert kivaltsdgokat a polgdri térsadalom nem tdirhette meg és fel is

3 Morcsdnyi-Téth (szerk.) 2016.
4 Sziligyi 2012.
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szdmolta, amint tehette (az 1876. évi megyerendezéssel). Az ezt megel6z8 , sza-
bad” id8szakot mdig romantika 6vezi a Jdszkunsdgban, figyelmen kiviil hagyva
az efféle multba fordulds mérhetetleniil kontraproduktiv voltde.” Ellentétben az
1824-ben megviltakozott Nyiregyhdzdval, amely fejlddését a kor szellemének és
a polgdri ethosznak megfelel8en a feuddlis kotottségektdl valé6 nmegvaltakozds-
ban ldtta, a Hirmaskeriilet szabadsdgdt feuddlis kivaltsdgai megtartdsira alapozta.
Nyiregyhdza 2024-ben, a megvdltakozis bicentendriumdn titemes fejlédése kez-
detét tinnepelte, mig a Jdszkunsigban a kivaltsigok iddszakdt mdig elvesztett
aranykorként emlegetik.® Holott a redempcidval a Jdszkunsig olyan hullim tete-
jére ul fel, amelynek taraja menthetetleniil a hanyatlds felé szdguldott, mig Nyir-
egyhdza (és Szentes stb.) azon hulldm aljira poziciondltdk magukat, amelynek
nyerge emelkedében volt. Am a torténeti és kozjogi tradicidk kiskunsagi erejét
Petsfi képtelen volt helyesen felmérni, ami hozzdjdrult vereségéhez a szabadszdl-
l4si korzetben az orszdggytilési vélasztdson.”

Nem konnyd, sét szinte lehetetlen eldonteni, hogy vajon Petéfi konoksdga
vagy korldtoltsdga okozta-e azt elsésorban, hogy rosszul mérte fel a helyzetét a vé-
lasztdson. Az azonban bizonyos, hogy szabadsdgfelfogdsa sokkal inkdbb a francia
forradalom radikalis liberté, égalité, fraternité harmas jelszavdnak jelentéstartamd-
hoz dllt kézel, mintsem a kivéltsdgok keretezte torzs6kos jdszkun szabadsdgéhoz.

A fenti fejtegetés, amely ldtszolag tdlzott distancidt tart a recenzdlt kotet té-
méjatdl, azt kivdnta érzékeltetni, mennyire bonyolult és sszetett viszonyrendszer
kozott kellett eligazodnia azoknak, akik érvényesiteni akartdk egy szdmos torés-
vonal szabdalta tirsadalomban a modern polgiri gondolkodds valamely szeg-
mensét, akdr tudatosan szembeszegiilve a hagyomdnyos értékrenddel, akar figyel-
men kiviil hagyva annak nyomdsdt. E korldtok, és ezt a kdtet hibdtlanul tdrja fel,
viszont elvétve javdra szolgaltak a szangvinikus Petéfi Sdndornak. Hiszen amikor
a Szendrey Julidt érinté koholt vddakbél fakadé indulatbél feleségiil akarta venni
Prielle Kornélia szinészndt, ennek polgdri anyakényvezés hijan gitjdt képezte el-
térd felekezethez valé tartozdsuk. A koled dithének apaddsdval a néstilési szdndék
kodbe veszett, legaldbbis Prielle Kornélidr illet8en.

Ugyanakkor fontos hangoztatni, hogy a személyiségfejlédés elsésorban
Szendrey Julia esetében érhetd tetten, akivel kapcsolatban Gyimesi Emese évek
ota kovetkezetesen hangstlyozza, hogy nem Petéfi Sdndor ,mélté pdrja”-ként,
hanem sajit jogdn vivta ki figyelmét. Néként t8le még nagyobb bdtorsdgot és dl-
dozatot kdvetelt meg dontéseinek lincolata. Esetében sokkalta izgalmasabb a va-
l6sdggal nem feltétlen dtfedést mutatd litvdnyos momentumok (nadrdg, szivaro-
z4s stb.) helyett azt feltdrni, hogy egy konzervativ nevelést kapott leiny miként
vélt 6ntudatos, modern névé.

A reformkorban ez a jelenség még ritkasdgnak, bdr nem egyediildllénak
szamitott. Ahogy Gydni Gébor fogalmazott a soproni naplé6iré, Slachta Etelka

5 Ennek birdlatdt ldsd: Kiirti 2020.
6 Legtjabban: Foldi 2024.
7 Bdnkiné Molndr 1997: 18—19; lécci 2009.
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kapcsdn: ,identitdsa nem vdg maradéktalanul egybe a biedermeier naiv lednyka
[...] kultuszdval”.® A reformkor végtelen izgalmas voltdnak titka egyebek mel-
lett épp ezéltal vélik érthetdvé: egy dinamikusan véltozé vildgban az azt formald
dinamikusan viltozé személyiségek jellemfejléddésének lehetiink tanti. Szendrey
Julia elmozduldsa a hagyomdnyok feldl azt is jelentette, hogy néként 6ndllé en-
titdsként alakitdja, nem passziv elszenveddje lett sajdt sorsdnak. A szerz8t idézve:
»a pesti polgdrsdg egy kiemelt, értelmiségi koréhez csatlakozott, igy nem a rendi
tirsadalom logikdja szerint lépett el6re, hanem a kialakuléban levé polgdri tér-
sadalom képe alapjan” (11). Tény ugyanakkor, és ez mutatja a bomléfélben levd
rendi tirsadalom még el nem enyészett erejét, hogy a késébbiekben meg nem
értéssel, lenézéssel, vadakkal illették, azaz mai szemmel nézve indokolatlan meg-
torldssal biintették és tetteiért bizonyos mértékig meg is lakolt. De szdmadra érett
személyiségként mar vildgos volt, hogy a szabadsdg és a kényelem csak végteleniil
szerencsés esetben jdr egylitt, és torténeti 1éptékkel mérve, de még egy ember éle-
tében is csak toredékpillanatokig. Ahogy jéval késébb, kritikus helyzetben, 1945-
ben Heltai Jend fogalmazott Szabadsdg cim(i versében: ,Hol dldozat nincs, nincs
szabadsdg”. Szendrey Julia valasztdsa nem a kényelemre esett.

A kotet kiilseje kiilon elemzést igényel. Jétékossdga, otletessége, a megszokott
formdkat sutba vetd kivitelezése incselkedd jatékra hiv, avagy vitdra 6szténoz,
mindez hozz4allds kérdése. Téth Tamds boritdja, a kotet tordelése, a szinte ,,csa-
jos” pasztellszinek alkalmazdsa tobb mint dicséretes. Igaz, nem annyira szokatlan
mir az eltdvolodds a komoly tudomdnyos jelleget sugall6 kiilsétél. J6 példa erre
a Sic Itur ad Astra folyéirat tobb cimlapja’ vagy 2024-bdl Bolgir Didniel koteté-
nek' a boritéja, amely egy pajeszos és kipds pliissmacit dbrdzol. Gyimesi Emese
kotetének cimlapja nem ennyire ,,szemtelen”, de teljesen megfontoltan tart tévol-
sdgot a klasszikus boritéktdl, mdr-mdr a bulviros irodalom vagy a ldnyregények
vildgdt megidézve.

Tégabb kontextusba helyezve e kérdést, a hdtteret megvildgité fénycséva
pdsztdjéban a torténeti ismeretterjesztés, a public history keretei bontakoznak ki
a félhomélybdl. Egy olyan miifajé, amelyet konnyt felszinesen mivelni agy, hogy
roppant héldsan tériiljon meg a befektetett munka (igazsdgtalan médon, sokszor
fuggetleniil annak milyenségétsl és mennyiségétdl). Ha feltétlen elutasitds nem
is, de a hagyomdnyos normdk szerint a torténész szakma képviseldinek jelentds
hidnyada részérél gyanakvis ovezi. Mdrpedig jelen kétet — a recenzié iréjinak
személyes tapasztalata szerint — e gyakorta meg nem értett, néha lenézett, olykor
horribile dictu megvetett mifaj felé mozdul el. Aminek ,céhes” elfogadottsdgd-
nak mérsékelt volta, hidnya, esetleg elutasitottsdga azzal is jdr(hat), hogy mindez
nem csupdn a népszer(sitést esetleg felszinesen miveld, ekként okkal birdlt m(-
veldit, hanem egyenesen a mifajt sdjtja, fiiggetleniil attdl, hogy ki és milyen

8 Gy4ni 2005: 38.

9 Lisd példdul: 58. szdm (2008): nem/gender (drag queen tincos); 75. szdm (2021): Elitkuratds
(két corgi kutya).

10 Bolgdr 2024.
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szinten (zi azt. Ez noveli a visszatart6 erét, mondvén, hogy a tudomdnyos is-
meretterjesztés nem érdemi mifaj. Holott az — ez személyes dllispontom — nem
ellentéte a ,,hagyomdnyos” torténészi munkdk (monogrifidk, tanulmdnykéretek,
forrdskiadvanyok) megalkotdsinak, nem az alkot6 energia méltatatlan tékozldsa.
Akik ugyanis nem tudnak/akarnak mélységben tdjékozédni, legaldbb ezek révén
hiteles ismeretekhez juthatnak. Iskolapélddja e két ldbon dlldsnak a Pilffy Géza
vezette ,Lendiilet” Szent Korona Kutatécsoport, amelynek nemzetkozi szinten
is fajstlyos eredményei tobb nyelven is elérhetéek vaskos kotetekben, de a tu-
domdnyos népszerisitésben is élen jir tobb kiadvdnydval, st az dltala készitett,
azéta példdva érett, mondhatni miifajt teremtd filmmel. Ez utébbi elfogadottsi-
gdt dontd médon segitette, hogy ésbemutatéjdnak (tablds hdzzal) a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia székhdza adott otthon, jelezve, hogy az efféle népszer(isités
a tudomdnyossdg fényét nem fakitja.

Hogy a kényv stilusa, széhaszndlata és kiilleme mégott mennyire tudatos
dontés hazédik meg, azt a szerz8 nem paldstolta:

,Stlyos problémdnak litom, hogy a tudomdnyos és az ismeretterjesztd konyvek
piaca élesen elkiiléniil egymdstol. A tudésok altal irt szakkdnyvek a legtobbszér nem
jutnak el a szakmai kozegnél szélesebb olvasokozonséghez, az ismeretterjesztd kony-
vek dontd tobbségét viszont nem kutatdk irjak. Ennek pedig megvannak a maga
kévetkezményei. [...] a konyvvel arra is szeretném felhivni a figyelmet, mennyire
fontos lenne, hogy maguk a kutatdk irjdk meg kozérthetd formdban az eredményei-

ket, és a konyv formai megolddsai is segitsék a befogaddst.”"!

Fontos kérdés tehdt, hogy nem mindegy, ki irja az ismeretterjesztd munkdt: maga
a kutaté vagy az & alapkutatdsa nyomdn mds(ok).

A szines kiillem mogott rendkiviil alapos, forrdscentrikus kutatds kdrvonala-
zédik. A rendelkezésre 4ll6 torténeti forrdsok korldtait pontosan ismeri a szerzd,
meg is nevezi azokat, hogy az olvasé szdmdra egyértelmiivé tegye, mozgdstere
nem parttalan, azzal tud sdfirkodni, ami rendelkezésére dllt. Forrdskritikdja jo
értelemben kiméletlen, noha tisztdban van vele, hélds a helyzete a szokatlanul
nagyszdmu relevdns ego-dokumentum miatt. Két f8hését illetéen bé évtizede
pallérozott tuddsra alapozott hatdrozottsiggal képes dlldst foglalni, anélkiil, hogy
érzelmileg azonosulna veliik és az elfogédottsdg torzitand litdsmodjat. Bér becsiili
dontésiiket, nem héseposzt irt, hanem tdrsadalomtorténetet. Allitasait, meglé-
tdsait, bar szakirodalmi ismerete kimagasld, forrdscentrikusan fogalmazta meg,
nem elméleti cikkek tézisei mentén cifol elméleti megkozelitéseket. A magabiz-
tos forrdskezelés az egyik ,titka” annak, hogy szdmos 4j adalékkal tud szolgdlni
mind Petdfi, mind Szendrey személyiségét, cselekedetei mozgatérugdit illet8en
is. Nem az utdékor bdlvdnyait helyezte vizsgdlata f6kuszdba, hanem a cselekvd,
ttkeresd férfit és ndt, a lehetdség hatdrdig kikiiszobolve, hogy befolydsolja 6t az

11 Both 2024.
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utdkor sokszorosan rétegzett, torzitd szemléletmddja: Demmel Jézsef jart el ha-
sonléan Ludovit Stir esetében majdnem masfél évtizede.'

Gyimesi Emese kiillemében és szellemében egyardnt friss és tide kotetével,
ha nem is éppoly merev, de mégis szildrd korldtokat feszeget tiszteletreméltd bé-
torsdggal, ugyanakkor jézan megfontoltsiggal, mint mivének fészerepléi. Az,
hogy a kikezdhetetleniil tcudomédnyos médszertannal megalkotott tartalmat a tra-
diciondlis torténeti kutatds és tuddsi alapossdg termékét a 21. szdzad viszonyait
figyelembe véve, s6t a modern kor vivmdnyait (példdul QR-kéd) haszndlva minél
szélesebb olvaséréteghez kivanja eljuttatni, feltétleniil tidvozlendd.

Katona Csaba
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