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Kérosi Boglarka

»<Kamasz nyugdijasok”

Fiatal mozgdassériiltek rehabilitdcidjdnak kihivdsai
és a ,,rokkantnyugdij-érdekeltség” elleni kiizdelem

a késé-dllamszocialista Magyarorszagon, 1970-1989

Az 1970-es évektdl Magyarorszdgon szdmos, a szocidlpolitikdt és az egészségiigyet
érintd 4ltaldnosabb hidnyossdg keriilt a nyilvinossdg elé.! Ezen a tdgabb halma-
zon beliil, az id8s korosztélyt érint§ problémdk mellett, mind tobb szé esett
a mozgdssériiltek tdrsadalmi helyzetének kérdésérél.? Az 1981-es ENSZ Rok-
kant Személyek Nemzetkozi Eve hazai kampényénak készonhetden a ,fogyaté-
kos-tigy” a kiterjedt sajté- és médiafigyelem jévoltabdl a legszélesebb nyilvinossig
el8tt is ismertté véle.> Részben ennek koszonhetden az 1970-es évek kozepéedl in-
dul6 magyarorszdgi mozgdssériilt-érdekvédelmi szervezetek valamivel elényésebb
helyzetbe keriiltek, mi t6bb, 1981-ben megalakulhatott a budapesti és a kisebb
vidéki szervezeteket sszefogd orszdgos ernydszervezet, a Mozgaskorldtozottak
Egyesiileteinek Orszdgos Szdvetsége (MEOSZ) is.* A Humanitds cim( lap, amit
1981-ben inditott az azonos nev(i iparszovetkezet, ugyanazon év decemberétdl
hivatalosan a MEOSZ periodikdja lett — ma is az —, szintén nagyban hozzdjirulva
ahhoz, hogy a mozgdssériilteket érinté kérdések mar az 1980-as években egyre
inkdbb publikussd viljanak.’ E véltozds miatt az dllamszocializmus utolsé két

1 Laszlof 2024: 345-367.

2 Az érintett csoport megnevezése kapcsdn, hasonléan mds magyar nyelv(i munkdhoz, fontos
kitérnem a fogyatékossdgi terminoldgia problémdira: ,A fogyatékossdg és a rehabilitdcié hazai
irodalma 4lland¢ és kildtdstalannak tind harcot folytat a nyelvvel. Nemcsak a kiilf6ldi eredett
szakkifejezések tobb jelentésirnyalata, nehezen fordithatésdga jelent problémdt, hanem az is,
hogy szinte az dsszes szoba jov8 megfelel§ rendelkezik valamilyen szerencsétlen mellékjelentés-
sel”. Kdlmdn—Konczei 2002: 81. A tanulmdnyban a ,,mozgissériilt” kifejezést haszndlom, mivel
ezt jelenleg a MEOSZ is alkalmazza a ,mozgéskorldtozott” kifejezés mellett. Kénczei szerint
tobb szerzd is az adott korszakban bevett elnevezéseket kiveti, azonban ezt jelen szovegben
keriilém, elutasitva a még hasznélatban Iév8 ,,mozgdsfogyatékos” fogalmat. Kdlmdn—Konczei
2002: 240-241. A ,rokkant” kifejezést azért idézem a korszakbél, mert a jogszabdlyi kornyezet-
ben valé feltlinése ezt indokoltta teszi.

3 Fontos megjegyezni, hogy a dedikdlt ENSZ-év messze nem csak mozgdssériiltekkel foglalkozott
Magyarorszdgon, annak ellenére, hogy a ,,rokkant” kifejezést elsésorban erre a csoportra, és nem
4ltaldnosan a ,fogyatékossdg” jelzéseként haszndledk. A hazai keretprogram témdjdt dtfogébban
feldolgozta: Badr—Csicsics 2022: 366-370; Csicsics 2023. Jelen tanulmdnyban sem e nyelvi
problémdt, sem pedig magét a nemzeti keretprogramot nem fejtem ki b8vebben.

4 Badr 2015: 39-62.

5 A Humanitds Szovetkezet 1973-ban alakult. Elsésorban munkavédelmi eszkozok és takard-
ponyvak gydrtdsdval foglalkozott, de szijgydrtd- és bérdiszmiives iizemet, valamint kényvks-
tészetet is mikddtetett. Teriileti részlegei szétszértan miikodtek Budapest-szerte. A szovetkezet
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évtizede kiilonosen alkalmas arra, hogy a mozgdssériiltség, a rehabilitdcid, a meg-
véltozott munkaképesség, valamint az dllami szocidlis intézetek koriili véltozd,
nem ritkdn egymdssal versengd diskurzus(oka)t elemezziik. Jelen tanulmdnyban
a rehabilitdci6 és a rokkantnyugdij tigyét vizsgdlom a késé Kdddr-korban a moz-
gassériiltek szempontjabdl, kiilonds tekintettel arra, ahogyan a munkaképesség
meghatdrozdsinak gazdasdgi kérdései, illetve az egyéni életvitelre (6nmagvaldsi-
tisra) irdnyuld torekvések megjelentek a nyilvdnossig el6tt.

Az 1980-as évekbeli diskurzusok kozéppontjaban, figyelemre mélté médon,
a fiatal felnétt ,rokkantak” dlltak.® A Magyar Ifjiisdgban mar 1978-ban, majd
1979-ben — tehdt mér az 1981-es Rokkantak Eve kampanyt megel6z6en — meg-
jelent a probléma: két irdsban is kiemelten foglalkoztak a fiatal mozgdssériiltek
életkezdési nehézségeivel. Kiilon széltak azokrdl, akik szdmdra a kérhdzban és
bentlakdsos rehabilitdcids intézetekben eltelt gyermekkor befejeztével a ,,hogyan
tovabb?” kérdése megoldatlan maradt, azaz az dllandé megélhetés és az 6ndllé
lakhatds az aggaszté bizonytalansdg homalydba veszett. Kertész Péter Kamasz
nyugdijasok cim( cikkében egyenesen igy fogalmaz:

LA bevdlt elhelyezkedés igazi fehér holl6 s bizony felér egy karrierrel, ha mégoly sze-
rény lehetéség is. [...] J6 néhdnyan ezért ott végzik, ahonnan ideig-érdig kiszabadul-
tak: valamelyik szocidlis otthonban.””

Hasonl6képp, a masik cikk szerzéje, Gazsé L. Ferenc is az ,,ép” tdrsakhoz
képest ardnytalanul sok lemonddst, kompromisszumot, illetve a lehetdségek és
a megnyugtaté megolddsok hidnydt emeli ki fiatal intézeti riportalanyaival foly-
tatott beszélgetéseibdl. Mindkét szerzd céloz tehdt — Gazsé burkoltabban, Kertész
joval székimonddbban, ,rossz gazddnak” nevezve az dllamot — a rehabilitdcié kér-
déses eredményességére, hovatovdbb, az dllami mozgassériilt-rehabilitdcié bevéltat-
lan igéretére. Kertész az 1970-es évek végén, meg nem nevezett forrds alapjdn, fél-
milliéra becsiilte a rokkantnyugdijasok szimdt Magyarorszdgon, mig Gazsé szintén
az adatok forrdsinak megnevezése nélkiil 260 000 magyarorszdgi mozgdssériiltet
emlitett, akik koziil 50 000 fiatal, 25 000 pedig olyan 30 év alatti mozgdssériilt,
akiknek komoly esélye volt a sikeres rehabilitdciéra és a késébbi munkdaba éll4sra,

alapszabdlydban rogzitette, hogy munkahelyet biztosit a megvaltozott munkaképességtieknek;
1981-ben 330 f8bél 120 fogyatékos dolgozét foglalkoztatott. Az 1980-as években a legtdbb
megvéltozott munkaképességli bedolgozd a Lujza utcai részlegen véllale munkdt, vagy — kiils-
nésen a mozgdssériiltek esetében — szocidlis intézetek mihelyeiben vagy otthonaikban végeztek
a Szovetkezet szimdra termelési feladatokat. Humanitds 1981 (1.) 1. 4=5. A Humanitds el6sz6r
szdvetkezeti tdjékoztatoként indule. A MEOSZ megalakuldsardl az 1981. decemberi lapszdm
cimoldala tdjékoztat, s ettdl kezdve a periodika a MEOSZ hivatalos orgdnuma. Humanitds
1981. (1.) 4. 1.

6 Ezt példdzza, hogy a Humanitdsban olvaséi levél is megjelent ,Ne csak a fiatalokrél széljanak!”
cimmel, amiben az olvasé kritizdlta a lapot, amiért az ,[...] féleg a fiatalokrél, munkdba allit-
haté dolgozé rokkantakrdl” ir. Humanitds 1982. (2.) 4. 7.

7 Kertész P. 1979.
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dm a fent emlitett problémak miatt mégis rokkantnyugdijra szorultak. Gazsé idéz
egy anonim egészségligyligyi minisztériumi f8osztdlyvezetdt, aki 5-6000-re tette
azoknak a mozgdssériilteknek a szdmdt, akik 6regek szocidlis otthondban éltek az
1970-es évek végén, hozzétéve, ,java résziik fiatal ember”.®

A Magyar Ifjisdg mindkét Gjsdgirdja sajndlkozik a kdrba veszett egyéni képes-
ségeken és megtort fatal életutakon. Mindez azért olyan tragikus szerintiik, mert
a rehabilitdcids intézetekbdl kikeriild fiatal embereket két, alapvetden az id8skori
életszakaszra jellemzd élethelyzettel sujtotta a korszak szocidlpolitikdja: ,,nyugal-
mazdssal” és otthonba zdrdssal, vagyis az életbdl val6 kivondssal, még miel6tt tar-
talmas, 6ndllé életiik egydltaldn elkezd8dhetett volna.’

Ahhoz, hogy valaki jogosulttd véljon a rokkantnyugdijra, életkora alapjdn
megdllapitott mennyiségli munkaviszonnyal kellett rendelkeznie.'® Mivel a szo-
cialista tdrsadalomépités a termeldmunkdn nyugodott, a tirsadalom felndtt tagjait
a munkaképességiik alapjdn klasszifikdltdk. A Szovjetuniéban mdr az 1930-as évek-
0] fejleszeeteék és implementaltdk azokar az irdnyelveket, amelyek a késébbiekben
a teljes keleti blokkban elterjedtek. Ezek nem csak a rokkantnyugdij rendszerének
kialakuldsdt hatdroztédk meg, de egyittal azt az dltaldnos meggy8z8dést is eliiltet-
ték az dllamszocialista appardtusokban, hogy a testi fogyatékossdg sikeres lekiizdés-
modja a munkaképesség (vagyis a ,hasznossdg”) meg- és visszaszerzése.!" Tovdbbs,
ahogyan a késébbiekben részletesebben is ldtni fogjuk, a gazdasdgi érdekek éppen
azt kivintdk (volna) meg, hogy minél tobb , rokkant” sikeres rehabiliticion essen dt
és (4jbol) munkdba dlljon, idedlis esetben a képességeinek megfeleléen.

Teodor Mladenov ,orvosi—produktivistdnak” (medical-productivist) nevezi
a fogyatékossignak ezt az értelmezésmddjdt, és amellett érvel, hogy a jelenség
alapos tanulmdnyozdsa rdvildgit az dllamszocialista fejlédési ideoldgidk tdgabb
osszefliggéseire is. Megldtdsa szerint ez ugyanannak az dtfogé szovjet stratégidnak
a része, amely egy tisztdn bels6leg motivalt, 5nmagdt mindig meghaladni igyekvd,
teljesitmény-orientalt termelétirsadalom létrehozdsdra térekedett.' Mladenov-
ndl az orvosi hatdskérbe tartozé ,képességbecslés” — azaz a fogyatékossdg fokdnak

8  Gazsé 1978: 15.

9 Itt fontos megjegyeznem, hogy a nemzetkdzi Onéllé Elec Mozgalom majd csak az 1990-es
évektdl érkezik meg Magyarorszdgra, ennek ellenére az 1980-as években az érdekvédelmi cso-
portok, az érintettek, a szakértdk és a laikus sajté is haszndlta az 6ndllé élet kifejezést a rehabili-
tcids intézeten kiviili (idedlis) felndte élet jelolésére. Visszatérd kifejezés még a ,nagybetlis Elet”
is, ugyanazzal a jelentéssel: vagyis e kifejezéseket a korszakban a ,,gyégyult”, fiiggetlen, dnelldtd
és onrendelkezd felnétt életre értették, amikor elképzelhetd a csalddalapitds és a tobbségi tdrsa-
dalom fiatal korcsoportjdra dltaldnosan jellemzd ,kapunyitds”.

10 Az 1975. évi IL. tc. alapjdn azok az emberek voltak rokkantnyugdijra jogosultak, akik egészség-
romlds, testi, vagy szellemi ,fogyatkozds™ [sic!] kovetkeztében legaldbb 67%-ban elvesztették
munkavégz8 képességiiket és a kovetkezd egy évben ennek javuldsa nem volt vdrhatd, és vagy
nem volt rendszeres munkaviszonyuk, vagy keresetiik jelentdsen eltért kordbbi bevételitktél.
Emellett volt sziikséges az életkortdl fiiggd minimdlis szolgdlati id8: 22 évig 3 év, 25 évig 6 év,
30 évig 8 év.

11 Mladenov 2021: 91-92.

12 Mladenov 2021: 95.



148 KORALL 99.

felmérése — az utépisztikus dllamszocialista elképzelés alapvetd biopolitikai kom-
ponense volt."> Vagyis — ahogyan azt a késébbiekben magyarorszigi példikon
keresztiil igyekszem majd bemutatni — az orvosi diagnézison alapulé, munka-
képesség szerinti klasszifikici elméletben egyénre szabott munkarehabilitdcids
programot vagy tartds szocidlis otthoni beutaldst irhatott el8. EI8bbi esetben az
elsédleges cél a munkateljesitmény ,helyredllitdsa”, de legaldbbis maximalizaldsa
volt, mig utébbi esetben az érintett munkdjdnak ,hasznositdsa” szocidlis otthoni
koriilmények kozott, tehdt az ellenbrzote korillmények kozott zajlé bedolgoz-
tatds.'* (Az utébbi paternalisztikus elv a magyarorszdgi rehabiliticis intézetek
nevelési programjdban kiilénosen jél kimutathat6 — erre a késébbiekben vissza-
tériink.) Mladenov amellett érvel, hogy ez a szemlélet a munkdba kényszerités
szigort feltételrendszereit hatdrozta meg, egyszersmind termel8erére redukdlta
a kereséképes korti (potencidlis) dolgozdkat.” Megallapitdsa szerint az orvosi—
produktivista fogyatékossdgi képességbecslés (medical-productivist disability as-
sessment) ,mint alapvetd biopolitikai tényezd, olyan mindenhaté mechanizmus
volt, amely rendkiviili befolydssal birt az emberi élet felett”.'

Mladenov a fentebb ismertetett elméleti keretét elsésorban a korai dllam-
szocialista Bulgdria fogyatékosiigyi helyzetképének, azon beliil is a rokkantnyug-
dij rendszerének elemzésére haszndlta. Ebben a tanulmdnyban arra véllalkozom,
hogy megvizsgdljam, rdillesztheté-e (illetve rdillik-e) a magyarorszdgi dllamszo-
cialista fogyatékossgi felmérési (vagy , képességbecslési”) rendszerre a mladenovi
orvosi—produktivista teéria. Az elemzésben elsésorban a mdsodlagos irodalom
lesz az érvelésem kiindulépontja — amely az dltalam vizsgalt korszak fontosabb
szakértdi értekezéseit és a csekély mennyiségl statisztikai adatot is magdban fog-
lalja.'” Sem Mladenov — aki forrdsként a hivatalos szakértdi és torvényi doku-
mentdciot jeldlte meg —, sem az eddigi magyarorszdgi kutatdsok nem vizsgdl-
tdk a témdt mddszeres diskurzus-elemzéssel az dllamszocializmus (sajté)nyilvanos
vitdira alapozva. Ahogy ezt fentebb emlitettem, az 1970-es évektdl dllnak ren-
delkezésiinkre forrdsok egy ilyen analizishez, amit fontosnak tartok elvégezni
a nemzetkdzi fogyatékossigtorténet-irds aktudlis médszertani megfontoldsainak
titkrében. Erdekes, hogy Mladenov maga is megjegyzi, hogy az orvosi—produk-
tivista rendszerekben a tudomdnyos-szakértdi diskurzus hatott a ,laikus” szem-
léletmédra is, Gjratermelve az érintettekkel kapesolatos sztereotipidkat a médid-
ban, az oktatdsi intézményekben és a csalidokban is."® A tanulmdnyban azonban
amellett érvelek, hogy a magyarorszdgi nyilvdnos reprezenticiék messze elma-
radnak a homogén dbrdzoldsmédteél, mi t6bb, a (réteg)sajtdbeli cikkek gyakran

13 A szévegben a ,képességbecslés” sz6t Mladenov eredeti angol assessment kifejezése helyett hasz-
ndlom, kévetve Kénczei Gydrgy magyar nyelvl szohasznélatdt, amelyet a kortdrs nemzetkozi
assessment-gyakorlatok dttekintése sordn alkalmazott. Kdlmédn—Konczei 2002: 197.

14 Mladenov 2021: 112, Mladenov 2018: 7.

15 Mladenov 2021: 112.

16 Mladenov 2021: 112 — az idézet sajit forditdsom. [K. B.]

17 Kalmadn—Kénczei 2002.

18 Mladenov 2018: 58.
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az érintetteket magukat is megszolaltattdk, és nemritkdn megjelenitettek kimon-
dottan az 6nmegvalésitds lehetdségeire vonatkozd aspektusokat is a munkahelyi
rehabilitdcié gazdasdgi fontossdgdnak hangsilyozdsa mellett.

A forrdsok véltozatossiga mellett megldtdsom szerint kulcsfontossigi né-
hdny tovébbi tényezdt is figyelembe venni a mladenovi orvosi—produktivista
elméleti keret alkalmazdsa sordn. Mladenov dltaldnossdgban beszélt fogyaté-
kossdg-tigyrél, azonban égbekidltdak a kiilonbségek az egyes csoportok kozort:
ez részben az egyes fogyatékossdg-tipusok kozotti ,hierarchidbdl” fakad. Az ér-
telmi fogyatékos személyek megitélése a Kaddr-kori Magyarorszdgon — mind
a mdsodlagos irodalom, mind a primer forrdsok tantsidga szerint — jelentd-
sen kedvezdtlenebb volt, mint példdul a vakok, a siketek vagy az itt vizsgdle
mozgdssériilt emberek tdrsadalmi megitélése. A fogyatékossdg tipusa alapve-
téen meghatdrozta azt is, hogy mennyire megfeleld egy adott munkakérnye-
zet, a munkavégzés helyének megkozelithetdsége, a lakShelytdl vald tdvolsdga,
sz6ba johet-e az ingdzds. Ugyanigy a munkahelyi kornyezetben megjelend tdr-
sas viszonyok — igy a munkatdrsi kirekesztés, az elSitéletek, vagy éppen az el-
fogadds és tdimogatds — is kiillonb6z8képpen nyilvinulhattak meg az eltérd fo-
gyatékossdggal él6 személyek esetében.

A konkrét fogyatékossdg-tipusra sziikités azonban még nem eredményez ho-
mogén csoportot, és a diverzitds messze nem csak az egyes esetek stlyossigdnak
kiilonbozd mértékébdl adédik, vagy abbél, hogy velesziiletett vagy szerzett-e az
adott elvaltozds; az anyagi helyzet, az iskoldzottsdg, a nem és a kor is meghatdrozé
az egyéni boldogulds tekintetében.

A kovetkezékben az életkor, azon belill is a fiatal mozgdssériiltek sajdtos
helyzete keriil elemzésre, els6sorban azért, mert el8zetes feltételezéseim szerint
az dllami ,korrekcidra szoruld” ifjisdg munkaképessé fejlesztése kiilonosen ki-
emelt programja lehet egy orvosi—produktivista dllami struktirdnak. Rdaddsul
egyszerre mutathaté ki e csoport révén a témdrél sz6l6 narrativikban a ,,népgaz-
dasdgi érdek” és a fiatalok egyéni ,hasznosuldsi vdgya”, amely a munkahelyi reha-
bilitdcié két fontos komponenséhez, a produktiv hasznossighoz és a belséleg mo-
tivalt egyéni kiteljesedéshez egyardnt szorosan kotédik. Amellett is érvelni fogok,
hogy a korszakbeli fiatal mozgassériiltek életkezdési nehézségei kiilonosen erds
motivumai lettek a foglalkoztatdsi rehabilitdcié rendszerszint(i problémdinak, hi-
szen — ahogy fentebb emlitettem — a rokkantnyugdij és/vagy a foglalkoztatasi ne-
hézségek okdn az elldtdst tartds szocidlis otthoni elhelyezéssel biztosité rendszer
kordn ,vénitette meg” a fiatal mozgassériilteket, akik igy végleg és visszaforditha-
tatlanul letéreek sajat generdcidjuk tipikus felndttkori élettitjdnak 6svényérdl.”

19 Itt fontos azonban megjegyeznem, hogy a statisztikdk éppen azt mutattdk, hogy a rokkantnyug-
dijasok szdma az 1970-es években folyamatosan nétt, amihez a munkahelyi balesetek, illetve
a munkavégzéshez kothetd megbetegedések vagy egyéb szocidlis koriilmények is hozzdjdrultak.
Kélman—Konczei 2002: 239, 248-249. Igy tehdt a megvaltozott munkaképesség eléforduldsa
kés8bb azokat is érinthette, akik a pélyakezdés pillanatdban még nem voltak ,leszdzalékolva’;
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Végezetiil, a konkrét fogyatékossdg-tipusra és életkorra valé szikitésen til
fontos kiemelni a témakor id6beli kontextusdt is. Az dllamszocializmus évtizedei
a Szovjetunidban és a keleti blokk kiilonb6z8 orszdgaiban mésképp alakultak az
id§ elérehaladtdval, igy Magyarorszdgon is komoly véltozast litunk az 1960-as éve-
ket kovetd gazdasdgi valtozdsok, és dltaliban az ideoldgiai kornyezet dtalakuldsa
hatdsdra. A vizsgélt korszak — az 1970-es évektdl a rendszervaltdsig — a munkahe-
lyi rehabilitdci6 és a rokkantsagi elldtds tekintetében kulcsidészaknak mondhaté.
Az 1980-as években, kiilonosen a MEOSZ térnyerése nyomdn, mindinkébb a ko-
rabbi keretek fellazuldsinak, dtalakuldsdnak, a tabuk megddélésének és a reprezentd-
cié, illetve a diskurzus véltozdsinak lehetiink tanui. Ez illeszkedik a fogyatékossdg
kulturalis modell-szemléletébe (cultural model of disability), amely szerint a fogya-
tékossdg percepcidi, illetve tirsadalmi és gazdasigi jelentése, jelentdsége, dllandé
véltozdsnak van kitéve az adott és mindig formaldédé kulturdlis kontextusnak meg-
felelen.?® A fogyatékossdg e kulturlis olvasatiban tehdt semmilyen fogalom nem
lehet dllandé. Hipotézisem szerint az orvosi—produktivitds elmélete sem, ahogyan
a rehabilitdcié és a munkaképesség fogalmai sem.

C")sszegezve tehdt, a tanulmdnyban arra teszek kisérletet, hogy Mladenov or-
vosi—produktivista modelljét mds térben (az dllamszocialista Magyarorszdgon),
egy konkrét idétavban (az 1970-1980-as években), egy konkrét fogyatékossig-
tipus (a mozgdssériiltek) és adott életkor (fiatalok) kontextusdban értelmezzem,
mégpedig elsésorban nem a hivatalos dokumenticié, hanem a ,vernakuldris”
torténeti forrdsok titkrében, a diskurzus-elemzés médszerével. Célom, hogy révi-
lagitsak az ellentmonddsra a ,,rokkantnyugdij-érdekeltség” elleni dllami kiizdelem
és a mozgdssériiltekkel szembeni munkaltatéi diszkrimindcié kozott a késé-dl-
lamszocialista Magyarorszdgon, amely a nemzetkozi szakirodalommal 6sszhang-
ban, a fogyatékossdg lencséjén keresztiil mutatja ki az dllamszocialista rezsimek
belsé miikddésének kihivésait.

A ,NEPGAZDASAGI ERDEK” ES A ,ROKKANTNYUGDIJ-ERDEKELTSEG”
KONTRASZTJA

A foglalkoztatds és a munkahelyi rehabilitdcié az dllamszocialista Magyarorszdgon
is gyakran visszatér6 téma volt. A kdzponti feladatokat az Orszdgos Rehabilitdcids
Térsasdg ldtta el, de megyei és vdllalati szinten is mikodtek rehabilitdcids bizott-
sdgok,”' utébbiak azonban tbbnyire inkdbb elméletben, mintsem gyakorlatban
voltak fontosak. A kovetkez8kben éppen amellett érvelek a masodlagos irodalom

a ,rokkant” és ,,ép” terminus mint két végsé kategoria ebbdl addddan a vizsgélt korszak olykor
szélsdségesen normativ narrativdit reprodukalnd.

20 Faflig 2021: 150.

21 Puskas 1970.
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megallapitdsai alapjdn, hogy a rokkantnyugdij-érdek erdsebb volt a tényleges, gya-
korlatilag alkalmazott munkahelyi rehabilitdcié megvalésuldsdnal.?

A probléma részletesebb kifejtése elétt fontos néhdny alapvetd fogalom tisz-
tdzdsa. Els6ként a rehabilitdcié korabeli definiciéjdval kell kezdeniink. Rehabi-
litdcié alatt azt a folyamatot értették, amely velesziiletett fogyatékossdgokbdl,
illetve betegségbdl vagy balesetbdl adédé megvéltozott munkaképesség — testi,
szellemi és foglalkozdsbeli — ,helyredllitdsdt” célozta, méghozza olyan mértékben,
amit az egyén dllapotdhoz viszonyitva lehetségesnek itéltek.”> Egy mdsik értelme-
zés szerint a rehabilitdcié helyett szerencsésebb és helyesebb kifejezés a francia
nyelvteriileten ekkor hasznalt ,readaptdcié” fogalma, amely a ,megfelelé mun-
kéra valé Gjra rinevelést” jelentette.*

Kovetve a Szovjetuniéban meghatdrozott médszereket, a szakértdi diskur-
zusban ndlunk is terjedni kezdett az a narrativa, amely elsésorban a megmaradt
egyéni kapacitdst, a még kiakndzhaté lehetéségeket kivanta hangstlyozni a mun-
kaképesség teljes vagy akdr részleges elvesztésével szemben.” Ez a szemléletméd
jol megfigyelhetd a magyar ,csdkkent munkaképesség” kifejezés elvetésében,
amit mdr az 1960-as évek kozepétdl kezdve, de f8leg a késd-1970-es és 1980-as
években tendenciézusan a ,,megviltozott munkaképesség” kifejezéssel igyekeztek
felvaltani, ezzel is érvelve az eréforrdsok hasznosithatésdga mellett. Az elfogadott
sz6haszndlat megvéltoztatdsin keresztiil a tobbségi tirsadalom hozzdlldsa is for-
miélhaté volt. VélhetSen ezért szaporodtak meg az olyan cikkek a szakmai publi-
kécidkon kiviil is, amelyek tudatosan hasznaltdk a megujitott kifejezést.®

Mindebbdl az is kovetkezett, hogy a munkaképesség megdrzése vagy vissza-
szerzése a mozgdssériilt személyek tdrsadalmi megbecsiilését is magdval vonhatta,
igy az idedlis elképzelés szerint a (sikeres) rehabilitdcié egyfajta emancipdcids
eréként miikodhetett. Ez egybevdg Mladenov gondolatmenetével, aki szerint
a munkaképességgel kivivott tisztelet az dllamszocializmusban az identitdskonst-
rukcié mozgatérugéja lehetett, és akdr 4t is rajzolhatta a ,rokkant” és ,.ép” egyé-
nek kozotti hierarchidt.”” Ennek tiikrében feltételezem, hogy a magyarorszdgi

22 Kélman—Koénczei 2002.

23 Bonin 1965. Fontos még kiemelniink a rehabilitdciés intézeti definiciot is: ,Intézetiink miiko-
désének célja: az intézetben elhelyezett mozgdssériilt fiatalokat tdrsadalmilag hasznos munka-
er6vé tenni, tdrsadalmi beilleszkedésiiket elésegiteni, ennek a lehetéségeit és feltételeit megte-
remteni. A cél eléréséhez sziikséges a fogyatékossdghoz adaptdlni a képzési médot, az eszkdzoket
és a kornyezetet.” Bek6né 1982: 11.

24 Puskds 1970.

25 A szovjet és bolgdr gyakorlatot elemzi Mladenov 2021: 91-92.

26 Megviltozott, és nem csokkent!”, {rja tébbek kozott Kertész P. 1979. A kifejezés az 1960-as
évek kozepétdl a szakmai orgdnumok cikkein (Idsd Bonin 1965; Puskds 1970) tul véltozatos
helyi és orszdgos hirlap-publikdciékban is el8keriilt (példdul Lantos 1970; tovdbbd Rajz 1975;
Fekete 1975; Gregor 1972; Csordds—Sipos 1975; Erdei 1978).

27 Mladenov 2021: 91. Magyarorszdgi példdkat is taldlunk arra, hogy a ,megvaltozott munkaké-
pességliek” mint nagyon is versenyképes termeldmunkaerd jelennek meg, ez a tdmegsajtoban
is el8fordult: Kertész E. 1978. Kertész Péter szintén meg nem nevezett statisztikai adatokkal is
igyekszik ezt aldtdmasztani: , El8itéletmentes munkahelyi légkdrben a megfelelden rehabilitdltak
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(nem szakmai) sajtéban publikalt cikkek a ,,megvéltozott munkaképesség” ki-
fejezés propagdldsa mellett azzal a céllal is sziilettek, hogy sikertorténeteket ossza-
nak meg kiizdeni akaré és tud6 ,rokkantakrol”. Ezek a torténetek azonban mesz-
sze nem csak az érintettekre, hanem a tdrsadalom valamennyi tagjra motivédléan
hathattak. A tanulmdnyban mar idézett Kertész-féle Magyar Ifjiisdg-cikk példdul
elmeséli Julia torténetét, aki ldbamputdciét koverden taldle vissza a munka vild-
gdba, mi tobb, 4j tevékenységében, ambuldns pszicholégusként egyenesen hiva-
tdsdra lelt. Tanulsdgos a cikkben Jualidtdl idézett gondolatmenet, ami akdr a szak-
politikai elit zartkort gytilésén is elhangozhatott volna:

»Ha feladtam volna, most 1800 forint lenne a rokkantnyugdijam s mindenkinek
terhére lennék. A rehabilitdcié éppen ezért csak akkor ér valamit, ha a rokkant vagy
barmilyen fogyatékos ember felismeri 4ltala a sajdt éreékée, s fel tudja mérni sziik-
ségességét. Szdmos teriilet van, ahol lehetéség kindlkozik az Snmegvaldsitdsra. Neki
és a tdrsadalomnak is jobb {gy. Nem mindegy, hogy valaki portdsként vagy techni-
kusként boldogul. Mi arra biztatunk mindenkit, hogy ne vegye ki a munkakényvét,

hiszen nem z4rult le a munkihoz visszavezetd ut.”*®

Ahogy ebbél a példabdl is lithatjuk, a mladenovi orvosi produktivitds kontex-
tusdban a magyarorszdgi diskurzusban is egyértelmtien kimutathaté a sikeres re-
habilitécié ,népgazdasigi” jelentdségének hangsulyozdsa, ami az egyén dllamszo-
cialista értelemben vett ,hasznossdganak” természetes igényéhez kapcsolédik.?’
Erdemes azonban megfigyelni a szubjektivabb, a kozérdeknél individualizltabb
egyéni kiteljesedésre irdnyuld narrativdkat is, mint Julia idézett esete. Habdr az
elébbieknek megfelel6en tovdbbra is fenndll, hogy a kollektiv termelémunka és
a szocializmus épitése fontosabb elvdrds volt a mozgdssériiltekkel szemben is,
mint az onelldeds sikeressége, az életkezdési nehézségekkel kiizdd fiatal mozgds-
sériiltek korszakbeli sajté-reprezentciéjiban (vagyis ,laikus” dbrézoldsmédjai-
ban) mégis markdnsan megjelent a sajndlkozds a munkdban valé 6nmegvalésitds
korldtai miatt. Ez egyébként tovédbbra sem mond ellent Mladenov kévetkezte-
tésének, mely szerint a munkaerdhidny lekiizdésének igénye gyakran vegyiilt az
egyéni jollét irdnti paternalisztikus aggodalommal.?®

Gazsé Magyar Ifjisdgbeli riportjdban ez kiilonésen tetten érhetd. A cikkben
sz6 esik hdrom Mdjus 1. ti rehabilitdcids intézetbeli fiatalrdl, akik kozlekedési

kétharmada egyenérték(i munkdt végez az azonos beosztdst épekkel, negyedrészitk magasabb
teljesitményt produkdl, s csupdn 10 szdzalékuk marad kevéssel az dtlag mégote. S még hirbél
sem ismerik a hitlenséget.” Kertész P. 1979: 17.

28 Kertész P. 1979: 17.

29 Figyelemre mélt6 példdul a kévetkezd idézetben a gazdasdgi érdekkel vegyiil8 egyéni hasznos-
sdg-igény egyiittes megjelenése: ,A humanizmus azt koveteli, hogy a munkaképességiikben mar
nem teljes érték(i ember is olyan munkahelyet taldljon, ahol egyébként teljes értéki munkét cud
produkalni. Egyben gazdasdgi érdek is, hogy minden ember képességének megfelel6en vegye ki
részét a munkdbdl.” Lantos 1970.

30 Mladenov 2021: 104.
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nehézségeik ellenére az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetemen tanultak mate-
matikai programozist esti tagozaton — egyikiik a cikk allitdsa szerint a keriilet-
ben a legmagasabb felvételi pontszimmal keriilt be a képzésre —, azonban cse-
kély esélyt ldttak arra, hogy valaha végzettségiiknek és szellemi képességeiknek
megfeleld munkdra taldljanak. Gazsé jéval alacsonyabban képzett fiatalokat is
meginterjivolt a helyszinen, akik az intézetbe kihelyezett dolgozdk altaldnos is-
koldjanak és gimndziumdnak tanuldi voltak, az ipari tanulék pedig az érds, bér-
diszmiives, cipész vagy szabd szakmdk koziil vélaszthattak; volt, aki a MEDI-
COR-nak, a VBKM-nek vagy a Fa- és Papirtdmegcikk Készit§ Ktsz-be dolgozott
be — ezek a véllalatok az intézeten beliil foglalkoztatémihelyt hoztak létre —,
mégis hasonléan borusan ldttdk jovdjiiket, mint az egyetemi hallgaték.”!

Ezen a ponton térhetiink rd a fiatal mozgdssériiltek korabeli problémdinak
elemzésére a kdvetkezd szempontok mentén: 1. hol volt a helye a gyermekkortél
mozgdskorldtozdssal felnové tizenéves és fiatal felndtt mozgdssériilteknek a ,meg-
véltozott munkaképesség” diskurzusdban? 2. mit igértek a kimondottan fiatalok
szdmadra képzést és foglalkoztatdst nyujté rehabilitdcids intézetek? 3. hogyan valé-
sulhatott meg a ,képességekhez igazodd” rehabilitdci6 és foglalkozds megtaldldsa
a gyakorlatban?

Az elsé kérdés megvilaszoldsira egy 1973-as Magyar Hirlapban megjelent
nyiltlevél-valtds felidézése vezethet el. El8szor Popradi Tibor, az Orszdgos Pa-
lyavalasztdsi Tandcsad6 Intézet fdmunkatdrsa dltal felvetett kérdések jelentek
meg a lapban, amely a mozgdssériilt fiatalok pélyavilasztdsdra hivta fel a figyel-
met, szimon kérve a rendszeren, hogy az nem védi kell6képpen a tizennyolcadik
életévitket még be nem t6ledte, ,fiatalkord csokkent munkaképességli” szemé-
lyeket.?? Popradi felidézte, hogy évtizedekkel kordbban az 1957-1959-es gyer-
mekparalizis-jérviny miatt utégondozé intézetet hoztak létre Miskolcon, ahol
a vérosi kérhdz kozbenjdrdséval a szakmatanuldst célul kittizé miihelyek is alakul-
tak. A jérvdny lecsengésével azonban a figyelem elfordult az érintettekrdl, és az
intézet bezdrt.” Vilaszul erre a nyilt levélre Szabé Istvdn, a miskolci vdrosi for-
vos szdmszerd adatokat kozolt a Borsod megyei paralizises ,,rokkantakrél” — 800
f6 — akiket, mint mds gyermekparalizisen dtesett fiatalokat, megillet az élethosz-
szig tart6 kérhdzi tartézkodds joga. Bdr emlitést tett a szakképesitéssel rendelkezd

31 Gazsé 1978. VBKM: Villamos Berendezés és Késziilék Miivek; MEDICOR: orvostechnikai
berendezések gydrtdja. Gazsé cikkébdl nem deriil ki pontosan, hogy a fiatalok milyen munkdt
végeztek a vallalatoknak.

32 Popridi 1973.

33 Vargha 2018a. A virusos gyermekbénulds (gyermekparalizis vagy a nemzetkozi szakirodalom-
ban polio) 1950-es évekbeli hulldmdt és a vélsdgkezelés magyarorszdgi torténetée globdlis/hideg-
haboruts kontextusban Vargha Déra dolgozta fel. Konkluzidja dsszhangban 4ll a fentebb hivat-
kozott nyilt levél felvetésével, hiszen Vargha is arrdl irt, hogy a Sabin-cseppek sikeres elterjedése
nyomdn a jirvdny- és gyermek-utégondozds mint 4llami egészségiigyi reprezentdcids feladat
megszint, és a virus tartés paralizises betegei, akik ezutdn az dllam rehabilitdcids gyermekottho-
naiban, kérhdzakban, intézetekben vagy szocidlis otthonokban néttek fel, kikeriiltek a figyelem
koézéppontjabél. A fenti sajtébeli emlités kutatdsaim alapjdn ritka példdja a témakér 1970-es
évekbeli nyilvdnos felvetésének.



154 KORALL 99.

személyek elenyész8 szdmu példdjdrdl, vélaszabodl elsésorban a hidnyossdgok és
a rendszerszintd megoldatlansigok rajzolédtak ki. Mindez annak ellenére is igy
van, hogy megjegyzi: 1975-re lezdrult a jarvany kdrosultjainak rehabilitdcids fo-
lyamata, és tobbségiik 1973-ra mér befejezte az dltaldnos iskoldt. A ,hogyan to-
vabb?” kérdése azonban e kontextusban is nyitva maradt.*

A mozgdssériilt fiatalok ,életbe val6 kikeriilése” eldtti utolsé rehabilitdcids
fazisdt a korszakban két szocidlis intézmény, a Mdjus 1. i, illetve a Marczibdnyi
téri Szocidlis Intézetek voltak hivatottak ellitni Magyarorszdgon. Ide kifejezetten
szakmdt tanulni, képesitést szerezni (vagy esetleg diplomdzni) jottek a fiatalok, il-
letve a szocidlis intézményekkel kapcsolatban 4ll6 miihelyekkel munkaviszonyt is
létesithettek.” Elméleti szakszovegekben és szakmai kommentdrokban t6bbszor
emlitésre keriilt, milyen fontos a megfeleld munkakor és egyénre szabott reha-
bilitdcids program megtaldldsa.’® A gyakorlatban mégis dltaldnos jelenség volt,
hogy a rehabilitdcids intézetekben a szervezett munkalehetdség az éppen aktudlis
ipari kapcsolatokon alapult, és tobbnyire helyben, az intézet falai kozé telepitett
ad hoc foglalkoztatémiihelyekben zajlott. Ez a jelenség nem csak a munkavégzés
szegregdlt médjdra hivja fel a figyelmet, de arra is rdvildgit, hogy a munkalehe-
t6ség gyakorlatilag csak az intézeti bentlakds ideje alatt volt biztositva.’” A be-
dolgoztatis célja tobbnyire a rokkantnyugdijra valé jogosultsdg megszerzése volt,
ami 22-25 éveseknél 4-6 évet jelentett. Ez a tény magdt Bekd Lajosnét, a Mar-
czibdnyi téri Szocidlis Intézetet évekig igazgat6 szakembert is frusztrlta — dm
a helyzet megolddsdban tehetetlen volt.?®

A képességekhez” igazodé rehabilitdcié igérete tehdt tobbnyire csak elmé-
letben létezett, de az dllami appardtusnak vélhetden ennél is nagyobb fejfdjdst
okozott, hogy a tényleges elhelyezkedés ritkdn valésult meg. Ez pedig kiilons-
sen f4j6 volt a frissen rehabilitdle — akdr egykori gyermekparalizises — mozgds-
sériilt, vagy barmely mds fogyatékkal felnévé fiatalok esetében, akik rehabilitd-
ldsa nem csak a felhaszndlt eréforrdsok megtériilését jelenthette (volna), hanem

34 Szabo 1973.

35 Bekdné 1982.

36 1970-ben példdul dr. Puskis Odon igy vélekedett: ,A helyesen értelmezett rehabiliticié mér
a palyavélasztdskor kezd8dik, amikor sziil8knek, orvosoknak és pedagdgusoknak kell a gyerme-
ket szellemi és fizikai képességeinek megfeleld munkakor-pdlya felé irdnyitani. A rossz pélya-
vélasztds, a nem megfelel6 munkakorre vald rder8szakolds az egész életre kihat, azt helyrehozha-
tatlanul tonkre teheti”. Puskds 1970.

37 Bekdné 1982.

38 Bekd Lajosné — legaldbbis Humanitdsban olvashaté vélemények alapjin, pl. Derera Mihdly
1985: Otthon az otthonban 3. Humanitds (5.) 1. 1-2. — kézkedvelt intézetvezetd volt, akinek
az 1982-ben az ELTE Bdrczi Gusztdv Gyégypedagdgiai Karon, Géllesz Viktor témavezetése
alatt megvédett szakdolgozata kimondottan téprengé jellegtinek mondhaté arra nézve, hogy
mit is jelentett valéjdban a rehabilitdcié az intézetében él6, tanuld és dolgozé fiatal gondozot-
tak esetében. Fontos erénye volt tovdbbd a szakdolgozatnak az egyénre szabott figyelem meg-
jelenése, ami kontrasztba dllithat6 az dllamszocialista intézetek gyakorta rideg és homogenizalé
dbrdzoldsmédjival. (Még akkor is lényeges ez, ha az intézmény feltehetden csak egy szerencsés
kivétel volt).
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presztizs-értékkel is birt volna. Igazolta volna az dllamszocializmus tudomanyos—
technikai innovéciéba vetett bizalmdt, tovdbbd a Magyarorszdgon a gyermekpa-
ralizis nyomdn intézményesiilé gydgypedagdgia és a nemzetkozileg elismert Pe-
t8-féle konduktiv mddszernek komoly reprezenticids tégje is volt.”?

Ehhez képest a munkahelyi rehabilitici6é szimos akadélyba titkozott a gya-
korlatban: ennek elsésorban nem is az egyéni kibontakozds hidnya vagy a nem
megfeleld képzés biztositdsa volt az oka, hanem az a tény, hogy a munkdltaték
nem voltak érdekeltek ,,megvaltozott munkaképességli” dolgozékat felvenni:
a kedvezmények, amelyeket az dllam biztositott a szimukra, nem voltak elegen-
ddek. Az 1980-as évek kozepére megemelték ugyan a megvaltozott munkaképes-
ségli munkavallalék bérkoltségébdl dotdcioként elszimolhaté Gsszeget (ez 1980
és 1985 kozott 20%-r6l 55%-ra nétt), azonban az igy nyert dsszeg vallalati nye-
reségként jelentkezett, amely utdn vallalati nyereségadét kellett fizetni.*® Mdsfe-
181 viszont a dolgozbk sem voltak érdekeltek elhelyezkedni a rokkantnyugdijuk
kiegészitésére; sokak szdmdra pedig széba sem johetett, hogy teljesen lemondja-
nak errdl a sz(ikds, dm kiszdmithaté bevételi forrdsrél az alacsony és bizonytalan
munkabérért cserébe.! E kolcsonos kényszerhelyzet mindkét fél szdmdra a rok-
kantnyugdij melletti érv volt, amit a rokkantnyugdijasok szimdnak drasztikus
novekedése is mutat: 1968 és 1980 kozott a rokkantnyugdijasok 6sszlétszdma
116000 f6r8l 385900 fére néte.”? Az 1970-es és 1980-as évek Magyarorszdgit
emiatt lehet jellemezni a mdsodlagos irodalomban a ,rokkantnyugdij-érdekelt-
ség” fogalmdval, vagyis itt nem valt gyakorlattd az ,,orvosi—produktivista” szem-
lélet.®® Egy tovabbi koriilmény volt Magyarorszdgon a szocialista gazdasig 1968-
as gazdasdgi reform utdni dtrendez8dése és a munkarehabilitdciés reformkisérlet
egybeesése.* Mire a gyermekparalizises generdci6 felndtt és a munkdba 4ll4s le-
hetdségeit kutatta, a nem-,rokkant” kortdrsaikhoz hasonléan nagy résziik a mé-
sodik gazdasdgban kereste a valédi boldogulds Gtjdt — azaz maszek munkdkkal,
példdul otthonrdl végezhetd konyvelési vagy adatrogzitdi feladatokkal, esetleg
kisiparosi bedolgozdssal.* Az ,6nrehabilitdcié” e formdja azonban soha nem lett
az dllam 4ltal hivatalosan elfogadott vagy tdmogatott munkarehabilitdciés méd,
mivel gyokeresen ellentmondott az elméletben és centralisan meghatdrozott ,,or-
vosi—produktivista” koncepcidnak: egyrészt nehézkes volt az ellenérizhetésége,
midsrészt tilzottan individudlis jévedelemszerzési forma volt, amelyben sem az
dllam termelésorientdlt rehabilitdcids torekvései, sem a rehabilitdlt egyén héldja
nem titkr6z8d6tt megfelelgen.*®

39 Az intézményesiilésré] bévebben Vargha 2018b.

40 K4lmén—Koénczei 2002: 262.

41 Derera Mihdly 1983: Aki nem dolgozik... Humanitds (3.) 2. 3.
42 K4lmén—Kénczei 2002: 257.

43 Kilmén—Koénczei 2002: 248.

44 K4lman—Konczei 2002: 262-263.

45 Hegedis 2009: 138.

46 K4lmén—Konczei 2002: 262-263.
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A VERNAKULARIS FORRA SOK ELEMZESENEK TANULSAGAI

Mint arra kordbban ramutattunk, a hivatalos, szakmai és orvosi dokumenticié
onmagdban elégtelennek bizonyul, ha annak megértésére toreksziink, hogy az
dllamszocialista narrativak hogyan szivirogtak 4t a mindennapi életbe. Bredberg
fogyatékossdgtorténeti forrds-kategorizdcidja szerint hirom csoportba sorolha-
t6k a témdrdl sz6l6 dokumentumok: az intézményi (institutional) tipusba so-
rolja a hivatalos dokumentumokat, mint példdul a Mladenov dltal is hasznadlt
dllami, orvosi és kiilonb6zd szakértdi feljegyzéseket; emellett voltak a hétkoz-
napi — vagyis nem szakmai — nyelvhaszndlat sordn (vernacular) keletkezett ira-
sok, ahovd a fogyatékossdg laikus reprezentdciéi tartoznak, példdul a média, az
irodalom vagy a képzémiivészet termékei; és végiil kisérleti (experimental) for-
rasok, amit az egodokumentumok és interjik alkotnak.”” Ez a kategorizalds
a fogyatékossdgtorténet-irds etikai kérdései miatt szildrdult meg a nemzetkozi
szakirodalomban, hiszen Bredberg révildgit arra a problémdra, hogy a fogyaté-
kossdgtorténet nem beszélhetd el sem az érintettek, sem a szélesebb értelemben
vett térsadalom néz8pontja nélkiil. Ha kizdrélag a centralizalt (orvosi) biirokrd-
cia narrativdit haszndljuk, a torténeti igény(i kutatds mindig Gjra fogja termelni
a multban (és jelenben) meglévd hierarchidkat, rdaddsul szimos olyan részlet fel-
fedezetlen marad, amelyek csak személyes torténeteken keresztiil tdrhatdk fel.*

A fentiek miatt a kovetkezékben roviden szeretném bemutatni, miért fontos
a mladenovi ,,orvosi—produktivista” fogalmat vernakuldris forrdsok titkrében is
megvizsgdlni. (A hétkdznapi, nem szakmai szovegek, dokumentumok csoport-
jra a kortilményes megnevezése helyett a tovdbbiakban a ,vernakuldris forrast”
haszndlom.) A forrdskritika fontossdgdt szem el6tt tartva okkal meril fel a kér-
dés, hogy a Kdddr-kori vernakuldris forrdsok valéban fiiggetlenek lehettek-e az
dllamappardtus ,hangjit6l”, illetve annak ellenérz8 mechanizmusaitél: egyalta-
ldn megjelenhetett-e olyasmi a korszakban a munkatigyi rehabiliticiérél, a meg-
valtozott munkaképességrél vagy a mozgdssériilt fiatalok életkezdési nehézségei-
r8l, amellyel tartalmilag az dllamhatalom ne értett volna egyet, vagy ami ne lett
volna az dllam egyértelmi érdeke. Jelen tanulmany keretei nem tesznek lehetévé
egy dtfogébb médiatoreéneti elemzést, fontos azonban hangsilyoznom, amire
miér a tanulmdny elején is utaltam, hogy a korszakban nem a mozgdssériiltségé
volt az egyetlen olyan kritikai diskurzus, amely szakmai és laikus korokben egy-
ardnt nagy visszhangu, publikus vitdkat vdltott ki.*

Ha a témdnk nyilvinos reprezentdcidjit szemlézziik a korszak sajtdjéban, fel-
tdrulnak a késé Kdddr-kori nyilvdnossg korldtai is, igy a vernakuldris forrdsok be-
emelése a kései dllamszocializmus tdgabb értelmezéséhez is elvezethet. Ehhez mind-
jért kée £6 forrdstipust kell megkiilonboztetnem a bredbergi vernakuldris kategoridn

47 Bredberg 1999, idézi Blackie-Moncrieff 2022: 793. A kifejezések magyar valtozata sajat forditds.
48 Blackie—Moncrieff 2022: 793.
49 A korszak (burkolt) krizis-narrativdinak bemutatdsa, illetve a krizis sz6 nyilt hasznalatdnak

elkeriilésérdl lasd: Laszlofi 2024: 345-367.
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beliil: a ,,tomegsajtéét”, ami a Kertész- és Gazso-féle Magyar Ifjiisdgbeli és més, or-
szdgos és megyei napi- és hetilapok cikkeket foglalja magéban; valamint a ,,réteg-
sajt6ét”, vagyis a Humanitds cim( lapot, a MEOSZ 6n4ll6 id8szaki kiadvédnyit,
amelyben kizdrélag a mozgdssériiltséggel kapcsolatos hirek, tdjékoztaték, problé-
ma-irdsok és vitdk jelentek meg 1981-t8l kezdve évi 6t alkalommal.>

A tomegsajtébeli cikkekrdl dltalinosan elmondhatd, hogy az dllami rehabili-
tdci6s diskurzust visszhangoztak, még abban az esetben is, amikor a cikkek a szo-
lidaritds hangjdn irédtak.”! A vonatkozé cikkek tilnyomé tobbsége a munkaiigyi
rehabilitdci6 ,,népgazdasdgi” elényeit hangstlyozta.”? Az olyan irdsokra, amelyek
dldatlan dllapotokrél, nehézségekdl vagy kettétort fiatal életsorsokrdl értekeztek,
tobbnyire megérkezett a ,,megnyugtatd valasz” valamelyik kévetkezd szimban,
ahol az illetékes vagy magyardzatot adott a felvetett problémdra, vagy a villala-
tok szélesebb korli szerepvillaldsdt siirgette, s igy a rehabilitdcidval kapesolatos
dllami érdeket hangstlyozta. Nemritkdn a szélesebb nyilvdnossdgnak szdnt sajté
szakmai tandcskozdsok tanulsdgairdl szdmolt be. Egy izben a Magyar Rehabilita-
cids Tdrsasdg, a Kozponti Baleseti Rehabilitdcids Osztély és a Kézmipari Vllalat
jubileumdrdl megemlékezd 1972-es tandcskozds esetében kozel azonos tartalmat
jelentettek meg ugyanaznapi publikdciés détummal szdmos kisebb lapban or-
szagszerte.”® Erre a gyakorlatra mds esetben is lathatunk példdt: Kertész Péter egy
misik {rdsdt a rehabiliticiérdl szintén t6bb Gjsdg dtvette, s hol a szerzé monog-
ramjdval, hol teljes nevével Gjrakozolte azt.>* Ebbél lithatjuk, hogy e cikkek tize-
netének tomeges terjesztését az dllamappardtus fontosnak tartotta.

A Humanitds vizsglata azért érdekes, mert a tomegsajtdban az 1970-es évek-
ben t6bb alkalommal is megfogalmazdédott az a felvetés, hogy a mozgdssériil-
tek rehabilitdcidja, tartés munkahelyi foglalkoztatdsa sikeresebb lehetne, ha az

50 Legjobb tuddsom szerint a Humanitds mint a régi6s fogyatékossdgtdrténet-irds kulesfontossdgt
primer forrdsa még nem keriilt szisztematikus feldolgozdsra, holott megitélésem szerint a lap je-
lentésége média-, mozgalom- és tdrsadalomtorténeti szempontbdl is kiemelten fontos. Jelen ta-
nulmdnyban a munkarehabilitdcié és a foglalkoztatds/elhelyezkedés szempontjaibél vizsgaltam,
igy nem térek ki a lap gazdag témakéreire és az elemzés szimos tovabbi lehetdségére. Ugyanigy
ebben a tanulmdnyban arra sem teszek kisérletet, hogy a lapot dsszevessem mds, akdr régidbeli,
akdr région kiviili mozgalmi (mozgdssériilt) lappal, hiszen ez tdlfeszitené a tanulmdny kereteit.

51 Péld4ul Csdkvdry 1977; Erdélyi 1972.

52 Az aldbbi idézet a Csongrdd Megyei Néplapbél szdrmazik, hlien visszhangozza az dllami szem-
léleemédot: ,Egyértelm( volt az dlldsfoglalds: olcsébb az a népgazdasdgnak, ha a rehabilitdciés
munbka folyik, mintha e kérdéssel nem foglalkozunk.” Lantos 1970.

53 A szerz6 nélkiil megjelent cikkek: Tandcskozds a rehabilitdcié munkatigyi kérdéseir8l Népszava
1972. 4prilis 26. 2., Tandcskozds a rehabilitdcié munkatigyi kérdéseirdl. Népszabadsdg 1972.
4prilis 26. 8., Tandcskozds a MOM-ban. A rehabilitdcié munkaiigyi kérdései. Magyar Hirlap
1972. 4prilis 26. 2., Tandcskozds a rehabilitdcié munkaiigyi kérdéseirdl. Dolgozdk Lapja 1972
4prilis 26. 1., Munkalehet8ség — mindenki szdmdra. Tandcskozds a rehabilitdcié munkatigyi
kérdéseir8l. Csongrdd Megyei Hirlap 1972. 4prilis 26. 3., tovdbbd Sz. E. 1972: Tandcskozds
a csokkent munkaképességlickrdl: Nemcsak orvosi feladat. A Magyar Rehabilitdcids Tdrsasdg,
a Kézponti Baleseti Rehabilitdcids Osztdly és a Kézmdipari Vllalat jubileuma. Pest Megyei Hir-
lap 1972. 4prilis 26. 7.

54 Kertész P. 1978.
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érintetteknek volna a vakokéhoz hasonlé orszdgos érdekvédelmi egyesiilete.>
Mivel a Humanitds a MEOSZ sajét lapja volt, az 1980-as évektd] megjelenhetett
egy olyan férum, ami elvileg az érintettek szécsoveként funkciondlt, s igy gazdag
forrdsa lehet az érdekvédelmi diskurzus tanulmdnyozdsdnak. A munkaiigyi reha-
bilitdci6 dllandéan visszatérd témdja volt a lapnak, de nagyrészt nem mutatott
nagyobb eltérést a tdmegsajté f6 lizenetéhez — a népgazdasdgi hasznossdghoz —
képest. Ehhez képest viszont a lap tobb izben problematizilta a mozgdssériiltek
szdmdra az épitett kdrnyezet sajitossdgaibdl ad6dé hozzéférési gondokat.>®

A lap tobb évfolyamon 4tiveld sorozatot kezdett 1983-ban, amelynek kere-
tében a legkiildnb6z8bb foglalkozdsokban elhelyezkedd mozgassériilteket muta-
tott be, és ezzel részt vett a fentebb mar emlitett ,sikertdrténetek” terjesztésében.
Az érdekvédelmi lap esetében ugyanakkor ez a fajta tartalom eltéré megitélést
igényel, hiszen nagy valdszintiséggel val6ban a mozgissériilt olvasékozonséget cé-
lozta meg. Ennek fényében az dbrdzolismédokat nem elsdsorban szimbolikus
vagy propagandisztikus elemként kell értelmezniink, hanem sokkal inkdbb olyan
reprezentdcidként, amely motivécios funkciéval birt a célecsoport szdmdra. Fon-
tos megjegyezni azt is, hogy bizonyos esetekben ezek a sikertdrténetek rugalmas
munkavégzésrél, 6nalléan beoszthat6 idé- és feladatmennyiségrél, és dltaldban
szabadabb napirendrél tandskodtak, mint ami a tobbségi tdrsadalom munkako-
riilményeit jellemezte.”’

Erdekes tovabbd, hogy a lap téméban idevigé cikkei bizonyos esetekben siir-
gették az dllamot, taldljon megolddst a mozgdssériiltek produktivitdsinak hasz-
nositéséra. Frater Eva Munkdt keresiink cimii cikke kiilonosen beszédes ebbél
a szempontbdl.

»lgen, munkdt keresiink. Nincs munkdnk, mert még gyermekmosolyunkat torolee le
kegyetlen mozdulattal a betegség, baleset, vagy mar munkdséletiink litktetd ritmusd-
nak vetett véget. Pedig ez nem tdrvényszer(i. [...] Tény, hogy a munkavégzés megva-
16sitdsa szervezést igényel, de akik meg tudjdk szerezni a képzettséget, foglalkoztatha-
tok. Pedagégusok tanithatnak csékkentett éraszdmban, lehetnek bentlaké nevelék,
korrepetdlhatnak otthon. Nincs akaddlya annak, hogy valaki akdr tol6kocsibdl itél-
kezzen biréként vagy egyéb, kevés helyviltoztatdst igényld jogi munkdt végezzen.

55 Lisd példdul Zsldi 1972; Popradi 1973. Jelen tanulmanyban nem vizsgdlhatom dtfogéan a Hu-
manitdst mint MEOSZ-orgdnumot, illetdleg a lap érdekvédelemben betéltote tényleges szere-
pét, holott ez azért lesz fontos mds elemzések keretében, mert j6l megfigyelhetSk dltala az érdek-
védelem tabutémai. Altala tanulmdnyozhaté, aldtdmaszthatd vagy cifolhaté az a felvetés, hogy
az dllamszocialista érdekvédelmi szervezetek csak az dllamappardtus meghosszabbitdsaiként mii-
kodtek volna.

56 A foglalkoztatdssal mindjdrt az 1. évfolyam 2. szdma is részletesen foglalkozott, Major Mdria
a Munkaiigyi Minisztériumbdl, illetve Chikdn Csaba a mozgalom részérél kozslt cikket, 4m
a narrativak meglehetdsen hasonléak. Humanitds (1.) 2. 1-2. Major a foglalkoztatdsi rehabilitd-
ci6 jovdjérdl kés6bb is irt: Humanitds (2.) 2. 1.

57 Molndr Béla 1984: Foglalkozdsa: Gobelin-himz8. Humanitds (4.) 4-5.7.
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A megfigyeld-, szervezdkészség hasznosithaté lenne pszicholdgus-, szociolégus-, tu-

domdnyos munkatdrs-, kutatéképzésnél.”>®

Mig e sorok egyrészt aldtdmasztjék az dllami érdekkel egyezd orvosi—produk-
tivista szemléletmédot, a fenti cikk szerzéje a mozgdssériiltek diszkrimindcidja
ellen is felszolal: egy olyan idedlis valdsdgképet vazol fel, amelyben elképzelhetdk
kerekesszékesek olyan szellemi munkakérokben, amelyek ,hatalmi” pozicidval
ruhdzndk fel a mozgdssériilteket a tdbbségi tirsadalom tagjaival szemben (peda-
gbgus, bird, szakértd). Ez éles kontrasztban 4ll a tomegsajtéban tobbnyire pasz-
sziv, sorsukat reményvesztve tlird ,kamasz nyugdijasok” dbrdzoldsmédjdval, to-
védbbd megcafolja azt az elképzelést is, hogy a mozgdssériiltek foglalkoztatdsa az
alacsonyabb fizikai képességek miatt haszontalan, egyenesen veszteséges lenne
a népgazdasdg szdmdra. Frater még hozzdteszi:

,Nem lenne szabad veszni hagyni a benniink rejlé szellemi értékeket, meg kellene ta-
ldlnunk a mindennapoknak azt az értelmét, amellyel nem csupdn mérhetd gazdasdgi
hasznot, hanem mérhetetlen emberi 6romet is kapndnk, mert a munka érome oly
orom, mely nélkiil az ember kifosztott, pusztdn biolégiai él8lény.”>

Mig a fenti mondatok ismét vitathatatlanul dsszecsengenek az dllamszocialista
ideoldgidval, feltétlentil ki kell emelniink a széveg egy mdsik lehetséges olvasatdt
is, amely a mladenovi érvelésben — vernakuldris forrdsok haszndlata hijin — nem
szerepel: annak a tetten érését, hogy az érintetteknek, kiilonosen a fiatal pdlya-
vélaszt6knak, csakugyan jelenthetett a munka 6nmegvaldsitdst. Nincs okunk azt
feltételezni, hogy a napi tevékenységek, a munkahelyi kapcsolatok és a munkabér
irdnti személyes igény ne létezett volna a fiatal mozgdssériiltek korében a kor-
szakban, fiiggetleniil atcdl az dllami érdekedl, ami a ,,rokkantnyugdij-érdekeltség”
felszamoldsit célozta.

A Humanitds mint vernakuldris forrdstipus vizsgdlata feltdrja, hogy a mozgds-
sériiltek korében — tisztdn sajdt érdekiikb8l — az 1980-as években volt érdeklédés
a jol fizetd, véltozatos, tdrsadalmilag megbecsiilt munkalehetéségekre. A periodika
elsé tiz évfolyamdban kibontakozik, a MEOSZ miként tudott érdekvédelmi szer-
vezetként egyre hatékonyabban fellépni e problémdk orvosldsiban; hogyan jut-
tatott munkdhoz szdmos érintettet sajit véllalatdn, az Alfin keresztiil az 1980-as
évek mdsodik felében;® valamint hogyan tette a Humanitdst a munkaiigyi kérdések

58 Friter Fva 1983: Munkét keresiink. Humanitds (3.) 1. 4.

59 Friter Eva 1983: Munkdr keresiink. Humanitds (3.) 1. 4.

60 Az 1986-ban alakult Alfa a MEOSZ sajdt véllalata volt, és mdr az els§ évében 250 mozgdssé-
riilt embert foglalkoztatott. F6 tevékenységei szdmitdgépes adatrogzitésen, szoftverfejlesztésen
és nyomdaipari tevékenységen kiviil varrds, kotés, dsszeszerelés, csomagolds vagy akdr rekldm-
szolgdltatds és forditds is lehetett, ,minden, aminek piaca van, és amit a mozgdskorldtozottak vé-
gezni szeretnének”. Ortopédcipd- és segédeszkozgydrat is mikodtettek, Budapesten kiviil nyolc
vidéki tizemiik volt. Az igazgatd, Méczer Attila szerint a véllalatndl néhdny szdzalékkal jobban
kerestek a rokkant munkavallalék, mint hasonlé feladatkérben mashol. Allami tdmogatdssal
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elsédleges férumdvd, ahol olyan specidlis kérdéseket felvetd olvaséi levelekre nytij-
tottak szakéredi valaszt, mint példdul jér-e tdppénz mozgdssegitd eszkdz dtmeneti
hidnya vagy meghibdsoddsa miatti tdvolmaradds esetén.®’ Mindezek mellett a lap
mis keleti blokkbeli orszdgok foglalkoztatdsi rehabilitdciés helyzetét is elemezte,*
amellett, hogy kozérthetden és részletekbe menden tudésitotta az olvasékat a ma-
gyarorszdgi jogszabalyvéltozdsokrdl, azzal a céllal, hogy novelje az dltaldnos tdjé-
kozottsdgot, és hozzdjiruljon a jol informalt egyéni déntéshozatalhoz.®> Mindez
messzemendkig mds képet ad az 6nszervez6dé és az Gnmaga sorsan javitani akaré
— és adott esetben, a megfelelé formdlis vagy informalis lehetSségekkel élni tudé —
mozgdssériiltekr6l, mint a tdmegsajtéban kirajzol6d6 rokkant-imazs.

EE

A tanulmédnyban arra tettem kisérletet, hogy Teodor Mladenov ,,orvosi—pro-
duktivista” fogalmdt a késé Kdddr-kori magyarorszdgi mozgdssériilt fiatalok re-
habilitdcids-, munkdbadlldsi- és életkezdési nehézségeinek titkrében vizsgdljam.
Az elmélet, amely szerint a fogyatékossdg lekiizdhetd a termelésorientalt dllami
ideol6gidval egyezd produktiv munkaképesség meg- és visszaszerzésén keresztiil,
ugyan Magyarorszdgon is megjelent — és a szakértdi diskurzuson til a legszéle-
sebb sajtéban a téma szempontjibdl laikus Gjsigirék, de bizonyos fokig még az
érdekvédelmi szervezetek részérél is —, azonban, ahogy arra a korszakot elemzd
mdsodlagos irodalom is rdmutatott mdr, a gyakorlatban mind vallalati, mind
egyéni szinten a ,rokkantnyugdij-érdekeltség” kerekedett feliil a ,népgazdasigi
érdeken”. Ekozben, a tobbségi tirsadalom mindennapi megkiizdési stratégidihoz
hasonléan, a fiatal mozgdssériiltek is mindinkdbb egyénileg, a médsodik gazda-
sdgban taldltak médot a rokkantnyugdij kiegészitésére, nem pedig dllami val-
lalatoknal, amelyek egyébként sem voltak érdekeltek a foglalkoztatdsukban, és
a tomegmédidban terjesztett ,hlséges és szorgalmas rokkant”-imdzs ellenére is
elitéletekkel fogadtdk a munkdra jelentkezésiiket. A MEOSZ sajdt lapjéban
(Humanitds) az 1981-es megjelenésétdl kezdve a rendszervéltdsig szintén azt l4t-
hatjuk, hogy az egyéni boldogulds ttjai mindinkabb individualizdltabb4 és infor-
malisabbd valtak. Ezért megéllapithatjuk, hogy ebben a kérdésben a tomegsajté
és a mozgalmi periodika, mint vernakuldris forrdsok tanulmdnyozdsa megerésiti
a mésodlagos irodalom és a tisztdn szakértdi és jogalkot6i dokumentdcié diskur-
zusaibdl levonhaté kovetkeztetéseket — azonban ki is egésziti azokat a megannyi
megélt tapasztalatrdl sz6l6 fragmentummal, amelyek 6sszessége az életutak aktiv
alakitdsdnak igényét és lehetséges médjait is feltdrja. A kérdés elemzése egyben

miikodote, elsd évét nyereséggel zérta. Derera Mihdly 1987: Az egyéves Alfa eredményei Huma-
nitds (7.) 1. 1.; Méczar Attila 1987: Szamok az Alfa elsé évérdl Humanitds (7.) 2. 5.; Humanitds
1987 (7.) 3. 3.; Humanitds 1987 (7.) 6. 7.; Humanitds 1988 (8.) 2. 7.

61 Humanitds 1985 (5.) 3. 7.

62 Somlyé Zsuzsa 1986: Valutdt termeld rokkantszévetkezetek Lengyelorszdgban Humanitds (6.)
1. 2.; Humanitds 1987 (7.) 4-5. 4.

63 Munkaiigyben példdul: Humanitds 1985 (5). 4-5. 3.; Humanitds 1986 (6.) 6. 2-3.
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ravildgitott az idében kibomlé valtozdsok jelent8ségére is, amelyek nem csak
a gazdasdgi dralakuldsban, hanem az ideoldgia lassti repedezésében, illetve 1980-
as évekbeli fokozatos felszimol6éddsdban is megnyilvinult. Mig Mladenov a korai
dllamszocialista Bulgdria elemzése kapcsdn az idedlis szovjet emberkép megkonst-
rudldsdrdl éreekezik az ,ép” és ,rokkant” ellentétpdrok titkrében, ez a vizié egyre
jelentéktelenebbé vélt a késé kdddri Magyarorszdgon, ahol egyre diverzifikdltabbd
és komplikdltabbd vilt a mozgdssériiltek reprezenticidja, kiilonds tekintettel a re-
habilitéciés intézeteket elhagyé fiatalokra.
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