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Kovacs Daniel Laszlo

Boronkay Jozsef ,,nyomorult napjai”

Egy somogyi tablabiro végrendelete mentalitdstorténeti
megkozelitésben’

»A haramidk a hdzamra titvén [...] egy a fejemhez éles fejszé-
vel a paplanon dltal végott, és bal felén a hdtamat, és a hom-
lokomat megvdgta, a mdsik nagy gércsds bottal a [dbamat tgy
verte, hogy a bal [dbamat egészen eltérte, a jobb ldbamat na-
gyon megsebesitvén, mintegy 24 sebeket ejtett rajram [...] azt
gondoltik, hogy én mar meghaltam.”!

1806 szeptemberében rabldk tortek rd Boronkay Jézsef somogyi tdblabirdra az
éjszaka leple alatt. A vrdszléi uradalmi épiilet? kifosztdsa sordn az idés foldesurat
sulyosan Gsszeverték, a labdt és fejét ért sériilések kovetkeztében élete végéig moz-
gaskorldtozottd vélt. A tdimadds nemcsak fizikailag, hanem lelkileg is megviselte,
és bdr a varmegyei magisztratus talélte a brutdlis incidenst, az élete addigi sza-
kasza ezzel lezdrult. Hdtralévd, Boronkay sajdt szavaival ,nyomorult napjait” ge-
nerdciés egyiittélésbsl adédé konfliktusok, az utédlds problematikdja, valamint
a kozelgd elmuldsra valé felkésziilés drnyékolta be. A tdblabirénak passziv szem-
lél8ként kellett végignéznie csalddtagjai sorozatos elvesztését, feldolgoznia meg-
véltozott élethelyzetét.

A ldnya haldla utdn Gjrahdzasodni késziilé veje miatt a hivatalnok tobbszor is
végrendelkezni kényszeriilt, igy e dokumentumok kivalé lehetéséget nytdjtanak
az Oregkor egyéni megélésének megvildgitdsira. A szovegek elemzésével ldtha-
tova vélik, hogy az id8s6dé Boronkay miképpen prébalta megdrizni kontrolljdt
a mindennapjai és a csalddja 6roksége felett, hogyan viszonyult 4j kérnyezetéhez,
élethelyzetéhez. A vizsgélt egodokumentumok nemcsak egyetlen életit rekonst-
rukciéjdhoz adnak alapot, hanem kontrollforrdsok bevondsdval® egy nagyobb
kontextus felvdzoldsdra is alkalmasak: adalékokkal szolgdlnak a késé rendi kor

*

A kutatds az Egyetemi Kutatéi Osztondij Program EKOP-24-3-11 kédu pélyizatival az Inno-
vécids és Kulturdlis Minisztérium, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécids Alap, valamint
a Pécsi Tudomdnyegyetem anyagi és szakmai tdmogatdséval valésult meg.

I MNL SVL IV.35. Végrendeletek levéledri gytijteménye. Boronkay Jdzsef végrendelete. I-11.
kotet. Kihirdették: MNL SVL IV.1.b. Kéz- és kisgytilési jegyz8konyvek. (Protocollum gena-
ralium et particularium congregationum.) 775/1816. jdlius 1. A tanulmanyban kézolt forrds-
részletek a mai irdsmédhoz igazitott, szoveghti, de nem betthiv dtirdsban szerepelnek.

21908 utdn Vardszlo.

3 A végrendelet mésolata a vrdszl6i uradalmi levéltdr anyagdbdl is ismere: MNL SVL XIIL.61.

Varészl6i uradalom iratai. (Fasc. 11. No. 1.). A kivételes forrdscsoportra Kaposi Zoltdn hivta fel
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elitjének dltaldnos iddskorfelfogdsahoz. A kutatds nemcsak Boronkay személyes
példdjat eleveniti meg, hanem segit drnyalni a nemesi tirsadalom tapasztalatairél
alkotott képet, még akkor is, ha a bemutatott hivatalnok vagyondban és mvelt-
ségében felfelé 16gott ki a kdrnyezeteként megragadhaté virmegyei viligbol.

A TESTAMENTUMROL ES SZERZOJEROL

Boronkay Jézsef 1736-ban sziiletett a Somogy virmegyei Szilben.* Csalddja mdr az
oszmdn hédoltsdg elétt kotddott a térséghez: Boronka helységet 1496-ban szerezte
meg az els§ ismert s, Pél, a zavaros id8szakban azonban ez az adomdny elveszett.
A telepiilés visszaszerzése Boronkay Ferenchez kothetd, aki Fekete Jdnos dzvegyét,
Niczky Julianndt feleségiil véve tlint fel ismét birtokosként; Szil is a friggyel kertilt
a familia kezére az 1720-as években.’ Innentdl szdmithatjuk a familia Gjbéli jelenlé-
tét a virmegyei birtokosok kozott, a csalddi levéltdr legkorabbi iratai is ebbdl a kor-
szakbdl szdrmaznak. Ferenc hdrom fiigyermeke koziil Jézsef volt a leghiatalabb,
de mindegyik fivérrdl elmondhaté, hogy érdemes palyat futott be. A legidésebb,
Gyorgy somogyi f6ligyészként vezényelte le Mdria Terézia trbérrendezési munkdla-
tait a vairmegyében, mig Pal Fejér megyébe koltozote dt, Ricalmdson lett birtokos.
J6zsef neveltetésérél, esetleges tanulmanyairdl sz6l6 forrdst ugyan nem ismer a ku-
tatds, az ifjukorban elsajdtitott kompetencidk, mentalitdsok viszont kivéléan visz-
szakoszonnek késdbbi (ego)dokumentumaibdl. Erés katolikus 6ntudat, kivalé jogi
és gazdasdgi szaktudds, a torvények, valamint a helyi viszonyok pdratlan ismerete,
lelkiismeretes birtokszervezés — igy jellemezhetd a végrendelet ir6jdnak személye.
A Boronkay-testvérek édesapjuk haldla utdn az atyai orokséget megosztottdk;
az elaprézddist elkeriilendd az 8si foldek Gyorgy kezén maradtak, a fiatalabb fivé-
rek lemondtak a maguk részérél. Jézsef a neki ,,jar6” Kozma pusztdt néhdny zsel-
lérrel egytitt dtadta bdtyjdnak,® a kézhez kapott dsszegbdl pedig sajdt egzisztencidja
felépitésébe kezdett.” Jogi palydn mozogva, tigyvédként hamar megtaldlta a vér-

a figyelmemet, aki kordbban sajdt gazdasdgtorténeti kutatdsaihoz haszndlta fel a fondot, eziton
is szeretném megkoszonni az értékes javaslatot.

4 1908 utdn Somogyszil. MNL OL W 202. Veszprémi egyhdzmegye, Somogyszil (Szill), rémai
katolikus, vegyes, 1726-1796. Boronkay Jézsef Ferenc megkeresztelése, 1736. mdrcius 7. A csa-
ldd tdreénetét réviden Ssszefoglalta: Baranyai 1914: 611; Kempelen 1911-1932: II. 367-368;
Nagy 1857-1868: II. 187-190.

5> Niczky Julianna, Fekete Jdnos és Boronkay Ferenc levelezései: MNL SVL XII1.61. Tized fizetés-
sel kapcsolatos dsszeirdsok és levelezések. (Fasc. 12.)

6 Az 1767-es Grbérrendezés idején minddssze hdrom ,zsdllér” csalddfd élt a telepiilésen, ekkor
még Gyorgy és Jézsef kézdsen birtokosok. Méria Terézia Urbéri Tabellik: Somogy virmegye,
Kozma. A Hungaricana internetes adatbdzis kereséfeliiletén Gyorgy mellett hibdsan ,,Boronkay
Jézsef 6zvegye” szerepel, a digitalizdlt anyag viszont egyértelmiien Jézsef birtokldsardl tuddsit.

7 A nemesi 6rdkités szabdlyai szerint az elhunyt haldla utdn az 6rokosok osztlyt (divisidt) tiltek,
az ingd és ingatlan javak felmérése utdn megosztoztak a jusson. Az osztozkoddk a megegyezést
kévetden osztdlyos atyafiakkd lettek, akik a késdbbiekben is el8vdsarldsi joggal rendelkeztek
a térsaik foldjére, utddok hidnydban els6ként léphettek fel jogigényekkel.
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megyei kozéletben a szdmitdsdt, az 1760-as években derghi Somogyi Borbéldval
kotoee hdzassdga is ezt mutatja.® A friggyel Boronkay nemcsak rokonsdgba keriilt
olyan jelentds helyi csaldidokkal, mint a Lengyelek, a Vrancsicsok vagy éppen a Ba-
ranyaiak, hanem késébbi birtokszerz8 tevékenységét is megalapozta. A bdtyja dltal
kifizetett osztilyrészbdl sikeresen megszerezte a feleség rokonsdgdnak foldjeit rész-
ben visdrlds, részben zdlogbavétel révén. (Az asszony tavol €16 csalddtagjai szimdra
konnyebbséget jelentett a szétszért birtokok dtaddsa, ezek rdaddsul igy ,,csalidon
beliil” maradtak.)’ A fisklis szorgalmas munkdjinak koszonhetSen pér évtized le-
forgdsa alatt egy hdrom vdrmegyére kiterjedd, t6bb, mint harmincezer holdas bir-
toktest jott létre,'® vagyis Boronkay Osszességében sajat kora self-made manjének
tekinthetd; ha nem is teljesen a ,,semmibdl”, de rendkiviil magasra jutott.!! Tébla-
biréként 1790-ben Somogy virmegye egyik orszdggytilési kovetévé is megvalasz-
tottak."? Hdzassdga ugyan boldog volt, de gyermekei koziil egyediil Krisztina ldnya
élte meg a felndttkort, igy a vérvonal tovabb élése, illetve az 6roklés komoly prob-
lémdt jelentett, a helyzet végrendelkezést kivént.

Boronkay esete sajdtos volt, hiszen javait mind sajit maga gy(jtotte dssze.
A nemesi 6roklés szabalyai szerint az 6rokhagy6 csak ingdsdgai és szerzett ingat-
lanjai felett rendelkezhetett, mig az &si csalddi birtokokat kdtelezden utddaira
kellett hagynia. A fiskdlisnak azonban nem voltak &si birtokai, igy minden f5ldje
felett teljesen szabadon donthetett. Testamentuma nem csupdn egy anyagi ja-
vakrél sz6l6 rendelkezés, hanem egy intelmekkel teli ttmutatds is. ,Ez hozzdtok
édes vém, és kedves unokdim igaz Gregatyai szeretetembdl, és egyenes szivbél
valé végsd intésem, tandcsom, és a magatok, és a maradékotok istenes viselésére
orokos lelki pecsétes testamentumom.”™ A szoveg kozvetiti a szerzdje gondolati-
sdgat, mikozben szdmos olyan biogréfiai és mentalitdstorténeti adalékkal szolgdl,
amelyen keresztiil primer médon megismerhet6vé vélik Boronkay J6zsef szemé-
lye élete utolsé éveiben. Természetesen a testamentum hagyomdnyos gazdasdg- és

8 A végrendelet tantsdga szerint a hdzassdg 1769 koriil kottetett, az anyakdnyvi bejegyzés nem
ismert.

9 Boronkay a Lengyel csaldd megbizottjaként kezdte jogi pdlydjit, majd egy Lengyel unoka el-
vételével maga is a rokonsdg tagja lett. A késdbbi birtokszerzés alapja természetesen az asszony
képviselete volt. Kihaszndlva a tdvollévd atyafiak gyenge érdekérvényesitd képességét konnyen
tudott rokonokat rdvenni a rosszul jévedelmez8, elaprézédott érdekeltségek dtaddsdra készpén-
zért cserébe. A vésdrldsok pontos menetérél részletesebben: Kaposi 2019: 48-50.

10 Mdr 6nmagukban a Somogyban 1év8 érdekeltségek, Buzsik, Bdbony, Bogdt, Gardos, Gydngyés,
Hedrehely, Pat, Szerdahely. Szend, Tab, VrészI8, Viszlé és Visnye kozségek egy tobb mint hisz-
ezer holdas jészdgot alkottak, ezek egésziiltek ki még Varga, Liget (Baranya), illetve Pusztacso,
Benkehdza és Nagy-patty falvakkal (Vas).

11 Boronkay induldsi helyzetét nyilvidnvaldan jelent8sen segitette tdrsadalmi stdtusza, kezddtkéje,
neveltetése, valamint csalddi kapcsolatai

12 MNL SVL IV.1.b.-3/1790. mdjus 19. A tdblabiré diétai szerepléséhez, valamint megnyilvinuldsai-
hoz ldsd: Boronkay 1791; Kovécs A. 2013: 244-260; Melhard 1906; Paléczi Horvath 1791.

13 MNL SVL IV.35. Boronkay Jozsef végrendelete: 1. 4.
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uradalomtérténeti kutatdsok szdmadra is rendkiviil értékes forrds, jelen munka
fokuszat viszont a mentalitdstorténet vezeti.

A végrendelet megsziiletésének kortilményei jol rekonstrudlhatéak. Az ids-
s6d6 foldesur taldn sikeres diétai szereplésének koszonhetSen rangon feliil tudta
kihdzasitani egyetlen felndttkort megért linydt, rdaddsul a frigy mindkét £él szd-
mira elényos volt. Krisztindt 1791-ben gréf Festetics Imre vette feleségiil, aki
a hdzassdg révén nyert dllandé egzisztencidt,” mig Boronkay vérvonala nemcsak
talélt, hanem az arisztokrdcia sordba emelkedett. A még mindig aktiv tdblabi-
rét a hatvanas, hetvenes éveibe lépve kezdte foglalkoztatni az elmulds gondolata:
»2Atydnak, Fitnak és Szentléleknek Ur Istennek nevében igy teszem utolsé aka-
ratomat és rendelésemet [...] mivel minden embernek meg kell halni, én is Isten
kegyelmébdl mar 72 esztenddt foliil haladvan [...]7.1

A testamentum szovegébdl kittinik, hogy Boronkay életében az elsd valédi
toréspontot a felesége elvesztése jelentette: ,,édes hitvestdrsam 1804-ik esztendd-
ben 12-ik november napjdn [sic!] délutdn mintegy hdrom fertdly tdjn négy 6rdra
minden szentségek felvétele utdn, valéban djtatossigban igaz keresztényi médra
példdsan ez drnyékvildgbdl hosszas betegsége utdn kiszdlitva, engem valéban
nagy szivbéli szomordsdgban hagyott”.!” A férfira nemcsak az asszony végaka-
ratdnak végrehajtdsa hdrult,’® hanem sajit utédlasdnak problémadja is. A kérdés
a ldnya hdzassdga ellenére sem volt rendezett. Krisztina az édesanyjihoz hason-
16an dllandé egészségiigyi problémdkkal kiizdott, és fennéllt a veszélye annak,
hogy haldla esetén gyermekei nagykortsigukig nem férhetnek hozzd az 6roksé-
giikhdz. A liny még az édesanyja életében," rajta keresztiil prébalta meggydzni
az apjdt, hogy hagyjon szdzezer forintot a vejére, illetve birtokai igazgatdst en-
gedje 4t, a tdblabiré azonban ekkor még nem adta be a derekdt. Ids kora elle-
nére tovabbra is sajdt maga kivinta intézni érdekeltségeit, Somogy virmegye koz-
gylilésein is aktiv szerepld maradt.

14 A vriszl6i uradalom toreénetével foglalkozé vonatkozé munkdikat ldsd Kaposi 1986: 363-379;
Kaposi 1988: 187-222; Kaposi 2016: 67-83; illetve Kaposi 2019: 46-54.

15 Festetics Imre apésihoz hasonléan harmadik fidgyermekként jelentéktelen birtokokat 6rokéle
csalddja hatalmas, t6bb virmegyére kiterjedé uradalmaihoz képest, a frigy rangon aluli jellegét
elhomalyositotta a ldnyon keresztiil remélt kiterjedt orokség.

16 MNL SVL IV.35. Boronkay Jézsef végrendelete: I. 1.

17 MNL SVL IV.35. Boronkay Jézsef végrendelete: I. 1. Harmincét év hdzassdg utdn hitvestdrsa
elvesztése kiilondsen megviselte Boronkayt, akinek emlékezetébe élénken beleégett az asszony
haldla, az eseményré! szinte percre pontosan szdmolt be a testamentumdban.

18 Somogyi Borbéla végrendelete nem ismert, férje utolsé akarata azonban t8bbszér utalt a doku-
mentumra. A feleség példdul megkérte a tdblabirdt, hogy évente ezer tallért adakozzon a szegé-
nyek megsegitésére, mely rendelkezést kés6bb 8 maga is megerésitette utddainak.

19° Az édesanydn keresztiili kdzbenjdrds idépontja nem deriil ki pontosan a végrendeletbdl, min-
den bizonnyal nem sokkal a haldla elétt térténhetett: ,,néhai kedves édes egyetlen egy linyom az
édesanyjdt arra kérte, hogy engem arra birjon, hogy neki szabad rendelkezésre szdzezer forinto-
kat adnék”. MNL SVL IV.35. Boronkay J6zsef végrendelete: I. 3.
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A helyzet 1806 szeptemberében vdltozott meg, amikor Boronkay vrészI4i
birtokdra litogatott. A foldestar Grafits Janos kaszndrnal,® az egyik uradalmi
épiiletben szdllt meg;, itt érte a bevezetdben leirt tdmadds, amely cezirdt okozott
az életében. A torténtek nemcsak a testamentumbdl, hanem a vdrmegyei szer-
vekedl is ismertek.?! A t6bb, mint tiz {8s rablécsoport motivécidja egyértelmiien
anyagi volt: miutdn megrohantdk a birtokkdzpontot és biztositottdk a terepet,
pénzt kovetelve tortek be a kaszndrhoz. Grafits ellendllt, majd dulakodni kezdett
a tdamaddkkal, mig Boronkay egy benyilé szobdbdl ,az kidltozta, puskdt a rossz
embereknek: mely szézatra [az egyik rablé] agyba-fébe [...] verte”.? A haramidk
végiil megkaptdk, amiért érkeztek, egy laddbdl 4200 forintot, valamint fegyve-
reket zsdkmdnyoltak, mielStt a harangok félreverése miatt menekiilére fogtdk.
A kaszndr a betorék dldozatdul esett, sériiléseibe nem sokkal a timaddst kévetSen
belehalt,” és maga a f6ldesar sem jdrt sokkal szerencsésebben: az életben marada-
st felteheten annak kdszonhette, hogy a banditdk halottnak hitték.

A fiskélis tizenkét hetes dgyhoz kototeség utdn tudott ismée ldbra 4llni, els-
szor csak mankdval, kés6bb kisebb tdvolsdgokra akdr anélkiil is. Boronkaynak
hamar el kellett fogadnia, hogy jdrdsa élete végéig korldtolt marad. A toreéntek
sokkoltdk a virmegyét, és a hirek, bdr a téblabiré nem kivdnta, mégis eljutottak
Bécsben betegeskedd lanydhoz. Aggddé gyermeke megnyugtatdsira a birodalmi
févarosba utazott, életének ,egyetlen 6rome” azonban néhdny egyiitt toltote hée
utdn, 1807 4prilisaban elhunyt. Boronkayt rovid idén belil tragédidk egész sora
érte, ezek motivéltdk a végrendeletének megirdsit is:

Slly szornyt, és szomoru torténtekkel ldtogatvdn engemet az Uristen, 4ldom az
& szent f6lségét [...] kedves hitvestdrsam, utdna az én egyetlen egy kedves lednyom,
ezek mindnydjan engemet a haldl mostohasdga miatt ez nyomorult mulandé csaldrd
vildgban elhagyvén, [...] nagy bubdnatban, szivbéli szomorusdgban, és kesertiségben
folytatom nyomorult napjaimat, [...] az Uristennek tetszen, aldott legyen az § szent
neve, Ugy cselekedjen velem, amint az & felséges szent akaratdnak tetszik, itt tisson,
dobjon, verjen, csak a mds vildgon engedjen meg, és az 6rok kdrhozattél mentsen
meg, kiilonos nagy irgalmassdgot tett vélem az a mennynek, foldnek ura, mikor
a latrok redm jottek, hogy akkor engem meg nem 6ltek, amidén minden szentség

nélkiil végeztek volna ki ebbdl a Vila’tgbél.”24

20 Feltehetden az 1758-ban sziiletett, 1782-ben Mernyén meghdzasodott Grafits Janossal azono-
sithaté. MNL OL W 202. Veszprémi egyhdzmegye, Mernye, rémai katolikus, vegyes, 1778—
1796. Grafits Jénos és Horvdth Anna hdzassdga, 1782. oktéber 20. Azonos nevii fia szintén
kaszndr volt a Boronkay-uradalomban, pecsétje tdbbszor eléfordul a levéledr iratai kozote.

21 MNL SVL 1V.1.a.-1843/1806. szeptember 30. és MNL SVL IV.1.b.-1843/1806. szeptember 30.

22 MNL SVL 1V.1.a.-1843/1806. szeptember 30. Kiemelés aldhtizdssal mdr az eredeti szovegben is.

23 MNL OL W 202. Veszprémi egyhdzmegye, Nemesvid, rémai katolikus, vegyes, 1784—1816.
Grafits Janos haldla, 1806. oktéber 14.

24 MNL SVL IV.35. Boronkay Jézsef végrendelete: 1. 1-2.
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Boronkay testamentuma els§ valtozatdt 1808 augusztusdban készitette el
Készegen,” mig a haldla utdni kihirdetést Somogy vdrmegyére bizta.”® A vég-
akarat nyité szakasza vdzolta a szoveg megsziiletésének kontextusdt, ezt koverték
a tablabiré utédainak tett lelki intelmei, az anyagi javairdl torténd rendelkezé-
sek, valamint egyéb zré intézkedések. Uj fejlemények hatdsira Boronkay 1811
szeptemberében gy dontott, hogy az eredeti rendeléseit kiegésziti, majd az j
instrukcidkat tartalmazé codicillust szintén a virmegye levéltdrdba helyezte. Ha-
lalat kovetden, 1816 juliusdban veje kérte a testamentum dtaddsdt, kihirdetését.
Miutdn annak tartalma ismertté vélt, a rokonsdg szimos ponton ellentmondott
az elhunyt utolsé akaratdnak. Az 6rokosok még 1816-ban osztdlyt iiltek, és sajt
elgondoldsaik szerint osztottdk fel a rdjuk szdllé jészdgot.””

A TESTAMENTUM A TABLABIRO UTOLSO EVEINEK KONTEXTUSABAN

Boronkay a rablétdmadds utdn 4j helyzetbe keriilt, amelyet nehezen, de kényte-
len volt feldolgozni. A kordbban csalddfenntartd, birtokait igazgatd, kozéletben
aktiv gyakorlé tigyvéd minden tekintetben kiszolgaltatott lett, egykori feladatait
tobbé nem tudta elldtni. Az 1848 el6tti rendi vildg nem ismerte a nyugdijba
vonulds fogalmdt — Somogyban a vdrmegyei alkalmazottak elsé nyugdijintézete
1832-ben alakult, ez is csak a legkiszolgaltatottabb megyei katondkon és hajdua-
kon segitett.”® A foldesurat kiterjedt nagybirtokai révén nem fenyegette egzisz-
tencidlis valsig, masok viszont nem voltak ilyen szerencsések. A kisebb vdrmegyei
hivatalok viseldi (aladszed8k, eskiidtek) gyakran ragaszkodtak tisztségeikhez,”
ez ndluk egyértelmtien megélhetési kérdést jelentett. Kiemelendd azonban, hogy
a magasabb presztizsi magisztrdtusokndl is hasonl6 ragaszkodds figyelhetd meg,
pedig szdmukra a gazdasdgi kényszer kevésbé édllhatott fenn.*

25 Boronkay utolsé évei nagy részét a veje otthondban tdltdtte. A gréf 1802-ben vasdrolt ingatlant
K8szegen, és kezdte meg a kés@bbi Festetics-Chernel palota felépitését. A dontés mogote fele-
hetden, apdsa kozeli birtokai mellett, az iskolakérdés jétszott fontos szerepet: ldnyai Bécsben,
Miklés fia Szombathelyen folytatott tanulmanyokat.

26 A virmegyei levéltdrakba beadott végrendeletek egészen addig keriiltek meg@rzésre, amig azok
kihirdetését valaki az elhunyt haldla utdn nem kérvényezte. Boronkay feltechetden nem bizva
rokonaiban (els8sorban vejében) déntétt a testamentum letétbe helyezése mellett; a szoveg nyil-
vénos felolvasisdval annak tartalma mindenki szdmdra ismert és megmadsithatatlan lett.

27 A néhai fiskélis 6rokései a pozsonyi kdptalan eldtt dllapodtak meg a jészdgok felosztdsdrol,
nagyrészt tiszteletben tartva, mdshol feliilbirdlva az elhunyt akaratdc. MNL SVL XIIL.G1.
A négy testvér egyezsége 1816. december 31-én. Fasc. 11. No. 5.

28 Reiszig 1914: 516.

29 Bereczk Imre példdul kézel négy évtized vdrmegyei szolgdlat utdn is a Marcali jdrds eskiidtje
kivdnt maradni mint kuridlis, birtokos jovedelemmel nem rendelkezd nemes. MNL SVL
IV.1.b.-2046/1828. jtnius 30.

30 Ezen tisztségeket dltaldban tehetdsebb kozép- vagy nagybirtokosok tledteék be, legaldbbis So-
mogyban. Kovécs D. 2024: 17-52.
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Altaldnos jelenség, hogy a hatvanas, hetvenes éveikben jarék még aktiv részt-
vevéi voltak a virmegyei kozéletnek, s6t néhdnyan igazi matuzsdlemként a nyolc-
vanas éveikben is kitartéak maradtak. Mindennek nemcsak anyagi, hanem men-
talitdstorténeti okai is voltak.>' Az antik miveltséget ismerd, a republikanizmus
politikai nyelvét beszél§ elit legfontosabb értékei kozott szerepelt a kozjé, illetve
a kozjoért tevés, a kozszolgdlat. Egy nagy presztizsti birtokos nemes nem enged-
hette meg magdnak, hogy tdvol tartsa magit a koziigyektdl, szimukra nem is
a pénzbeli juttatds, hanem az erkélcsi elismerés volt a lényeges.? A virmegyék
kozossége gyakran marasztalta is az idds és beteg tisztvisel6ket,** munkdjukra tér-
sadalmi kotelezettségként tekintettek. Boronkay viszont nem tudott mar eleget
tenni ezen elvdrdsnak. Még komolyabb problémdt jelentett azonban birtokainak
igazgatdsa.

A tdblabir hosszt évek munkdjdval egy jol felépitett uradalmi strukedrae ho-
zott létre, de alkalmazottai igy sem ldthattak el minden feladatot a jelenléte nél-
kiil. A kiilonbozé folyamatokat idénként ellendrizni kellett, a rablétdmadds is az
6szi mezdgazdasdgi munkak idején tortént,* az egyes szovevényes jogi helyzetek
dllandé aktivitdst kivdntak a birtokos részérdl. A rendi vildg gyakori jelensége volt
a birtokszomszédok és rokonok kézotti pereskedés, a virmegyei torvényszékek
munkdjdnak nagy részét ezen kérdések kibogozdsa jelentette. Egy vitatott 6roklés
vagy birtokhatdr évtizedes jogi harcokhoz vezethetett. Boronkay sajdt érdekeltsé-
geit bonyolult iigyleteken keresztiil szerezte meg, {gy nem meglepé médon gya-
kori célpontja — vagy éppen kezdeményezdje — volt ezen kiizdelmeknek.” Elete
aktiv szakaszdnak lezdrultdval az igazgatdsi és jogi feladatokat 4t kellett adnia,
a feladatra kiszemelt jelolt természetesen Festetics Imre volt.

A fiskdlis és vejének kapcsolata nem volt konfliktusmentes, a gréf raszorult
ap6sa segitségére.’® A két férfi mdr 1802-ben megegyezett, Boronkay dtengedte

31 Ahogy Gydni Gdbor taldléan megdllapitotta: ,az egyéni és csoportszintd mentalitds, az egyé-
nekre és halmazaikra jellemzd életstilus, helyesebben az azt megtestesité gyakorlatok konstitudl-
jak [val6jdban] magdt a tdrsadalmat”. Gydni 2009: 261.

32 Boronkay péld4ul sosem viselt fizetéses 4llandé kozhivatalt, csupdn napidijas megbizdsokat vallalt.

33 Kovits Antal elsd alispin példdul tobbszor jelezte lemondasi szdndékdt, a rendek kérésére azon-
ban hivatalban maradt egészen 72 éves kordig. Polgdr 2004: 45; MNL SVL IV.1.b.-879/1824.
miéjus 3. Csapody Gébor hidba kérte a virmegye kozosségét, hogy legyenek tekintettel stlyos
betegségére, az 1813-as tiszttjitdson megerSsitették elsd alispdnként, a felkérést kénytelen volt
visszautasitani. MNL SVL IV.1.b. 1430/1813. augusztus 23.

34 Boronkay egy augusztus 15-i keltezésii levelébd! tudjuk, hogy Szent Mihdly napjdra tervezett
visszatérni Alsébogdtra (szeptember 29., a betakaritds befejezése a néphagyomdny szerint).
MNL SVL XIIL.61. Buzsik telepiiléssel kapcsolatos iratok. Fasc. 13.

35 Péld4ul az egykori atyai fészek megszerzésért, Somogyszilért pereskedett hosszi éveken keresztiil
a Hunyady csaliddal. MNL SVL IV.35. Boronkay Jézsef végrendelete: 1. 15.

36 Festetics az atyai 6rokségébsl mindéssze egyediil Simonyi falut szerezte meg, ahol 1767-ben
csupdn ot jobbdgyot irtak dssze. A kozség dssze sem hasonlithaté Boronkay tbb vdrmegyére
kiterjedd érdekeltségeivel. Kaposi 2016: 68. A grof késébbi genetikai kutatdsaihoz sziikséges
birkadllomdnyt szintén apésa vraszloi birtokdrdl széllittatta 4t a szomszédos Simonyiba. MNL
SVLIV.35. Boronkay Jozsef végrendelete: II. 4.
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a megszerzett Vrancsics-0rokség felét Festeticsnek,” de a végrendelet tandsdga sze-
rint a tovdbbi adomdnyoktdl eleinte elzdrkdzott. Krisztina kdzvetitett az édesapja
és a férje kozott, megromlott egészségére hivatkozva megprébalta kiharcolni, hogy
haldla utdn a birtokok igazgatdsa szintén Festeticshez keriiljon. Boronkay ellendllt,
még gy is, hogy linya az édesanyjdt bevonva gyézkddte a tdblabirét. Eredeti szdn-
déka szerint veje nem részesiilt volna hagyatékdbdl kiilonésebben, csupdn az uno-
kék felneveléséhez sziikséges egzisztencidt biztosité érdekeltségeket kapott volna.
A szildrd elhatdrozdst a vraszléi incidens, illetve Krisztina haldla valtoztatta meg, az
asszony haldlos dgydn gydzte meg az édesapjat végakarata médositdsdrdl. Boronkay
nehezen mdsitotta meg kordbbi dontését. Egyrészt éles belsé konfliktussal kiizdote
dtalakult élethelyzete miatt, mdsrészt vejével szemben is bizalmatlan maradt, félt,
hogy birtokait elidegenitik egy esetleges Gj hdzassdggal.*® A kordbbi eréviszonyok
azonban megvéltoztak: immdr a mozgdsdban korldtozott foldesur szorult rd veje
segitségére.

A tablabiré nagyapaként rendezni kivinta unokdi helyzetét: Borbdla (sziil.
1792), Erzsébet (sziil. 1794), Miklés (sziil. 1794) és Istvan (sziil. 1798) mind mesz-
sze dlltak a nagykorusdgtol, neveltetésiik és késbbi kihdzasitdsuk f8uri nivén hatal-
mas Osszegeket kivant. A pénz eléteremtése Festetics Imrére hérult, a gréf birtokai
viszont aligha engedhették meg ezt a szinvonalat.”” Boronkay elhunytakor 6rokosei
az unokdi lettek volna, a gyermekek gydmja pedig Festetics — ez a helyzet szdmos
problémat rejtett magdban. A grof curatorként csak feliigyel6je lehetett apésa birto-
kainak, azokat a kapott dllapotukban kellett megériznie. A térvények megkototték
a mindenkori gydmgondnokok kezét, a foldeket nem adhattak-vehették, a hasznot
az 6rokosok neveltetésébe kellett visszaforgatni, rdaddsul a felmeriilé jogi koltségek
rendezése sajit zsebbdl tortént. Ahogy Krisztina is érvelt édesapjdnak, a férje képte-
len lett volna ezen feladatok elldtdsdra, anyagi helyzetét pedig csak egy j hdzassdg
orvosolhatta volna, mostohdt hozva gyermekeire. Boronkay ezt nem hagyhatta.
Akaratit megvaltoztatva végiil szdzezer forintot hagyott vejére, s6t birtokai igazga-
tésit még életében dtengedte neki jaradék fejében.

Teljhatalmt megbizottként a f8ur teljesen szabad kezet kapott apésa érde-
keltségeinek intézésére bizonyos garancidk véllaldsa mellett. Festetics nem hd-
zasodhatott Gjra, ha ezt mégis megtenné, a birtokok visszaszillnak Boronkay
vérvonaldra:* a tdblabiré életében a sajét kezelésébe, a haldla utdn az unokdira.
Utdbbi eshetdségre késziilve a foldestr végakaratit Somogy virmegye gondjaira
bizta, a testamentum kihirdetése utdn az unokdk jogainak védelme a virmegye
drvaszékének feladata lett volna. (Az orphanalis deputatio kikiildése biztositotta

37 Kaposi 2016: 70-71.

38 Boronkay bizalmatlansigdt Festetics pénziigyei is tdpldlhattdk, ahogy fogalmazott: ,az adds-
sdgnak kifizetésében, amint tapasztaltam valéban igen feledékeny, és nem igen szereti kifizetni,
hanem inkdbb szereti elkélteni”. MNL SVL IV.35. Boronkay Jézsef végrendelete: II. 4-5.

39 Festetics birtokainak részletes bemutatdsahoz 1dsd Kaposi Zoltdn hivatkozott vonatkozé munkdi.

40 Kivételt képeztek a vasi jészdgok, Pusztacsé, Benkehdza és Paty, amelyek a gréf kezén
maradhattak volna, hogy fedezni tudja gyermekei nevelését.
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az Orokség sértetlenségét a rendi vildgban. A gyermekek nagykorisigdig a tor-
vényhatésig haszonbérletbe adhatta a birtokot, a bérl§ dltal fizetett drenda pedig
a felmeriil8 koltségeket fedezte.) A végrendelkezd Boronkay természetesen kiko-
totte, hogy az dradott jészdgok jovedelme kizdrélag unokdi felnevelésére, a birto-
kaik novelésére és fejlesztésére fordithaté.

A testamentumbdl kideriilt, hogy a nagyapa rendkiviil mély szeretetet érzett
unokdi irdnt, ugyanakkor nem titkolta el félelmeit sem. A tovdbbadandé jésza-
gok hossza évtizedek szorgalmas munkdjéval keriiltek a csalddja kezelésébe, a fe-
leségével kdzosen szerzett javaknak sajdt szavaival élve 6 maga volt a , f6keresdje”,
s holta utdn sem akarta, hogy ezek ,,préddra menjenek”.*! Boronkay, elére ldtva
a haldla utdni esetleges vitdkat, a szerzeményeivel kapcsolatos 6sszes bizonyits-
levelet osszegylijtotte, rendezte és jegyzékkel ldtta el, megalapozva ezzel a vraszl6i
uradalom késébbi levéltdrdt. Vejének kiilon meghagyta, hogy gyermekeit az or-
szdg torvényeivel megismertesse, jogban jdrtas személyekké képezze. Az intelem
valds veszélyre figyelmeztetett: az unokdkra hagyott bonyolult jogiigyletek ma-
gukban rejtették az 6rokség elvesztését vagy elaprézédisit,” a foldestr emiatt
nem is engedte, hogy érdekeltségeit a négy unokdja nagykorusigdig felosszdk.
Boronkay sajdt testvéreivel valé megegyezésébdl tanulva kikdtotte, hogy utddai
ne daraboljék fel uradalmdt életképtelen kisebb egységekre: a linyokat szdzezer
forinttal fizessék ki, valamint kapjdk meg a nagysziil6k ékszereit, a birtokokban
pedig a fitk maradjanak.

A téblabir6 6rokoseivel szembeni félelmei az események késbbi kifutdst is-
merve nem voltak alaptalanok. Miutdn a kancelldridnal teljhatalmt megbizottja-
nak vallotta Festetics Imrét,” a f6ur ondllésitotta magdt: egyes tigyekben nem kérte
ki dgyhoz kototr apdsa® véleményét. Boronkayt nyilvdnvaléan zavarta a helyzet,
nehezen viselte, hogy kihagyjdk sajdt érdekeltségei igazgatdsabdl, a testamentuma
1811-es kiegészitéséhez is egy konkrét incidens vezetett. Festetics, nem vdrva meg
a foldestr Alsébogdtra érkezését, maga kezdett egyezkedni egy birtokvitdban Len-
gyel Gdspdrnéval, s az apésa tudta nélkiil t6bb uradalmi épiiletet dtadott az 6z-
vegynek. Boronkay az esetrdl értesiilve tajtékzott. Szerinte a malom, a sz616, a cse-
lédhdzak, a méhkasok, amelyekrdl a veje lemondott, jéval tbbet értek Stvenezer
forintndl, rdaddsul az tigylet a megkérdezése nélkiil tortént.

»[M]egdregedett napjaimban galibdt nem érdemlettem volna, hogy az én jészdgom
irdnt mikor volt valami alku, ott nekem is jelen kellett volna lennem, és éppen nem

juy

41 MNL SVL IV.35. Boronkay Jézsef végrendelete: I. 4.

42 A testamentum megirisinak idején Boronkay éppen pereskedett, a mdr emlitett szili csalddi
kuria, illetve Csér puszta felének tulajdonjogit vitatta a grof Hunyadiakkal.

43 MNL SVL XIIL.61. Boronkay Jézsef Festetics Imrét teljhatalmt megbizottjinak vallotta a sze-
mélyét ért tdmaddst kovetden, 1806. december 29. Fasc. 10. No. 44.

44 A végrendelet szvegébdl nem teljesen vildgos, hogy a tdblabirét mennyire korldtoztdk mozgd-
sdban sériilései. Annyi bizonyos, hogy kisebb tdvolsigokat manké nélkiil is meg tudott tenni,
évente tobbszor utazott is. A vrdszléi uradalom levéltiraban fennmaradt dokumentumok, hol
készegi, hol alsébogiti keltezéstick.
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is illect hirem nélkiil cselekedni, holott én szereztem mindazon cserében adott java-
kat, és épiileteket, és én csupa jévoltombdl az édes v8mnek gondviselésére, és admi-
nisztricidjdra engedtem az egész joszdgomat, 4ltal és nem is mértékelte meg jol a dol-
got. [...] aki mdsébdl, és mds pénzével, mds fundusdn teszen valamit, akdr épiiletet,
akdr red bizott j6szdgnak jovedelmébdl valamely vételt teszen, azt csak magdnak nem

tulajdonithatja, anndl inkdbb, mivel kész instrukciéval adtam.”*

A felingerelt 6rokhagyé élesen kritizdlta a gréf dontését, s6t tobb kordbbi
sérelmét is a fejére olvasta, de unokdi érdekében végiil kordbbi rendelését erdsi-
tette meg: ha a f6ur nem hdzasodik djra, akkor a jészdgban maradhat.

Az id8s6d§ foldestirnak nemcsak veje, hanem egyik unokdja miatt is fdjha-
tott a feje. A testamentum kiegészitése jaradékot biztositott Miklésnak az ifjabb
fivér, Istvdn nagykorusdgdig, azonban csak szigoru feltételek mellett. A téblabird
eldirta, hogy utdda ne ,szép ruhdkra” és ,tivornydzdsra® koltse 6rokségét, az ad-
digi tékozlé viselkedését pedig fejezze be. Miklds mdr szombathelyi tanulményai
alatt addssdgot halmozotr fel, didktdrsait itatta a kocsmakban, majd készegi 14-
togatdsa idején csinydn megbdntotta nagyapjdt, ,,oly rosszul viselte magt, hogy
rossz erkélcse biintetést érdemel, nem pedig, hogy 6t jészdggal megajéndékoz-
zam”. Ezen szavak nem ires fenyegetések voltak, Boronkay retorzidkat is kild-
tisba helyezett, ha Miklés jelleme nem fejlédne jobb irdnyba.

»[H]a [...] meg nem jobbitja magdt, és kiilonos jelenségét nem bizonyitja csele-
kedetekkel, tehdt az édes vém haldldval vagy hdzassdgdval, a midén mind a két fic
unokdm a térvényes 24 esztenddt betdlti, akkor a Miklésnak semmi tigymint rossz
erkélesinek az én javaimbdl ne legyen egyéb, hanem csak mennyire a Viszlban valé

birtokom volna, az adassék neki, és semmi mds birtokdban ne legyen.”¥’

A kor mentalitdsdt mutatja, hogy Boronkay aggodalmai 6rokdosei irdnydban
nemcsak materidlis, hanem lelki indittatdstiak voltak. A testamentum megsziile-
tése mogotti f6 trauma érezhetden a vrdszléi incidens volt, ennek leirdsra tobb
bekezdést szentelt a tablabiré. Nem az eset brutalitdsa rdzta meg, hanem inkibb
annak hirtelensége, az ember mulanddsiga. A foldesar katolikus valldsossdga
rendkiviil mélyen gySkerezett mdr kordbban is, az eset viszont még tovdbb erd-
sithette a hitét.®® Vildgképének részét képezte a lélek elkdrhozdsinak gondolata,
amelyet csak erkolesos, jambor élettel, illetve a szentségek felvételével lehet elke-
riilni. A testamentumban kiilén hangstlyozta, hogy mig elhalt felesége és linya

45 MNL SVL IV.35. Boronkay Jézsef végrendelete: I1. 3-5.

46 Boronkay erésen nehezményezte, hogy az dtadott birtokait Festetics sajit érdekeltségeinek fej-
lesztésére és anyagi haszonszerzésre haszndlja. MNL SVL IV.35. Boronkay J6zsef végrendelete:
II. 4-5.

47 MNL SVL IV.35. Boronkay Jézsef végrendelete: II. 7-8.

48 A tdblabiré mar az 1790-es orszdggy(ilési szereplése idején vehemensen Iépett fel a ,,rémai anya-
szentegyhdz”, illetve annak el8jogainak védelmében, ldsd a mdr idézett diétai ordcidjit: Boron-
kay 1791; Paléczi Horvdth 1791.
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részesiiltek az utolsé szentségben, lelkiik tidvoziilt, addig & kis hijén ennek hid-
nydban kdrhozatra jutott, ettdl a sorstdl kivinta az utédait megévni.

,Mind ezeket azért, hozom elél, hogy édes gyermekeim el8ttetek példdt adok, hogy
minemd valtozé a vildg igen meg csalja az embert, azért tgy éljetek, hogy mindenkor
az Istent elSttetek viseljétek és annak szent parancsolatait szemetek viselvén, azokban
igazdn, és tokéletesen eljdrjatok, az Istennek szolgdljatok, és abban teljesedjen min-
den 6romotok, tgy részint mind ezen, mind a masviligon.”®

Boronkay utolsé éveiben sajdt sorsin keresztiil tapasztalta meg az anyagi
javak haszontalansdgdt. Hidba emelte fel a vérvonaldt az arisztokricia sordba,
hidba gytjtott dssze jelentds birtokot, hidba lett megbecsiilt tagja a virmegyei
kozéletnek, élete végére egyediil, megnyomorodva toltotte napjait, sajit rokonai
ritkdn ldtogattdk, tiszteletlentil bantak vele.”® Okkal tandcsolta unokdinak, hogy
ne az élvezeteknek és a felhalmozdsnak éljenek, hanem a tdlvildgi tidvoziilést tart-
sik mindig szem elétt, mint az egyediili fontos zsinérmértéket. Uzenete, a ,vi-
gydzzatok a lelketekre”, egy erds erkélcsi irdnytit, az alapvetd keresztény értékek
megtartdsit kovetelte meg — ebbdl a néz8pontbdl a lelki és anyagi méreékletesség
osszefiigg, a foldestr okkal valasztotta ezt végakarata szerkezeti vezérelvének is:
elébb az erkolesi, utdna a materidlis intelmek. A lelki és anyagi instrukcidk a sz6-
vegben tobbszor teljesen dsszefonddnak.”!

Az id8s6d foldesur tisztaban volt vele, hogy 6sszes elmaradt foldi kotelezett-
ségét haldla el6tt mdr nem tudja teljesiteni, ezért ezeket a sajdt lelki tidvoziilése
végett az utddaira orokitette. A veje dltal rendezendd pénzbeli addssdgok mellett
olyan vallaldsok teljesitését is kérte, amelyek sokkal személyesebb jelleglick vol-
tak, és az 6rokhagyd lelkiviligdrdl drulkodtak. A felesége végsd akarata nyomdn
példdul remélte, hogy leszdrmazottai tovébbra is segitik majd a helyi szegényeket
évi ezer tallérral, tigyelnek az atyafiaikra, valamint az utédaik j6 erkdlesben tor-
t%énd nevelésére. Boronkay kiilon kikototte, hogy a rokonok akaddlyozzék meg
egy-egy csalddtag felelétlen viselkedését: amennyiben valaki jelentdsebb addssa-
got halmozna fel vagy letérne a rémai katolikus hitrél, a virmegye segitségével
vegyék el a birtokdt.

49 MNL SVL IV.35. Boronkay Jézsef végrendelete: I. 2.

50 Lisd a Miklés kapesdn bemutatott eseményeket.

51 [Alz igaz rémai katholica anyaszentegyhdz intéseiben eljdrjatok, tiszta életet tartsatok, a csaldrd
vildg hitsdgaival lelkeiteknek veszedelmével magatok megesalni ne hagyjdtok, pazarlék ne le-
gyetek, mert az Uristen nem pazarldsra feslett életre és rossz végre adta evildgi javakat is, hanem
hogy azokbdl jol éljetek, Istentdl engedett j6 végre forditsdtok, a szegényeknek tehetségetek
szerint adakozzatok, a szolgdk bérét soha el nem hdzzatok, istenes, jézan, és jé erkolesti éle-
tet éljetek [...] [javaimat] nem kdrhozatotokra, hanem tidvosségetekre, és sziikséges tisztességes
életekre, nem jdtékra, nem feslettségre, és préddldsra forditsdtok, tgy hogy rendelésem szerint
maradékrdl maradékra szélljon, amennyire az Isten engedi, inkdbb istenesen gyarapitani, mint-
sem fogyasztani igyekezetek [...] soha se Isten, se kirdly ellen partiiték ne legyetek.” MNL SVL
IV.35. Boronkay Jozsef végrendelete: 1. 2-3.
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Az egykori fiskdlis felekezeti tekintetben nem ismert megalkuvdst. Az 1790-es
orszdggylési szereplése idején is szildrd dlldspontot képviselt: néz8pontja szerint
a katolikus egyhdz el8jogai az 8si torvényekkel 6sszhangban nem csorbulhattak.
A tablabiré kiilsnosen nehezményezte, hogy a protestdns egyhdzak elvetették Sziiz
Midria és a szentek tiszteletét, sajt értékrendjével ezt képtelen volt dsszeegyeztetni:
kdrhozatba vezet8nek tekintette a lutheri és kélvini tanokat.”® Sz(iz Mdria kiemelt
szerepet toltott be a korszak katolikussigdban, igy Boronkay végrendeletében je-
lentés hangsulyt kapott az andocsi Mdria-kegyhely. Tervei kozott szerepelt, hogy
a zardndokkozpont oltdrszobrdra aranykorondt készittet, a felesége, lanya, illetve
sajdt lelki Gidvéért pedig az itteni szerzetesekkel kivint misét tartatni.

Boronkay végnapjai az intelmei dtaddsdn tdl egyértelmtien az elmuldsra valé
felkésziilésrdl, a foldi addssdgok lerovdsdrdl szoltak. Valéjaban végrendelete is egy
tartozds torlesztésének tekinthetd, a ldnydnak haldlos dgydn tett igéreteit garantilta
a testamentumban. Az egykori csalddfé szdmdra az élete feletti kontroll meg@rzésée
jelentette, hogy felesége és gyermeke végs§ akaratdt betartatta, az idvoziiléshez ve-
zetd Gton emlékiiket dpolta. K8szegpatyon a szeretteinek kriptdt épittetett és maga
is itt tervezett végs6 nyugalomra térni. Tanulva viszont a Vrdszl6n torténtekbdl,
megdllapitotta, ,bizonytalan a haldl, és hol esik meg nem tudhatjuk”.>® A foldesur
elére gondoskodott temetése koriilményeirdl, a helyi plébdnidnak adomdnyrt tett,
a szertartds menetét részletesen el6irta. Blcsuztatdjan megtiltotta a kéznépnek tor-
ténd gyertyaosztist, nem akarta, hogy az emberek vildgi javak hajszoldséval szent-
ségtelenitsék meg az emlékét. Akaratdnak teljesitését és a misemonddk kifizetését
orokoseire bizta, ennyit kért a tovdbbadott jészdgokért cserébe.

,En pedig mivel ldbamra elnyomorodtam, csak a haldlt eléttem viselvén, foldig lebo-
rulva imddom az én teremtd, megvaltd és szenteld egy Uramat Istenemet, és annak
szentséges szent kezeiben, és irgalmas isteni jovoltdban ajdnlom a biinés lelkemet, és
azon esedezem az én Istenemnek, naponként, hogy boldog kimuldst adjon, és Jézus,
Mdria, Szent J6zsef neveinek kimonddsdval, minden szentségeknek részesiilésével az

Istenem, amikor neki tetszik, akkor vegyen mag;ihoz.”54

Boronkay Jézsef 1816. mdjus 14-én, 80 éves kordban hunyt el Készegen.”

52 Ez az orszdg, Mdria orszdga, és éppen azért mondatik Mdridjénak, mert hajdan a mi elsd ki-
ralyunk Sz. Istvdn, Magyarorszdgon a r. katolika hitnek felallitéja a kirdlyi palcdt és korondt,
az orszdggal egyiitt az Isten anyjdnak szentelte; mi tehd, [...] a B. Sziizet vélasztottuk az orszdg
partfogdjanak; és [...] jollehet a protestans urak, mdr a mohdcsi veszedelemtdl fogva, az orszdgba
becstsztak, és mégis a magyarok soha sem engedték kdzdnséges torvénnyé tétetni, a tdrvény-
kényvbe iktatott eskiivésnek emiatt leendd elrontdsit, hogy abbdl a B. Sziliz neve szdmkivet-
tetne.” Paléczi Horvath 1791:28-29.

53 MNL SVL 1V.35. Boronkay J6zsef végrendelete: 1. 2-3.

54 MNL SVL IV.35. Boronkay Jézsef végrendelete: I. 2.

55 MNL OL W 202. Szombathelyi egyhdzmegye, K8szeg, rémai katolikus, halotti, 1788-1843.
Boronkay Jézsef haldla, 1816. mdjus 14. A bejegyzésnél a tédblabiré életkora hibdsan 63 évesként

szerepelt.
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A TESTAMENTUM NAGYOBB NARRATIVAK RESZEKENT

Fontos hangsilyozni, hogy jelen elemzés térgya, a végrendelet mint forrds vals-
jaban mire haszndlhaté: egy testamentumbdl ugyan nem irhaté meg egy teljes
életrajz, viszont szubjektiv tapasztalatok, reakciék és mentalitdsok feltdrulhatnak.
A vizsgilt végrendeletek elsdsorban az 6rokhagyé belsd vildgdnak, utolsé éveinek
megismerésére alkalmasak, azonban értékes szeletei lehetnek nagyobb narrati-
véknak is. Az 1700-as évek mésodik felének domindns politikai nyelvei az antik
republikanizmus és az &si alkotmdnyra hivatkozds voltak, ezeket beszélte magas
szinten Boronkay J6zsef is. A két beszédméd kulesfogalmai — a kozjd, a koteles-
ségek, az erkolcs, a térvények — kozponti motivumai végakaratdnak.>

A tiblabiré érezhetéen sajit kordnak nemesi eszményképeként kivanta lat-
tatni magdt. A birtokos egyszerd, ,semmibdl érkez8” foldmiivesként irta le sajt
magdt, aki hosszti évek szorgos munkdjdval teremtette meg csalddja egzisztenci-
4jdt. A narrativavédlasztds nem véletlen: a klasszikus romai értékrendben a mez6-
gazdasdgi munka és a vérvonal tovdbbvitele ugyanakkora értéket képviselt, mint
a haza védelme. A republikdnus beszédméd alapegysége ugyan a patria, az or-
szdg volt, aminek mindent ald kell rendelni, Boronkaynal viszont érdekes médon
a csaldd keriilt kiemelt helyre. Az egyedi vilasztdst valészintleg az 6rokhagyé
mély valldsossdga és sajdt élettdrténete indokolta. Papirra vetett gondolataiban
érezhetSen tovdbb élnek a 18. szdzad elsé felének felekezeti alapu érvelései: a vél-
toz6, veszélyekkel teli viligban elsésorban a legkiszolgdltatottabb egységet, a csa-
ladot kell megvédeni, szolgdlni. A tdblabir6 szembehelyezkedése a protestantiz-
mussal szintén érthetd: a republikdnus értékrend megkéveteli az 8si erkolesok,
szokdsok kovetését, Szliz Mdria és a szentek tiszteletének elvetése pont ezekkel
ment szembe Boronkay megitélése szerint. Az utddok nem tagadhatjidk meg az
6s0k dltal tovdbbadott értékeket, ezeket nem véltoztathatjak meg, nem irhatjak
4t, hiszen azok nem az & tulajdonaik, hanem a volt és leendd nemzedékeké is.
A jelen genericié feladata csak a kapott javak sértetlen tovabbaddsa.>”

Az antik értékek néz8pontjdbdl egy kozosség akkor indul romldsnak, ami-
kor valaki a maganérdekét a kozosség elé helyezi, sajit maginak kezd el gyarapi-
tani, fénytizésre, luxusra kolt, az 8si mintdkat pedig idegenekre cseréli. A Boron-
kay dltal utédainak megfogalmazott intelmek teljesen ezt a narrativat kovetik.
A nagyapa a kor politikai beszédmédjiban dorgdlta Miklés unokdja nagyzoli-
sdt, a tivornydzdst, azt, hogy pénzét kiilfoldrél hozatott szép ruhdkra koltotte.
Nem véletlen az sem, hogy a testamentum iréja mindig a csalddtagjait kérte,
hogy az eltévelyedd leszdrmazottakat a helyes ttra téritsék: a belsd egységet sosem
szabad felbontani (példdul felekezetvaltdssal), a megosztottsdg romldshoz vezet.

56 A 19. szdzad elején Magyarorszdgon domindlé politikai beszédmédokrél 14sd: Kovdes—Sziics
2009: 147-174; Nagy 2014: 22-45; Szlics 2010: 19-42; Takdts 1998: 668—686; Takdts 2007:
14-21; Takdts 2011: 1088—1096; Takats 2013a: 141—153; Takdts 2013b: 149-160.

57 A Boronkay altal az 1790-es orszdggytilésen beszélt dialektusokat elemezte: Kovécs A. 2013:
244-260.



60 KORALL 99.

A republikanizmus szabadsdgeszméje nem valamitdl val¢ fliggetlenséget jelentett,
hanem valaminek az tigyeiben val6 részvételt, amivel élni kell, az dldozatvdllalds
pedig nem lehetdség, hanem sokkal inkdbb kételesség.

Boronkay végrendeletén keresztiil lithat6vd vdlik az 1700-as évek végének
nemesi mentalitdsa,”® érdekes kérdés azonban, hogy ezen gondolatisig mennyire
maradt relevdns a 19. szézadba 4tlépve. A republikanizmus és az &si alkotmdnyra
hivatkozds dialektusdnak egyes elemei még hossza évtizedekkel késébb is jelen
voltak a magyar kozbeszédben, viszont a rendi tdrsadalom véltozdshoz valé vi-
szonya fokozatosan dtformalédott a reformkor hajnaldhoz érve. A Reinhard
Kosselleck éltal ,,nyeregkornak” (Sattelzeit) nevezett dtalakulds magyarorszagi
jelentkezése elhuzddott, a kontinentélis viszonylatokhoz képest lassan oldédtak
csak fel a kordbbi keretek. Maga a német ,,Sattel” sz6 egyszerre jelenthet nyerget
egy 16 hdtdn vagy hegyvonulatok kozott,” utdbbi felolddssal élve valéjdban az
a kérdés, hol helyezhetdek el a vizsgalt végrendeletek: a kiinduldsi csticson vagy
mir a lejtén elindulva?

A premodern és modern vildg kozotti dtmenet a fogalmak egész sordt kere-
tezte dt, ezek azonban a testamentum iréjénak szokincsét még nem érintették.
Boronkay — és az dltala elfogadott beszédmédok — narrativdjéban az &si erkol-
csok, erények, torvények pozitiv kontextusban szerepeltek, az ettdl valé eltérés
csak negativ eléjelet kaphatott. A vdltozisellenes szemlélet dllandé hanyatlist,
elromlott jelent és veszélyes jovot ldtott.®® Boronkay tehdt a hegynyereg csticsin
vetette papirra még gondolatait, vejével valé konfliktusa viszont mdr az egész
korszak lejtdn valé elinduldsdt sejteti. A véltozdsellenes ap6s szemszogébdl nézve
Festetics figyelmen kiviil hagyta a régi tradicidkat, az id8sebbek tandcsait. Amit
a jelenkor szemiivegén keresztiil birtokracionalizdcidként, t6kebefektetésként,
juhnemesitésként definidlnak a torténeti dttekintések, az Boronkay szétdrdban
még birtokeljdtszds, pénzszords, vagy éppen juhok egyszer(i elhajtdsa volt. A fol-
desur felfogdsa felett haldla idejére mér eljért az id6, csalddja korében bizonyosan.

Festetics Imre kordbban sajt édesapjdval is dacolt, katonai pdlydra lépve szd-
mos ,idegen” hatds érte, legaldbb négy nyelven irt és olvasott, Anglidba utazva
felismerte sajit otthona korldtoltsdgdt. A grof a régi mintdk fenntartdsa helyett
véltozdsokat siirgetett, 1803-tdl a juhnemesités és a genetika elfeledett, de nem-
zetkozi uttordje lete.! Nem lehetett véletlen, hogy olyan tigyekben, mint apésa
uradalmi épiileteinek dtaddsa, nem kérte ki az id8s foldesur véleményét, a bir-
tokracionalizici6 és -konszolidacié feliilirta a kordbbi dllapotokhoz valé ragasz-
koddst. (Az Gjitds, a reformok igénye megengedte, hogy bizonyos torvényeket,
instrukcidkat, szokdsokat megmdsitsanak, szembemenve a republikanizmus, az
6si alkotmdnyra hivatkozds alapvetéseivel.) Festetics sok tekintetben egyszertien

58 A néhai fiskélis szocializcids, kozéletben aktivva valdsinak iddszaka.

59 A folyamat magyar rendi politizaldsban t6rténd jelentkezéséhez ldsd: Szijdrté 2014: 5-24.

60 Azonos a kbzépkori kereszténység Szent Agoston-féle idéfelfogdséval, amely szintén nagy hatdst
gyakorolhatott a valldsos Boronkayra.

61 A grof élermiivéhez: Poczai 2019.
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semmisnek tekintette azokat a rendelkezéseket, amelyek a felesége édesapjdtol
érkeztek. A tdblabiré még életében tdbbszor szdban is figyelmeztette vejét, hogy
jussdt csak akkor kaphatja meg, ha nem hdzasodik jra, a racionilis gondolko-
dds, a hdztartds fenntartdsdnak sziikségessége, a gyermekek szdmdra fontos anya
hidnya azonban mind azt sugalmaztdk, hogy ismét dlljon oltdr elé. Igy is toreént.
Unokdi szintén szembementek nagyapjuk instrukcidival: a francia hdbortkat k-
vetd rossz gazdasigi helyzetben hamar elherdiltdk az 6r6kélt javakat, Boronkay
haldla utdn hat évvel birtokaik zar ald kertiltek.%
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