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Domonkos Csaba: A Lanchid torténete 1849-t6l a XXI. szdzadig.
Magyar Miszaki és Kozlekedési Muzeum, Budapest, 2024. 304 oldal.

A Lédnchidrél mindent tudunk. A hidrél kell6 mennyiségli és tudomdnyos igé-
nyl szakirodalom késziilt, kezdve a Vajda Pal Rezsé dltal a II. vildghdbord utdni
Gjjaépités és a centendriumi évforduld kozeledtével irt konyvecskével.! Késziile
szakirodalom az épitéstorténetrdl,” Széchenyi Istvdn és mdsok szerepérél,® irddott
miszaki-technikatorténeti ismertetés,* valamint a hid torténetével foglalkozik
a Hiddszokért Egyesiilet dltal kiadott Ldnchid fiizetek t5bb szdima — részben forras-
kiadvinyok formdjdban, mint példdul a sorozat 32. kotete.” Az ismeretterjesztd
kiadvdnyok ismertetése pedig egy 6ndlld, bar kérdéses relevancidji tanulmdny
alapjit képezhetné, azonban egyet, a sulinet.hu Orokségtaranak A Széchenyi line-
hid cim{i bejegyzését biztosan érdemes megnyitni.® Strukturdlt, adatgazdag, ol-
vasmdnyos és tényszer(i irds meglepden j6 képanyaggal. Mindemellett a Ldnc-
hid kutatdsa rendkiviil forrdsgazdag témakér mind a tervrajzok és egyéb vizudlis
forrdsok, mind pedig az irott forrdsok tekintetében.” S8t, ha csak az interneten
kivinunk kutatdst végezni, mdr akkor is komoly adatbdzis érhetd el, nevezetesen
a Buda Pesth Chain Bridge Archive Recording, ahol brit és magyar kozgytjtemé-
nyekbdl szdrmazé, a hid reformkori épitéstorténetéhez kapcsolddé levelezések-
ben mélyedhetiink el.® Es akkor még nem emlitettem az Arcanum adatbazisban
rejl6 lehetdségeket. Tulajdonképpen ezek utdn azt is gondolhatndnk, hogy mér
mindent tudunk a Linchidrél. Am valéban igy van ez?

Valéban mindent tudunk? Ha kézbe vesszitk Domonkos Csaba fémuzeols-
gus konyvét, akkor minden egyes oldallal beigazolédik az olvasé gyantja, hogy
ez a munka az eddigi ,mindentuddsunk” revizidja. A kotet szovegezése olvasma-
nyos, informativ és kimunkalt, bdr a ldbjegyzetelés szimozdsa minden fejezet-
ben Gjrakezd8dik, ami némiképp rontja az olvasdi élményt. A monogrifia végén
dokumentumtdr, id8tdbla, valamint figyelemre mélté forrds- és irodalomjegy-
z¢k taldlhaté. Ugy vélem azonban, hogy a Lanchidrdl irédott, fentebb felvillan-
tott béséges irodalomrdl legaldbb néhdny mondatnyi historiogréfiai bevezetés

1 Vajda Pal R. 1947: A Ldnchid térténete. Szikra Kiad6, Budapest.

2 Dedk Antal Andréds — Lanier, Amelie 2005: Széchenyi Istvdn és Sina Gyirgy kizds villalkozdsai.
L'Harmattan Kiadd, Budapest.

3 Holl¢ Szilvia Andrea (szerk.) 1999: A Széchenyi-Lanchid és Clark Addm. Viroshiza, Budapest.

4 Gall Imre 2005: A budapesti Duna-hidak. Hidépité Re., Budapest.

5 A 32. kotetet lasd: hteps://hidak.hu/konyvek/Lanchid_32_statika.pdf — utolsé letsltés: 2024.
szeptember 14.

6 heeps://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany_es_ismeretterjesztes/A_budapesti_duna_
hidak/pages/004_a_szechenyi_lanchid.htm — utolsé letdleés: 2024. szeptember 14.

7 Csak egy példa erre Térok Enikd irdsa a Linchidrdl elérhetd tervrajzokat illet6en: hetps://mnl.
gov.hu/mnl/ol/hirek/a_szechenyi_lanchid_tervrajzai — utolsé letdleés: 2024. szeptember 14.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az eredeti iratanyag jelentds része mdr az 1870-es megvaltds
idejére elkallédott, valamint utébb tobb kézgytijteménybe is keriilt Linchiddal kapcsolatos irat,
dokumentum.

8 htep://www.bpestchainbridgearchive.com/ — utolsé letoltés: 2024. szeptember 14.
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hatdrozottan jét tett volna a kényvnek. A szerzé inkdbb in medias res inditja
miivét, sokkolva olvaséjdt a Linchidrdl elérhetd miszaki adatok ismertetésével,
egyben azok Ujraértelmezésével. A ldtszélag durva kezdés mogote azonban a tech-
nikatorténeti f6kusz érvényesitése dll. Mirdl is szdl tehdt a konyv? Mi is ez a re-
vizi6?

Domonkos Csaba miivében a kozlekedéstorténeti szemszog mellett, de taldn
még inkdbb azt megeléz6en érvényesiil a miiszaki, illetve a technika- és épitéstor-
téneti szemszog. Tértorténet nem, urbanisztikai szemszog csak elvétve kap helyet
a miiben, a szerz§ szdmdra ugyanis maga a hid mint matdrgy érdekes. A kényv
felépitése is ennek a szlik (?) fékusznak rendelédik ald. Az elsé fejezet az 1849-es
dtaddstdl az 1914-es feldjitdsig foglalkozik a hiddal, kiilon kitérve az oroszldn-
szobrokra, illetve a hidon érvényes kozlekedési szabdlyokra. A mdsodik fejezet
az elsd hisz évet (1849-1870) mutatja be részben kozlekedés-, részben villalat-
torténeti szemszogbdl. A harmadik fejezet a Linchid megvéltdsardl, a negyedik
pedig az dllami fenntartdst hid 1. vildghdbort el6tti tizemeltetésérdl szdl. Az 6t6-
dik fejezet a negyedikhez hasonlé szempontok szerint folytatja az tizemeltetés be-
mutatdsit, egészen a hid 1945-6s felrobbantdsdig. A hatodik és hetedik fejezet az
Gjjaépitést és az azdta véghez vitt feldjitdsokat mutatja be, illetve roviden ismer-
teti a hid helyzetét az 1994-es févérosi tulajdonba keriilésétd] napjainkig.

A konyv tartalmdnak majdnem fele foglalkozik a Lanchid 1914 el6tti torté-
netével, mig kicsit tobb, mint fele az utdna kévetkezd szdz évvel, mindekozben
pedig nagyon részletes képet kapunk a kiilonbozé feltjitdsok sordn felmeriild
problémadkrél, valamint a megolddsuk keresése sordn folytatott vitdkrdl. Ezek
a ldtszolag tisztdn épitéstorténeti jellegt vitdk valéjédban nagyon sokat drulnak
el az adott kor gondolkoddsmddjdrél nemcsak technikatorténeti, hanem leg-
aldbb annyira vdrostervezési, urbanisztikai értelemben is. A szerzé figyelmet for-
dit a Ldnchid forgalomvéltozdsaira a tdbbi hid megépiilésének viszonylatdban,
torekszik a kozlekedési médok (autd, busz, kerékpdr, gyalogos) bemutatdsdra,
ugyanakkor taldn érdemes lett volna tekintettel lennie a helyi és dtkeld hajéjdra-
tokra is.” Ezek hidnya azért is kiilonos, mert a konyvben nincs sz6 a pesti rakodd-
partrél, dm az megjelenik a 66. és a 106. oldalon ldthat6 képeken. Ezzel szemben
a szerz8 meglepden alaposan ismerteti a budai Lanchid-telkeket, a budai hidfé
alatti alagit megnyitdsdt 1907-ben, illetve leirdst ad a pesti hidfé alatti aluljdré
1938-1939-es épitésérél is. Mindezek a (mi)tdrgybeli kiterjesztések azonban
szoros Osszefliggésben vannak a hid forgalmi véltozdsaival, mely valtozdsokat
a megfelel$ fejezetekben a szerzd lényegre téréen ismerteti. Vagyis itt bosszulja
meg magdt a tértorténeti szemszdg hidnya, hiszen igy ad hoc olvashatunk tértor-
téneti szovegrészeket az egyébként kronologikus felépitésii fejezetekben.

Erdemes kiemelni Domonkos Csaba néhany megéllapitését, hogy értheté
legyen, miért is mondhat6 a recenzilt md a Ldnchiddal kapcsolatos eddigi

9 A budapesti hajéjdratokrol is megfelel$ szakirodalom 4ll rendelkezésre, készonhetéen Csillag
Miklésnak, Biré Jozsefnek és Zsigmond Gébornak.
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tuddsunk revizidjanak. Az egyik ilyen indok a hid vasszerkezeteinek 6sszstly-fe-
lillvizsgdlata, melyet a Magyar Muszaki és Kozlekedési Mizeum 2021. novem-
beri raktdrrendezése sordn végzett méréseknek koszonhetden végeztek el. Ez a
raktdrrendezés ugyanis lehet8séget adott arra, hogy reviziénak vessék ald a lel-
tdrozott elemeket, s ezdltal a mitdrgy-ellendrzés a Lanchidat illetd tudds revi-
ziéjdhoz is hozzdjirult. A hidnyzé fiiggesztérudak és saruk nélkiil mére 2121,3
tonna nagyon kozel esik a Gall Imre dltal becsiilt 2146 tonna 6sszstlyhoz, vagyis
az 6 becslése a helytdll6 az ismertek koziil. A szerz8 6sszeveti a Lanchid fonto-
sabb méretadatait az 1849 elétt épiilt figgShidakéval. Tablazatban kozolt adatai
(23-24) alapjin kijelenthetd, hogy a Ldnchid kordnak egyik legnagyobb hidja
volt, épitése pedig mérnoki bravur.

A szerz legendaoszlatdsnak beill§ bekezdésben ir az oroszlinok felhelyezé-
sének koriilményeirdl: Clark Addm eredetileg a hid kézepe felé nézd poziciéban
tervezte meg és helyeztette fel az oroszldnokat, a festd Barabds Mikl6s azonban
meggydzte 6t, hogy az dllatoknak inkdbb a hdtséjuk nézzen a hid kozepe felé, ne
a fejiik. A szerzd igen részletesen ir a Ldnchidtdrsasdgrdl, az éves lizleti tervek ada-
tait felhaszndlva és kiegészitve az elérhetd szakirodalom megéllapitdsaival. Példdul
a Linchidtdrsasdg t6kéje fél millié forinttal volt magasabb, mint az elsé Duna-
gbzhajozasi Tarsasdg (DGT) t6kéje 1847-ben, alkalmazottainak szdma viszont
még az 1860-as évek elején is csak 46 f6bdl dllt — szemben a DGT tobb ezer
alkalmazottjdval. A két vallalat kozotti kapcsolatra tobb példdt is hoz a szerzd.
Ilyen a kozépkori dtkeld-vamszedési jog dtruhdzdsa a Linchidtdrsasdgra (1840.
39. tc.), ugyanis minden dtkelé-vallalkozds, igy a DGT is ez alapjdn fizetett
a Linchidtdrsasignak. Hovatovébb a Linchidtdrsasig dtkel$ csénakkozlekedéssel
is foglalkozott, s6t 1863-1864-ben tervbe vette hdrom dtkeld gdzhajé épitésée
is, vagyis e téren a DGT versenytdrsdnak szdmitott. Mindezek ellenére a villalat
addig nem volt nyereséges, amig a katonasdggal elszdmoldsi vitdban 4llt, és csak
az 1860-as években fellendiil8 forgalom révén vélt jovedelmezdvé.

A szerz§ kiemelten foglalkozik a Lanchid megvéltdsival kapcsolatos egyezte-
tések ismertetésével, s azon beliil is a megvaltds okdn magasra szokd t8zsdei rész-
vényjegyzési ar jelenségével. A magyar dllam Gsszesen kicsit t6bb, mint 9 millié
forintot fizetett a hidért 1870 utdn. (A g6zhaj6zasi tirsasdgi analégidnal maradva
ez 1,2 millié forinttal t6bb, mint az épp 1870-ben megalakult Egyesiilc Magyar
Gdzhajoézasi Térsasdg osszt6kéje.) Vagyis egy szemmel ldthaté 6sszegrdl van szé
mind a korabeli magyar nagyvillalatok piaci értékéhez, mind pedig a magyar
koleségvetés tételeihez mérten. A szerzé nem feledkezik el a hidat érintd tdrvé-
nyekrl sem, azokat a vitdk és egyeztetések kontextusiban ismerteti. Igy tesz pél-
ddul az 1885. évi 21. tc.,'” vagy az 1921. évi 23. tc."! esetében is.

10 Hatdlybalépésétdl nem az Orszdggytilés, hanem a pénziigyminiszter joga a hidvdm és dijszabds
alakitdsa.

11 A pénziigyminiszter helyett a kereskedelemiigyi miniszter az illetékes fenntarté, vagyis ett8l
kezdve a Lénchid nem befektetés, hanem koézuti mtdrgy.
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A Linchidra mint mitdrgyra tekintd és a torténetét e szempontbél bemutaté
szerz$ nagy figyelmet szentel a II. vildghdbord utdni jjéépités ismertetésének
(185-213). Az errdl sz616 fejezetben az 4jjaépitd mozgalom bemutatdsa sordn
nagyon sok sajtéanyagot és tobb kozgylijtemény forrdsanyagait is felhaszndlra,
bar itt olyan érzése is lehet az olvasénak, hogy talin mdr némiképp elveszett
a részletekben. Domonkos Csaba kiemeli, hogy az 1949. november 20-i iinne-
pélyes megnyitd volt az addigi egyetlen olyan esemény a hid térténetében, mely
békebeli viszonyok és tinnepélyes keretek kozott tortént.’* A hiddal kapesolatos
vitdk és koncepcidk ismertetése egyébként nagy erénye a miinek, hiszen ezek
sokat eldrulnak a kor gondolkoddsmddjardl, illetve a Lanchidrdl alkotott képrél.
Ilyen volt 1953-ban az a vita, hogy legyen-e a hidon dtmend trolibusz jdrat, vagy
példdul a Coca-Cola arra vonatkozé kérvénye 1996-ban, hogy hdrom éven ke-
resztiil a kardcsonyi id6szakban (december 6-tél janudr 6-ig) a cég feldiszithesse
a Lénchidat és a Clark Addm teret.

A 1I. vildghdbort utdni korszakkal foglalkozd szdvegrészek szerkesztése, ta-
goldsa sajnos elnagyolt. A szerz8 sokszor nagyon hosszan belemélyed egészen
apré részletekbe, melyek 6nmagukban nem sokat adnak hozzd a Linchid torté-
netéhez, ugyanakkor mitdrgyat érintd tuddsrevizioként ezek mégis elképesztéen
adatgazdag és miszaki muzeolégiai értelemben izgalmas szévegrészek. Ebbdl
kovetkezik, hogy az utolsé szdz oldalon t6bb, kontextusbél kiragadott érdekes-
ségbe futhatunk bele. Példdul, hogy 1963-ban letesztelték a hidat, vajon alkal-
mas-e T-54-es és T-62-es harckocsik menetoszlopban valé dtkelésére, ' vagy hogy
az 1986-1988-as feldjitdskor a kandeldberekre mér a Szent Korondval diszitett
cimer kertilt. Taldn megbocsdthaté tett, hogy bemdsolom a Lanchid 1996-os ci-
mercseréjérdl irott szdvegrész egy bekezdését, hogy a recenzidban is érzékelhetd
legyen a konyv mitdrgyrevizids jellege (247):

LA cimer cseréjére 16 jelentkezd volt. Rdday Mihdly és az Orszdgos Memlékvé-
delmi Hivatal javaslatdra végiil a m(iké mellett dontoteek. A palydzatot Szabd Péter
készobrdsz-restaurdtor, a Képzdmiivészeti Féiskola tandra nyerte 24 millié forintos
ajdnlattal. A munka 1996. februdr 5-én kezdddott, ehhez 6t hétvégén este 11:30-t6l
a mdsnap hajnali elsé BKV-autébuszok dthaladdsdig lezdrtdk a hidat. Az Gjraalkotott
cimerek anyaga 6ntott mikd (német Terzith tipust) lett, amelyet a helyszinen ontot-
tek. Ehhez nemcsak azért folyamodtak, mert jelentésen, 15 milliéval olcsébb volt,
mint az eredeti ké, de a séskuti binydban nem taldltak megfeleld tomboket. A tu-
désitdsok szerint a munkavégzés menetében az id8jdrds késedelmet okozott, mert
abban az évben a miércius hideg volt, és mikovet csak egy bizonyos hémérséklet
felett lehet 6nteni. Az 6t cimer cseréje végiil 21 milli6 forintba keriilt, és az dsszeg
egyik felét az Orszdgos Mtiemlékvédelmi Hivatal, a médsikat a Fépolgdrmesteri Hi-
vatal fizette. A cimerek méretét az eredeti rajzok és fényképek alapjdn dllapitottdk

12 Ldsd az 1849-es visszafogott megnyitdt vagy az 1915-6s hdborus viszonyok kézott megtartott
csendes dtadést.
13 Igen, alkalmas.
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meg, amely szerint azok 2,6 méter magasak és 3,5 méter szélesek lehettek. A hidon
a cseréhez az 4llvdnyzatot mdr 1996 februdrjiban feldllitortdk, a régi cimereket le-
bontottdk, kis darabokra vdgtdk.”

Vagyis nem annyira sziik ez a mitdrgyreviziés fokusz, inkdbb multifokdlis
miiszaki muzeoldgiai megkozelitésrdl beszélhetiink. A szerzd mindemellett is-
meri és haszndlja is a kurrens eredményeket. Példa erre, hogy az Ungviry—Meruk
szerzGparos dltal feltdrt 0j, a Ldnchid lovetésével és az ostrom sordn szerzett sé-
rilléseivel kapcsolatos ismereteket 6sszekoti a 2021-es feltjitds sordn felfedezett
sériilésekkel, valamint az 1949-es 0jjéépités eléte elvégzett felmérések eredmé-
nyeivel (179-181).1

Kiemelend§ a szerzé forrdshasznalata, miivében ugyanis a miiszaki muzeold-
gia forrds- és eszkozhaszndlatdn til véllalattorténeti, kormdnyzati és onkormdany-
zati dokumentumokat is felhaszndlt, a sajtéforrdsok egyébként elvarhaté bésége
mellett. Egy apré hiba, hogy egy ldbjegyzetben feltiintetett hivatkozdshoz nem
tartozik feloldott szakirodalmi tétel (a 22. oldalon a 32. ldbjegyzet Hajés 2021:
2), de ez lehet eliités is. Taldn érdemes lett volna tébb tervtiri dokumentumort,
fényképet felhaszndlni, mivel ezekben sajnos nem gazdag a kiadvany, azonban
ennek nyilvinvaléan a mi koltségkeretei szabtak hatdrt.

Véleményem szerint Domonkos Csaba miive a magyar kézlekedéstorténet és
miiszaki muzeoldgia jelentds alkotdsa, egyben a Lanchid torténetének alapvetd,
megkeriilhetetlen szakkonyve. Célkozonségét egyértelmiien azok a miszaki szak-
emberek adjak, akik érdeklédnek a kozlekedéstorténet irdnt, ugyanakkor stird
szvegének olvasmdnyos adatgazdagsdga miatt és ellenére is a kiadvdny bdtran
ajdnlhaté a Budapest varostorténete irdnt érdeklédd laikus és nem laikus olvasék
szdmdra egyardnt.

Tinku-Szathmdry Baldzs

14 Ungvéry Krisztidn — Meruk Jézsef 2019: Budapest hidjai a vdros ostromdban. Archivnet (19.)
1. hetps://www.archivnet.hu/budapest-hidjai-a-varos-ostromaban — utolsé letdleés: 2024. szep-
tember 14.
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