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Hajnaczky Tamas Attila

Cigany/roma identitasok, hangok és
agencia a 19. szazad végeétol
a II. vilaghaboruig

Napjainkban, a magyarorszdgi torténettudomdnyi kutatdsok szdmdra a 19. szd-
zad végéedl a 1. vildghdboru kitoréséig terjedd id8szakban hallhaté ,roma han-
gok” megszolaltatdsa szimos mddszertani nehézségbe titkozik. A véltozatos in-
terjutechnikdk dltal mar nem nyerhetiink ismereteket az adott korszakot megélt
cigdnyoktol/roméktdl, igy csak a torténeti forrdsokra hagyatkozhatunk. A ,roma
hangok” megszélaltatisa nem csak a torténészek szindékdn mulik, hanem torté-
neti forrdsok meglétén vagy hidnydn. Az eddig ismert forrdsokat tekintve a bii-
rokratikus jellegliek 6sszehasonlithatatlan tdlsilyban vannak a cigdnyoktdl szdr-
mazdkhoz képest. Felszinesen nézve, egy papiralapu, szorgosan dokumentdlé
orszdgos kiterjedésti intézményrendszer irattermékei dllnak szemben egy tobb-
nyire irdstudatlan kisebbségtél fennmaradt forrdsokkal. Az imént emlitett jelen-
ség mélyén tirsadalmi, gazdasigi és strukeurdlis okok huzédtak. Ebbél kifolyélag
dontden a korabeli cigdnypolitika irattermékei; a rendészeti és kozegészségiigyi
intézkedések valtak meghatdrozévd a tudomdnyos publikiciékban.

A 1I. vildghédbor alatti iildoztetés és a népirtds éveibdl,! majd a szocialista
korszakbdl viszonylag sok cigdnyoktdl szdrmazé forrds, interju, visszaemlékezés
maradt fenn, melyekre napjaink torténészei hivatkozhatnak és megszélaltathat-
jik a ,roma hangokat”. Ennek hdtterében részben a roma mozgalom 4talaku-
ldsa és kiterjedése,” valamint a szociolégia magyarorszdgi intézményesiilése dllt,
amelynek tobb ikonikus képvisel8je a cigdnysdg vizsgalatdval foglalkozott.? To-
vabbd a magyarorszagi cigdnysdg korében az irni-olvasni tudék ardnya és a cigdny
értelmiségiek szdma folyamatosan novekedett a 20. szdzad folyamdn.* Ha a kuta-
t6k be szeretnének tekinteni a hajdani, nem cigdnyok 4ltal kezdeményezett ,,czi-
ganyosszeirdsok” és a — résztvevé megfigyelésre hagyatkozé — néprajzi, nyelvészeti
vizsgalatok eredményei mogé, annak vizsgilata is jelentds kihivds elé dllitja Sket,
hogy a fentebb emlitett idszakban mi jellemezte a cigdnyok/romdk identitdsdt.’
Magyarorszigon - a Roma Interbellum projektet megel6zéen - alig-alig keriiltek
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felszinre cigdnyoktdl szdrmazd, vagy az 8 nézépontjukat kdzvetitd torténeti for-
rasok ebbdl az idészakbdl. Ennek ellenére a fellelt hivatalos és személyes forrdsok
tipus szerint viszonylag széles skdldn mozognak.®

Mindenekelétt kiemelend8ek az ego-dokumentumokon beliil a magén-
levelezések, amiket a cigdnysdg nyelvével és kultardjaval foglalkozé kutatékkal
folytattak a cigdny szdrmazdsa levélirok. A magdnlevelezések a Magyar Kirélyi
Statisztikai Hivatal 1893-as cigdny6sszeirdsit vezeté Hermann Antal néprajzku-
tatéhoz kotédeek,” valamint a cigdnysdg nyelvével és kultardjaval behatébban
foglalkozé Habsburg-Lotaringiai Kdroly Jézsef f6herceghez.® Az ego-dokumen-
tumok madsik tipusdt a naplék alkotjak, amelyekbdl egy keriilt feltdrdsra: Mun-
czy Béla cigdnyzenész 1. vildghdborus frontnapléja.’ A hivatalos levelek esetében
dontden néhdny kérelemlevél keriile kozlésre, melyeket cigdny egyének, -kozos-
ségek irtak vagy mondtak tollba a hivataloknak cimezve.'® Cigdnyoktdl szdrmazd
nyilt levelek is fennmaradtak az utékor szdmdra a korabeli sajté hasdbjain.'" Vé-
gezetiil megemlitenddek a korabeli sajtéban kozolt interjuk, amiket ciganyokkal
készitettek az Gjsdgirok.'> Az imént emlitett forrdstipusokban a cigdny identi-
tds tobbnyire csak kdzvetve jelent meg, mozaikszerii ismeretekkel jérulva hozz4
az identitds kérdéséhez, ugyanis nem annak bemutatdsira, kifejezésére toreked-
tek. Klasszikus értelemben nem mindsiilnek torténeti forrdsnak, de a torténet-
tudomdny térgydt képezhetik a nyelvtudomdnyi munkdk is.” A vizsgélt korszak-
bél tobb, cigdnyoktdl szdrmazé filolégiai munka maradt fenn, melyek 1étiikon
keresztiil engednek kovetkeztetni a cigdny/roma identitdsra, ugyanis a csekély
szdmu iskoldzott cigdnyok korében megszélalt annak az igénye, hogy nyelviiket
megdrokitsék, irdsbeliségiiket megalkossak.'*

A ROMA INTERBELLUM PROJEKT

Az Elena Marushiakova dltal vezetett Roma Interbellum — Roma Civic Emancipa-
tion Between the Two World Wars" cim( nemzetkozi kutatdsi projekt tobb mint
tiz orszdgban torekedett a 19. szdzad vége és a II. vilighdboru kitorése kozotti
yroma hangok” megszdlaltatdsdra. A résztvevék elrugaszkodtak a cigdnypolitikak
irattermékeire hagyatkozé torténelmi képtél, egyuttal Gj kutatdsi irdnyokra és
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forrdscsoportokra hivtik fel a figyelmet. Emblematikusan, Roma Voices in History
cimmel jelent meg a nemzetkozi projekt — t8bb mint ezeregyszdz oldalas, kozel
harminc kutaté kozrem{ikodésével osszedllitott — forrdskiadvanya, amely a cigdny
polgdri emancipicié legfontosabb torténelmi forrdsait tartalmazza.'® A Social Inc-
lusion cim( folyéiratban napvildgot litott egy tematikus szdm, mely a cigdny on-
szervez8dést vizsgdlta.!” A cigdny irodalomrol és lapokrol a Roma Writings cimi
kollektiv monogrifia keriilt kiaddsra.'® Tovdbbd megjelent a cigdny mozgalmi
torekvések ikonikus személyiségeit felsorakoztaté Roma Portraits in History ta-
nulmdnykétet.”” A nemzetkozi projeke dltal a cigdnysig nem a rendészeti és koz-
egészségligyi intézkedések tehetetleniil sodrédé elszenveddjeként, hanem a cse-
lekvé, az dnszervezddésre képes, az ligyeiért kidllé és tenni akard cigdnysdgként
lett megjelenitve.* Azonban a projeke 4ltal nem csak az dgencia vizsgalata vélt le-
hetévé,?! hanem a cigdnysdg/romdk identitdsdnak a kutatdsa is a t8litk szdrmazé,
vagy az 6 megldtdsaikat, dlldspontjukat, vizidikat titkrozd forrdsokon keresztiil.
A magyarorszdgi kutatdsok a cigdnyzenészek 4ltal alapitott egyesiiletek és lapok
miikodését vizsgdltdk.”? A ,roma hangok” feltdrdsa sordn a fékusz azért a cigdny-
muzsikusokra helyezddott, mert a fennmaradt forrdsok déntden hozzdjuk kotdd-
tek, mivel a cigdnysdg kiilonb6zd csoportjai — az oldh cigdnyok, a bedsok és a ma-
gyar cigdnyok — koziil 8k jutottak ,széhoz”, 6k vehettek részt a veliik kapcsolatos
diskurzusban. A bedsok vagy az oléh ciganyok — néhdny kivételtdl eltekintve — nem
kertiltek ebbe a poziciéba Magyarorszdgon, a cigdnysdgrol sz616 diskurzusbdl szinte
teljesen kimaradtak. Ennek hdtterében az dllt, hogy a magyar cigdnyok elitjét a ci-
ganyzenészek képezték, akik nagymérvii nyelvi asszimildcion estek 4t, valamint ese-
tikkben a kettds identitdsnak a [étét is szimos korabeli forras, felmérés aldtdmasztja.
A cigdny csoportok koziil 8k voltak a legiskoldzottabbak, valamint az anyagi hely-
zetiik is a legkedvezdbbnek szdmitott a cigdnysdgon beliil, annak ellenére, hogy
sokuk egyéltaldn nem szdmitott tehetdsnek a tirsadalomban.?® A cigdnyzenészek
tobb évszdzados hagyomannyal rendelkeztek az orszdgban és rendszeresen az 4llami
identitdspolitika vagy a magyar nemzeti torekvések részeseivé viltak. Ennek részben
az 4llt a hdtterében, hogy a cigdnyzenészek nem roma népzenét, hanem magyar né-
pies mizenét, igynevezett magyar nétdt jatszottak.* A magyar kulttra szerves ré-
szét képezte a ciginyzene; megjelent a magyar szépirodalomban,? az élclapokban,*
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az operettszinpadon,” valamint neves cigdnyprimdsok életét és miivészetét is rend-
szeresen figyelemmel kisérte a nem cigdny lakossdg a napilapok hasdbjain, vagy
a vendégldtdhelyek asztalaindl.?® Tovdbbd az Osztrdk—Magyar Monarchidban és
annak felbomldsa utdn Magyarorszdgon neves cignyprimdsok — foglalkozdsukbol
fakadéan — kozvetlen kapesolattal dpoltak a nem cigdny elittel; a nemességgel, ve-
zet$ hivatalnokokkal, dllamférfiakkal, a gazdasigi és kulturalis élet meghatdrozé
szereplSivel. Egy-egy cigdnyprimds egészen magasra tort e tekintetben, némelyi-
kitk a Habsburg uralkodéhdz tagjaival, vagy Horthy Mikléssal, Magyarorszdg kor-
mdnyzdjdval keriilt szorosabb kapcsolatba.?’

Osszefoglalva tehdt a magyarorszdgi cigdnysdgnak egy szilik csoportja, az eligje,
jelen esetben a cigdnyzenészek keriiltek abba a helyzetbe, hogy részt vegyenek
a roluk sz616 diskurzusban és alakitsédk azt, midltal jelentds szdmu forrds maradt az
ut6korra. A cigdnyzenészeknek nemcsak a gazdasdgi és tdrsadalmi helyzetiik tette
lehet6vé, hogy ,sz6hoz jussanak”, hanem a hatalom részérdl is volt erre fogadé-
készség, mivel annak célrendszerébe beilleszkedtek a cigdnymuzsikusok torekvései.
Hangsulyozandd, hogy ez az elit a hatalom, a nem cigény tdrsadalom kontextu-
sdban szdmitott a cigdnysdg elitjének. A bedsok és oldh cigdnyok szempontjibdl
feltételezhet8en nem mindsiiltek a cigdnyok/romék elitjének, az utébbiak nem is
tartottdk Sket igazi romdnak (chacho Rom), mert ,szolgalelkii tagjai lettek a fehér
ember tdrsadalmdnak” ' A feltirt forrdsokban a ciginymuzsikusok egyszer sem
szdlltak sikra a bedsok vagy az oldh cigidnyok érdekében, sét még a nem zenész,
cigdnytelepen él6 magyar cigdnyokért sem. Holott szimos kelet-eurépai orszdg-
ban a cigdnysdg elitje rendre foglalkozott példdul a vindor cigdnyok helyzetével és
letelepitésével.> Ebbél kifolydlag a torténeti forrdsokbél kirajzolédé cigdny/roma
identitds csak a cigdnyzenészekre érvényes, az dllami identitdspolitikdban valé rész-
vételiik esetén pedig egy résziiknél szdmolni kell a mimikri jelenségével.?

CIGANY NYELVEK ES IDENTITASOK AZ 1893-AS , CZIGANYOSSZEIRAS”
TUKREBEN

Magyarorszdgon mdr a 18. szdzadban, Mdria Terézia és II. Jozsef utasitdsdra ké-
sziiltek 8sszeirdsok, amelyek a cigdny népességet vették szdmba.** A 19. szdzad
kozepétdl rendszeressé vald népszamldldsok sordn a cigdnysdgrol is gy(jtottek
adatokat, azonban ezek eltéré mddszertannal mérték, hogy ,Ki a cigdny?”, ami
napjainkig jelentds vitdkat valt ki nemcsak a szociolégidban, hanem szimos mds

27 Lengyel 2021, 2023.

28 Riské 2023; Sdrosi 2004, (szerk.) 2012.

29 Hajndczky 2022a.

30 Marushiakova—Popov (eds) 2021: XXVI.
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diszciplindban is.*> A cenzusok sordn hol a nyelvet tekintették mérvadénak, hol
az onbevalldsra hagyatkoztak a nemzetiségi hovatartozds megéllapitdsa sordn.
Mindkét médszertani megkozelités torzitott kisebb vagy nagyobb mértékben,
a cigdnysdg lélekszdmdt rendre kevesebbre becsiilték a népszdmldsok készit6i.*®
A 19. szdzad végéedl a I1. vildghdboru kitoréséig terjedd id8szakban egyediildllé
felmérésnek bizonyult — a beliigyminiszter utasitdsdra végrehajtott —, a Magyar
Kiralyi Statisztikai Hivatal (KSH) 1893-as ,czigdny6sszeirdsa”, amely az adott
korszakban a legredlisabb adatokat szolgéltatta a magyarorszdgi cigdnysdg létsza-
mardl és nyelvi csoportjairél. A KSH a kérdéivek kitoltetését a helyi hivatal-
nokokra és szdmlalé tigynokokre bizta. Ok a ciginysdg meghatdrozdsa sordn az
anyanyelv és az onbevallds helyett a nem cigdny kornyezet besoroldsira hagyat-

koztak:

LA czigdny szdrmazds és eredet megdllapitdsa rendszerint nem {itkdzik tdlsdgos ne-
hézségekbe. A kozvélemény, a nép tudata rendesen igen biztosan evidentidban tartja
a czigdny eredetlieket, s ezeknek elég hatdrozott ismérve az antropoldgiai jelleg, in-
kdbb mint a nyelv, mely az 4ltaldnos népszdmldldsok adatiban, mint a cigdnysdg

egyediili kritériuma szerepel.”¥’

1. tabldzat
A Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal 1893-as ,,czigdnydsszeirdsinak” f6bb nyelvi adatai

Anyanyelv A cigdny népesség anyanyely Koziiliik Koziiliik tudort
szerinti megoszldsa tudott magyarul cigdnyul
Szdma % % %
Magyar 104 750 38,10 100,00 27,92
Czigdny’ 82 405 29,97 25,17 100,00
Német 2396 0,87 17,24 45,56
Tot** 9857 3,59 6,82 69,28
Oldh*** 67 046 24,39 9,54 15,8
Rutén**** 2008 0,73 16,63 44,92
Horvdt 306 0,11 19,61 35,95
Szerb 5861 2,13 7,64 18,43
Egyéb 311 0,11 10,61 69,13

Forrds: Czigdny6sszeirds... 1895: 34-35.

*okok Hokokok

Megjegyzés: * romani, ** szlovak, romdn, ruszin

A szdmlédlélapon nem szerepelt arra vonatkozé kérdés, hogy a megkérdezett
cigdny szdrmazdsu-e. Viszont az anyanyelvre és a tovdbbi beszélt nyelvekre rdkér-
deztek, s e téren a kiovetkezd eligazitdst adtik a szdmldlélap kitoltéséhez:

35 Marushiakova—Popov 2016.
36 Cserti Csapé 2015; Vdradi 2009.
37 Czigdnyosszeirds... 1895: 11.
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»Anyanyelv gyandnt nem kell sziikségképpen czigdnyt bejegyezni, ha valamely czi-
gdny magyarnak, tétnak, németnek, stb. vallja magdt, akkor, magyar, tét, vagy
német anyanyelviinek kell beirni. Tekintetbe kell azonban venni hogy a vandorczi-
ganyokat kdznyelven oldhcigdnyoknak is nevezik, a mibél azonban nem kévetkezik,
hogy anyanyelviik oldh volna: ezeknek t8bbnyire czigdny az anyanyelviik, de lehet

mds hazai nyelv is.”?

A fentebb ismertetett médszertan miatt a felmérés betekintést engedett — né-
hany telepiiléstdl eltekintve — a teljes cigny népesség helyzetébe, valamint a nyelvi
adatokon keresztiil a kiilonboz6 cigdny csoportok szdimaba és ardnyaba, vagy akar
a nyelvi asszimildcié mértékébe is. A tobbnyelviiség mérése dltal pedig kdzvetve
a kettSs identitds 1étére, méreékére is kovetkeztethetiink, valamint a nem cigény
kornyezet nemzetiségi hovatartozdsara. (1. tdblizat)

A felmérés szerint az orszdgban 274 940 cigdny lakos ¢élt, akiknek kilenc-
ven szdzalékdt ,dllanddan letelepedettnek”, hét szdzalékdr ,huzamosabb ideig
egy helyben tartézkodénak” és hdrom szdzalékdt ,vindorciginynak” mindsi-
tették. A magyarorszdgi cigdnysdg tobb mint 38 szdzaléka magyar anyanyelvi
volt, akiknek majdnem 28 szdzaléka beszélt romani nyelven is. A romani anya-
nyelviiek ardnya majdnem elérte a 30 szdzalékot, s ezek egynegyede magyarul
is tudott. A ,romdn” anyanyelv(i cigdnyok ardnya 25 szdzalék koriil mozgott,
kevesebb mint 10 szdzalékuk beszélt magyarul, és kozel 16 szdzalékuk romani
nyelven. Vagyis nyelvi szempontbdl a ,romdn” anyanyelviieck szdmitottak a leg-
homogénebb csoportnak. Az adatokbdl megillapithats, hogy Magyarorszdgon
nagymérték( nyelvi asszimildcié zajlott le az évszdzadok sordn, valamint mar
a romani és a ,romdn” anyanyelv(i cigdny népesség kis része is beszélt magyarul.
Feltételezhetd, hogy ebben az iddszakban a magyar anyanyelviiek egy részének
kialakulhatott a cigdny—magyar kettds identitdsa, ahogy a romdn anyanyelviiek
egy részének az esetében a ciginy—romdn kettds identitds. A nyelvi adatok egy-
értelmiien rimutatnak arra, hogy a magyarorszdgi cigdnysdg nem elszigetelten élt
a nem cigdny lakossdgtdl. A cigdny kozdsségek a tdrsadalom részét képezték, és
szdmos szdlon kotddtek hozzd. Torténetiségében nézve a cigdnysdg/romak identi-
tdsa nem volt statikus, hanem az évszazadok sordn valtozott.>

A nyelvi adatokbdl az is kirajzolédott, hogy a cigdnysdg mely csoportjai éltek
nagyobb szdimban a Kdrpdt-medencében, ami kozvetve az identitdsra is enged
kovetkeztetni. Hangstlyozandé, hogy a tdbldzatbdl kirajzol6dé nyelvi csopor-
tokat nem lehet egy az egyben megfeleltetni a ciginysdg/romak kiilonb6z6 cso-
portjaival, egyrészt a felmérés médszertani és mintavételi pontatlansigai miatt,
hiszen ahogy az a fenti idézetben is ldtszik, az anyanyelvet és az identitdst olykor
felcseréleék. Mdsrészt az identitds a nyelvvesztés esetén is megmaradhatott, illetve

38 Czigdnyosszeirds... 1895: 6.
39 Marushiakova—Popov 2013; Wolf 1995: 15-37.
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a felmérés sordn rogzitett anyanyelvrél nem minden esetben lehet egyértelmtien
kovetkeztetni egy adott csoportra.

A romani nyelvii oldh cigdnyok, akik a cigdny anyanyelvli kategéridba so-
rolédrak, a 18. szdzadtdl kezdtek betelepiilni a Magyar Kirdlysdg teriiletére.’
Jelent8sebb hulldimokban a 19. szdzad kozepétdl érkeztek, miutdn romdn nyelv-
teriileteken haladtak 4t.' A magyarorszdgi oldh cigdnyok déntéen a romani vlah
dialektuscsoportjan beliil az északi centrdlis vlah alcsoportjdba tartozé lovari dia-
lektust beszélték.*?> Szamos torzsre (pl. lovdri, kherari, colari cerhdri) és azon beliil
nemzetségekre (pl. Stojka, Rafael, Ruva, Neneka) tagozddtak. Az oldh cigdnyok
torzsenként sokszor adott foglalkozdsra szakosodtak (pl. sz8nyegkereskedd, tist-
foltozd), és hierarchikus viszonyban élltak egymdssal.*®

A romdn anyanyelvii cigdnyok alatt nagyrészt bedsokat érthetiink, akik Mold-
vibol és Havasalfoldrdl vandoroltak szét Eurépa szdmos orszdgéba, s mdr a 18.
szdzadtdl kezdddéen megjelentek Erdélyben, valamint a mai Magyarorszdg terii-
letén.* A 19. szdzad kozepétdl pedig, a kozépkorig visszanytilé moldvai és havas-
alf6ldi cigdny rabszolgasdg felszimoldsdval, erételjesebbé vilt a bevandorldsuk.®
A bedsok annak a nyelvjitds elétti romdn nyelvnek a dialektusait beszélték, amely-
nek t6bb nyelvjdrdsa alakult ki napjaink Magyarorszdgdnak teriiletén: drgyeldn, ti-
csdn, muncsdn.* Ugyanakkor Magyarorszdgon éltek nem beds eredet(, de romdn
anyanyelv(, feltételezhetden nyelvileg asszimildlédott oldh cigdnyok is.”

A magyar vagy mds néven muzsikus cigdnyok — akiket az oldh ciganyok ro-
mungrénak (rom: ciginy, ungro: magyar) neveztek —, &sei mdr a 15. szdzad-
ban bevindoroltak Magyarorszdgra.*® Nyelvi szempontbdl az 1893-as felmérés
sordn két anyanyelvi csoportba is sorolédhattak; ugyan nagyobb részitk magyar
nyelven beszélt, de egy kisebb részitknek a kdrpdti cigdny volt az anyanyelve.
A kdrpéti cigdny nyelv — amit romungrénak is neveznek — a romani centrdlis
dialektuscsoportjdn beliil a délkeleti centrélis alcsoportba tartozott.*” Kieme-
lendd, hogy a magyar cigdnyoknak csak egy toredéke tzte a zenész foglalkozst,
annak ellenére, hogy muzsikus cigdnynak is nevezték 8ket. Nagy résziik vélyog-
vetSként, kovdcsként, napszdmosként dolgozott, a tdrsadalom hagyomdnyosan
a szegkovdcs szakmdt a kdrpdti cigdny nyelven beszélé kozosségeknek tulajdoni-
totta.’® Ugyanakkor egyéltalin nem szdmitott ritkasignak a kozségekben, hogy

40 Nagy 2019: 108-113.

41 Achim 2001: 147-156; Matras 2003.
42 Szalai 2007.

43 Erdds 1989.

44 Rotaru—Gaunt 2023; Nagy 2019.

45 Duminica 2021; Marushiakova—Popov 2021.
46 Orsés 2015.

47 Erdés 1989.

48 Nagy 1998.

49 Szalai 2007.

50 Erdds 1989.
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a cigdnyzenészek vélyogvet8ként, napszdmosként, olykor a falu kovédcsaként is
dolgoztak.”!

A magyarorszigi ciginysdg kiilonb6z csoportjai ebben az iddszakban me-
reven elhatdrolédtak egymdstél. Az endogdmia volt jellemzd rdjuk, egyurtal
lakhatdsi szempontbdl is elkiiloniiltek egymdstdl, a magyar cigdnyok és az oldh
cigdnyok akdr egy apréfalu esetében is kiilon cigdnytelepet hoztak létre.”* Ugyan-
akkor az ugynevezett vegyes telepekrdl, ahol nem cigdnyok és ciginyok — tobb-
nyire romungrék — éltek egyiitt, szdmos torténeti feljegyzés, leirds keriilt ez iddig
felszinre, és ezek idénként a magyarok ,elciginyosoddsdrél” is beszimoltak. A te-
hetésebb varosi, févirosi cigdnyzenészek pedig a nem cigdny polgarsdg kozott
elszértan éltek, és nem szdmitottak ritkasdgnak a vegyes hdzassdgok sem, illetve
cigdny értelmiségiek is beolvadtak a magyarok kozé.> Mindebbdl arra lehet k-
vetkeztetni, hogy az dtjdrhatdsdg a magyar cigdnyok és a nem cigdnyok kozote
nagyobb volt, mint a romungrék és a beds vagy olah cigdnyok kozott.

ELMAGYAROSODIK VAGY ELROMANOSODIK A CIGANYSAG?

A Magyar Kirdlysigban a cigdnysdg egy része nemcsak a magyar lakossdghoz in-
tegralédott és nyelvileg asszimildlddott, esetleg beolvadt, hanem a romdn lakos-
saghoz is. Ez t6bbnyire azon miult, hogy a cigdnyok romdnok vagy magyarok
lakta telepiilések peremén laktak-e, s az elromdnosodds jelensége leginkdbb Er-
délyre volt jellemzd, ahol nagyszdmu romdn nemzetiség élt. Ehhez hasonlé folya-
matok mds magyarorszdgi nemzetiségek esetében is eléfordultak, azonban azok
tdvolrdl sem szdmitottak ekkora léptékinek.>

Az 1893-as ,czigdnyosszeirds” sordn is felszinre bukott, hogy szdmos viros,
koztiik a févdros vezetése a cigdnyzenészeket mdr nem sorolta életvitel alapjin
a cigdnyok kozé, ,polgdrnak” mindsitette Sket, ezért esetiikben a szamlalé lapo-
kat sem toltette ki:

»[M]ind e vdrosokban nagyobb szdmu, kétségteleniil cziginy eredet(, dltaldn ilyen-
nek ismert és legnagyobb részt magdt ilyennek vald s czigdnyul tudé polgir van,
tobbnyire zenészek, részben nevezetes ciginybanddk tagjai, kik nemcsak helyben,
hanem kiilfldon is emelték a cigdnyzene hirét. [... A] miniszteri felmentésbdl latba
esett t. i., hogy a »a févdros teriiletén tartézkodd czignyok dllandéan meg vannak
telepedve, rendes lakdssal, csalddi élettel és polgdri foglalkozdssal birnak, szdval dsszes
vonatkozdsaikban a tobbi lakosokkal ugyanazon elbdnds és nyilvantartds ald esnek,
sét azoknak egy része annyira pogdrosult, hogy czigdny szimba nem vehet8k«.”

51 Sdrosi 1971: 209-237.

52 Cserti Csap6 2011: 36-41.

53 Sédrosi 1971: 197-208; Nagy 2020; Hajndczky 2017.
54 Nagy 2023; Czigényosszefrss... 1985: 32-41.

55 Czigdnydsszeirds... 1985: 9.
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Maga a felmérés zdrétanulmdnya is messze a cigdnyzenészekrdl vélekedett
a legkedvezdbben, akikrdl dsszefoglaléan a kovetkez8ket jegyezte meg: ,A zené-
szek a hazai czigdnyoknak a legeldkel$bb, legintelligensebb és nemzeti szempont-
bol is legjelentékenyebb osztélydt alkotjak.”® Az Ggynevezett nemzeti szempont
nem csak a cigdnyzenészekkel kapcsolatban meriilt fel, azt mds csoportokkal 6sz-
szefliggésben is hosszt oldalakon keresztiil elemezték a ,czigdnyosszeirds” készi-
t6i. Foglalkoztak példdul az erdélyi, romdn anyanyelvi cigdnyokkal, akik nagy-
részt a romdn telepiilések peremén laktak. Az adott korszakban a magyarsdg és az
orszdg sorskérdésének tartottdk a nemzetiségi arinyokat, mivel Magyarorszdgon
a magyarsdg ardnya alig haladta meg az 50 szdzalékot, a legnagyobb nemzetiség-
nek a romdn szdmitott, tébb, mint 15 szazalékkal. Az dllamvezetés félelme, ami
a felmérés zdrétanulmanydban is visszakoszont, néhdny évtizeddel késébb be-
igazolédott. A Nagy Héborut lezdré Pdrizs kornyéki békeszerzédések részeként
a trianoni békediktdtum elcsatolta az orszdg kétharmaddt.”” A kutatdk a ,,romdn”
anyanyelvi cigdnyokkal kapcsolatban attdl tartottak, hogy anyanyelvitk miatt
a romdn nemzetiségi térekvések mellé szegddnek, vagy az 6 létszdmukat gyara-
pitjdk a magyarsdg ellenében. A magyarsdg erésitése — mdsfeldl nézve a nyelvi
asszimildcié — szempontjdbdl a cigdnyokat is egy magyar-romdn tengely men-
tén hatdroztdk meg, ahol negativ végpontként a romdnokat jel6lték meg: ma-
gyar — magyar anyanyelvi cigdnyzenész — magyar anyanyelvi cigdny — romani
anyanyelvi cigdny — ,romdn” anyanyelvi cigdny — romdn. Kiemelendd, hogy az
1893-as ,,cziginyosszeirds” készitéi a romdnokrdl hasonléan lestjté médon nyi-
latkoztak, mint a cigdnyokrél; a felmérés zdr6 tanulmdnydban mér-mdr ,orienta-
lizmusba” hajlé*® leirdsokat lehetett olvasni:

,Osszes hazai népeink koziil az oldhok dllanak legkozelebb a cziginyokhoz, némely
jellemzd faji sajdtossdgra nézve. Az oldh is beszivdrgott nomdd nép; kevés és nem
régi kelet(i sedentarius hajlammal; nincs nagy kedve a foldmuveléshez és inkdbb 4l-
latokkal szeret bdnni; a kiilsé kériilmények, az életmdd és foglalkozds némely érint-
kezd pontra taldl a temperamentumra nézve kiilonben elég eltérés két nép kozote.
Az oléh is fatalismusiban megnyugvd, sziikolkodni tudé, kevéssel beérd, igényte-
len, nem gondol a jovére s csak annyi activitdst fejt ki, amennyire a legprimitivebb
élet mindennapi sziikségleteinek kielégitésesére okvetleniil sziiksége van. [...] A ci-
gdnysdg legnagyobb tomegekben az oldhok lakta vidékeken tartézkodik. Itt az oldh
a tarsadalomnak, a polgdrosultsdgnak, a gazdasdgi életnek tgyszolvadn szélsd pere-
mén 4ll, de még mindig peripheridjén beliil; a czigdnysdg azonban részben mdr azon
kiviil. Igy tehdt els§ sorban a hozzd kézelebb 4ll6, téle nem idegenkedd oldh elemmel
érintkezik, hozz4 simul és tapad s végre beléolvad. [...] A magyar nemzetre pedig

56 Czigdnydsszeirds... 1985: 59.
57 Romsics 2005: 145-147; Gydni-Kévér 2006: 146.
58 Said 2000.
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nyilvdnvald veszteség, ha a czigdnyok tizezreivel épen az a hazai népelem tomege gya-

rapodik, mely leginkdbb idegenkedni ldtszik e nemzet kozosségétsl.”>

Az 1893-as felmérés készitdinek félelme nem volt teljesen alaptalan a tekin-
tetben, hogy a ,,romdn” anyanyelv(i cigdnyok a romdn nemzeti térekvések mogé
dllnak. 1918-ban a romdn hadsereg megszallta Erdélyt, és a gyulafehérviri or-
szdggytlésen Romdnidhoz csatoldsdt is kikidltottdk. 1919-ben a dicsészentmdr-
toni erdélyi cigdny gytilés résztvevdi tidvozolték Erdély elcsatoldsit és hiséget
eskiiddtek Romdnidnak. A két vilighdbort kozotti idészakban tovabb folytatédott
az immdron Nagy-Romdnia cigdnysdgdnak elromdnosoddsa, helyenként beolva-
ddsa.% Az 1930-as évek végén a Romaniai Romék Altalinos Szovetségének lapja-
ban, a Glasul Romilorban (Romdk Hangja) az egyik szerzé a magyar anyanyelvii
erdélyi cigdnyok elromdnosoddsa mellett érvelt.®!

ROMUNGROK, BEASOK ES OLAH CIGANYOK VAGY CIGANY NEMZET?

Az 1893-as ,czigdnyosszeirds”, valamint az ismertetett integracids és asszimildcids
folyamatok a kiilonboz6 cigany csoportok egymdstél valé elkiiloniilésére és a nem
cigany lakossdgba torténd nyelvi vagy etnikai beolvaddsira hoztak példakat. Ezek-
bél az adatokbdl, leirdsokbél a nyelvi csoportokat dthidalé cigdny/roma nemzet
gondolata, identitdsa ugyan nem rajzolédott ki, azonban a maganlevelezésekbdl ki-
olvashatd ,,roma hangok” szerint az mér létezett ebben az iddszakban is.

A cigdnyoktdl szdrmazé levelek nagyrészt kdrpdti cigdny, mig kisebb résziik
balkdni vagy oldh cigdny dialektusban irédtak. Jézsef f8herceg ezekre a levelekre
karpdti cigdny nyelvjirdsban vélaszolt, mivel ezt ismerte és haszndlta behat6b-
ban. Ezek a levelek kozvetve tobb szempontbdl is fontos informdcidval szolgil-
nak; egyrészt a f6herceg dontden magyar cigdny (romungrd) cigdnyzenészekkel
levelezett. Mdsrészt a cigdnyzenészek korében még nem zajlott le teljeskortien
a nyelvi asszimildci6. A levelek egy részét iskoldzott cigdny személyek vetették pa-
pirra, mig egy mdsik résziiket diktdltik, tobbnyire olyanoknak, akik nem voltak
jartasok egyik romani dialektusban sem.® C)sszességében nézve, Jozsef f6herceg
dontéen a magyarorszdgi ciginysdg leginkdbb integrdlédott csoportjéval keriilt
kapcsolatba. Ugyanakkor a cigdnymuzsikusok kérében volt a legnagyobb mér-
tékd a nyelvi és kulturélis asszimildcié. A levelek, témdjuk alapjan a kovetkezd
tipusokba sorolhat6k: koszontd, segitségkérd, felkérd és tudomdnyos levelek.

Az imént felsorolt levéltipusokndl a cigdny/roma identitds hol kozvetve, hol
kozvetleniil jelent meg. Szdmos olyan levél maradt az utdkorra, amely elsé olva-
satra, a kontextus ismerete nélkiil alig-alig kot8dne témdnkhoz. Azonban annak
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ismeretében, hogy Jozsef f6herceget azért keresték meg, mert tudomdnyosan foglal-
kozott a cigdny nyelvjdrdsokkal, maga is beszélte a kdrpdti cigdny nyelvet, valamint
kapcsolatban dllt tobb cigdny/roma szdrmazdst személlyel és lokalis kozosséggel,
a kapcsolat mér egyértelmten ldthatd. Az adott korszakban nem kizdrdlag Jézsef
f6herceg volt az egyetlen befolydsos ember, akinek cigdnyok irtak vagy mondtak
tollba leveleket. Neves cigdnyprimdsoknak szokdsa volt az adott korszakban, hogy
egy-egy nétdjuk kiséretében koszontéleveleket kiildtek uralkodéknak, magas ranga
dllamférfiaknak kitiintetd elismerés, vagy busas jutalom reményében.®

Viszont tobb olyan levél is fennmaradt az utékorra, melyekben mar kozvet-
leniil is megjelent a cigdny/roma identitds. Ezek koziil kiemelendéek azon sorok,
amelyek Jézsef f6herceg és a cigdnysdg kapcsolatdra vildgitanak ra:

»Mindannyiotokat tartson meg a Jéisten, amiért olyan sokat tesztek a cigdnyo-
kére.”64

fogolsz minket [...]

,Hallottam rélad és nagyon oriiltem annak, hogy te szeretsz minket és pdrt-
265

»Mert ilyen nagyurunk még nem volt, de nem is lesz. Csak téged hagyott nekiink az

édes Isten, nekiink, szegény cigdnyoknak [...]”%

»Egyediil te vagy nekiink az Istentdl sz6sz6lénk, szépdrtolonk [.. 17

»Mert a foldkerekén senki sincs a Nagyuramon kiviil, aki rajeunk, szegény szeren-

csétleneken segitene.”®®

Az idézett sorokbdl szembeotlik, hogy a levélirdk gy irtak Jozsef f8herceg
tevékenységérdl, mint ami dltalinosan a cigdnyokat/cigdnysdgot érinti. Nem egy
adott cigdny nyelvet vagy nyelvjdrdst beszél8 kozosséget, esetleg cigdny csoportot
emlitettek, hanem az egész cigdny nemzetet, népet. Vagyis a szdzadfordul6 kor-
nyékén, azzal parhuzamosan, hogy a kiilonboz4 cigdny/roma csoportokat meg-
hatdrozta az egymdstdl valé elhatdrolédds és a kiilonbségek hangsilyozésa, k-
reikben mdr kezdett megfogalmazédni, kérvonalazédni egy ,.ciginy nemzetnek”
a gondolatisdga, identitdsa is. Hangstlyozandé, hogy a ciginysdg leginkdbb in-
tegralédott, iskoldzott tagjai 1éptek kapcsolatba Jozsef f6herceggel, vagyis a fenti
elgondoldsok a ciganysdg felsébb rétegeiben, tigymond ,elitjében” fogalmazddtak
meg. Az aldbb idézett levélrészlet kival6 példdja annak, amikor az egyik levélird
egyértelmiien hangot adott az imént emlitetteknek:

63 Sdrosi (szerk.) 2012: 8-9; Hajndczky 2022a.
64 So6s (szerk.) 2000: 43.
65 Soés (szerk.) 2000: 45.
66 So6s (szerk.) 2000: 59.
67 Sods (szerk.) 2000: 64.
68 Soés (szerk.) 2000: 71.
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slpolysdgh, Mérczijus hé 10. 1889. Hont megye.

Kezejit és l4dbajit csékolom Fenséges uram ezer bocsdnatot kérek hogy azon bdtor-
sdgot vetem magamnak hogy sorajimat Fénséges uramhoz mertem intézni de midta
volt szerencsém azon Cigdny gramatikdt’ Fénséges uramtol és szegény megboldo-
gult Edes testvér bityiamrol a selmeczi Balogh jancsitol 6sze 4litva arola elhagya-
tot és mindenkitiil meg vetve szegény Cigdny nemzetet kegyeskedet Fénséges uram
igénybe és partoldsdba venni a mijért ezen szegényelhagyatot Cigdny nemzet nem-
tugya megszolgdlni, Fénséges uramnak mért mert szegény tehetetlen nemzet mertha
vagyonos emberek lennénk ez volna az dszes magyarorszdgbéli Cigdny nemzetnek
a kotelssége ezer és ezerf8bdl 8sze csuportozni és csatlakozni és egy diadal zdszléval
Fénységes uramhoz sijetni és ldbajind térgyelve mondani hélds kdszonetet és a Cigd-
nyok diadal z4sz16jdn aranyas betlivel ezen folirat, lenne,

Fénséges urunk és Pdrtolénk 6romle halunkmeg és a sirba szdlunk nyugotan
feksziink halva és holtan is kdtelesigiink lesz Fénséges urunk nagy lelkéségért imdt-
kozni, azért mert még midta a vildg fenndl nem taldlkozot ember aki ezen elhagyatot
Cigdny nemzetet, figyelembe és Pdrtoldsdba vette volna rnint Fénséges uram, a mire
a Cigdny nemzet biiszkén és hangstlyozva elmondhatya hogyvan Pértfogdnk és kirs-
lyunk Eljen sok de igensok évekenndt a legnagyobb megelégedésbe és j6 szerencsébe
boldogsdgba j6 er6be a magyarok istene nékink érémiinkre tarcsameg Jézsef f6 He-
rezeg urunkat a Fénséges aszonyal és a Fénséges csaldgydval. [...]

oregeb Balogh Ferko

volt egykori Zenész és zenekar igazgat$™®
gy’ gazg

CIGANYZENESZEK ONSZERVEZODESE ES IDENTITASKERESESE A ,ROMA
HANGOK” TUKREBEN

A Magyar Kirdlysdgban neves févdrosi cigdnyprimdsok el8szor az 1880-as évek-
ben vetették fel, hogy a cigdnyzenészek hozzanak létre maguknak egy dnsegé-
lyezd egyesiiletet, korabeli 6nsegélyezd szervezetek mintdjdra.”® A kezdeményezés
végiil kudarcba fulladt, azonban két évtized elteltével ismét napirendre tlizték,
amikor nem cigdny djsdgirékkal egyiitt, 1900-ban atjéra inditottdk a Magyar
Zenészek Lapja (Cigdnyzenészek Kizlonye) cimi kiadvényt, a kovetkezd alcimmel:
»A magyarorszdgi és kiilfldi cigdnyzenészek érdekeit felkarolé szaklap.” Magyar-
orszdgon ez volt az els§ cigdnysdggal kapcsolatos orgdnum, amelynek alapitd-
sdban maguk a cigdnyok is részt vettek. A lap hasdbjain rendre szorgalmaztdk
a Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Szovetségének a létrehozdsdt, ami végiil a ci-
gdnyzenész tdrsadalmon beliili széthtizds miatt elhalt.”

69 So6s (szerk.) 2000: 61-62.
70 Tomka 2003: 33-67.
71 Hajndczky (szerk.) 2020: 15-19.
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A magyarorszdgi ciginyzenészek mdr a szdzadfordul6 kérnyékén szervezete-
ket kivantak létrehozni, valamint sajdt lapot inditottak. Mindkét esetben kizdré-
lag a sajdt, sziikebben vett cigdny csoportjukban, a cigdnymuzsikusokban gon-
dolkodtak. Mis cigdny csoportokkal, a bedsokkal és az oldh ciginyokkal valé
egytittmi(ikddés fel sem meriilt. S8t még a nem zenész romungrék bevondsira
sem torekedtek. Ugyanakkor a nem cigdny zenészektdl is elhatdrolédtak e tekin-
tetben, de lapjukat magyar nyelven adtdk ki, és fel sem meriilt, hogy kdrpdti ci-
gdny nyelven jelenjenek meg benne irdsok, holott a cigdnyzenészeknek kis része
ugyan, de beszélte a nyelvet. A hasonlé foglalkozdsti, de mds orszdgban él6 zenész
cigdnyokkal sem keresték az egyiittmtikodést.”> A lap alcimében szerepld | kiil-
foldi cigdnyzenészek” alatt azon honfitdrsaikat értették, akik kiilfoldon véllaltak
huzamosabb ideig fellépéseket, ami tdmeges jelenségnek szdmitott az adott kor-
szakban.” A cigdnyzenészek identitdsa ezen elkiiloniilési torekvések mentén szer-
vezddote, és meghatdrozd elemévé a szakmai identitds, valamint az eltéré mér-
tékii kettSs identitdsuk vilt.

Szilik egy évtizeddel késébb a f8vdrosi cigdnyprimdsok ismét belefogtak egy
cigdnyzenész szervezet létrehozdsdba, azonban ezuttal sikerrel jartak. 1908-ban
megalapitottdk a budapesti ciginymuzsikusokat tomoérité Magyar Czigdnyze-
nészek Egyesiiletét (1908-1910), amelynek alapszabdlyat a Beltigyminisztérium
hagyta jévd, igy a szervezet hivatalosan bejegyzett egyesiiletként mikodhetett.
Egisze alatt mdr az alapitds évétdl rendszeresen kiadtik a Magyar Czigdnyzenészek
Lapjdt, a kovetkezd alcimmel: ,A Magyar Czigdnyzenészek Egyesiiletének Hi-
vatalos Lapja. A magyar czigdnyzenészek érdekeit fel6leld tirsadalmi folyéirat.”
A lap a cigdnyzenészek egyesiiletének tevékenységérdl, terveirdl, hazai és kiilfoldi
munkalehetéségekrél tdjékoztatta az olvasokat. Egykoron hires cigdnyprimdsok
életét bemutaté irdsok, valamint cigdnymuzsikusokrol sz6l6 versek, irodalmi tdr-
cdk, regényrészletek is helyet kaptak a lap hasdbjain. A Magyar Czigdnyzenészek
Lapja rendszeresen sz6t emelt az id6s6dé cigdnyzenészek érdekében, valamint
ismertette az egyesiilet nyugdijjal kapcsolatos elképzeléseit. Tovdbbd a cigdnyze-
nész-térsadalom tarthatatlan anyagi helyzetének javitdsaére széllt sikra, beszdmolt
a megélhetési gondokrdl, a hazai és kiilfoldi lehetéségek besziikiilésérsl. 1909-
ben a cigdnyzenészek jotékonysdgi hangversenyt szerveztek, amelynek bevéte-
1ébdl annak az elhunyt J6zsef f6hercegnek kivintak szobrot allitani. A rendez-
vényre a f6herceg fia, Jézsef Agost féherceg is elldtogatott.”

A cigdnyzenészek Gjfent csak az Sket érintd tigyekkel foglalkoztak, egyesiileti,
szocidlis és segélyezési kérdések tdrgyaldsakor fel sem meriilt, hogy abba a nem
zenész cigdnyokat is bevonjik. A Magyar Czigdnyzenészek Lapja egyetlen rovid,
a magyarorszdgi cigdnysdg dltaldnos helyzetérdl sz616 cikket sem kozolt, aho-
gyan a magyar koziigyek és az orszdgot érintd nagypolitikai eseményeket sem
vette napirendre. Kiemelendd, hogy a mudlt megismerésének az igénye ekkor mdr
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megjelent, de az is csak hajdani cigdnyprimdsok életére korldtozédott. Egyediil
f6herceg emlékezete és kultusza jelentett némi kozos nevezdt a cigdnysdg/romdk
tobbi csoportjdval, ahogyan az — a fenti fejezetben — a magdnlevelezések sordn is
felszinre keriilt.

Az . vildghdborut lezdré Parizs kornyéki békeszerzédések az 4j vildgrend meg-
alapozdsdnak az igényével drasztikus intézkedéseket helyeztek kildtdsba a legy8zott
orszdgokkal szemben. A Magyarorszdggal kotott trianoni békeszerzédés az orszdg
nagymérv(i megcsonkitdsat jelentette, mely sordn az elvesztette teriiletének és la-
kossdganak kozel kétharmaddt.” A teriiletek elcsatoldsa dltal a cigdnyok létszdma
is a téredékére zsugorodott. Nagyrészt azok éltek a Trianon utdni orszdg teriiletén,
akik beszéltek magyarul.”® A cigdnyzenészek sorsa dsszefonddott a magyarsdggal
a trianoni békeszerz6dés miatt megrendiilt orszdgban. A cigdnyzenészek egy része
a magyarokhoz hasonléan kénytelen volt az elcsarolt teriiletekrdl az anyaorszdgba
koltozni. Tovabbd a forrdsok alapjdn ldtszik, hogy a cigdnymuzsikusok kéziil tob-
ben is az irredenta ideoldgia és a revizionista torekvések hivei lettek.

A cigdnymuzsikusok 4ltal alapitott Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egye-
siilete (1918-1933) és annak orgdnuma, a Magyar Czigdnyzenészek Lapja a két
vildghdboru kozétti idészakban rendre felemelte hangjdt a Magyarorszdgot ért
csapds ellen.”” A Beltigyminisztérium 4ltal jévihagyott alapszabdlyban a ciginy-
zenészek szervezetének hivatalos nyelveként a magyart hatdroztédk meg, valamint
azt is kiemelték, hogy ,hazafias és keresztény elvi alapon” végzi tevékenységét.
Tovibbd hogy a Beliigyminisztériummal karoltve visszaszoritjék a kiilfoldi zené-
szek magyarorszdgi térnyerését és népszer(isitik a magyar cigdnyzenét.”® Kieme-
lend§, hogy az dllamhatalom a két vilighdboru kozotti idészakban eltéré médon
viszonyult a kiildnb6z6 cigdny/roma csoportokhoz; ez a skéla a karhatalmi in-
tézkedésekedl egészen a tdmogatdsig terjedt. Példdul a Horthy-korszak hirhedt
rendészeti és kozegészségiigyi rendeleteit ugyanigy a Beliigyminisztérium adta
ki, mint a cigdnymuzsikusok érdekeit védé rendelkezéseket, ahogyan éppen azt
is lehetévé tette, hogy hivatalosan bejegyezett egyesiiletet hozzanak létre. Ez a
kiilonbségtétel a nem cigdny tdrsadalmat is jellemezte: a mélyszegénységben é16
cigdnytelepi lakosok kirekesztése mellett megfigyelhetd volt a neves cigdnyprima-
sok irdnti rajongds is.”” Feltételezhetéen a cigdny/roma csoportok identitdsa és
azok alakuldsa kolcsdnhatdsban dllt a mindenkori nem cigdny kornyezet attit(id-
jeivel és az dllamhatalom aktudlis cigdnypolitikdjéval. Részben ez is hozzdjarult
ahhoz, hogy ebben az id8szakban a cigdnyzenészek egy része azonosult a magyar
nemzeti tdrekvésekkel.

Az irredenta ideoldgia és a revizionista torekvések részeként, a cigdnyzené-
szek a magyar néta védelmezdivé avanzsilodeak a ,nemzetellenes” jazz-zenével
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szemben. A cigdnymuzsikusok a jazz-zenét sokszor ,fert6z8 bacilusnak”, ,jir-
véanynak”, ,betegségnek”, ,kilfoldi lelki kelevénynek”, ,egyiptomi csapdsnak”,
,sdskajdrdsnak” mindsitették.®’ A jazz elleni kirohandsok gyakran 6sszefonédrak
a trianoni békeszerzédés kovetkeztében harmaddra csonkitott Magyarorszdg mi-
atti elkeseredéssel. Példdul az egyesiilet egyik elndke a kovetkez8ket jegyezte meg:
»Nincs szebb 6, mint a magyar néta. Ez az irredenta leghatalmasabb fegyvere.
A legnagyobb propaganda. A szivbe markol! A legigazibb hazafi a jé cigdny!™®!
A budapesti helyi csoport vezetdje pedig igy vélekedett: ,A megszallott teriiletek
elszakitott magyarsdga nem a szaxofont vérja és nem a dob fiilhasogaté lirmdjdt,
hanem a magyar cigdnyokat, hogy a magyar feltdimadds idején veliik sirhassak ki
szivitk bdnatdt.”® A Magyar Cziginyzenészek Lapja egyik vezércikkében pedig
kovetkezdket lehetett olvasni: ,A tizenhdrom vdrmegyére nyomoritott csonka or-
szdgban elnémult a vigsdg, a kedv, megsziint a jélét, a cigdnyzenész kereset nélkiil
maradt, és ami a szimdra még ezen a leégett tarlén megmaradt volna, azt is le-
aratta, felette el8le az afrikai Gjabb sdskajdrds, az idegen jazzinvidzi6.”® A Magyar
Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiilete kiilonb6z8 irredenta tjsdgokkal és szerveze-
tekkel kereste a kapcsolatot és miikodott egyiitt, mint példdul a Magyarsdg cimi
lappal, a Turul Szovetséggel, a Werbdéczy Bajtrsi Egyesiilettel és a Csaba Bajtdrsi
Egyesiilettel. Az imént emlitett szervezetek egyértelmiien a revizionizmus mellett
tortek ldndzsdt, olykor hirhedtté vdltak antiszemitizmusuk és a zsidé szdrmazdsa
egyetemi hallgaték bdntalmazdsa miatt.** A cigdnymuzsikusok egyesiilete 1929-
ben belépett a Magyar Revizids Ligdba, valamint a szervezet elndke Mussolininek
és Lord Rothermere-nek irt kdszondleveket, amiket a sajté is lekozole a vélasz-

levelekkel egyetemben:
»A Reviziés Liga tek. [intetes] Elnokségének!

A trianoni gyaldzatos békediktdtum kilencedik évforduléjdn a Magyar Cigdnyzené-
szek Orszdgos Egyesiilete indittatva érzi magdt arra, hogy csatlakozdsdt jelentse be,
illetve tisztelettel felvételét kérje a Revizi6s Ligdba. Oszinte megelégedéssel ldtjuk azt
a hatalmas munkdt, amelyet a Reviziés Liga kifejt és érezziik annak fokozott sziik-
ségét. Biztositjuk az Elndkséget arrdl, hogy a Reviziés Liga mindnydjunkra nézve
4ld4sdus torekvése és nemes munkdja egyesiiletiink minden tagja elétt nagy meg-
értésre taldl. Nagyrabecsiilésiink ismételt kifejezése mellett Gjélag tisztelettel kérjiik
felvételiinket és maradtunk hazafias tiszeelettel:

Lilin titkdr Bura Kéroly elnok”®
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,Féméltosdgi Lord [Rothermere]!

Az Gjonnan alakult Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiilete és minden magyar
cigdnyzenész nevében mély hédolattal kiszontjiik és tidvozoljitk Féméltésdgodat fi-
radhatatlan munkdssdga kdzben, amellyel a magyar igazsdgot iparkodik gy8zelemhez
segiteni. Adjon az Isteni Gondviselés Lordsdgodnak megingathatatlan lelkierdt, hogy
kiizdelme sikeres legyen és a mi nemzeti reményiink mielébb valéra vilhasson! Ki-
fosztottak, megtépdzottak vagyunk! Azéta a mi hegedlinkdn is szomortbban zokog
a néta s a mi vondénkon is ott reszket nemzetiink minden fijdalma. De tudjuk a k-
telességiinket is. Ott vagyunk az elszakitott részeken s a magyar dallal, magyar né-
tdval emlékeztetjitk testvéreinket, hogy lesz még egyszer magyar {innep is a viligon!
Es szétvissziik a vildgba, amerre magyar cigdnyzenész jir, hogy a magyar igazsdgnak
gy6zni kell! Mert veliink az Isteni igazsdg! Mert a lobogénkat Rotheremere Lord
tartja!

A Magyarorszdgi [sic] Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiilete nevében:
Bura Kiroly elnk”%

Az egyesiilet végiil 1933-ban megsziint, azonban néhdny éven beliil meg-
alakult a Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Szovetsége (1935-1940). A szervezet
legikonikusabb rendezvényére, a cigdnyok magyarorszdgi letelepedésének tszdz
éves jubileumi tinnepsége megszervezésére 1937-ben keriilt sor. A rendezvény ke-
retében szdmos telepiilés f8terén a cigdnymuzsikusok térzenét adtak; magyar né-
tikat, a magyar Himnuszt, a Magyar Hiszekegyet, valamint a Rékéczi-indulée
jatszottdk. A jubileumi {innepség £ helyszinére, a budapesti Virosi Szinhdzba
a kormdnyz6t, a kormdny tagjait, a minisztereket, valamint diplomatikat és t6bb
véros polgdrmesterét is meghivtdk. A jubileumi tinnepség megszervezésébe a ci-
ganyzenészek nem vontak be mds cigdny/roma csoportokat, s6t, még a nem ze-
nész magyar cigdnyokat sem. A zenei repertodr egyértelmiden a magyarsighoz,
a magyar nemzeti identitdshoz kotddott. A févérosi programsorozatban, az eredeti
elképzelések szerint azonban nem csak a cigdnyzenészek léptek volna fel. A hang-
versenyen til egy hagyomdnyos cigdny keresztelét és lakodalmat is be kivantak
mutatni a kdzonségnek, valamint egy ,gypsiolégiai vildgkongresszust” is szerettek
volna szervezni.¥” A nemzetkozi konferencidra — ami végiil elmaradt —, kozel 6tven
orszagbdl hivtak volna meg eldaddkat, s a rendezvény inditékdrél a Magyar Ci-
ganyzenészek Orszdgos Szovetségének az elndke az aldbbiakat nyilatkozta a saj-
tonak:

»,Nemzeti szempontbdl is drvendetes és nagy jelent8ségli a budapesti kongresszus,
mert itt beigazoldst fog nyerni, hogy a cigdnyok, akik 6tszdz éve élnek a magyarsdg
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kozott, nem elnyomott kisebbségként éltek itt. Otszaz évvel ezelStt egyes orszagok-
ban a cigdnyon bdrki népitéletet hajthatott végre, cigdnyt megolhettek, megcsonkit-
hattak, mert ezért biintetés nem jirt. Ugyanakkor Magyarorszdgon a magyar a ci-
gdnyt nem csak megtlirte, de megbecsiilte és szerette is. A magyarsdg tiirelmének és

kisebbségek irdnt valé megértésének is iinnepe lesz a cigdnyok vildgkongresszusa.”®

Az 6tszdz éves jubileumi tinnepség egyrészt ravildgitott arra, hogy a cigdny-
zenészek identitdsdt — legaldbbis a nyilvdnossdg el6tt — nem a magyarok 4ltali
tildoztetésbél és elnyomatdsbdl fakadé dldozatisdg hatdrozta meg. Mdsrészt a ci-
gdnysdg tobbi csoportjdval valé azonosulds is a felszinre bukott, mind Magyaror-
szdg esetében, mind pedig hatdrokon dtivelen. Az orszdgban valé letelepedést és
a magyarokkal val6 tobb szdz éves egyittélést a szervez8k nem sarkitottdk ki csak
a romungrékra vagy a cigdnymuzsikusokra, holott a beds cigdnyok és az oldh ci-
ganyok késébb érkeztek Magyarorszdgra. A , gypsioldgiai vildgkongresszus” gon-
dolata pedig mdr arra enged kovetkeztetni, hogy mds, akdr tdvoli orszdgok ci-
ganysdgdval is kozosséget véllaltak.

% ok K

A 19. szdzad végétdl a Il. vilaghdboru kitoréséig terjedd idészakban a magyar-
orszdgi cigdnysdg f6bb csoportjaira; a magyar ciginyokra (romungrokra), a bed-
sokra és az olh cigdnyokra az egymdstdl valé elkiiloniilés és a megkiilonboztetés
volt jellemzd. Egységes cigdny identitds helyett cigdny/roma identitdsokrél be-
szélhetiink a korabeli felmérések és torténeti kutatdsok alapjdn. Ugyanakkor a ci-
gdnysdg nem elszigetelten élt a nem cigdny lakossdgtél, ami nagymérv(i nyelvi
asszimildciét vagy tobbnyelviiséget eredményezett, valamint olykor a kettds iden-
titds kiilonb6z8 mértéki kialakuldsahoz vezetett. Nemesak a nyelvi, hanem az
etnikai asszimildcidt is meg lehetett figyelni ebben az iddszakban. Egyrészt a cigd-
nyok egy része beolvadt a nem cigdny lakossdg kozé, ugyanakkor az is eléfordult,
hogy nem cigdnyok a cigdnyok kozé olvadtak be. A cigdnysdg esetében az integ-
rdcids és asszimildcids folyamatoknak dontden két irdnya fordult eld a Magyar
Kiralysigban; egyrészt az dllamalkoté magyarsdg, mdsrészt — kiilonosen Erdély-
ben — a romdnsdg irdnydba. Az imént emlitett tdrsadalmi folyamatok még tobb
identitdsmintdzatot hoztak létre. Ugyanakkor a cigdnysdg elitjében — a fennma-
radt magdnlevelek szerint — mdr megjelent a ,,ciginy nemzetnek”, a nyelvi cso-
portokat dthidalé cigdny/roma identitdsnak a gondolata. Kulturdlis, strukeurdlis
és gazdasdgi okok miatt a romungrék csoportjdba tartozé cigdnyzenészektdl ma-
radtak fenn tdrténeti forrdsok, igy az identitds mélyrehatdbb vizsgélata az & ese-
tiikben vélt lehetévé. A cigdnymuzsikusok dltal létrehozott szervezetek elhatdro-
lé6dtak mds cigdny/roma csoportoktél, vagy nem vettek tudomdst réluk. Ahogy
a szervezeteik dltal kiadott lapok sem foglalkoztak a bedsokkal vagy az oldh ci-
ganyokkal, sét a nem zenész romungrékkal és a kiilf6ldi cigdnyzenészekkel sem.
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Identitdsuk a cigdnysiguk, a foglalkozdsuk és a magyarsighoz valé kdtédésiik
koordindtdi mentén alakult. A vizsgdlt korszakban a cigdnymuzsikusok identitdsa
nem szdmitott statikusnak; dinamikusan véltozott, dialektikus viszonyban 4llc
a nagypolitikai eseményekkel és a tdrsadalmi véltozdsokkal egyardnt. A cigdny-
zenészek a magyar nemzeti torekvések és az dllami identitdspolitika részeseivé
valtak. Ezzel pirhuzamosan, joval kisebb mértékben ugyan, de a ,cigdny nem-
zetnek” a gondolata is megjelent koreikben, sét, a hatdrokon dtivel§ transznacio-
ndlis roma identitdsra utalé kezdeményezések is felmeriiltek. A cigdnyzenészek
identitdsdnak a részét képezte az dldozatisdg, azonban azt nem a magyarok altali
tildoztetésre és elnyomatdsra vezették vissza, hanem a trianoni békediktdtumra és
a kiilfoldrél betord Uj zenei irdnyzatra, a jazzre.
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