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Keszei Andras

Targyi kornyezet, anyagi kultura,
torténetiras

AZ ANYAGI VILAG ATERTEKELESE

A 20. szézad utolsé harmaddban a tdrsadalom- és humdn tudomanyok a kiilén-
boz6 fordulatok kordt élték, melyek, kovetkezményeik révén tovabbra is megha-
tdrozé elemei a tudomdnyos diskurzusnak.! A tdrsadalom ember alkotta, szim-
bolikus, nyelvi tton megsziiletd valésdgdbol és az ennek képlékeny, szubjektiv
voltabdl kiindulé posztmodern szemlélet vélsdgot, majd fordulatot hozott a tu-
domdnyos gondolkoddsban. Erre még a megfeleld médszerekkel megismerhetd
objektiv valésdg axidmdjira tdmaszkodé természettudomanyok képviseldi is
kénytelenek voltak reagilni, amikor a természettudomdnyi ismeretek megfigyels-
6l fliggd, konstrudlt, aktudlis nyelvi kontextusba dgyazddé jellegét hangsalyozd
vélemények fogalmazddtak meg a tdrsadalomtudédsok részérdl.? A vitdk kereszttii-
zében az egyik legfontosabb kérdés az volt, hogy megismerhet$-e a nyelvi konst-
rukcién tili valésdg, s ha igen, milyen médon.

Konstrudlt és nem ember alkotta valésig kapcsdn az egymdst kizdr6 szélsé-
séges vélemények kozott tobben prébéltak jozan kdzéputat taldlni, a megismerés
lehetdségeire és eredményeire dsszpontositva igyekezvén meghaladni szubjektivi-
tds és objektivitds végletekig fokozott és leegyszertsitett szembedllitdsdt.> Ebben
az intellektudlis kdzegben zajlott, taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy némileg
a nyelvi és kulturlis konstrukciék egyoldaltsigdval szemben 4lldst foglalé Gjabb
fordulat az 1990-es évektdl, amelyet az anyag szerepének tjraéreékelése alapjin

1 A kulturdlis, nyelvi, téri fordulat eredményei a torténettudomdny szdmdra sem voltak kézom-
bések, ldsd példdul Jenkins (ed.) 1997; Bonnell-Hunt (eds) 1999; Withers 2009; Usborne—
Kiimin 2013. Ezek el6zményeit, a posztstrukturalizmus kialakuldsit és Foucault hatdsdt konyv-
tarnyi irodalom tdrgyalja.

2 Ldsd példdul a Sokal-botranyt és kdvetkezményeit: Sokal-Bricmont 2000.

3 Igy példdul John Searle amerikai filozéfus, aki oxfordi tanulményai soran John Austin kéz-
vetitésével taldlkozott Wittgenstein nyelvfilozéfiai 6rokségével, és késbb a beszédaktuselmélet
egyik legfontosabb teoretikusa lett. Kés8bbi munkdiban Searle (Searle 2000) a tdrsadalmi vals-
sdg nyelvi alapjait hangstlyozza, amikor arrdl ir, hogy intézményeink egyike sem miikodhetne
a nyelv nélkiil, ugyanakkor az emberen kiviili dolgok, pl. egy hegycstics objektiv valésdgdban
sem kételkedik, és megismerhetének tartja a tudomdnyos gondolkodds szdémdra. A 2000-es
években pedig, 4j neurolégiai eredményei nyoman az emberi érzékelés fizikai kornyezetiinket
tiikrdz8 természetét hangsilyozza, ami a homo sapiens és elédei szdmdra rendkiviil fontos volt
a fennmaradds szempontjdbol.
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egyfajta materidlis fordulatként irhatunk le.* A 1ét anyagi 6sszetevdirdl, feltéte-
leirdl, kornyezetérdl szélva természetesen nem keriilheté meg a marxizmus 19.
és 20. szdzadi 6roksége, amelyet Kozép-Eurdpa keleti részén nehéz fiiggetleniteni
a politikai kdovetkezményektSl. A torténelem, mint termelderdk és konfliktusok
struktdrdkba szervezdd rendszere a 20. szdzad mdsodik felében olyan megren-
ditd erejli kritikdban részesiilt a strukturalizmusokat kévetd fordulatoknak ko-
szonhetden, hogy manapsdg mar aligha tekinthetjiik érvényes dtfogé torténelem-
értelmezésnek.’

Ezek utdn természetesen a materidlis fordulat értelmezése okozhat némi fej-
torést, amit az emlitett eldzmények utdn nem meglepé médon a marxista ha-
gyomdny kritikus szemléletével, és a téle valé eltdvoloddssal jellemezhetiink.
Az anyagi kultdra felértékelddését ezért a tovibbiakban nem a termel$erdk és
a forradalmak miikédésével, sokkal inkdbb a hétkéznapok vildginak a tdrgyi kor-
nyezettel szétbonthatatlanul 8sszefonédé természetével magyardzhatjuk.® Ele-
tiink — ez utdbbi felfogds szerint — nem csupdn tdrgyi kornyezetben zajlik, hanem
mintegy ezen keresztiil, olyannyira, hogy a tdrsadalom miikddése enélkiil nem is
képzelhetd el. Fernand Braudel a hétkdznapok vildgardl irva ezt elsésorban a tér-
gyi vildgban megragadhaté anyagi kultdrdn keresztiil vélte megragadhaténak.”
Ez mintegy formdt adott az életnek a 15. és a 18. szdzad kozott, a gazdasig terén
kiépitve a kapitalizmus mikodésének feltételeit. A hétkdznapok struktardi ite
nem a marxizmus alapjin konstruélt szerkezetet jelentik. Braudel ennél sokkal
drnyaltabb médon kezeli az anyagi vildgot, az elnagyolt strukedrak helyett a tdr-
gyi vildg tarsadalomszervezd erejének mikrovildgdhoz vezeti el az olvasét. Térgyak
és emberek a mindennapokban cselekvési ldncolatokkd fonédnak 6ssze, amelyek
az egyéni és a tdrsadalmi miikodés nélkiilozhetetlen elemeivé avatjik az emberi
célok és elképzelések alapjdn ,életre hivott” anyagi vildgot.

Természet és tdrsadalom, tdrgyak és élet elvdlasztdsa a tudomdnyos kategd-
ridk alkalmazdsdval inkdbb csak mesterséges felosztdst erdltet az élet folyama-
tdban osszefonddé teriiletekre.® Azt mondhatjuk tehdt, hogy az anyagi fordulat
értelmében a minket koriilvevd dolgok kilépnek a tehetetlenség szerepkorébél,
és mdr nem tekinthetdk puszta diszitéelemnek, a cselekvések egyszerti elszenve-
ddinek, hanem azok eredményeihez — igaz, tébbnyire az emberi alkalmazdson
keresztiil — jelentés mértékben hozzdjdrulnak. Igy tekintve Sket, térgyaink sokkal
inkdbb az emberi gondolkodds , kiilsé dgensei”, mintsem élettelen dolgok. A tor-
ténettudomdny részérdl eme alapigazsdg felismerése azzal a kovetkezménnyel jar,

4 Bennett—Joyce 2010. Mint a fordulatok tobbsége, ez is nagymértékben tdmaszkodott francia
gondolkodék elképzeléseire, ebben az esetben Bruno Latour, illetve Gilles Deleuze és Félix Gu-
attari munkdira, bdr a tdrgyak természetére vonatkozéan a 20. szdzad elsd felében gydkerezd
filozéfiai fenomenolégia, majd Heidegger irdsai kordbbi kiindulépontot kindlnak.

5 Ahogy Vajda Mihdly megjegyezte: idével kideriilt, hogy a marxi redukciék alapjin nem jél ért-
jik a dolgokat. Vajda 2015: 448.

6 Bennett—Joyce 2010; Otter 2010.

7 Braudel 1985 [1967]; 2022 [1979].

8 Latour 2006.
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hogy a tdrgyakban tobbé nem egy-egy gondolatmenet alitdmasztdsdra szolgild
szemléltetdeszkozoket ldtunk, amelyekkel a tézisek igazoldsa mellett novelhetjiik
a torténetirdi hitelességet, hanem 6nélléan elemezhetd, s6t egyenesen az elemzés
kozéppontjdba dllithat6 tényezdkként szdmolunk veliik.” Mivel a malt kézzelfog-
haté jelenléte tdrgyak formdjiban valésul meg, indokolt lenne kell§ komolysig-
gal fordulni feléjiik, 4m e tény a régészet, a néprajz, a kulturdlis antropoldgia és
a mivészettorténet szamdra sokkal fontosabbnak bizonyult, mint a tdrténetirds
esetében, amely elSszeretettel haszndlta/haszndlja a korszakokat jellemz6 diszits-
elemekként a tirgyakat. Ez az anyagi kultara felértékel6désének kordban mar
elmulasztott lehetdségnek tlinik, hiszen az élettelen dolgok vildgdnak drnyaltabb
elemzései ember és anyag kapcsolatdnak egyre Gjabb dimenziéit térjak fel.

A TORTENELEM ANYAGAI ES ERTELMEZESEI

A torténetirds nyelvi, kulturdlis majd posztmodern fordulata az 1970-es évektdl
az anyagi struktdrdkedl valé eltdvoloddssal jirt, legaldbbis ami a mult megjele-
nitésének egyik legfontosabb pillérét, a megértést és a magyardzatot illeti. Paul
Ricoeur utolsé nagy munkdjéban, az emlékezetrdl, a torténelemrél és a felejtés-
18l irott konyvében a torténetirdsrdl sz6l6 részben a mult feltdrdsdra irdnyuld
gyakorlat hdrom fontos fazisit kiilonitette el.' A torténelem ezek szerint egy do-
kumentarista, egy magyardzati és egy megjelenitési szakasz eredményeképp nyeri
el aktudlis formdjdt, amely a vizsgdlatba vont forrdsok korének, a magyarazati
lehetéségeket meghatdrozd elméletek, tudds, és a megjelenités, megfogalmazds
eszkdzeinek, stilusainak véltozdsdval id6rél idére maga is dtalakul. A modern tor-
ténettudomdny megalapozdsa a 19. szdzadban a forrdsfeltdrds és a forrdskritika
tudomdnyaként hatdrozta meg diszciplindnkat, amelyet nagyszabdst elméletek,
prekoncepcidk helyett a mult forrdsokra timaszkodé részletes feltdrdsara kell ala-
pozni, majd a részletek ismeretében osszedllitani a hiteles beszdmol6t. Ranke
forrdskdzpontu eljdrdsa tulajdonképpen a szaktdrténész részérdl elfogadhatatla-
nul elnagyolt filozéfiai torténelemértelmezések feliilvizsgélataként, pontosabban
a hegeli torténelemszemlélet komoly kritikdjaként értelmezhetd."

A torténész mindenekeldtt az frott forrdsok alapjdn kozelit a multhoz, amit
mir a 19. szdzadban kiegészitett a régészet és a miivészettdreénet, mint a téreénet-
tudomdny drnyékaban fejlédé 6ndllé teriiletek targykozpontisdga; a malt frott
és egyéb relikvidi alkottdk a dokumentarista szakasz f6 munkateriiletét, de egy-
értelmiien az irott forrdsok elsébbségével.’” A szellemtdrténeti magyardzatokban
az anyagi kultdra jellemzden a korszakok szellemiségének illusztrdldsdra szolgalt,
a targyak ezekben az értelmezésekben leginkdbb csak tiikrozeek, reprezentdltak

9 Gaskell-Carter 2020.

10 Ricoeur 2000.

11 Ranke és Hegel viszonydrél: Beiser 2011.
12 Gaskell-Carter 2020.
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valami fontosabb, tdrgyakon tuli valésdgot, amit a torténészek kultaraként,
gondolkoddsmédként hatdroztak meg. Fé feladatuk tehdt a szemléltetés volt, és
ez a 20. szdzad egymdst kovetd irdnyzataiban sem igazdn véltozott meg, ezen
a torténelmi materializmus anyagkdzpontisdga sem Iépett tdl, a mindent ma-
gyardzni kiviné elméleti koncepcidinak megfelelden. Még kevésbé volt ez el-
vérhatd a posztstrukturalista irdnyzatoktdl, amelyek a kulttra, nyelv, jelképek,
gondolkodds, identitis jelszavaival igyekeztek kijel6lni a torténelem kutatdsdnak
legfontosabb szempontjait.’> Ebben a keretben a tdrgyak jelentésége leértékel 8-
détt, az emberi alkotétevékenység hangsilyozdsa a mindent feloleld strukearak
elvetésével egyliitt megnehezitette a targyi kornyezet 6nallé elemzési szemponttd
avatdsdt, igy az tovdbbra is passziv szerepl8je maradt a torténelmi folyamatoknak.

Visszatérve Ricoeur gondolatmenetéhez: bar voltak szérvinyos kivételek,
taldn nem tdlzds kijelenteni, hogy a torténetirds gyakorlatdbdl megsziiletd tor-
ténelem sokdig az irdsos forrdsok blivoletében élt, és a magyardzati sémdi sem
hagytak ttl nagy teret a tirgyaknak." Az ut6bbi évtizedekben azonban véltozds
mutatkozik e téren, és ennek gydkereit az anyagi fordulat filozéfiai és tdrsada-
lomtudomdnyi elméleteinek korében, a térténettudomdnyon beliil pedig a nyelvi
konstrukcidk békly6ibdl kitorni igyekvd szerz8k munkdiban taldlhatjuk meg.
Ez utébbiak kozott a rankei hagyomanyok kovetditsl, a male kdzvetlen hoz-
zaférhetSségében és bemutathatésdgdban hivékedl elkiilonithetjiik azokat, akik
a nyelvi fordulat torténetirdsra gyakorolt hatdsdt figyelemre mélté tényként tart-
jik szimon. Frank Ankersmit, a térténelemfilozéfia neves holland alakja a régi,
forrasfeldolgozdson alapulé tényfeltdrd pozitivista iskoldt az 1970-es évek eldtti
idészakban a konstruktivista felfogdstdl kiilonbozteti meg, melynek képvisel8i
a malt kozvetlen megismerésének korldtait igyekeztek tudatositani.” Vélemé-
nylik szerint a torténelem kozvetlen megismerése nem lehetséges, a torténész
csak a fennmaradé bizonyitékok (irott és egyéb, tdrgyi emlékek) alapjdn szer-
kesztheti meg réla beszimoléjdt, amit igy nem feleltethetiink meg kozvetleniil
az egykori valésignak. A filozéfia részérél az effajta kioktatdst a térténészek zome
nem szivesen hallgatta, hallgatja meg, és toretleniil ragaszkodik a mult kozvet-
len megismerhetdségének naiv téziséhez. Pedig mindez csak szelid simogatdsnak
tlinik az 1973 utdni idészakhoz képest, amelyre Hayden White Metahistory cimt
konyve jévoltabdl ugy tekinthetiink, mint a térténetirds objektivitdsdba, sét tu-
domdnyos voltédba vetett hit megrendiilésének korszakara.

A heves vitdk ellenére a provokativ alaptézis, mely szerint a torténelmet min-
denekelétt egy szerzd alkotdsdnak, tehdt szovegnek kell tekinteniink, a mai napig
meghatdrozé eleme a torténettudomdny helyérdl sz6l6 diskurzusnak. Noha mér

13 Burke 2020; Gaskell-Carter 2020.

14 Tlyen kivétel pl. Braudel 2022 [1979] és Roche 2000 kdnyve, amely a 17. és 18. szdzadi francia
fogyasztéi forradalomrél szél, melynek sordn a dolgok druvd lényegiilnek 4t, ahogy példdul az
ivéviz esetében is tortént.

15 Ankersmit 2012: 175-176. A szerz§ t6bbek kozdte Droysen és Oakeshott nevét emliti a torté-
nelemfilozéfia konstruktivista irdnyzatdrél szélva.
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a klasszikusok is felismerték — itt Ankersmit Rankét és Fustel de Coulanges-t
idézi —, hogy a torténész kdzremiikodése a milt bemutatdsiban a szubjektivitds
veszélyeit rejtheti magdban, de azzal igyekeztek eloszlatni az aggodalmakat, hogy az
6 megnyerd stilusukban ugyan, de rajtuk keresztiil maga a térténelem szél a kozon-
séghez.'® Ez az elképzelés White hatdsira mdra jorészt hitelét vesztette, a térténetird
szovegének multat kozvetitd jellege helyett, annak mifaji vondsai, az elbeszélésben
alkalmazott cselekményszvés modozatai keriiltek el6térbe, melyeknek koszonhe-
t6en a multedl fuggetlen konstrukcioként 4ll eléttiink a sz6veg, mint a torténelem
valédi formdja.'” Mar nem remélhetjiik, hogy a szovegen keresztiil valahogy még-
iscsak megpillanthatjuk a mdltat, hanem csak a szoveget szemlélhetjiik, és ennek
megismerését kell célként kitlizniink a malt megismerése helyett.

Ez sokak szdmdra, érthet8en, nem csupdn a torténetirds tudomdnyos jelle-
gét, hanem az értelmér is megkérddjelezte. Hogy mégsem ez volna az utolsé sz6
toreénész és torténelem viszonydt illetden, azt a torténelmi tapasztalat lehetdsé-
geit vizsgdlva dllapithatjuk meg. A kérdés alapvetéen agy tehetd fel, hogy van-e
barmiféle bizonyitékunk arra, hogy a nyelvi konstrukcidkedl fiiggetleniil is el-
juthatunk a mult valésdgihoz. A ,bizonyiték” kifejezés itt furcsin hangozhat,
hiszen a benyomdsok, érzések, merdben szubjektivnek tin tapasztalatok vildga-
ban nem beszélhetiink bizonyitékokrél a sz6 természettudomdanyos értelmében.
Mindenesetre megfontolandé érvek sorakoztathaték fel amellett, hogy a nyelvi
konstrukciékon kiviil is megérinthet minket a mult, amivel a ,torténelem csak
a torténetird szovegének tekinthetd” értelmezés is jocskdn drnyalhato.

A t6rténelmi tapasztalat lehetdségeirdl irva Ankersmit olyan élményekre utal,
amelyek lenytigdzik az embert, sajitos hangulatba hozva a szemlél8t, akit hirtelen
egyszerre érint meg a jelen és a mult tdvolsdga, a tdvolsdg mint szakadék mélysége,
a szemlélt dolog nagyszer(isége, az elmulds szomortsdga.'® Mindez egyiitt sajdtos,
nehezen kifejezhetd mindséget jelent, amivel kapcsolatban szimunkra most az
a legfontosabb tanulsdg, hogy lehetséges egy nyelven kiviili dimenzidban is értel-
mezni, tovdbbd az, hogy nagyon gyakran tdrgyakkal valé taldlkozds valtja ki. A le-
het8ség nmagiban természetesen nem jelenti azt, hogy megoldottuk a narrativ
bonyodalmak okozta gondokat. Hogy a térténelem széveg, az tovdbbra is tény,
dm hogy nem csupdn az lehet, féleg az anyagi kultdra tirsadalmi szerepe dtéreé-
kelésének titkrében, az 4j elemzési szempontok lehetdségeire hivja fel a figyelmet.
Huizinga A kozépkor alkonya (vagy 8sze) cimi klasszikussa vélt konyvében mar
az elsé oldalakon megosztja az olvaséval a sajdtos kozépkor-tapasztalatit, amelyet
szinek, érzések, hangulatok egyiitteseként ir le. Ez a szinesztézia — ami a szerzdt,
még mieldtt a torténelem tanulmanyozdsa felé fordult volna, a groningeni egye-
temen folytatott szanszkrit tanulmdnyai utdn tervezett nyelvészeti disszertdcidja-
nak fontos részeként foglalkoztatta — a tapasztalat olyan formdja, amelyet a nyelv

16 Ankersmit 2012: 194.
17 White 1997 [1973].
18 Ankersmit 2004; Runia 2014: 103—-104.
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csak az utdlagos toprengést kovetden lehet képes megragadni.’” A trombitaszé és
a gondolatban hozzd tdrsulé piros szin egytitt a ,heves” kifejezéssel megragadhaté
élményt adjik, amelynek nyelvi keretei meglehetdsen bizonytalanok, és ez aldtd-
masztja a tapasztalat elsédlegességét a nyelvi megformadldssal szemben.

Térgyak és egyéb anyagi természetli tényezdk, az irott szévegektdl a hango-
kig, az élet természetes kornyezeteként vesznek koriil minket és idéznek fel t5b-
bé-kevésbé tudatos torténelmi tapasztalatokat, amelyek a torténetirds produktu-
maitdl figgetleniil is képesek a multhoz kapcsolni minket. E kapcsolat minésége
az eldzetes ismeretek alapjan sokféle lehet, a térsadalom torténelmi maveltségé-
nek hidnyossdgai miatt a torténészek megitélése szerint a legtobb esetben nyil-
védn nem nevezhetd magas szintlinek, mégis eldrul valami fontosat az ember idé-
hoz valé viszonydrdl, jelen és mult elszakaddsardl, és a malt Gjra megjelenésének
hatdsdrdl az élmények szintjén. A tdreénettudomdny természetesen méledn tart
igényt a mélyebb elemzésekre, az anyagi kulttra helyének gondosabb kijel6lésére,
amitdl valdszintleg azt is reméli, hogy a ,torténelem csak szoveg” tézis szoritd-
sin képes enyhiteni, a mult valésdganak bizonyitékaiként hivatkozva a tdrgyakra.
Taldn nem kdnnyt észrevenni, legaldbbis azoknak, akik nem hivatdsszer(ien fog-
lalkoznak a torténelem tanulmdnyozdsdval, de a mult valéban benniink van, sét,
ugy tdnik, mintha be is kebelezne minket, noha ennek nem vagyunk tudati-
ban.? A nemzedékek hosszd sordn felhalmozott tapasztalatok, tudds és a kiala-
kitott targyi kornyezet mind torténelmi termék, barmilyen nehezen is fedezhetd
fel rajtuk az el6dok kéznyoma. E viszony szemléltetésére az anyagi kultdrahoz fii-
28d6 szdlak elemzése kivdléan alkalmas, 6rokolt habitusunk elemei ugyanis sok-
szor targyak haszndlatdban ragadhat6k meg a leghatékonyabban.?!

TARGYAK ES HASZNALATUK - MIRE KOVETKEZTETHETUNK
AZ ANYAGI KULTURABOL?

Ha a tdrgyakat nem vessziik szdmitdsba, akkor az emberi torténet leghosszabb
szakaszdnak megismerésér6l mondunk le. Mivel az irott torténelem idészaka
nemcsak evolicids léptékkel mérve, de a homo sapiens térténetére nézve is tal
révidnek tlinik, ebben rejtézhet némi kockdzat. A tudomdnyos vizsgélat termé-
szetesen nem adta fel az irdsbeliség elStti korszak tanulmdnyozdsit, még akkor
sem, ha a torténelem e korai szakaszainak elbeszélése sokszor a képzelet segitsé-
gével porolja a hidnyzé részeket, lehetSleg a megbizhat6 eredmények nyomdn
meghatdrozott valdszin(iség alapjdn.?? Ezt a bizonytalansigot az elbeszélés eszkd-
zeivel a tudomdnyos munka javéra forditani nem lehetetlen véllalkozds, ahogy
ezt az emberi evoluciérdl sz616 konyviikkel Lesley Newson és Peter Richerson

19 Tdézi: Ankersmit 2012: 200-206.

20 Ankersmit 2012: 216-217; Runia 2014: 105.

21 A habitus és példdul az otthon berendezése kapcsdn: Bourdieu 2009 [1972].
22 Newson—Richerson 2021.
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bizonyitjak. A rendkiviil toredékes leletekre, valamint az etolégia, a kognitiv tu-
domdny és a kulturélis evolicié kutatdsinak eredményeire alapozva egy olyan
torténetet adnak eld, amely ugyan mér cime alapjdn is csak egy lehetséges valto-
zat (A story of us), de mégis rendkiviil valészintinek ttinik, mivel korai seink éle-
tét a rekonstrudlhaté hétkoznapi és rendkiviili események alapjdn irt torténetek
formdjdban mutatjék be. Talin mondanunk sem kell, hogy ez a megkéovesedett
csontok és a tdrgyi leletek nélkiil teljesen reménytelen vdllalkozds lett volna, il-
letve jéval inkdbb a fikcié teriiletére sodrédott volna.

A torténelmi tdvolsdg mellett ugyancsak a tdrgyak tiizetesebb vizsgalatdra
osztondzheti a torténészeket az a tény, hogy a mult tdrsadalmainak az irdsbeli-
ség kezdeteitdl egészen a 19. szdzadig csak elenyészd részét ismerhetjitk meg az
irott forrdsok alapjdn, és e tuddst az anyagi kulttra segitségével bévithetjiik ki.
Kiilonosen azok esetében, akik 4ltaldban jéval ritkabban szerepeltek a dokumen-
tumokban, amelyek, mint tudjuk, legtobbszor a hatalom birtokosainak igényei
és érdekei alapjdn késziiltek. A hatalom archivumaibdl kiszoruldk élete sokszor
valéban csak toredékes tdrgyleletek segitségével rekonstrudlhatd, és az aldvetett
népesség multjdnak megismerését korldtoz6 egykori hatalmi viszonyok kévetkez-
ményei a mai napig éreztetik hatdsukat. Az aldvetettek megszélaldsit nehezitd,
egyes vélemények szerint ellehetetlenit gyarmati mult feltdrdsa tobbek kozote
azért nagyon nehéz, mert leginkdbb csak a gyarmatositdk nyelve, fogalmai és
szempontjai dlltak rendelkezésre ehhez.” Az utébbi évtizedek kulturdlis és tdr-
sadalmi konfliktusai nem véletleniil forognak a gyarmati mult, a kisemmizettség
és az autentikus megszélalds lehetéségeinek beszikiilése koriil. Es taldn az sem
véletlen, hogy az autentikus hang megtaldldséban az Eurépdba hurcolt térgyak
visszakovetelésének is nagy szerepe van, ezek az egykori tulajdonosok leszirma-
zottai szerint az eredeti kontextus, az eredeti helyszin és kultira maradvanyai
kozt taldlhatnak igazi otthonukra, mert az identitds 6rzéiként és kozvetitdiként
oda tartoznak. Ezek a fejlemények az 6rokség kultuszdnak jelentdségére hivjdk
fel a figyelmet, a nemzetek a 19. szdzadtdl egyre inkdbb kulturdlis 6rokségiikon
keresztiil kapcsolédnak multjukhoz és formaljak azonossigtudatukat.” Orokség-
ként hivatkozhatunk lassan mindenre, amit az el6dok hoztak 1étre, és ami vala-
milyen médon hozzdjérul a kozosség 6nképéhez, 6nértelmezéséhez. Ez természe-
tesen azt is jelenti, hogy a belsé konfliktusok felszinre keriilésével a kiilonb6z
csoportok sajit 6rokségiik dpoldsit és nyilvanos elismerését szeretnék elérni, ami
a kiillonbozd emlékezeti-ellenemlékezeti csoportok kialakuldsdval az ellentétek
tartdssd valdsit eredményezheti.”> Noha az ut6bbi évtizedekben a kulturalis 6rok-
ség UNESCO dltal biztositott nemzetkézi keretei és feliigyelete igyekezett ki-
béviteni az 6rokségként elismerhetd dolgok korée a szellemi termékekre, a téjak,

23 Spivak hires munkdja az aldvetettek megszélaldsi lehet8ségeirdl a probléma ismert megfogalma-
zdsa. Spivak 1988.

24 Lasd Erdési-Sonkoly (szerk.) 2004; Hartog 2005.

25 Keszei 2015.
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épiiletek, targyak tovdbbra is uraljdk a nemzeti 6rokségek szerkezetét.? Ezt va-
l6szintleg azzal magyardzhatjuk, hogy ez utébbiak egyszer(ibb és egyértelm(ibb
formdban kozvetitik az identitds szempontjibdl fontos tizeneteket. A kollektiv
emlékezet, amelyet a kozds 6rokség e kdnnyen azonosithaté elemei mozgésita-
nak, szelektiv médon viszonyul a térgyakhoz; akkor a leghatékonyabb, ha ezek
egyféle és hatdrozott emlékeket ébresztenek a szemlélékben.?” Példdul a budai
virnegyed mint vildgorokségi helyszin a nemzeti 6r6kség részeként értelmezve
nem annyira épitészeti kiilonlegessége, sokszintisége, hanem az 6n4ll6 dllami-
sdg és a késdbbi szabadsdgkiizdelmek jelképeként hat, természetesen elsésorban
azokra, akik a hazai torténelem perspektivdjabél tekintenek ra.

Kornyezetiink anyagi részét a fentiek alapjan hiba volna élettelen tédrgyak
halmazdnak tekinteni, tobb érvet is felsorakoztathatunk amellett, hogy nagyon is
aktiv szerepet jdtszik a tdrsadalmak életében. Bizonyos elemei tdrgyak nélkiil nem
is val6sulhatndnak meg, és a méhoz kozeledve ez egyre inkdbb igaz; mikodésiink
menthetetleniil dsszefonédott a tdrgyainkkal, amelyekre rdaddsul nem pusztin
azok fizikai természete alapjdn tekintiink. Sok esetben nem tdlzds érzelmi vi-
szonyrdl beszélni, a kedves, vagy éppen nem kedvelt dolgok szerepére gondolva
életiinkben.?® A haszndlatban val6 dsszekapcsolddds az én részeként mutatja
a targyakat, amelyek torténete az emberi gondolkodis fejlédésétdl kezdve a kul-
tura kialakuldsdn keresztiil egészen a jelen digitalizdle vildgdig meghatdrozé sze-
repet jatszott.

TARGYAK ES TORTENELEM - LEPTEKEK ES EREDMENYEK

Az anyagi kultdra torténelmi szerepe tobbfeldl is megkozelithetd, az ember kiala-
kuldsdeol a kozelmule hétkdznapjaiig kiilonb6z6 tanulsigokat vonhatunk le ma-
kodésébdl. Volt id6, amikor dontd szerepet tulajdonitottak a tdrgyhasznalatnak
az emberré valds atjdn, és az dllatviligbdl valé kiemelkedés perdéntd bizonyité-
kaként tekintettek rd. Az utébbi évtizedekben azonban egyre tdbb megfigyelés és
kisérleti eredmény szél amellett, hogy az emberen kiviil, a majmoktél a mada-
rakig més fajok is rendszeres, gyakorlott tirgyhasznal6knak tekinthet6k.? Mivel
a korai emberel6dok dltal készitett targyakrdl — a fennmaradisi esélyek bizony-
talansdga miatt — minden bizonnyal csak téredékes ismeretekkel rendelkeziink,
ezért a feltételezések taldn nem tiloznak az eszkdzhaszndlat eredetére és kezde-
teire vonatkozdan.

26 UNESCO Intangible Heritage list, a Szellemi Orékség listdja a 2000-es évek elején sziiletett
meg otletként, majd az elsd kisérletek utdn 2008-tdl vélt hivatalossd: https://ich.unesco.org/en/
what-is-intangible-heritage-00003.

27 Assmann az egyféle perspektiva jelent8ségérdl ir, amely az azonosulds fontos feltétele. Assmann
2008.

28 Bennett—Joyce 2010.

29 Tomasello 2022: 5, 70-74.
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Az bsszehasonlité vizsgélatok azt mutatjék, hogy a féemlésok tigyes eszkoz-
haszndlok, kisérleti helyzetben egészen osszetett problémadkat is képesek meg-
oldani tdrgyak segitségével. Ha elfogadjuk, amit a genetikai kutatdsok éllitanak,
és az ember valéban mintegy 6 millié évvel ezel6tt vilt el fejlédésében legkdze-
lebbi rokonaitél, a csimpdnzoktdl, és feltételezziik, hogy a majmok nem az em-
bertdl lesték el az eszkdzhaszndlat fortélyait, akkor a tdrgyak aktiv szerepe mdr
tobb millié évvel kialakuldsunk elétt jellemzének tekinthetd. Homo erectus 6siink
mdr bizonyithatéan rendszeres eszkozhaszndlé és -készitd volt, amirdl tobb mint
kétmillié éves leletek tantskodnak.*® Hogy a koveken kiviil mi mindent hasz-
nalhattak még, nem tudhatjuk, a kdeszkdzoket viszont — ahogy ez hosszu fejlé-
désiik alapjdn rekonstrudlhaté — egyre tigyesebben, finomabban munkaltik meg.
A véletlenszer(i eszkdzgyartéstdl, ami a leejtett és eltort kovek haszndlatdhoz ve-
zetett, a tudatos kialakitdsig hossza volt az tt, amelynek részleteit nem ismerjiik
pontosan, de az értelmezések bizonytalansiga egyszer csak elttinik, amikor a ko-
veken a pattintds egyértelmd jeleit, s ezzel egyiitt a forma kialakitdsdnak hatdro-
zott igényét fedezhetjiik fel. 1.7 milli6 évvel ezel8tt a homo erectus mdr szimmet-
rikus kdeszkozoket készitett, a pattintds technikdjdnak szakavatott ismerdjeként
és tigyes gyakorldjaként.> Ezek a korai kétarct (biface) eszkdzok a tudatos meg-
munkdlds nyomdn sziilettek meg, &seink a magkovet (core) addig forméltik egy
misik kével a megfeleld irdnybdl és erével végrehajtott titésekkel, amig mindkét
szélén ¢l alakult ki. Mai képességeink alapjdn ez nem tiinik tdl nehéz feladatnak,
de feltételeit tekintve mégis forradalmi dttorés eredményeként tekinthetiink ra.
Ha szdmba vessziik, hogy milyen képességekkel kellett rendelkeznie az elsé esz-
kozkészitének, akkor a gondolkodds és a cselekvés dsszehangoldsdnak az dllat-
vildgban pératlan formdjét és szintjét érhetjiik tetten. Valamikor, taldn valamivel
kevesebb mint 2 milli6 évvel ezel8tt az egyik tévoli 8siink képessé valt arra, hogy
egy, a természetben gyakran eléfordulé formdt (szimmetria) 6ndlléan felidézzen
elméjében, majd ezt mintegy a kére alkalmazva, a megfeleld technika segitségével
eszkozt dllitson el8.3? Evolicids torténelmiink kordbbi iddszakdban a majmok-
hoz hasonlé kognitiv képességekkel rendelkeztiink, 4m ez, valdszintleg a kornye-
zeti véltozdsokhoz torténtd alkalmazkodds hatdsdra, idével megvaltozott. A homo
erectus torténete sordn az él6hely az es6erd6kbdl a sikvidék felé helyez8dott dt,
ami Gj kihivdsokkal szembesitette a faj egyedeit. Tobbek kozott a tdjékozddds, az
élelemszerzés, az onvédelem és a tagok egyiittmiikodésének nagyobb jelentdsége,
osszességében a fennmaradds érdekében szitkséges jelentdsebb kognitiv eréfeszi-
tések vezethettek oda tbb szdzezer év alatt, hogy a gondolkodds kifinomultabbd
és osszetettebbé valt. Ez egy folyamatnak tekinthetd, aminek késébbi szakaszai is
voltak, sét, minden bizonnyal a mai napig tart.

Az eszkozkészités és -haszndlat arra utal, hogy a kozos kulttra kialakuldsa,
majd felhalmoziésa elindithatta az emberelddoket a tdrsadalomszervezddés felé,

30 Wynn 2002.
31 Pelegrin 2009: 101-102; Wynn 2002.
32 Wynn 2002.
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vagyis mdr készen dlltak a mimetikus kultira feltételei.”® Az emberré valds sordn
kulcsfontossdgti mozzanatnak bizonyult, hogy a homo erectus képes volt kilépni
a majmokra jellemzd epizodikus kultdrdbél, amit réviden gy jellemezhetiink,
hogy a kirnyezeti tényezdk erbteljesen korldtozzdk az 6ndllé gondolkoddst és cse-
lekvést. A kdzvetlen kornyezeti inger nélkiili 6ndllé gondolkodds olyan adomadny,
amelyet hosszt id6n keresztiil zajlé kognitiv eréfeszitések alapoztak meg, tébbek
kozott az eszkozkészités gyakorldsa és tokéletesitése sordn. Onallé, kozvetlen kor-
nyezeti ingerektd] fiiggetlen emlékfelidézés, a tdvolsdg becslésének megnoveke-
dett jelentSsége, a nagyvadak elejtése hajitéfegyverekkel a szavanndkon, a gy(ijto-
getés ttvonalainak észben tartdsa és tervezése, s mindekdzben fontos feltételként
az egyének egyre hatékonyabb egyiittmikodése: e tényezdk valdszintleg kolcso-
noésen hozzdjérultak ahhoz, hogy e korai elédiink, ha csak kezdetleges forma-
ban is, de képessé vilt a fogalmi gondolkoddsra, amit bizonyit a szimmetria for-
méjdnak 6ndll6 emlékként valé felidézése az eszkozkészités sordn.?* A felidézett
forma pedig biztositotta az utdnzds és ezzel egyiitt a folyamatos tokéletesités, fej-
18dés lehetdségét is, mert mindig Ssszevethetd volt az eszkdz aktudlis dllapotéval.
Az utdnzds a tudatos ismétlés révén lehetévé tette tovabbd azt is, hogy az el§em-
berek hatékonyabban tanitsék egymdst és kovetkezetesebben kommunikaljanak,
tanulhatd és tanithaté, igy lassan megszildrdulé jelrendszer, illetve hangsorok se-
gitségével. Merlin Donald az emberi gondolkodds fejlddésérdl irott munkdiban
ezt nevezte a mimetikus kultdra szakaszdnak, amely az emlitett fejleményeknek
koszonhetden, kezdetben — ami évmilliékat jelent — ugyan meglehetésen lassan,
de elinditotta elédeinket a modern ember kialakuldsa felé vezetd tton. E folya-
matot szorosan kisérték az anyagi kultira kialakitdsira irdnyuld erdfeszitések,
amelyek nélkiil mai kognitiv képességeink sem sziilethettek volna meg.

Mint emlitettiik, késébbi szakaszok is azonosithatdk, igy példdul a leletek
alapjdn a kognitiv archeoldgia képviseldi tgy vélik, hogy a mai emberre jel-
lemz§ sszetettebb gondolkodds mar koriilbeliil 30 000 évvel ezeldtt mikodhe-
tett.” A homloklebeny fejlddéséhez kapesolhaté végrehajté funkeidk, a térbeli
és id6beli hosszabb tdvi tervezés, a cselekvések késleltetése, és ezek feltételeként
a kiilonbo6z6 elemek észben tartdsdra és osszehangoldsdra szolgdlé munkame-
moria ebben az idében mar bizonyosan mikddtek, errdl az els¢ mualkotdsok,
és a gylijtogetés targyi bizonyitékai tantskodnak. Gondolkoddsunk tehdt fizi-
kai kérnyezetiinkkel és tdrgyainkkal szoros 6sszefiiggésben, dllandé kolesonha-
tasban fejlédott, és emelte egyre magasabb szintre az ember és kozvetlen eld-
dei tarsadalomépitd tehetségét. Ez a mimetikus alapréteg napjainkig fontos része
a kultdrdnak, mert az Gjabb nemzedékek ennck segitségével kezdik el birtokba
venni a vildgot a sziil8k, gondviselék ttmutatdsai alapjdn. A torténelmet tulaj-
donképpen ugy is felfoghatjuk, mint a tudds megszerzésének, gyarapitdsinak és

33 Donald 1997; Donald 2012.
34 Pelegrin 2009: 101-102.
35 Wynn—Coolidge 2009.
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tovabbaddsdnak hosszi torténetét, amelynek kiemelked$ eredményei 4j korsza-
kokat nyitnak, a politika- vagy gazdasdgtorténethez hasonléan.*

Donald gondolatmenetét kovetve a tovdbbi fejlemények a gondolkodds ren-
delkezésére 4ll6 Gjabb eszkozok alapjdn Gjabb szakaszokat nyitottak az emberiség
torténetében. A nyelv elterjedése és a narrativ gondolkodds megteremtette az els§
vildgmagyarazatokat és a mitikus kultirdt, majd az irdsbeliség és a nyomdban las-
san kibontakozé tudomadny a teoretikus kultardt, amelynek térhéditdsa jelenleg
is tart. Fejlédésiink kulcsa tehdt a nyelv, az irds, majd késébb az agyagtablaktdl
a digitdlis archivumokig, az egyre nagyobb kiilsé memériatdrak segitségével meg-
Srzote és hozzaférhetdvé tett tudds felhaszndldsa lett. Nagy vonalakban és évmillié-
kon dtivel6en megkozelitSleg igy alakulhatott a térgyi kornyezettel egyiitt fejlédd
ember és elédeinek sorsa, bar a részletekkel és az id6zitéssel kapcsolatban sok min-
den tisztdzdsra var, és ez az Gjabb leletek folyamatos elSkeriilésével valosulhat csak
meg. A nagy [éptékd vizsgalatok azonban 4ltaldban épp azokat a kérdéseket hagyjik
a homdlyban, amelyekre a torténészek a leginkdbb keresnék a vélaszokat, a rovi-
debb tavu fejlemények részletgazdag feltdrdsa alapjén megfogalmazhaté tanulsigo-
kat, lehetSleg minél kevesebb elméleti alapon kigondolt hidnypétldssal a felderitet-
len részletek helyett. Ezzel az irott torténelem korszakaihoz érkeziink, amelyeket
kiilonbozd forrdsadottsigokkal, targybdséggel jellemezhetiink.

A tdrgyak torténetérdl szélva taldin nem villalunk tal nagy kockdzatot, ha
mindenféle adatokkal megtdmogatott hivatkozdsok helyett egyszertien csak ki-
jelentjiik, hogy az utébbi pdr ezer év a tdrgyak felhalmozéddsdnak torténete is,
bar nyilvinvaléan ez sem egyenes vonalu fejlédés eredményeképp tortént. Va-
16szintileg madr az érett kozépkortdl, de a 18. szdzadtdl egészen biztosan egyre
tobb térgy vette koriil az embereket, az ipari forradalom hatdsinak, majd a 20.
szézadra kialakul¢ fogyasztéi tirsadalom miikddésének koszonhetden. A tdrgyak,
ahogy errél kulturélis biogrifidjuk is tantskodik, vindorolni kezdtek a globaliza-
16d6 vildgban, és ez nem marad kévetkezmények nélkiil.?” Jelentésiik a vdndorlds
kiilonboz4 dllomdsain a helyi hagyomdnyok, kulttra sziirgjén keresztiil folyama-
tosan 4j értelmezésekkel gazdagodik.

JELENTES, HASZNALAT, ANYAGI KULTURA

Habir a kifejezés maga is rejt némi bizonytalansigot magdban, a tdrgyakat
mindenekel6tt jelentésiik alapjdn értelmezziik.® Mivel a jelentés sokszor nem

36 Ez a kumulativ kulturdlis evoltcié elképzelése, amely nagy vonalakban érvényes, de a felhal-
mozést olykor nagy visszaesések kisérték, amivel az eredeti koncepcié nem szdmol, evolicids
léptékkel mérve nyilvén tdl révidek ezek a hullimvélgyek. Lisd Tomasello 2002.

37 Appadurai (ed.) 1986; Kopytoff 1986.

38 Burke 2020: 619. Burke Ogden és Richards 1946-0s The Meaning of Meaning cimi kdnyvére
utalva megjegyzi, hogy a jelentés kifejezés jéval sokrétibb, mint a hétkdznapi haszndlat alapjin
gondolndnk.
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egyértelm, a helyszinnel, értelmezési keretekkel, személyekkel egyiitt valtozhat,
ezért még a jelen tdrgyaival kapcsolatban sem lehetiink teljesen biztosak abban,
hogy jol értjitk 8ket. A torténeti kutatdsban rdaddsul a mult anyagi kultirdja
keriil teritékre, ami csak fokozza az értelmezési nehézségeket, hiszen az eredeti
kontextussal egyiitt a jelentések is kdnnyen feledésbe meriilhettek. Ahogy Witt-
genstein a nyelv kifejezéseinek értelmezéséhez annak haszndlatdt vette alapul,
ugy a mult kutatdja is kiindulhat ebbél — irja Peter Burke —, a tdrgyak jelentése
ugyanis gyakran a hasznilathoz kéthetd funkciénak feleltethetd meg leginkdbb.?
Ez azonban mindig csak a megértés egyik oldala, a mdsik a szimbolikus dimen-
zidhoz kotédik, amit dltaliban a tirgy helyzetének és torténetének pontosabb
ismerete alapjdn kozelithetiink meg. Ugyanaz a dolog mds helyszinen egészen
mist jelent, gondoljunk csak Marcel Duchamp Szokdkiitjéra, amit a mizeumban
senki sem értelmezne pusztdn funkcidja alapjdn.

A 20. szdzadi mivészet hétkdznapi tdrgyakat dtlényegitd kisérletei taldn tdvol
dllnak a mindennapok vildgdtdl, de az anyagi kultira sorsét meghatdrozé tdrsada-
lom- és kultdrtorténeti folyamatok arra hivjak fel figyelmiinket, hogy a jelentés-
valtozds a mialkotdsoktdl fiiggetleniil is része a torténelemnek. E folyamat, jéval
korldtozottabb formdban ugyan, de mdr a fogyasztdi térsadalom kibontakozdsa, és
a tdrgyi kornyezet tomeges druvd véldsa el6tt zajlott, a tdrgyakat a kiilonbozd vidé-
kek, foldrészek és tdrsadalmi rétegek kozott zajlé vandorldsuk a kulturdlis életrajz
elemeivel ruhdzta fel. A kereszténység elterjedésével és intézményesiilésével bizo-
nyos targyak relikvidkka véltak, melyek a kozépkor folyamdn ldtvanyosan feléré-
kelédtek. Ennek azonban tobb feltétele is volt, a tdrsadalom tekintéllyel biré tag-
jainak, egyhazi és vildgi intézményeknek és méltosigoknak kellett az ereklyegytijtés
gyakorlata mogé dllni, hogy az hitelessé véljon az egész térsadalom szemében.*’

A targyak hasznélatabdl kiinduld jelentésadds alapjén Burke — a teljesség igénye
nélkiil — a késé kozépkori és kora jkori Eurdépdban hat kategéridt kiilonboztetett
meg, amelyek, miként a szerzd is utal rd, a valésdgban sokszor nem kiilonithe-
6k el egymdstdl.*! Els6ként a sttust jelzd tdrgyak gyijeését emliti, melyet a rene-
szénsz kordtdl, antik szobrok vagy mdsolatok beszerzésével és az elékel8k otthonai-
ban a ldtogaték szdmadra is ldthat6 helyen val6 kidllitdsdval, jellemz6 gyakorlatként
mutat be. Ez a fogyasztds szocioldgiai és antropolégiai megkozelitése alapjan oly
jellemz gyakorlat a késébbiekben is megtaldlhatd, példdul a 19. szdzad végén az
Egyesiilt Allamokban, vagy az 1970-es években Franciaorszdgban. Veblen az ame-
rikai tdrsadalom fogyasztdsi szokdsait, a stitusérzés és -fejlesztés jegyében, egyfajta
versengd fogyasztisként irja le, amelyben a kiilonb6z6 tdrsadalmi rétegek presz-
tizshordozé és -noveld szerepet tulajdonitottak bizonyos javak megszerzésének és

39 Burke 2020.

40 Brown 1993; Brown 2013: 429. Az ereklyék koré szervezédé szentkultusz az 5-6. szdzadtdl
egyre népszer(ibb, a 8. szdzadi Réma a pdpdk erdfeszitéseinek kdszonhet8en az Gj Jeruzsdlem-
ként hirdeti magdt, szentek relikvidinak sokasdgdval csabitva az utazékat, zardndokokat.

41 Burke 2020: 621-627.
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megmutatdsinak.*’ Pierre Bourdieu a fogyasztds és a targyak, kultirjavak kapcso-
latdt a megkiilonboztetés £6 eszkozeként mutatja be, amellyel az egyes rétegekhez
tartozdk ,felsbbrendiségiiket” fejezik ki. fgy vélik a zenemivek és konyvek ,,fo-
gyasztdsa® az drtatlan miivel8dési szokdsbdl a tdrsadalmi kiilonbségek reprezentici-
6janak hatékony ,ligynokévé”.® A divat, 6ltozkddés, kozlekedési eszkdzok, egyéb
vagyontargyak széles korét emlithetjiik meg itt, amelyek szolgalhatnak ilyen célokat
is, ami a gyakorlat hosszabb torténetével egyiitt arra utal, hogy e magatartds gyoke-
rei az emberi természet mélyrétegeiben taldlhat6ak.

Burke mdsodik kategéridja azon fogadalmi, valldshoz kot8dé tdrgyak cso-
portja, amelyek a kozépkor végétdl szintén egyre inkdbb elterjedtek Eurépdban,
majd a reformdcid idején a hit lényegét érintd heves vitdk kereszttiizébe keriiltek.
Az ereklyék, szentképek, kegytirgyak protestdns kritikdja ezeket a bélvinyima-
dds, babonak korébe sorolta, ami a reformdci6 terjedésével a régi, tirgyak altal
kozvetitett égi kozbenjdrds, a szentkultusz jelenségének megkérddjelezéséhez ve-
zetett. A kora tjkor utolsé évszdzaddbdl szdrmazé példa alapjin Erdélybdl is ald-
tdmaszthaté e kijelentés. Bethlen Kata 6néletirdsaban emliti, hogy ntudatos re-
formdtusként miként tette nevetségessé a ndla vendégeskedd katolikus papot, aki
a megszentelt husvéti ételb8l maradé csontoknak csodatévd erde tulajdonitott, és
azt dllitotta, hogy a téba dobva ezek akdr a békak elviselhetetleniil hangos breke-
gését is képesek elhallgattatni.

Ugyancsak fontos szerep jut a tirgyaknak mint ajindékoknak, melyeket
a rendi tdrsadalomban rendszeresen eljuttattak egymdshoz az emberek, tdrsa-
dalmi rétegeken beliil és azok kozott is. Gytrik, keszty(ik, konyvek, érmék, de
akdr €16 dllat vagy has is lehetett ajdndék, mely a felek tirsadalmi dlldsa, kora és
neme alapjdn egyben trsadalmi viszonyokat, hierarchidt is tiikrozott. A kovet-
kez csoport az emléktdrgyaké — ez ma gyakran sszefonddik az ajdndékokkal (ez
régebben is eléfordult), de a feladatkdre alapjdn 4ltaldban mégis megkiilonboz-
tethetd azoktdl. A szuvenir kifejezetten a multra emlékeztetd térgy, amely lehet
siremlék, zardndoklatrdl szdrmazé kegytdrgy, csatdban szerzett fegyver, hdzassig
emlékére késziilt kép vagy elhunyt hozzdtartozétdl hdtramaradt 6rokség. Tovébbi
nagy ¢és a tobbit is gyakran érinté kategdria az identitds kifejezésére szdnt azon
dolgok egyiittese, amelyek a szdrmazis kollektiv hdttere mellett egyéni vondsokat
is kozvetithettek. A nemesi eredet foglalkozdshoz igazitott attribatumai rendre
felbukkannak az dbrdzoldsokon, az dltozetet kisérd fegyver, pancél, vagy épp az
uralkodoi poziciét kisérd jelképek, jogar, korona formdjiban. Tudésok konyvek-
kel, egyhdzi személyek kegytargyakkal t6rténd dbrazoldsa szintén kozosségi iden-
titdsra utalé megjelenités volt, amely az egyén romantikus kultusza el8tt a rendi
tarsadalom szorosan csoporthoz k6t8dé azonossdgtudatde is kifejezte. Burke
utolsé tdrgycsoportjdt a gylijtemények jelentik, amelyek dltaldban egzotikus,

42 Veblen 1975 [1899].

43 Bourdieu 1984 [1979].

4 A példa a 18. szdzad elsd felébdl szdrmazik, Bethlen Kata dnéletirdsa az 1740-es években ké-
sziilt. Siikdsd—Tolnai (szerk.) 1963.
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érdekes dolgok felhalmozdsabdl sziilettek, a tdrgyaknak ez esetben mds, szimboli-
kus jelentdségiik nem nagyon volt, a leginkdbb arra szolgdltak, hogy kiilonleges-
séglikkel elkdprizrassk a ldtogatokat.”

A fenti kategéridk dsszekapcsoldsdt, dtfedéseit a tdrgyak stdtusszimbdlum-
ként valé felfogdsa, a tdrsadalmi hovatartozds hangsilyozdsa, kovetkezésképpen
a kiildnbségek kiemelése, az elhatdrolédds kozvetitése teszi lehetdvé. Az egyén
a tdrgyaival, még a pusztin érdekességnek szdnt gy(ijteményével is a tdrsada-
lomban elfoglalt, vagy elfoglalni kivdnt helyét szeretné megmutatni. Ezen kiviil,
ahogy lathattuk, a tdrgyak az éskori kébaltdtdl az irdsig a gondolkodds eszko-
zeiként is miikddhetnek, el8segitve kognitiv képességeink fejlédését. Lehetnek
pusztdn egyszer(, gyakorlati célokra haszndlt eszkozok, ahogy példdul a foldmi-
velés és a kézmiipar szerszimai. Szolgdlhatnak a szimbolikus dimenzié kozveti-
tésére is, ahogy ez a valldshoz kapcsolédé kegytdrgyak esetében torténik. Végiil
pedig a mult megdrzésének eszkdzeiként is tanulmdnyozhatdk, az emlékezet és
az emlékeztetés fontos tényezdiként, amelyek nélkiil a jelen csak nehezen taldlnd
meg azonossgit.* Egyén és tdrsadalom, jelen és mult, gondolkodds és kultira
a targyak élettelen dolgoktdl szokatlanul aktiv kdzremiikddésével kapcsolddik
ossze, ez a megélt tapasztalatok szintjén bizvast nevezhetd osszefondddsnak, ami-
ben nehéz szétvilasztani az embert és anyagi kultdrdjat. A tdrgyak mindig is joval
kozelebb dlltak hozzdnk, mint gondoltuk.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Ankersmit, Frank 2004: A torténelmi tapasztalar. Typotex, Budapest.

Ankersmit, Frank 2012: Meaning, Truth and Reference in Historical Explanation. Cor-
nell University Press, Ithaca — New York. https://doi.org/10.7591/cornell/
9780801450716.001.0001

Appadurai, Arjun (ed.) 1986: 7he Social Life of Things. Commodities in Cultural Pers-
pective. Cambridge University Press, Cambridge. https://doi.org/10.1017/CBO
9780511819582

Assmann, Aleida 2008: Transformations between History and Memory. Social Research
(75.) 1. 49-72. https://doi.org/10.1353/50r.2008.0038

Beiser, Frederick C. 2011: Hegel and Ranke: A Re-examination. In: Houlgate, Step-
hen — Baur, Michael (eds): A Companion to Hegel. Wiley-Blackwell, Malden, MA,
332-350. https://doi.org/10.1002/9781444397161.ch16

Bennett, Tony — Joyce, Patrick 2010: Material Powers: Introduction. In: Bennett, Tony —
Joyce, Patrick (eds): Material Powers. Cultural Studies, History and the Material Turn.
Routledge, London — New York, 1-21.

45 A Wunderkammer”, vagy ,cabinet de curiosités” a 16. szdzadtdl terjedt el Eurdépdban. Burke
2020: 625.
46 Gaskell-Carter 2020: 10-11.



Keszei Andrds ® Téargyi koérnyezet, anyagi kulttra, térténetirds 37

Bonnell, Victoria E. — Hunt, Lynn (eds) 1999: Beyond the Cultural Turn. New Directions
in the Study of Society and Culture. University of California Press, Berkeley.

Brown, Peter 1993: A szentkultusz. Atantisz Konyvkiadé, Budapest.

Brown, Peter 2013: The Rise of Western Christendom. Triumph and Diversity, AD. 200 —
1000. (10. dtdolgozott kiadds). Wiley-Blackwell, Chichester.

Bourdieu, Pierre 1984 [1979]: Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste.
Harvard University Press, Cambridge, MA.

Bourdieu, Pierre 2009 [1972]: A gyakorlar elméleténck vizlata. Napvildg Kiadd, Budapest.

Braudel, Fernand 1985 [1967]: Anyagi kultiira, gazdasdg és kapitalizmus, XV-XVIII. szd-
zad. A mindennapi élet struktiirdi: a lehetséges és a lehetetlen. Gondolat Kiad6, Budapest.

Braudel, Fernand 2022 [1979]: Civilisation matérielle, économie et capitalisme. XV-XVIII.
siecle. Tom. 2. Les jeux de ['échange. Armand Colin, Paris. hteps://doi.org/10.14375/
NP.9782200634162

Burke, Peter 2020: Conclusion. The Meaning of Things. In: Gaskell, Ivan — Carter,
Sarah Anne (eds): 7he Oxford Handbook of History and Material Culture. Oxford
University Press, Oxford, 619-633.

Donald, Merlin 1993: Précis of Origins of the Modern Mind. Three Stages in the Evo-
lution of Culture and Cognition. Behavioral and Brain Sciences Vol. 16/4. 737-748.
https://doi.org/10.1017/S0140525X00032647

Donald, Merlin 2012: An Evolutionary Approach to Culture: Implications for the Study
of the Axial Age. In: Bellah, Robert N. — Joas, Hans (eds): 7he Axial Age and Its Con-
sequences. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, MA, 47-76.
hteps://doi.org/10.2307/j.ctt2jbs61.6

Erd8si Péter — Sonkoly Gébor (szerk.) 2004: A kulturilis irokség. UHarmattan, Budapest.

Gaskell, Ivan — Carter, Sarah Anne 2020: Introduction. Why History and Material Cul-
ture? In: Gaskell, Ivan — Carter, Sarah Anne (eds): 7he Oxford Handbook of His-
tory and Material Culture. Oxford University Press, Oxford, 1-13. https://doi.
org/10.1093/0xfordhb/9780199341764.001.0001

Hartog, Francois 2005: Time and Heritage. Museum International 57. (3.) 7-18. https://
doi.org/10.1111/j.1468-0033.2005.00525.x

Jenkins, Keith (ed.) 1997: The Postmodern History Reader. Routledge, London — New York.

Keszei Andrds 2015: Emlékek formdjiban. UHarmattan, Budapest.

Kopytoff, Igor 1986: The Cultural Biography of Things: Commoditization as Process.
In: Appadurai, Arjun (ed.): 7he Social Life of Things. Commodities in Cultural Pers-
pective. Cambridge University Press, Cambridge, 64-91. https://doi.org/10.1017/
CB09780511819582.004

Latour, Bruno 2006: Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Net-
work-Theory. Oxford University Press, Oxford. https://doi.org/10.1093/0s0/
9780199256044.001.0001

Newson, Lesley — Richerson, Peter 2021: A Story of Us. A New Look at Human Evo-
lution. Oxford University Press, New York. https://doi.org/10.1093/0s0/
9780190883201.001.0001

Otter, Chris 2010: Locating Matter: The Place of Materiality in Urban History. In: Ben-
nett, Tony — Joyce, Patrick (eds): Material Powers. Cultural Studies, History and the
Material Turn. Routledge, London — New York, 38-59.



38 KORALL 97.

Peregrin, Jacques 2009: Cognition and the Emergence of Language: A Contribution
from Lithic Technology. In: De Beaune, Sophie — Coolidge, Frederick L. — Wynn,
Thomas (eds): Cognitive Archeology and Human Evolution. Cambridge University
Press, Cambridge, 95-108.

Ricoeur, Paul 2000: La Mémoire, L'Histoire, LOubli. Seuil, Paris.

Roche, Daniel 2000: A History of Everyday Things. The Birth of Consumption in France,
1600-1800. Cambridge University Press, Cambridge.

Runia, Eelco 2014: Moved by the Past. Discontinuity and Historical Mutation. Colum-
bia University Press, New York. https://doi.org/10.7312/columbia/97802311
68205.001.0001

Searle, John R. 2000: Elme, nyelv és tarsadalom. A valé vildg filozdfidja. Vince Kiadd, Bu-
dapest.

Sokal, Alan — Bricmont, Jean 2000: Intellektudlis imposztorok. Posztmodern értelmiségick
visszaélése a tudomdnnyal. Typotex, Budapest.

Spivak, Gayatri Chakravorty 1988: Can the Subaltern Speak? In: Nelson, Cary — Gross-
berg, Lawrence (eds): Marxism and the Interpretation of Culture. Macmillan, Basing-
stoke, 271-313.

Siikésd Mihdly — Tolnai Gdbor (szerk.) 1963: Bethlen Kata inéletirdsa. Szépirodalmi
Kényvkiadé, Budapest.

Tomasello, Michael 2002: Gondolkodids és kultiira. Osiris Kiadé, Budapest.

Tomasello, Michael 2022: The Evolution of Agency. The MIT Press, Cambridge, MA.
heeps://doi.org/10.7551/mitpress/14238.001.0001

Usborne, Cornelie — Kiimin, Beat 2013: The Spatial Turn from a Historical Perspective.
History and Theory Vol. 52/3. 305-318.

Vajda Mihdly 2015: Utam Marxtél. Kalligram Kiad6, Pozsony.

Veblen, Thorstein 1975 [1899]: A dologtalan osztdly elmélete. Kozgazdasigi és Jogi Kényv-
kiadé, Budapest.

White, Hayden 1997: A torténelem terhe. Osiris Kiad6, Budapest.

Withers, Charles W. J. 2009: Place and the ’Spatial Turn’” in Geography and in History.
Journal of the History of Ideas (70.) 4. 637-658. https://doi.org/10.1353/jhi.0.0054

Wynn, Thomas 2002: Archaeology and Cognitive Evolution. Behavioral and Brain Scien-
ces (25.) 3. 389-402. https://doi.org/10.1017/50140525X02000079

Wynn, Thomas — Coolidge, Frederick L. 2009: Implications of a Strict Standard for
Recognizing Modern Cognition in Prehistory. In: De Beaune, Sophie — Coolidge,
Frederick L. — Wynn, Thomas (eds): Cognitive Archeology and Human Evolution.
Cambridge University Press, Cambridge, 117-127.



	Keszei András:
Tárgyi környezet, anyagi kultúra, történetírás

