Thierry Bonnot

Antropologia és anyagi kultura:
mit kezdjiink a dolgokkal?

Minden tudomdny, legyen sz6 akdr a tdrsadalomtudomanyokrél, akdr a termé-
szettudomdnyokrdl, a vizsgalt teriiletek vagy targyak szerint tagolédik szakterii-
letekre vagy aldiszciplindkra. Végsd soron ezek nem mdsok, mint tobbé-kevésbé
formalizalt cimkék, amelyek lehetdvé teszik az eligazoddst a kutatds stirdjében, és
segitik a szakmai dgazati tagoléddst a kutatShelyek, képzések, kutatdsi tdmogatd-
sok szervezésének és elosztisdnak ésszertsitése érdekében. Ez aldl az antropoldgia
sem kivétel, ami példdul a rokonsdg, a tdrsadalmi nemek, a természet, a mivészet
antropoldgidjara oszlik, vagy, ami taldn egyediil rd jellemzd, kulturdlis régidk sze-
rint tagolédik — az afrikanista antropoldégusok nem amerikanistdk, de ennek per-
sze lehetnek kiilonb6z8 kombindcidi. Ez a felosztds nyilvdnvaléan nem teljesen
merev, mivel az egyes részdiszciplindk teriileteit — szerencsére — pordzus hatdrok
vélasztjdk el, de mélyen kotédik a kutatds struktirdjdhoz, és ismeretelméleti ko-
vetkezményei is vannak. Ami itt fontos nekiink, az az, hogy az anyagi kultdranak
is lenne antropoldgidja, s6t, ha hihetiink bizonyos cimeknek, a tdrgyaknak is,
ami a technikdk antropolégidjéhoz kapcsolddik, és amit kulturdlis technoldgid-
nak is mondanak.'

Tulzés lenne azt 4llitani, hogy itt meg tudjuk oldani az anyagi kulttra fo-
galma dltal a humdn- és tdrsadalomtudomdnyok szdmdra felvetett szemantikai
és fogalmi nehézségeket, mivel ezen a kifejezésen tudomdnyteriiletenként, orsza-
gonként, koronként, sét a kiilonbozé tudomdnyos iskoldk szerint is mdst és mdst
értenek. Ha az antropoldgia tudomdnydt nézziikk, mdr nmagaban a kultdra fo-
galma is — amely kulcsfontossdgi — jelentds fejtegetések és alapvetd vitdk tdrgya.
Ha az anyagi® melléknévvel tarsitjuk, 6ndllé kategéridva vélik, amely megkiilon-
boztet egy sor tényt és adatot egy mdsik, kovetkezésképpen immateridlis kulta-
ratél, amelybe a diskurzusok, mitoszok, ritusok, képek és szimos mds, a priori
kevésbé stabil vizsgdlati tdrgy tartozik. E kifejezés hdtranyait szdmrtalanszor ki-
emelték azok a kutatdk, akik tdrgyakkal, technikdkkal és azoknak az emberi tér-
sadalmakban valé szerepével foglalkoznak. Még azok is, akik hirdetik az anyagi

A tanulmdny eredeti megjelenési helye: Bonnot, Thierry 2018: Anthropologie et culture maté-
rielle: que faire des choses? In: Bourgeois, Luc — Alexandre-Bidon, Dani¢le — Feller, Laurent —
Mane, Perrine — Verna, Catherine — Wilmart, Mickaél (dir.): La culture matérielle: un objet en
question. Anthropologie, archéologie et histoire. Presses Universitaires de Caen (publications du
CRAHAM), Caen, 175-185.

1 Haudricourt 1987; Bartholeyns—Govoroff-Joulian (dir.) 2010.

2 Tudva, hogy magdt az anyagiassdgot is nehéz meghatdrozni Miller (ed.) 2005.

Korall 97. 2024. 5-22. hteps://doi.org/10.52656/KORALL.2024.03.01



6 KORALL 97.

kultara® kifejezés 1étjogosultsdgit és haszndljdk is azt, elismerik annak tokéletlen-
ségét és a beldle kovetkezd megkozelitések sokféleségét, ahogyan egyébként azt
én magam is megprébaltam kimutatni.*

VISSZA A KEZDETEKHEZ: EGY IMPORTALT FOGALOM?

Anélkil, hogy régész kollégdim teriiletére merészkednék, meg kell emlitenem,
hogy a fogalom az 6 tudomadnyteriiletiikrdl kertilt 4t az ember szdrmazdséval fog-
lalkoz6 antropolégidba. Egyetérthetiink abban, hogy a régészet szdimdra egy lels-
hely vagy egy tdrsadalmi osztdly anyagi kultiirdja hagyomdnyosan az dsatds sordn
gylijtdtt, vagy egy embercsoportra jellemzd targyak dsszességét jeldlte. Ezt az el-
képzelést vették 4t az etnolégusok az emberek dltal készitett, haszndlt és cserélt,
mozgathat6 és mozdithatatlan tdrgyak osszességének jelolésére, amelyek mindig
jelen vannak mindennapi kornyezetiikben, legyen az a kornyezet ismerds vagy
egzotikus a kutat6 szdmdra. Ez a hagyomdnyosan az anyagi természet(i maradva-
nyokkal dsszekapcsolt régészetbdl dtvett fogalom végiil az antropoldgia vizsgdla-
taihoz biztosit szildrd alapot. Egyesek ebben a diszciplina pozitivista alapra helye-
zését, és ezdltal tudomdnyos megerdsitésének a lehetSségé ldteak, mivel ,nagyon
nehéz, csaknem lehetetlen csalni azzal, ami éhatatlanul, természeténél fogva ma-
teridlisan nyilvinul meg”.’> Az anyagok és a technikdk, ha nem is konnyebb, de
legaldbbis stabilabb hozziférést jelentenének a szocidlantropolégia szimdra azon
az elven, hogy szildrdak és kézzelfoghatdak, mikozben a tirsadalmi tények elem-
zése kozismerten mindig ki van téve a bizonytalansdgnak és a szubjektivitdsnak
a kutatdk és a szerepl6k részérél egyardnt. Ebben a hipotézisben megtaldljuk azt,
ami évtizedekig meghatdrozta az etnogréfiai muzeumok gondolkoddsmdédjdt.
A 19. szdzadtdl kezdve a tdvoli — és gyarmatositott — vidékekrdl hozott tdrgy
a pozitiv tudds forrdsdva vélt, a ,tdrgy mint tandbizonysdg szent és sérthetetlen
doktrindja”® szerint. Ebben az id8szakban, és egészen a kozelmultig a tdrgy a ci-
vilizdcié egy olyan mintdja volt, amely ,nem tud sem hazudni, sem tévedni.”
Marcel Mauss azonban mdr 1927-1928-ban éva intette tudomdnydagdt a gytij-
teményezésnek att6l a formdjicdl, amely a tdrgyat az etnogrdfiai gyijtés alfdjava
és omegdjavd tette: ,Sok kivélé etnogrifus elkoveti azt a hibdt, hogy megelég-
szik a tdrgyak gy(jtésével. Pedig a tirgyakon feliil a legnagyobb jelentéséggel az
bir, ahogyan azokat haszndljak.”® Sajndlatosnak taldlta, hogy a gytjteményekbdl

Julien—Rosselin 2005; Bromberger—Segalen (dir.) 1996; Warnier 2004.

Bonnot 2014: 17-25.

Cresswell 1996: 8.

Segalen 2005: 228.

Jamin 1985: 61.

Mauss 2012: 297. Ez a PUF 4ltal 2012-ben kiadott széveg Jacques Soustelle 1927-ben és 1928-
ban készitett, a Musée de 'Homme archivumdban 8rzétt el6addsjegyzeteinek dtirdsa.
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mindig hidnyzik ,a szakmai ismeretek dtaddsinak fiziolégiai, pszicholdgiai vizsgd-
lata”.” Albbi felvetésével a kulturilis technoldgia alapjait fektette le:

»Minden térgy csak egy pillanatnak felel meg az ipari tevékenységben. A tdrgyat be
kell illeszteni a neki megfeleld helyére, a szerszdmot vissza kell helyezni a mestersé-
gébe, a mesterséget az ipari szakmdba, a szakmdt a térsadalomba. [...] Tanulmdnyozni
kell a technikai eljirdsokkal keveredd mitikus elképzeléseket is. Tudni kell, hogy mi
torténik az emberek fejében abban a pillanatban, amikor egy tdrgyat haszndlnak.”'

Marcel Mauss-nak és a technikdkkal foglalkozé antropolégusoknak nem any-
nyira a targy érdekes, mint inkdbb annak el6éllitdsa és felhaszndldsa, a gydrtdsban
és technikai miveletekben elfoglalt helye; a tirgy egy rendszer szerves részée ké-
pezi, és nem létezik azon kiviil. Az anyagi kulttra tehdt soha nem mentesiilhet
az immateridlistdl.

0SSZEFONODO KATEGORIAK

Pierre Lemonnier szerint a régészet és az antropolégia ma mdr meg van gy6-
z8dve ,az anyaggal val6 cselekvés, valamint a cselekvések és gondolatok rend-
szerének egyéb aspektusai kozott fenndllé kapesolatok elvilaszthatatlan jelle-
gérél”. De szerinte lehetetlen a terepen konkrétan kutatdst végezni ,,agy, hogy
ne vennénk figyelembe ezeket az onkényes kategéridkat™: egyrészt ,a tdrgyak
és technikdk fizikai jellemzdinek sajdtossdgait, mdsrészt a tdrsadalmi szervezd-
dések és a gondolkoddsméd jellemzdit”.!" Lemonnier szerint ennek a ténynek
az elismerése lehetdvé teszi, hogy elkeriiljitk egy ,elcsépelt vita” felelevenitésée,
amelyet tobbek kozott Bruno Latourral kezdeményezett az 1990-es évek ko-
zepén.'? Ugy vélem azonban, hogy bir nehéz szamtzni a gondolkoddsunkbél
bizonyos 6nkényes kategéridkat — és ez érvényes a tudds és a mindennapi élet
legtobb teriiletére —, mégis legaldbb torekedniink kell arra, hogy megszaba-
duljunk téliik. Az antropolégiai megkézelités célja éppen az, hogy megfeleld
kritikai médszer segitségével rimutasson, hogy azok a materiélis és technikai
elemek, amelyekkel a terepen szembesiiliink, nem gondolhaték el azon kériil-
mények nélkiil, amelyek kozott taldlkozunk veliik, vagyis nem gondolhatdk el
tarsadalmi helyzettdl figgetleniil. A tdrgyak’® esetében is alkalmazhatjuk azt,
amit Michel Naepels az archivumokrdl ir:

9 Mauss 2012: 299.

10 Mauss 2012: 300.

1T Lemonnier 2012: 278.

12 Lemonnier 1996; Latour 1996.

13 A szerz§ az objet(s) materiel(s) kifejezést haszndlja kovetkezetesen a tanulmdnydban, mig a ma-
gyar forditdsban minden ilyen esetben a tdrgy(ak) szerepel. (A Ford.)



8 KORALL 97.

»Amit az archivumok mondanak, nem vélaszthaté el attdl, amik 8k maguk: nem
olyan informdci6forrdsok, amelyek arra vdrnak, hogy egy kutaté objektiv tekintete
megragadja 8ket, hanem inkdbb bizonyos felhaszndldsra szdnt produktumok, ame-
lyeket aztdn més céllal olvasnak Gjra, kiforgatva és Gjrakontextualizdlva a tudds el8-

4llitdsa érdekében.”

[gy a tirgyak, amelyeket gytijtiink és amelyek Gtjat elemezziik, nem mozdulat-
lan dolgok, amelyek arra vdrnak, hogy feltdrjuk Sket és felfedjiik a jelentésiiket:

»A miultnak ezek az 6rokségei nagyon ritkdn maradnak fenn 6nmagukban; bizonyos
értelemben djraértelmezédnek, ahogy 4j felhaszndldst taldlnak egy olyan jelenben,
amivel elkészitésiikkor nem szdémoltak. Viszonzdsképpen ennek a sziintelen »djraér-
telmezésnek« a kozvetitésével valamit, gyakran valami nagyon régit dtadnak a jelen-

nek, amely dtdolgozza és gazdagitja 8ket.”"

Nem arrél van szé tehdt, hogy djrainditsunk egy elcsépelt vitdt, hanem in-
kébb arrdl, hogy elismerjiik, hogy nincs vita, abban az értelemben, hogy ezen
a teriileten nincs két szembendllé tdbor, két egymadssal titk6z6 elméleti vélasztds:
vannak anyagi, kézzelfoghaté, szildrd dolgok, és vannak mds dolgok, amelyeknek
az anyagiassdga nem tlinik szimunkra magdtél értetddének (gondolatok, sza-
vak, reprezentdciok...), vagy amelyek a ,kimondhatatlanhoz™'¢ tartoznak. De az
egyikkel kapcsolatos vizsgdlat magdban foglalja a mdsikkal valé foglalkozést, és
a vizsgalatainkrél valé beszdmoldénak vissza kell adnia ezt az §sszefondddst egya-
zon frdsban anélkiil, hogy dthatolhatatlan és mesterséges kategéridk vetiilnének
rd. Anélkiil, hogy tagadndnk az anyagi/immateridlis vagy a szubjektum/objek-
tum dualizmusdnak empirikus [étezését, lehetséges a valdsdg olyan értelmezésée
kindlni, amely visszaadja azt az dsszetett tdrsadalmi vildgot, amely a vizsglatunk
terepét jelent.

AZ ANTROPOLOGIA MINT TORTENETI TUDOMANYAG

A tdrgyak megkozelitésének és antropolégiai szempontd vizsgdlatinak médja
attdl fiigg, hogy melyiket vélasztjuk a tudomdnyteriiletet strukturdlé elméleti
irdnyzatok koziil. Mert az antropolégidnak is megvannak a maga belsé vitdi és
nézeteltérései, ami az episztemoldgiai meghatdrozdsdt és mddszereit illeti. Az ant-
ropoldgia egyik irdnyzata, mely a Lévi-Strauss-féle, igaz, annal némileg drnyal-
tabb strukturalizmus kozvetlen 6rokose, elzarkdzik a ,historizmus” minden for-
méjécdl, keresi

14 Naepels 2011: 53.
15 Qlivier 2008: 56.
16 Lemonnier 2012.
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»az alapvetd dllandé tényez8kben — amelyek a szellemi vildg trvényeitdl az anyagi
létezést meghatdrozé kototeségekig terjednek — az emberi viselkedések, illetve azok
kollektiv keretei szabdlyszer(iségének forrdsait, amelyek képesek lennének némileg
eloszlatni azt a ldtszélagos kdoszt, ahogy azok a szemiink elé térulnak”.!”

A kritikai antropolégia ugyanakkor arra torekszik, hogy vizsgalatait torténeti
keretbe dgyazza, egy leird és pragmatikus médszert részesit elényben, és abbél
indul ki, hogy kutatdsi eredményei elvalaszthatatlanok a létrehozdsuk feltételei-
t6l. Ezen igényes megkozelités szerint:

»a torténelemnek és a kontextusnak olyan nagy a silya, hogy nem lehet elvdlasztani
a kijelentések értelméedl. Nincsenek olyan szabad vagy tiszta informdcidk, amelyek
fuggetlenck lennének a megfogalmazdsuk koriilményeitdl, és amelyek utba igazita-
ndnak minket a lokdlis vagy egyetemes tdrsadalmi val4sdg [ényegi vondsair6l. Nin-
csenek sem kanak sem kabil igazsdgok vagy identitdsok, sem pedig olyan 4dtfogd
szocioldgiai axiémdk, amelyek mindenhol és mindig érvényesek lennének. A tdrsa-
dalomtudomdnyok szdmdra nincs mds, csak a torténelem, a lokdlis és a relativ, amit
sziinteleniil dekédolni és Gjradekédolni kell.”®

Ez az irdnyzat, amely a vizsgélati folyamat torténetiségét helyezi elétérbe,
a cselekvésekre, illetve a gyakorlatok és a helyzetek leirdsira 6sszpontosit, egydttal
pedig a legkiilonfélébb forrdsok felhasznaldsdra 6szténoz. Felvéllalja tehdt, hogy
tirsadalomtudomdny, amelynek az eredményei nem 6sszehasonlithatok a termé-
szettudomdnyokéival,’” hanem mindig nyitottak maradnak az értelmezésre, az
Ujraolvasdsra, beleértve a szildrd, kézzelfoghat6, materialitdsukban nehezen vitat-
haté térgyakat is.

Osszefoglalva az anyagi kultiira antropolégidja vagy a tirgy antropolégidja
sajdtossdgainak tilhangsilyozdsa, és megkiilonboztetése tobbek kozott a rokon-
sdg antropoldgidjdtdl vagy a vallds antropoldgidjicdl, olyan miikodésképtelen ka-
tegorizdldshoz, s8¢, olyan hibds perspektivihoz vezetne, amely kdros az elemzésre
nézve, mert a kutatéra eleve rdkényszerit egyfajta litdsmédot. Ahogy Jean Bazin
antropolégus irja: ,nem emberi viselkedéseket figyeliink meg, amelyeknek ra-
addsul meg kellene keresniink a jelentését, hanem cselekvéseknek vagyunk ta-
nai.”? Tantként az antropolégus olyan helyzeteket figyel meg, amelyekben érin-
tett, mivel ,egy helyzet megfigyelése (ellentétben egy bolygd meghgyelésével) azt
jelenti, hogy benne vagyunk”.?! A targyakkal kapcsolatban, mint mds teriileteken
is, igyeksziink nem kizdrni sem a sajit szubjektivitdsunkat, sem pedig a vizsgélt
alanyokét, azokét, akik kot8dnek a tdrgyakhoz, akik mesélnek roluk, akik kezelik

17 Descola 2015 [2005]: 685-686.

8 Bensa 2008: 28.

9 Passeron 1991.

20 Bazin 2008: 444. A szerz6 kiemelése.
21 Bazin 2008: 409.
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és a legkiilonfélébb médon birtokba veszik azokat. Az antropoldgiai vizsgdlat
soha nem, vagy soha nem kizdrélag egy terepen torténd adatgy(ijtd tevékeny-
ség (legyenek ezek az adatok anyagi dolgok, diskurzusok, szévegek, mitoszok).
Az, hogy a kutatds témdi a tirgyak és a technikdk, semmit sem véltoztat a dol-
gon. Ez mindenekeldtt egy olyan megkozelités, amelynek figyelembe kell vennie
a vizsgdlatainak természetét, a kapcsolatokbdl, parbeszédekbdl, eszmecserékbdl
és kolcsonos befolydsoldsbol dllé emberi tapasztalatokat. Egy adott terepen ez
azt jelenti, hogy figyelembe kell venni a kutatéi pozicidénkat, a kutatds hatdsdt
magukra a tdrgyakra, az értékiikre, a tulajdonosaikra, hogy feltdrhassuk azokat
a tarsadalmi jelenségeket, amelyeket egyébként esetleg figyelmen kiviil hagynank.

A VALOSAG MINT PATCHWORK

A terepen az antropoldgus, aki tdrgyakkal szembesiil, még ha mizeumnak dolgo-
zik is, gyorsan megérti, hogy ezek az anyagi dolgok nem csupdn dokumentécids
forrdsok a gy(ijtemények szdmdra: a tdrgyak komplex tdrsadalmi tények, amelyek
soha nem redukalhatdk egyetlen jelentésre, egyetlen funkciéra, egyetlen narrati-
vdra, még akkor sem, ha végsé soron a vitrinekbe helyezésiik és a feliratokkal valé
ellatdsuk elrejtheti a gazdagsigukat. Mig hagyomdnyosan az antropolégus szd-
mdra egy tdrgy vagy targyegyiittes irdnti érdeklédés azt jelenti, hogy azt vizsgdlja,
amit azok allitélag reprezentdlnak — emberi tevékenységeket, termelési médokat,
hasznélati kategéridkat, életmddokat... —, azok, akik tdrgyakat mutatnak neki,
kolesénadnak vagy adomdnyoznak a mizeumnak, szinte mindig olyan torténete-
ket mesélnek, amelyeket off-screen-nek nevezhetnénk. Ezek olyan narrativak vagy
narrativatdredékek, amelyek a csalddi intimitdshoz, az anekdotikushoz, a nem
odaill8héz, azokhoz az egyedi torténetekhez tartoznak, amelyekkel az emberek
felruhdzzdk a térgyaikat.?

Vegylink csak egyetlen példdt, Josette esetét, aki ipari kerdmidkat gydjt.
A pdrizsi régié egyik kozépiskoldjdnak volt az igazgatéja, majd nyugdijba vo-
nuldsa utdn visszatére sziil6foldjére. Szereti a hétvégéket bolhapiacokon és régi-
ségvisarokon tolteni, ahol elsésorban ,helyi dolgokat” vdsarol, érdeklédik azok
szdrmazdsa és eredetisége irdnt. Amikor 2012 nyardn megldtogattam otthond-
ban, az ebédl8asztalon kidllitotta az dsszes keménycserép edényt, amelyet az el-
mult években lomtalanitdsok sordn és a rendszeresen ldtogatott bolhapiacokon
gyljeote ossze. Vizeskancsék, palackok, likdros kancsok, amfordk — az ipari ka-
talégusok némenklatirdjit haszndlva —, befttesiivegek és mds tipust élelmi-
szer-tdrolé edények, amelyek mindegyikét ugyanaz a cég, a Paul-Langeron tizem
gyartotta Pont-des-Vernes-ben (Sadne-et-Loire megyében) a 19. szdzad vége és az
1950-es évek kozott. Ez tipikusan az a fajta gy(ijtemény, amellyel rendszeresen

22 Dassié 2010.



Thierry Bonnot ® Antropoldgia és anyagi kultura: mit kezdjiink a dolgokkal? 11

taldlkozunk terepen, és amely dtfogd képet nyujt a helyi kerdmiatermelésrdl, il-
letve gazdagitja tipoldgiai ismereteinket, adott esetben kidllitdsainkat.

Miért éppen a Pont-des-Vernes-i kerdmidk? Josette felhivja a figyelmemet egy
érdekességre. Az osszegylijtott tdrgyak koziil két kis fiiles palackot, a Langeron
manufaktira 4ltal rekldmcéllal gydrtote likdros tivegesét mutat nekem:

»Es volt ez a két liveg, amit apdm nyert egy petanque versenyen. Kozvetleniil a hd-
bort utdn tortént, a 40-es években... Nos, ezzel kezdtem...”

Az, ami beinditotta a gy(ijtészenvedélyt és meghatdrozta a gy(ijtemény té-
mdjdt, egy tdrgypdr volt, mely mindenekeltt az apa és egy korszak emlékéhez
kotddott, és nem a tdrgyak eredete, a gydrtdjuk — a helyi ipari kerdmiatermelés —
irdnti érdeklédés. Ez a fajta mikro-narrativa, amely kissé margindlis, de meghatd-
rozé az egyén-targy kolcsonos kotddése szempontjdbol, kiilonbozd regiszterekbe
helyezi a munkdnkat: ezek a csaldd, a villalkozds, a helytorténet, a dolgok értéke,
a gyljtés, a mazeum. Minden 8sszefondédik, mint a legtébb mindennapi vagy
kiilonleges helyzetben, amelyeket a tdrsadalomtudomdnyoknak meg kell prébél-
niuk leirni. Ez, Nicholas Thomas® és Ian Hodder entanglement fogalmaval élve,
egyfajta 6sszefonddds. Szerintitk

»a szubjektum és az objektum, a szellem és az anyag, az ember és a dolog kélesoné-
sen konstrudljdk egymdst. [...] az emberek és a dolgok relaciondlis médon jonnek

léere” 24

Vajon sziikséges-e¢ drasztikus beavatkozdssal mindezt szétbontani, hogy tet-
szetds, dthatolhatatlan és ldtszélag szildrdan tudomdnyos kategéridkat hozzunk
létre? A cél inkdbb az, hogy koherens egészet alkossunk ebbdl a toredezett anyag-
bol azért, hogy érthetévé tegyiik anélkiil, hogy tdlsdgosan leegyszer(isitenénk.
Tim Ingold képe segithet ebben:

»A vildg nem gy van osszerakva, mint egy puzzle, amelynek minden »épitSeleme«
tokéletesen illeszkedik egy mdr elére elrendezett egészbe. Ha igy lenne, semmilyen
létformdt nem tudna befogadni. A valdsdg inkdbb egy patchwork takaréhoz hason-
lit, amelyet egymdshoz varrt anyagdarabokbdl hoztak létre; ez mindig ideiglenes,
mert birmikor hozzdadhatunk vagy elvehetiink bel8le elemeket.”*

23 Thomas 1991.
24 Hodder 2014: 19. Az eredetiben a szerzd forditdsa.
25 Ingold 2011: 224.
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MINDENEKELOTT TALALKOZASOK

Bérmennyire is anekdotikus, Josette palackocskdinak kis torténete szerves része
ennek a patchworknek. Ez az § sajdt és a targyak életrajzdnak egy része, de minde-
nekeldtt a gylijteménye apropéjdn létrejott talilkozdsunk kuleseleme. A taldlkozdsi
helyzet alapvetd a vizsgélat lefolytatdsdnak szempontjabél, ezért kdzponti helyen
kell szerepelnie akkor is, amikor az elvégzett kutatds 1épéseirdl szimot adnunk. Fer-
nand Braudel szép megfogalmazdsit, amely szerint ,,Az anyagi élet emberekbdl és
dolgokbdl 4ll, dolgokbdl és emberekbdl™ igy egészithetnénk ki: az anyagi élet vizs-
gilata dolgok, valamint férfiak és ndk vizsgdlatdt jelenti; de egyben azt is, hogy fér-
fiakkal és nékkel, valamint dolgokkal egyiitt kozdsen kutatunk.

Ez tehdt mindenekel§tt taldlkozds emberekkel és dolgokkal, vagyis, legyiink
bar torténészek, etnoldgusok, szocioldgusok vagy régészek, a kiilonbozd forrds-
anyagokkal valé szembesiilés valéjidban emberekkel és dolgokkal valé taldlkozast
jelent. A kutaté még egy tisztdn levéltdri kutatds vagy egy elttint civilizdcié anyagi
maradvényaival foglalkozd régészeti dsatds keretében is emberekkel taldlkozik:
levéltdrosokkal, dokumentdtorokkal, foldtulajdonosokkal, helyi valasztott tiszt-
ségvisel6kkel stb. Ami ebben a tekintetben a tudomdnydgakat megkiilonbozteti,
az az, hogy képviseléik mire haszndljdk fel ezeket a taldlkozdsokat. A régész vagy
a toreénész dltaldban nem tartja relevins ténynek a féldtulajdonossal vagy a trak-
torvezetSvel folytatott eszmecserét. Az antropoldgus ellenben beszdmolhat, sét
neki be is kell szimolnia ezekrél a kapcsolatokrdl, amelyek egydltalin nem mar-
gindlisak a vizsgilat szempontjabol, mivel az etnogrdfiai helyzet — mint az ant-
ropoldgus és az alanyai kozotti taldlkozds torténelmi szintere — és az etnogréfiai
kapcsolat — mint a kutaté és az dltala vizsgalt személyek kozort kialakuld egyen-
16tlen viszony — kritikai elemzése szimunkra az antropolégiai vagy szocioldgiai
tudds megszerzése lehetdségének alapfeltétele.”

Egy kutatési terep tobbé-kevésbé rendszerezett és egymdstdl fiiggé taldlko-
zésok sorozataként épiil fel, mind a kutatd és vizsgdlati alanyai — akiket az etno-
16gusok ,,adatkozldnek” neveztek és néha még ma is igy hivnak —, mind pedig
e kiil6nb6z6 tdrsadalmi szereplék és a dolgok: tdjak, épiiletek, ingdsigok, irott
archivumok, képek, dsvinyok, allatok, novények stb. kozott. A latouri vagy des-
colai terminolégidt haszndlva® egyardnt létrejonnek emberekkel és nem-embe-
rekkel valé taldlkozdsok. Ez utébbiak nem csupdn kutatdsi anyagok abban az ér-
telemben, hogy adatokat kell gy(ijteni réluk. Ezek teremtik meg a kutatdst, ezek
adjdk az alapjdt, az lizemanyagdt és a fészerepldit.

Ha Josette-el a kerdmiagytijtdvel valé taldlkozdsom jelentds szerepet jdt-
szott a munkdmban, az szorosan osszefligg azokkal a dolgokkal, amelyekkel — és
nem csupdn amelyek koriil — zajlott. Ez a meghatdrozé intellektudlis bardtsdg
1997-t8] kezdddden nemcsak egy vallalattorténeti kutatds kapesin, hanem ezzel

26 Braudel 1993 [1979]: 20.
27 Fassin 2008: 9.
28 Latour 1991; Descola 2015 [2005].
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a torténettel, ezzel a hellyel, ezzel a tdjjal és ezekkel a keménycserép edényekkel
egyiirt alakult ki. Ez a hossza tdvi vizsgdlat elsésorban egy vallalat és termékeinek
torténetére vonatkozik. A Pont-des-Vernes-ben taldlhaté Langeron tizem 1820-
6l 1957-ig keménycserép edényeket és mds kerdmiatermékeket gydrtott és for-
galmazott. Ez az etnoldgiai terep gylijteményi tdrgyakkal, fennmaradt, romos
vagy eltlint épiiletekkel, szereplékkel — a gydr tulajdonosaival és munkdsaival —,
képekkel és archivumokkal van tele. Erre a listdra hdrom évvel ezel6tt hulladé-
kok is felkeriiltek, mivel Josette, aki a hatvan évvel ezel8tt bezirt véllalat telep-
helyén lakik, akkor egy ipari hulladéklerakét fedezett fel a régi gydr kozelében.
Ez a szemétleraké tele van termelési hulladékkal, elavult szerszimokkal, gipsz-
formdakkal, amelyeket a Pont-des-Vernes-i véllalat az 1920-as évektdl haszndle.”’
Munkénk 4j fordulatot vett, amelyet az anyagok konfigurdcidja és sajdtos tulaj-
donsigai kényszeritettek ki, és amely egy konkrétan interdiszciplindris kisérletbe
sodort minket, mivel, miutdn engedélyt kértiink a megfeleld hatdsdgtol a feltd-
rasra, megprébaltuk alkalmazni, amennyire csak lehetett, a régészet médszereit.*
Vagyis valéban a dolgok befolyédsoltik a vizsglatunkat, és cserébe ez a vizsgdlat
megvéltoztatta a dolgok stdtuszdt, képét és sorsdt. A hulladékot régészeti leletté,
majd tdrgyi 6rokséggé és mizeumi tdrggyd alakitottuk 4t,%' és ezzel mélyreha-
téan megvaltoztattuk a tdrgyak bizonyos tulajdonsdgait, példdul a ritkasdgukat.
A gipszformdk, amelyeknek tudtunk a létezésérél, és arrél, hogy hogyan hasznil-
tik ket a vallalatndl, de amelyekbdl csak egy vagy két példdny volt leltdrozva,
megszdmldlhatatlan sokasdgban keriiltek el6 az dsatds sordn. Hasonléképpen,
a courtine-nak nevezett kis tintatart6k, amelyek koziil addig csak a magangyijte-
ményekben fennmaradt néhdny példdnyt ismertiik, hirtelen tdmegesen bukkan-
tak fel a szemétleraké egyik feltart rétegében, ahova apré mdzhiba miatt keriiltek
kidobésra. ,,Ez egy olyan modell, ami el fog terjedni!” — mondta Josette.

A kutatdst vizsgdlataink eredményeirdl beszdmolva, azokat kiilonbozd for-
mdban (kényvek, cikkek, konferencidk, kiallitdsok...) publikdlva hasznositjuk,
és az értékel” ige kiilonleges jelentést kap,* amikor tdrgyakrdl van szé: ezekkel
a publikdciokkal megadjuk vagy visszaadjuk a dolgok értékét. De vajon konst-
rudljuk-e ezeket a dolgokat? Mdsmilyenné tessziik-e ket, ahhoz képest, amik
eredetileg voltak, amikor egy technikai eljrds révén fizikélisan elédllitottak Sket?
A régészeti székincs, amely ,feltaldlonak” nevezi az dsatdsokbdl szdrmazé targy
felfedezdjét, tokéletesen illik ide: dolgokat taldlunk fel a kutatds és az értékelés
kolesonhatdsiban, emberek és tdrgyak taldlkozdsainak keretén beliil.

29 A hulladék egy részét az 1957-es bezdrds utdn, az épiiletek és miihelyek takaritdsa sordn helyez-
ték el.

30 Bonnot—Gaudiau 2013.

31 A régészeti feltdrdsok sordn feltdrt leleteket a Creusot-Montceau Kozdsség okomuzeumanak
gylijteményébe integraljék, amely a ,Musée de France” cimkét viseli.

32 A szerz a valoriser igét hasznalja, ami hasznositést és értékelést is jelenthet. (A Ford.)
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EGY SOROSKORSO ERTEKE

Ez a beldtds nem korldtozddik az dsatdsra, ahogy azt egy mdsik taldlkozdstorténet
is illusztralja. 2015 mdrciusinak egyik vasdrnapjdn Vincent egy bolhapiacon vi-
sarolt egy tokéletes dllapotban 1évé keménycserép palackot. A targy kikidltdsi 4ra
10 eurd volt, de az eladé a felére csokkentette az drat, mert Vincent kifogdsolta,
hogy hidnyzik beléle az eredeti kerdmiadugé. Igy Vincent 5 eurdért vette meg
a palackot, majd nekem ajdndékozta; ,azt gondoltam, érdekelni fog.” Elmesélte
a dugéval kapcsolatos torténetet, dm én cifoltam a feltételezését, mert ezekhez
a palackokhoz, amelyek a helyi kerdmiagydrak némenklatdrdja szerint soréskor-
s6k, soha nem tartozott kerdmia dugé. Vevéként Vincent ekkor biintudatot ér-
zett, amiért jogalap nélkiil alkudott, megtévesztve az eladdt a tirgy integritdsdt
illet8en: ,,De jéhiszemien tettem”.

Megvizsgdltam a trgyat, kiilondsen a gydrtmdnyjelét, a ,Bossot-Brossard
a Ciry-le-Noble”-t; a Bossot mdrka j6l ismert, és azonnal meg tudtam éllapi-
tani, hogy a helyi gydrak egyik termékérdl van szé. A Bossot-Brossard tdrsulds
viszont némi kutatdst igényelt az anyagaim kozott: a Bossot-Brossard gyérat Ci-
ry-le-Noble-ban emlitik a szabadalmi jegyzékek 1856-ban. Jelenleg a forrdsok
alapjdn lehetetlen megerésiteni, hogy a villalkozds ezen a néven tovdbb miiko-
dott volna, mindenesetre az 1860-as évek elétt Bossot vallalatta valt, Brossard
emlitése nélkiil.** A Bossot-Brossard tdrsulds és mdrka csak korldtozott ideig léte-
zett, mégpedig a helyi keménycserép-gyartds egy nagyon korai idészakdban. Fel-
tételezésemrdl tdjékoztattam Vincent-t, és megkdszontem neki, hogy a gy(ijtemé-
nyem egyik legrégebbi targydval ajaindékozott meg, amely egy ritka, sét kivételes
mérkajelzést visel, mert nem hiszem, hogy mdr ldttam volna mashol Bossot-Bros-
sard jelzésti tdrgyat. Ez fokozta Vincent rossz érzését a kifizetett drral kapcsolat-
ban: ,Biintudatom van... A szegény fické, akitsl vettem!” Ugy érzi, hogy félre-
vezette az eladé6t, aki nem ismerte a tdrgy értékér, kiilonben biztosan drdgibban
adta volna el. Vincent nemesak hogy téves indokkal (a dugé hidnya) lealkudta az
eredeti drat, hanem nevetségesen keveset is fizetett egy kivalé dllapotban 1évé, az
1850-es évekbdl szarmazé tdrgyért, amelybél egyetlen mdsik példdny sem ismert!

Vincent ugy vélte, a tranzakcié megkdrositotta az eladét, aki tudatlansigbél
alulértékelte az eladott tirgyat. De hogyan tudta volna mdsképp értékelni, mire
tdmaszkodhatott volna? Itt pontosan a hozzdértésnek a problémdja meriil fel,
amelyet Christian Bessy és Francis Chateauraynaud elemzett. Az drverési csar-
nokban megfigyelt kiillonboz6 helyzetek leirdsibdl kiindulva, a tdrgyak becslésén
és mindsitésén gondolkodva a szerz8k ezt a hozzdértést olyan érzékszervi és in-
tellekcudlis eréforrdsok dsszességének tekintik, amelyek lehetdvé teszik a targyak

33 Az 1889-es pdrizsi vildgkidllitds jelentésében (eziistérem Bossot szdmdra) az 1857-es évet jelolik
meg a véllalat alapitdsdnak éveként. Ldsd a kidllitds nemzetkézi zstrijének jelentésé, III. cso-
port, 20. osztdly (kerdmia), IV. fejezet (keménycserép kerdmidk és miivészi keménycserepek),
269. oldal. Online a Conservatoire Numérique des Arts et Métiers oldalon: http://cnum.cnam.
fr/CGl/fpage.cgi?8XAE348.6/273/100/900/656/828 — utolsé letdleés: 2024.12.26.
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becslését és mindsitését, ,hitelességiik” felmérését objektivnek vélhetd kritériu-
mok alapjdn. A szerz6k mindenekelétt azt mutatjdk be, hogy a becslés egy di-
namikus folyamat, amely magiban foglalja a ,tdrgyak és a személyek egyidejd
mindsitését”.>* A becslés elészor a targy testének megfeleld , megragaddsdbol”
(elsé pillantdsra torténd vizsgélat, forma, szin, esetleges hibdk), majd a piac 4l-
lapotdnak felmérésébél dll, amely a ,tdrgy dltaldnos mindsitésén”® alapul. Ami
a soroskorsénkat illeti, elészor is el kell ismerniink, hogy meglehetSsen kevés
ember rendelkezik a hozzdértéssel, abban az értelemben, hogy az ilyen tipust
kerdmiatdrgyaknak nagyon kevés a szakértéje. Ellentétben azzal, ami mds régidk
(Puisaye, Beauvaisis, Normandia) k8edényeire vagy persze a fajanszokra is igaz,
Charolais kéedényei vajmi kevéssé érdeklik a régészeket, torténészeket, kerdmia-
kutatékat. Meglehetdsen ritka azok szdma, akik felismerik ezeknek a gydrtéknak
a kerdmidit, és a nagykozonség elég rosszul informalt ezen véllalatok és termelési
tevékenységiik torténetérdl. Kovetkezésképpen, miutdn megillapitottuk a tdrgy
dltaldnos alapvetd jellemz8it — ami olyan formdban torténhet, mint példdul, hogy
soroskorsé, mazas keménycserép, Bossot és Brossard mérkajelzés, Ciry-le-Noble,
kb. 1856 —, drajdnlatok, katalégusok és a korpusz pontos koriilhatdroldsdnak hi-
dnydban nehéz felmérni a piacdt. Létezik azonban egy piac, amely kiilonleges
médon kapcesolédik a megszokott értékrendszer kritériumaihoz: ezek a régiség,
ritkasdg, lokalizdcid, esztétika vagy kuriézum. Ez a haszndltcikk-piac, a bolha-
piac, a régiségvdsar: itt a tdrgy csak ,kancséként”, régi kerdmiapalackként ér va-
lamit, (ahol a ,,régi” homdlyos meghatdrozds, pontosan nem datilhaté, inkabb
csak Ugy, hogy ,legaldbb szdzéves, a mult szdzadbél vald, nagyon-nagyon régi...”).
Ez egy nem specializdlt, globdlis, vdltozé kérvonala piac, egy kereskedelmi ka-
catgylijtemény, ami nagyon eltér a régi fajansz, a bronz tirgyak vagy a flamand
festmények piacdtdl, hogy a Bessy és Chateauraynaud 4ltal felhozott példdkat
emlitsiik. Az eladé dltal a soréskorsdra megallapitott dr, a 10 eurd®® megfeleld 4r
ezen a bolha- és régiségpiacon, még akkor is, ha ugy gondoljuk, hogy ez jé iizlet,
mivel ugyanezt a tipust tdrgyat, ugyanolyan nagyon jé dllapotban, gyakran 20
vagy 30 eurdért druljdk.

De ha rendelkeziink azokkal az ismeretekkel, amelyek lehetévé teszik a tédrgy
pontos datdldsdt és azonositdsdt, akkor a helyi ipartdrténet szempontjébdl mar
sokkal nagyobb értéket tulajdonitunk neki. Kivételes tirgyat teremtiink, ahogy
a régész is feltaldlja a felfedezéseit. A kutatds az, ami megteremti a targy éreékée
azzal, hogy felfedezi azt. A targy irdnt tantsitott érdeklédés az, ami fontossd teszi
a térgyat, és felfedi szairmazdsinak torténetét. Am kialakult piac hidnydban nem

34 Bessy—Chateauraynaud 2014: 112.

35 Bessy—Chateauraynaud 2014: 116.

36 Az, hogy a kereskedd elfogadta a megéllapitott 4r 50%-os csdkkentését, miutdn a vevd rdkérde-
zett a dugé hidnydra, azt mutatja, hogy el8szdr is amatdr keresked6rél van sz6, mert egy profi
nem adott volna ilyen engedményt, még akkor sem, ha a tdrgy valéban hidnyos volt; mdsodszor
a kereskedd egyéltaldn nem ismeri ezt a tdrgytipust, kiildnben tudta volna, hogy az ilyen tipust
kors6khoz soha nem tartozik kerdmiadugé, vagy legaldbbis kétségei lettek volna ez tigyben.
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jon létre kapcsolat az 6rokségi érték és a gazdasdgi éreék kozote, mert ez a toreé-
net nem elég széles korben ismert és elterjedt ahhoz, hogy valédi kereskedelmi
rendszer kialakuldsihoz és a mindsitési kritériumok valéban széles korti elfoga-
dasihoz vezessen.?”’” Igy Vincent egyszerre tudatosan és tudds hidny4ban visérolta
meg ezt a tirgyat: tudva, hogy ez a tdrgy érdekes lehet, mert egy pillantdssal
észrevette a hasonlésdgot mds, ugyanilyen tipust tdrgyakkal, és ezutdn a mdr-
kajelzés, a Ciry-le-Noble kdzségre valé hivatkozds meggydzte arrdl, hogy helyi
kerdmidrdl van sz6; anélkiil azonban, hogy tudta volna, hogy egy kivételes, va-
16di torténelmi értékkel bird, gydrilag el6allitott, de mégis ritka tdrgyrdl van sz6,
amely ennek a tevékenységi kornek és a banyavidéknek a léptékében nagyon ré-
ginek szdmit. Az eladé szintén tisztidban volt vele, hogy ez a térgy érdekelhet egy
gyljtdt vagy egy régi kerdmidk irdnt érdekl6d8 embert, de azt nem tudta, hogy
egy ilyen szdrmazdssal rendelkezd tdrgyrol van sz6. A tdrggyal kapcsolatos hozza-
értés bizonyosan Uj adatokkal gazdagodik attél fiiggden, hogy mi fog megjelenni
ebbél a torténetbdl, és hogy az 4j ismeretek milyen széles korben terjednek majd
el. Térsadalmi és piaci értékelése ezaltal sziikségszertien médosulni fog.

SZEMELYEK ES DOLGOK OSSZEFONODASA

Anyagaink tehdt rendkiviil kuszdk, egyenesen heterogének, dolgok, diskurzusok,
érzések keverékei, amelyekhez taldlkozdsok sordn fériink hozzd, ahol lehetetlen
szigortan elvélasztani azt, ami a technikatorténethez, az etnolégidhoz, a régészet-
hez vagy a szociolégidhoz tartozik. A tdrgyak, a tdrsadalmi kapcsolatok és az irott
dokumentumok nem csupdn kiilonboz8 megkozelitéseket jelentenek, amelyek
jellemz8en egy-egy tudomdnyhoz kapcsolédndnak. Még az sem teljesen kielé-
git8, ha egyazon teriilet kiilonboz6 aspektusainak problémdirdl beszéliink, mert
ez a feladatok szokdsos megosztdsdra vezet vissza, amit szeretnénk meghaladni.
A Langeron kerdmiagydr esetét véve példdul, nem létezik az a felosztds, ahol egyik
oldalon a termékek, a technikak, a gydrtdsi folyamat 8sszessége, a masik oldalon
pedig a gytjték, a bolhapiac, az 6rokésok csalddja, a mizeum lenne. Mindezt
a vizsgélattal egyidejlileg tesszitk a magunkévd. Erre Marcel Mauss igy vildgit rd:

»Lelket vegyitenek a dolgokba; a dolgokat lelkekkel vegyitik. Elvegyitik egymdssal
az életeket, s 1dm, a vegyitett személyek és dolgok kilépnek sajdt koriikbdl és ossze-

vegyiilnek: pontosan ezt jelenti a szerz8dés és a csere.”®

Ami a cserére vonatkozik, az kiterjeszthetd a dolgokkal valé kereskedelem min-
den formdjdra, abban az értelemben, hogy maga a kifejezés kolesonos viszonyt
jelol. Ennek vizsgilata igényli, hogy nyitottak maradjunk a tdrgy életrajzanak

37 Bdr id8nként az écomusée kiadvényai és kidllitdsai a gy(jeSk szerint ,felhajchattdk az drakat”.
38 Mauss 2004 [1924-1925]: 225. Saly Noémi forditdsa.
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azon fordulataira és egymdst kovetd szakaszaira, amelyek elsd pillantdsra idegen-
nek tlinnek egy adott tudomdnydg szdmdra. Figyelmet kellene forditani az el§-
dllitdsa sordn a térgyon hagyott nyomoktdl kezdve egészen azoknak a torténetére,
akik napjainkban kétédnek hozzd, és igyekezni kell pontosan leirni azt, ahogyan
az egyén és a tdrgy kapcsolatba keriilt egymdssal. A fentiekbdl kovetkezden to-
vabbd minden folyamatban 1évé vizsgélat is figyelmet érdemel, hiszen ezek hatdst
gyakorolnak magukra a dolgokra és a tdrsadalmi vildghoz fiz6dé kapcsolataikra.
Igy a régészeti gytijiés vagy feltirds Gnmagdban is eseménnyé vilik, és a tdrgy nem
foghato fel azon tdrsadalmi interakcié keretén kiviil, amelyikben megragadjdk.
Nemcsak az antropolégusokat foglalkoztatjak ezek a kérdések, ahogyan azt
a kozelmultban Sophie de Beaune is bemutatta az 8storténet kutatéival kapesolat-
ban.?* Marcel Moussette régész is mesterien illusztrdlta ezt az Oies (Libak)-szigeten
tobb évtizeden 4t végzett dsatdsok mérlegét ismerteté mivében, melyben minden
fejezet elejére beilleszti terepnapldjanak részleteit. A 4. fejezetet igy vezeti be:

yFolytatjuk a lel8hely felmérését a szornyt iddjards ellenére: 4ll a levegd; sziinyog-
felh8k; és idénként esik. Bizonyos pillanatokban a maringouinok [szinyogok] olyan
sokan vannak és annyira faldnkok, hogy nedves flibél tiizet kell raknunk, hogy meg-
szabaduljunk télitk. Naplé, 1994. augusztus 4.”4

A szerzd részérél nem csupdn stilisztikai gyakorlatrdl van szé, amelynek célja,
hogy élettel telivé tegye a beszdmoldjdt. A mi konkldzidja, Moussette kifejezésé-
vel élve az ,epildgusa’, e tekintetben elméleti szempontbdl nagyon vildgos, még
akkor is, ha tagadhatatlanul irodalmi kvalitdsokkal rendelkezik, dthatja a kolté-
szet, a filozéfia, valamint a hatdrozott elméleti felvetések. A régész felidézi taldl-
kozésait a dolgokkal és a kornyezettel, a sziget lakdi 4ltal ott hagyott tdrgyakkal,
valamint a libdkkal és a szinyogokkal — melyek ez esetben a kdzponti szereplSk —,
de leirja az elmult életek kézzelfoghaté nyomaival és a Libdk (Oies) szigete lels-
helyének régészeti igazsigéval valé komplex kapcsolatdt is:

»Régészként elmondhatom, hogy ennek az dsatdsnak koszonhetéen megéltem egy
olyan kivéltsigos pillanatot, amikor a mult fokozatosan feliilemelkedik az id8n, és
a feltdrt tdrgyak néhdny pillanat leforgdsa alatt egy élettel teli, és a legaprébb részle-
tekig pontos képpé dllnak 6ssze. De ezeken a mulékony ldtomdsokon tdl, csakdagy,
mint a homok, amely az ujjak kézott lepereg, mi marad nekem? Mi marad nekem,
aki mdr évek ota leszdlltam a foldre, mi marad ezeken az élettelen tdrgyakbdl dllo
nagy gyljteményen, fotdalbumokba rendezett képeken, jegyzetfiizeteken és napls-
kon kiviil, amelyek alapjén mindenféle kérdést felteszek magamnak, melyek a leg-
tobbszor vdlasz nélkiil maradnak, mivel nem vagyok képes hiien leforditani azokat
a hangokat, amelyek egy szimomra idegen viligbél érkeznek hozzdm?”4!

39 Beaune 2016.
40 Moussette 2009: 157.
41 Moussette 2009: 271.
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A TARGYAK ISMERETE ES SORSA

Végs6 soron milyen természet(i a tdrgyakrdl valé tudds, amelyet a humdn tu-
domdnyok, a mazeumok, a gy(ijték hoznak létre? Létezik-e objektiv, mérhetd,
materidlisan szildrd tudds — mint a régészeté, a technikatorténeté, a mizeumi
szakembereké —, egy konkrét tudds, amelyet meg kell kiildnboztetni egy meta-tu-
ddstdl, mely a targyakat csak a reprezentdcidjukon, szimbolikus jelentéseiken,
felfogdsukon, illetve az egyéni és a csoportos birtokba vételiikon keresztiil vizs-
gdlja? Ez utébbi lenne az antropolégusoknak, szociolégusoknak, szemiolégusok-
nak fenntartott meta-tudds? Ha azon gondolkodunk, hogy miként szerezhetiink
feltételezhet8en objektiv ismereteket a tdrgyakrdl, vagyis a kutatdst tapasztalatként
fogjuk fel, akkor arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a tdrgyakat anyagi val4-
jukban gondoljuk el, figyelembe véve azt a szokdsos muizeumi tuddst is, ami a tér-
gyak vizsgalatdhoz sziikséges leltdrozasi eljdrdsbol és a régészeti feltdrdsbdl kovetke-
zik. Ha azonban létezik a tdrgyak konkrét ismerete, az csak egy el6re meghatdrozott
ismeretegyiittes figyelembevételével lehetséges: ez pedig abbdl 4ll, hogy tudjuk, mi
ez a térgy, hogy meg tudjuk nevezni, hogy legaldbb részleges — mégpedig morfold-
giai, technikai vagy funkciondlis — identitdssal ruhdzzuk fel, mint a fentebb em-
litett s6roskorsét. Vajon ez a nominalizmus elvélaszthaté-e a reprezentdcidkedl,
a taldlkozds kontextusdtdl, a targy eredetéhez kapcsoldédé képzetektdl, a birtokba
vétele modalitdsaitdl stb. Az egyik a ,kemény”, a mdsik a ,puha” lenne, hogy
Wittgenstein filozéfiai és logikai fogalmait haszndljuk:

»Minden olyan elméletnek, amely azt mondja: »a dolgoknak igy kell torténniiik,
kiilonben nem lehetne filozofélni« — vagy: »kiilénben nem lehetne élni« stb. — ter-
mészetesen el kell tlinnie. Médszerem nem a kemény és a puha szétvélasztdsabdl 4ll,
hanem hogy megldssam a puha keménységér.”*?

A puha keménységének megldtdsa azt jelenti, hogy nem hagyjuk, hogy el-
vakitson benniinket a materialitds 4llitdlagos megbizhatésdga, a tdrgy leltdri lap-
janak megnyugtaté szildrdsiga, amely azt tulajdonképpen csak a dokumenticié
mivoltdra korldtozza. Egy, a Quai Branly mazeum példdjaval foglalkozé cikkben
Jean Bazin és Alban Bensa mélyen elitélte, hogy a mizeumi etnoldgia a tdrgyakat
bezdrja az indikdtor szerepébe, és az eszkozok dltal megerdsit olyan etnikumokat,
amelyek identitdsdnak léte régéta vita tdrgydt képezte:

»Am a tdrgyakat ritkdn tervezik arra, hogy identitdsbeli szimbdlumként szolgdljanak.

Sé&t, sajdt sorsuk van, amely tdlmutat azokon, akik elkészitették 8ket. Bdr dokumen-

tacios éreékiik tagadhatatlan, nem szabad erre redukalni éket.”#3

42 Wittgenstein 1997: 94.
43 Bazin—Bensa 2000.
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A trgy nem, vagy nem csak egy adott kontextus, egy adott kultdra, egy
adott életmdd tanuja, vagy Jacques Hainard harminc évvel ezel8tti radikélis meg-
fogalmazdsdval — ,[...] a tdrgy semminek sem az igazsdga™* —, soha nem csak
olyan tudomdnyos adat, amelyet a természettudomdnyok keresnek. Mert a tdr-
sadalomtudomdnyok

»csak a torténelmi vildgban zajlé jelenségeket vizsgalhatjdk. [...] a megallapitdsoknak
mindig van egy »kontextusuke, amelyet ki lehet jelolni, de nem lehet kimeriteni
alkotéelemeinek finom elemzésével, és amely kontextus lehetdvé tenné, hogy ugy
gondolkodjunk, »mdskiilonben a dolgok megegyeznek«. Ez az episztemoldgiai el-
rendez8dés, amely rendszeresen meghitsitotta a természettudomdnyok utdnzdsira
tett erdfeszitéseket, egytttal egységesen megszabja az sszes térténeti tudomdny fel-

adatdc”.®

A tdrgyakat és a technikdkat a tdrsadalomtudomdnyok nem ismerhetik meg és
elemezhetik a ,mdskiilonben a dolgok megegyeznek” elvén, még akkor sem, ha
anndl erdsebb a kisértés a természettudomdnyok utdnzdsira vagy az eljdrdsaik és
dllitdsaik mdsoldsdra, minél materidlisabbnak és konkrétabbnak tartjuk a vizsga-
lat térgyait:

»A hipotézis egyszerlien az, hogy a tdrsadalmi kapcsolatok koziil azok, amelyek tech-

nikai alapokon nyugszanak, megbizhaté tovabbi elemzésekre adnak lehetdséget.”4¢

De hozzéférhetiink-e ezekhez az adatokhoz és rogzithetjitk-e dket Ggy, mintha
fiiggetlenek lennének a vizsgilatt6l? Mintha tudndnk 8ket kiviilrdl, tdvolrdl
szemlélni? Mivel a tdrgyak, még a legrégebbick is, mindig a jelenben 1évé tdr-
gyak, ,itt és most veliink vannak, akik megfejtjiik 8ket, és megprobdljuk feltér-
képezni a hozzdjuk tartozé torténeteket™, igy sziikségszertien résztvevdi a megfi-
gyelhetd helyzeteknek, amelyek egytttal a sorsukat befolydsoljédk. A taldlkozdsok
és birtokba vételek sordn mdssa vdlnak, mint amilyenek voltak: a haszndlati tdrgy
csalddi emlékedrggyd vilik, a csalddi emléktdrgy kereskedelmi tdrggyd, az elha-
gyott hulladék gytjteményi targgy4, a selejt disztdrggyd stb. Ez a vdltozds kiszd-
mithatatlan és visszafordithatd, mert a gytjteményi tirgy Gjra hulladékkd vagy
kereskedelmi tdrggyd valhat, majd a kereskedelmi csatorndkon valé dthaladds
utdn Gjra haszndlati tirggyd lehet. Ez egy dinamikus folyamat, amely nem fiig-
getlen a vizsgdlattdl és att6l vagy azoktdl, akik azt végzik.

44 Hainard—Kaehr (éd.)1984: 189.
45 Passeron 2006 [1991]: 81-82.
46 Cresswell 1996: 44.

47 Olivier 2008: 15.
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INTERDISZCIPLINARIS TEREP

Kiindulépontunk az anyagi kultira fogalméval kapcsolatos kérdésfelvetés volt,
és az, hogy ez miként illeszkedik az antropoldgia eljdrdsaiba. Bdr a kifejezés, is-
merjiik be, nem kielégitd, mégis tovdbbra is hasznos ahhoz, hogy kijelsljiink egy
interdiszciplindris kutatdsi teriiletet, rugalmas kérvonalakkal: az anyagi kulttra
e teriilete az antropolégusoké, régészeké, torténészeké és szocioldgusoké, akik
kutatdsaikat a dolgoknak szentelik, és azoknak a termelésben, cserében, fogyasz-
tisban, emlékezetben, szimbolikus konstrukciéban stb. betoltott helyével foglal-
koznak. Meddé kisérlet lenne azonban a humdn tudomdnyokat egyetlen z4szl6
alatt, egy el6re meghatdrozott kozos tdrgykdr — az anyagi kultira — koré egyesi-
teni, mert ezek a tudomdnydgak ,nem megtaldljak, hanem megalkotjdk a tdr-
gyaikat”.*® Igy a régész anyagi kultirdja nem azonos az etnoléguséval, abban
az éreelemben, hogy a kutatdsi tdrgy, amelyet megalkotunk, nem jelenhet meg
ugyantgy a kozleményeinkben. Ez azonban nem akaddlyozhatja meg a kozos
munkdt, ahogy azt Florence Journot régész is javasolja:

»[...] hasznos lenne a humdn tudomdnyok szerepldi kozdtti eszmecserét megszer-
vezni. [Sziikséges lenne] megteremteni az érdemi interdiszciplinaritdst, egy szép tu-
domdnyos ambiciéval: mi lenne, ha ezt az értelmes eszmecserét »antropolégidnake«

neveznénk?”#

Meglehetdsen provokativ lenne itt a humdn tudomdanyok egészét az 4ltalam
képviselt tudomanydg cimkéje ald vonni. A lényeges azonban az interdiszcipli-
naritdsra valé torekvés, amelyet, ha lehetdvé teszi a ,,valdsdg érthetdbbé tételét”,
ahogy Bernard Lepetit irta,”® mindig djra kell kezdeni, djra kell alapozni és Gjra
kell gondolni, tudva, hogy a terepen a diszciplindris hatdrok tiszteletben tartdsd-
nak végsd soron csak relativ jelentdsége van. ,Az interdiszciplinaritds a hétkdz-
napi gyakorlatban difftiz és kevésbé szabdlyozott médon miikodik”,”! ahogy azt
a Langeron ipari szemétleraké dsatdsin végzett munkdm is illusztrélja — és még
sok mds példa is emlithetd lenne. Az interdiszciplinaritds a dolgokkal és a szemé-
lyekkel kapcsolatos vizsgalati munka keretében arra kotelez minket, hogy szd-
mos, nagyon eklektikus teriiletet vegyiink figyelembe: gazdasdg és csere, mizeum
és orokség, technikdk, dtadds, idSbeliség, esztétika, emlékezet... Ez egy olyan ha-
talmas munkateriilet, hogy elengedhetetlen és kulcsfontossdgu, hogy vizsgilatdt
kollektiven, egy dtfogd humdn tudomdnyos projektben végezziik el.

Forditotta: Kémiives Edina
A forditast lektoralta: Czoch Gibor

48 Lepetit 1990: 337. Lepetit tanulmanya megjelent az Aetas 1992. évi 3. szimaban, a jelen fordi-
tds ettd] némileg eltér.

49 Bellan—Journot (dir.) 2011: 162.

50 Lepetit 1990: 337.

51 Lepetit 1990: 333.
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