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Karman Gabor
Habib aga budai magyar tolmacs’

Az elmult hisz év historiogrdfidjdban az Oszmdn Birodalom és a keresztény Eu-
répa kozotti kapesolatok torténetében kiemelt figyelem fordult a két markdnsan
kiilonb6zé tdrsadalmi szerkezettel és politikai berendezkedéssel biré vildg kozote
kommunikdciét biztosit kdzvetitdkre. Noha a szakirodalmat figyelemmel ko-
vet8k kordbban is rdlapozhattak egyes tolmdcsok életrajzainak feldolgozdsdra,
a kurrens torténetir6i trendekben ezek kiemelt jelentéséghez jutottak.! Az ural-
kodéi udvarok kozotti kapesolattartds merev sémédkban felfogott értelmezésé-
t8l szabadulni akaré 4j diplomdciatorténet szdmos izgalmas jelenségre mutatott
rd veliik kapcsolatban, méltatva szerepiiket nemcsak a politikai kommunikdcio,
hanem a kultirék kélcsonos megismerésének folyamatdban is. Figyelemre mélt6
eredmények sziilettek azok életttjdval kapcsolatban is, akik az egyes eurépai or-
szdgokbdl érkezve tanultdk meg a nyelvet és a szamukra idegen politikai és kultu-
rlis kozegben valé eligazoddst, de legaldbb ugyanennyi tanulmany vizsglta azok
karrierjét, akik oszmdn kozegben néttek fel és a Fényes Porta alkalmazta ket
kiilonbdzé forditdsi (és ahhoz kétéd8en tandcsadasi) feladatokra.?

Ezek a tanulmdnyok szinte kizdrélag a birodalmi kézpontban miikd6 koz-
vetitékre koncentraltak, ami természetes is, hiszen az oszmdn diplomdciai élet
legfontosabb szintere a szultdni udvar, a Fényes Porta volt. Térténtek azonban
sokat igérd kisérletek arra is, hogy a jelenséget a politikai hierarchidban alacso-
nyabb szinten 4ll6 hatalmi centrumokban is megfigyeljiik. A Buddrél évtizede-
ken keresztiil a Habsburgoknak (és kisebb mértékben Erdélynek) jelentéseket ird
Hiiszejn csaus — sziiletési nevén Alexander Fischer, dlnevén Hans Caspar — frissen
megjelent életrajza nyilvinvalévd teszi, hogy a sokkal sziikosebben rendelkezésre
4ll6 dokumenticié ellenére ebben a kdzegben is lehetséges nagyon hasonlé kér-
dések vizsgalata, mint amelyeket a Fényes Portdn él6 dragomanokkal kapcsolatos
kutatds részletesen térgyalt.’

Ez a tanulmdny egy mdsik budai renegdt magyar tolmdcs, Habib aga tevé-
kenységére koncentrdl. Apropdjdt egy, a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Le-
véltdrdbdl frissen elSkeriilt, 1630-ban irédott levél adja, amelyben az dltaldban
a budai beglerbégek leveleit fogalmazé aga sajat nevében szélal meg, és olyan

A tanulmdny a European Research Council CoG 101043451 projektjének keretében késziilt.
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tevékenységeirdl szimol be nyilvanosan az Erdélyi Fejedelemséget kormanyzé
Bethlen Istvdnnak, ami még ebben a tobbes lojalitdshoz szokott kdzegben is
meglepd. Elemzésemben — amellett, hogy eddig ismert élettit-rekonstrukeidjde
néhdny elemmel gazdagitom — megprébdlom megérteni ennek az oszmdn tiszt-
ségvisel8nek a személyes motivicidjit, a szigordan, eseménytorténetként értel-
mezett politikatorténeti rekonstrukciot a sziikséges minimumra szoritva, ahogy
azt az Uj diplomdciatdrténeti kutatdsok aktorkézpontd irdnyzata ajénlja.*

BUDA MINT DIPLOMA CIAI KOZPONT

A budai beglerbégek kiilonleges poziciét foglaltak el az Oszmdn Birodalom tar-
tomdnyi kormdnyz6i kozott. Az irdnyitdsuk alace 416 teriilet Ggynevezett nagy
beglerbégségnek szdmitott, ami nem annyira az ejdlet méretére, inkdbb a vele
jdrd presztizsre vonatkozott, és valdszintileg azon alapult, hogy a tartcomdny koz-
pontja kordbban kirdlyi székhely volt. 1623 utdn folyamatossd vilt az a 16. szd-
zadban még csak kivételes esetekben elnyert megtiszteltetés is, hogy a beglerbé-
gek haszndlhattdk a veziri cimet, tehdt elméletileg a szultdni tandcs tagjai kozé
tartoztak. A funkcié presztizsét jelzi, hogy a budai beglerbégi cim elnyeréséért az
azt megszerz8knek kétszer annyi illetéket kellett befizetnitik, mint példdul a te-
mesvari pasiknak, de a hivatal birtokosai szimtalan alkalommal jelezték azt is,
hogy feliigyeleti jogkorrel rendelkeztek a t6bbi magyarorszdgi és balkdni provin-
cia f6lott. Kddizdde Ali pasa példdul 1608 és 1616 kozotti leveleiben rendsze-
resen a kdvetkezd intituldciét haszndlta: ,Mi Vezér Ali pasa, az Szent Istennek
engedelmébdl az hatalmas és gydzhetetlen csdszarunknak az tengeren innen 1évg
hadainak, és Boszndn, Tomésvdron, Egron, Kanizsdn és tobb vérain szerddrja,
gondviseldje és {8 helytartdja Buddn etc.”> Még ha a szerddri cimet (amely klasz-
szikus értelemben egy-egy hadjdrati teriilet egy évre kinevezett oszmdn katonai
féparancsnokit jelolte) nem is mindegyik beglerbég tette ki a neve mellé, mdsok
is szivesen hangoztattdk, milyen aldrendelt szerepet jdtszik hozzdjuk képest a hé-
doltsdg dsszes tobbi tisztségviseldje.

Még ha az ald-folérendeltségi viszony tartalmdt részleteiben nem is igazdn is-
merjiik, az egyértelm(, hogy a hatdrokon 4tivel$ kapcsolatok kézben tartdsiban
a budai kormdnyzdk birtak a legmagasabb jogkorokkel. Minden hatdrmenti ejd-
let vezetdje sziikségszertien levelezésben allt a mdsik oldalon a hierarchidban vele
azonos szinten 4llé tartomdnyi kormdnyzéval, de csak Buda helytartéi mond-
hattik el magukrél, hogy a Habsburg Birodalom legmagasabb szintjével is 4l-
landé kapcsolatban voltak. Igen sok olyan levelitk maradt fenn, amelyben a bécsi
Haditandcs elndkével, magas rangti Habsburg miniszterekkel, vagy személyesen

4 von Thiessen 2011; Strohmeyer 2017: 182-183.
5 Bayetle (ed.) 1991: 134-260. A budai pasék jogalldsdrol: Fekete 1944: 187-200; Ddvid 2002:
111-113; Fodor 2003.
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a csdszdrral egyeztettek a hatdrvidék konfliktusair6l, még mielStt a problémdkrél
a Fényes Portdt informaltdk volna.®

Buda beglerbégjeinek diplomdciai stlya azon is lemérhetd, hogy székhelyiik
jelentette a Konstantindpoly felé tarté Habsburg kovetek elsé jelentdsebb dllo-
miésdt. Noha a Dundn érkez8 diplomatdk mar Esztergom szandzsikbégjénél is
tiszteletiiket tették, Buddn keriilt sor az elsd igazdn fényes koriilmények kozote
végbemend audiencidra egy oszmdn tisztségvisel6nél. Ennek sordn a kovetek akdr
kisebb léptékii (bdr a hatdrvidék tigyei szempontjabdl igencsak jelentés) politikai
targyaldsokat is bonyolitottak, és rendszeresen hoztak ajindékot is a beglerbégek-
nek.” A 17. szizadban, amikor kialakult a szertartdsrend, miszerint a békekotések
utdn egyszerre indul f8kovetség Bécsbdl Konstantindpolyba, illetve az ellenkezd
irdnyba, és ezek mind oda-, mind visszattjukon egyszerre 1épik 4t a hatdrt, szd-
mos magas rangt diplomata élvezhette hosszabb ideig a budai udvar vendégsze-
retetét, amig kovettdrsa a mésik oldalrél meg nem érkezett. Ez persze idénként
nyomdsgyakorldsra is lehetdséget nytjtott a beglerbégeknek: a fennmaradt leve-
lezésben szdmos példit taldlunk a vidra, hogy a budai pasik jéforman tiszul tart-
jadk magukndl a Habsburg diplomatakat.®

Még akkor is, amikor nem érkeztek magasabb rangt kovetségek Buddra, ala-
csonyabb presztizsti, sokszor a Habsburgok dltal alkalmazott tolmdcsok koré-
bél érkezé diplomatdk jéformdn egymdsnak adtdk a kilincset a pasa udvardban.
Az dltaluk térgyalt tigyek kisebb konfliktusoktél a nagyobb kovetségek elékészi-
tésén 4t egészen nagy formdtumu kérdésekhez valé hozzdszoldsig terjedhettek,
példdul abban az esetben, amikor a Konstantindpolybél érkezd hivatalos békeok-
mdnyokat Bécsbe juttatdsuk el8tt Buddn dtnézték a keleti nyelveknek a csdszdri
udvarbél érkezd szakértdi, és még a ceremonidlis kovetség induldsa elStt felhivtdk
a figyelmet az azokban taldlhat6 hidnyossigokra.’

Kiilonosen fontos szerepet jatszottak az oszmdn—Habsburg diplomdciai kap-
csolatok tizemeltetésében a budai beglerbégek a 17. szdzad kezdete 6ta. A kordbbi
békekotésekkel szemben, amelyek térgyaldsdhoz a Habsburg uralkodé kéveteket
kiildott Konstantindpolyba és nekik kellett a feltételeket kialkudni a nagyvezirrel,
a tizendt éves hdborut lezdr6 zsitvatoroki békét mdr a hatdrvidéken kototee kée
targyal6bizottsdg, az oszmdn delegicié vezetdje pedig Kddizdde Ali budai pasa
és Habib efendi, a budai kddi volt. Az 1620-as években tjraindulé targyaldsok
ebbdl a megolddsbdl csindltak rendszert: az 1625. évi gyarmati, majd az 1627.
évi szényi tdrgyaldsokon is a budai beglerbégek kaptak megbizatdst a Fényes

6 Takdts—Eckhart—Szekf(i (szerk.) 1915; Bayerle (ed.) 1972, 1991; Kdrmdn et al. (eds) 2022;
Szabados 2023: 145-148. Az 1620-as évek mdsodik felében a hivatalt betéltd Miirtezd pasa
levelezési kapcsolathdléjat Mahmut Halef Cevrioglu rekonstrudlta, sajnos a magyar levelezs-
partnerekre szinte semmilyen figyelmet nem forditva: Cevrioglu 2022.

7 Jajczay 1934; Kerekes 2004: 1194-1196; Prochdzka-Eisl-Rémer 2009; Radway 2017: 134~
218. A budai pasa megajandékozdséval kapcsolatos problémakrdl: Kérmdn 2014: 655-657.

8 Példdul Hans Jakob Kurz von Senftenau esetében: Kdrmdn et al. (eds) 2022: 209-217. A hatdr-
4tlépés ceremodnidjdrdl: Strohmeyer 2020; Czirdki 2024: 102-103.

9 Czirdki 2024: 88, 99—-106.
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Portardl a procedira fétdrgyaléi tisztének betoltésére, és a tényleges egyezteté-
seket az dltaluk kijelolt delegdcidk végezték a két hatalom altal birtokolt er6dsk
vonalai kozote fekvd telepiiléseken. Az 1642. évi mésodik sz8nyi békét hasonlé
koriilmények kozote hoztdk tetd ald.!

Ennek a kiemelt diplom4ciai funkcidnak a betoltéséhez természetesen sziik-
ség volt egy jol bejdratott hivatali gépezetre is. A beglerbégeket azonban — hiven
az Oszmdn Birodalom tartomdnyi igazgatdsdban dltaldnosan megfigyelhetd ro-
ticiés elvhez — a birodalmi kozpont meglehetds strtiséggel, dltaldban néhany
évenként lecserélte, és a frissen érkezd tartomdnyi kormdnyzok j6 része semmiféle
tapasztalattal nem rendelkezett a birodalom északnyugati hatdrvidékével kapcso-
latban."" Noha néhdny legkozvetlenebb munkatarsukat az oszmdn tisztségvisel6k
gyakran vitték magukkal 4j dllomdshelyiikre,'? az adminisztrdcié t5bbi tagja lta-
lédban helyben maradt, igy nekik volt esélyiik arra, hogy mélyebb tuddst szerezze-
nek egy adott hely viszonyrendszereirdl (de akdr egy kozepes méretli régiéérol is),
és ennek révén épitsenek maguknak karriert. Nem véletlen, hogy a kisebb-na-
gyobb konfliktusok kezelése, vagy legaldbb a j6 viszony fenntartdsa végett Buddra
érkezd erdélyi kovetek rendszeresen hoztak ajindékokat a beglerbég udvartartdsa
prominens tagjainak is. Szdmitottak rd, hogy a szultdni adminisztréciéban meg-
taldlhaté posztokhoz hasonlé hivatalokat bet6ltd budai tisztségvisel6k, a defter
kihdjik, reisz effendik, csausbasik és kapudzsilar kihdjdk ennek fejében jéindu-
lattal taglaljdk majd a fejedelem torekvéseit az egymdst kovetd tartomdnyi kor-
mdnyzok eléte.’?

A hosszabb tdvon a budai adminisztriciéban szerepld hivatalnokok kozott is
kiemelt szerepet toltottek be a diplomdciai kapcsolattartds szempontjdbdl a budai
beglerbégek irnokai. A hosszu ideig szolgdld, nagy tapasztalatra szert tevd ded-
kok ugyantgy a diplomdciai érintkezés helyes formdinak szakértivé, illetve a ko-
rabbi kommunikdciéra vonatkozé tudds hiteles forrdsaivéd valtak, mint a Fényes
Portdn szolgdlé térsaik. Akdrcsak Konstantindpolyban, a legmagasabb szint( le-
velezést fogalmazé irnokok a budai udvarban is olyan dolgokrél értesiilhettek,
amelyekhez az adminisztrdcié szimos mds szintjének nem lehetett hozzéférése.
Ez pedig annak ellenére is nagy stlyt biztositott szimukra, hogy adminisztrativ
hatalommal, eljérdsi jogkdrokkel nem rendelkeztek.' Hiiszejn csaus, alias Hans
Caspar ¢letatja hiven mutatja, hogy a tolmdcsok mindezen el6nyeikbdl nemcsak

10 Salamon 1867: vi—xlv; Majldch 1885; Papp 2018: 95-97; Juhdsz 2020.

11" A budai beglerbégek mdig is haszndlhato listdja: Gévay 1841. A rotdcids elvrdl: Barkey 1996.

12 Lisd példdul Készim kethiida esetét Féti Mikl6s és Sz. Simon Eva jelen Korall-szimban olvas-
haté tanulmédnydban.

13 Kdrmdn 2014: 651-652. Lésd példdul az 1635. évi ajandéklistdt: Beke—Barabds (szerk.) 1888:
164-165. A budai pasa udvardrél: Fekete 1944: 199; Dévid 2002: 104-109; Fodor 2003: 472;
Molndr 2009: 51-52. A defter kihdja kincstdri igazgatdsi funkciét ldtote el, a reisz effendi a kan-
celldria makddéséérr felelt, a csausbasi a kiilonbozd szolgdlatok elldtdsdval megbizott csausok
vezetdje volt, mig a kapudzsilar kihdja a kapudrék élén 4llc.

14 A budai magyar dedkok torténetének klasszikus feldolgozdsa: Takdts 1915. A tolmdcsokrél mint
a kordbbi adminisztracié dontéseire vonatkozé informdciék forrdsirél: Kirman 2016: 59-61.
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az oszmén adminisztrici6 keretein beliil voltak képesek t6két kovdcsolni, de azt
a Konstantindpolyban megszokott médon Buddn is pénzre valthattdk, idegen ha-
talmakat ldcva el a birodalom belsd életérdl sz616 informéciéval.”®

HABIB AGA ELETUTJA

Az els6 olyan levél ddtuma, amelyet Habib aga kézirdsival ismeriink és a budai
beglerbég nevében irédott, 1627. februdr 12. Ugyanebbdl az évbél szirmaznak
az elsé emlitések is a rdink maradt forrdsanyagban, amelyek a tartomdny hely-
tartéja mellett betdltdtt tolmdcsi feladatairdl tantskodnak.'® Kordbbi életttja-
16l egyetlen forrds sem szdl: az agdnak nincs olyan megnyilvanuldsa, amelyben
nyilatkozna megel6z8 éveirdl, és kortdrsaitél sem maradt fenn olyan feljegyzés,
amelybdl erre kovetkeztethetnénk. Mindazon levelek irdsképe, amelyeket igazol-
hatéan Habib aga irt, meglehet8sen egyedi, nyelvhaszndlat és ortogréfia terén
is nehezen eltévesztheté megolddsokat hasznil. Igy elvben lenne esélyiink arra,
hogy karrierjének a Buddra keriilését megel6z6 szakaszairdl is megallapitdsokat
tehessiink. Azon gy(ijtemények szréprobaszert dtvizsgdldsdval azonban, ame-
lyek oszmdn tisztségvisel6ktd] nagy szdmu eredeti levelet tartalmaznak, csak egy
viszonylag gyenge ldbakon dllé hipotézist lehet megfogalmazni.'”

Az aga elsd, rovid életrajzdt dsszedllité Szabados Janos fedezett fel a bécsi le-
véltdri anyagban egy 1615-bél szdrmazé levelet, amely a kanizsai Musztafa efendi
nevében irédott, és amelynek irdsképe egyes elemekben hasonlit Habib aga tiz
évvel kés6bbi kézirdsdhoz. 1614 decemberébdl a Batthydny-levéltdr igen gazdag
anyagibdl szintén elSkeriilt egy levél, amely egy bizonyos Juszuf kihdja nevében
irédott, és a karakterek dltal keltett dsszbenyomds felidézi azt, amelyet a késéb-
biben a Habib aga dltal jegyzett dokumentumok olvaséi érezhetnek.'® A betik
egyenkénti dsszehasonlitdsa azonban szdmos kiilonbséget tdr fel, amelyek még
akkor is igencsak kétségessé teszik az azonositdst, ha tekintetbe vessziik, hogy ki-
sebb mértékben tiz év alatt ugyanannak az irnoknak az irdsa is véltozhat.

1623-1624 sordn Szarhos Ibrahim pasa irnokdnak hdrom levele kelti azt
a gyanut, hogy Habib aga kézirdsdt litjuk.” Ha valéban Kanizsarél érkezett, nem
vildgos, hogyan keriilhetett az irnok az anyai dgon a hirneves Szokollu csaldd-
hoz is k6t6d8 boszniai beglerbég szolgdlatiba. Karrierje sordn Ibrahim tobb ma-
gyarorszdgi poziciot is betdltdtt, sdt, kanizsai beglerbég is volt, de 1605 és 1608
kozote, tehdt jéval azeldtt, hogy Habib aga esetleges kanizsai tartézkoddsarél

15 Szabados 2016, 2023.

16 Kdrman et al. (eds) 2022: 331-333; Salamon (szerk.) 1867: 47, 49, 51, 155, 202—203.

17 Ldsd az egyik Habib aga 4ltal irt levél fakszimile kiaddsit: Kirmdn et al. (eds) 2022: 25.

18 Szabados 2023: 151; Juszuf kihdja levele Batthydny Ferencnek (Kanizsa, 1614. december 9.).
MNL OL P 1314 no. 22922.

19 Szarhos Ibrahim pasa levelei Batthydny Ferencnek (Banja Luka, 1623. julius 22.; Szdva vize
mellett, 1623. augusztus 7.; ,Boszniaorszdgban”, 1624. dprilis 24.). MNL OL P 1314 no.
20671, 48069, 48070. Ibrahim pasa leveleirdl: Toth 2013.
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vannak dokumentumaink.? Mindenesetre ha az azonositds helyes, minden va-
16szintség szerint Habib aga erdélyi kapcsolatai ebben az egy évben jottek 1étre.
Mivel a szultdn 1623-ban Ibrahim pasdt nevezte ki szerddrnak a magyarorszdgi
frontra és 6t bizta meg Bethlen Gédbor Habsburg-ellenes hibortjinak timoga-
tdsdval, a magyar tolmdcsnak alkalmasint arra is lehetdsége nyilt, hogy a feje-
delemmel személyes ismeretséget kosson. Noha a hadjdrat kudarcdére Bethlen
a boszniai beglerbéget tette felel8ssé, hiszen az & katonai egységeinek ldzaddsa
miatt kellett fegyversziinetet kétnie a morvaorszdgi Hodonin mellett korilzdre
csdszdri csapatokkal, a renegdt magyar tolmdcs szempontjabdl a hadjdrat — ha
valéban innen erednek erdélyi dsszekottetései — egy gyiimolesozd kapesolat kez-
detét jelentette.”!

1624 utdn a kdvetkezd adatunk Habib agdrél a médr emlitett 1627. februdri,
a budai beglerbég nevében irott levél. Ettdl kezdve folyamatosan 6 fogalmazta
a hédoltsdg legfontosabb akkori vezetdjének, Miirtezd pasdnak a kancelldridjdrl
kikeriild magyar nyelv( iratokat, egészen a beglerbég 1630. mdrciusi tdvozdsdig.*
A szerdjiskoldban nevelkedett, majd tehetségét az 1620-as évek elején kis-dzsiai
posztokon bizonyité Miirtezd 1624 mdsodik felében keriilhetett a birodalom
északnyugati hatdrvidékére, éppen a boszniai ejélet élére. 1626 nyardn a szultdn
6t is Magyarorszdgra rendelte, és amikor a hadjdrat kijelolt szerddrja, Szifi Meh-
med budai pasa augusztus kozepén hirtelen meghalt, Miirtezd vette dt a hédolt-
sdgi seregek irdnyitdsdt, amihez nemsokdra megkapta a Fényes Porta kinevezését
is.” Mivel Szarhos Ibrahim pasdt 1623 végén, amikor megfosztotték boszniai hi-
vataldtdl, nem kiildeék 0j dllomdshelyre, hanem rendelkezési dllomdnyba helyez-
ték (ideiglenesen mazul lett), konnyen elképzelhetd, hogy magyar dedkja, Habib
aga sem hagyta el a tartomdnyt, hanem a késébb megérkezé Miirtez4 szolgélatiba
allt, és az & kiséretében érkezett Buddra.

1627 elsé felében, a késébb a sz6nyi békéhez vezetd oszman—Habsburg béke-
tdrgyaldsok el6készitése idején Habib aga mar Miirtezd pasa dllandé magyar tol-
mécsa és bizalmi embere volt. Buddn 6 tolmdcsolt a beglerbégnek a Habsburg ol-
dalrél érkezd kovetekkel, illetve a szultdni oldalrdl szintén a tdrgyaldkiildottségbe
delegdlt erdélyi diplomatdkkal folytatott megbeszélésein, és ugy tinik, é volt
a kovetek szdmdra az elsédleges kapcsolattarté személy is — a portai dragomdnok
hasonlé szolgdlatot l4ttak el a szultdni udvarban.?* A tény, hogy a beglerbég tdvo-

20 Szarhos Ibrahim pasa életrajzi dsszefoglaléi: Suddr 2006: 28-32; Zahirovi¢ 2012: 125-127;
Téth 2013: 218-224.

21 Az 1623. évi magyarorszdgi hadjdratrdl és a két sereg kozti egytittm(ikodés viszontagsdgairdl:
Nagy 1969: 345-350; B. Szab 2014: 62—65; Suddr 2023: 145-148.

22 Kérmdn et al. (eds) 2022: 331-711. Az egyetlen kivétel 1630 janudrjibél szdrmazik, Miirtezd
pasa kanizsai ldtogatdsdnak idejébdl, ahovd, tgy tlinik, nem vitte magdval a magyar tolmdcsot.
Uo. 27, 680—-682.

23 Sudér 2020: 261-264.

24 L4sd Tholdalagi Mihdly, illetve Tasi Gdspar kévetnapléit: Salamon (szerk.) 1867: 49, 202-203.
Bethlen Gébor bevondsirdl a sz8nyi béketdrgyaldsokba: Kdrmdn 2024. A portai tolmécsok 4ltal
elldcott feladatok kdrére jo példa Ziilfikdr aga esete: Kdrmdn 2016.
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z4sdig az Osszes magyar nyelvli levél az & keze irdsa, azt mutatja, hogy poziciéja
a késébbiekben sem rendiilt meg.

[rnokként Habib aga éppen egy olyan id8szakban szolgélt, amely tobb szem-
pontbdl is dtmenetinek szdmitott. Ahogy a téma klasszikus elemzdje, Takdts Sdn-
dor felfigyelt rd, az 1620-as években kezdett visszaszorulni a magyar nyelv a beg-
lerbégek levelezésében, és a kancelldria alkalmazottai is 4j tdrsadalmi csoportbél
érkeztek. 1626 februdrja utdn nem ismeriink tobb levelet Baldzs dedk kézirdsdval,
aki az utols6 mindazon névvel ismert, évtizedekig szolgdlé keresztény magyar
irnokok sordban, akik a Habsburgokkal folytatott diplomdciai levelezés bonyo-
litdsdére voltak felelések.”” Habib aga anyanyelve szintén a magyar volt (ahogy
errdl egyes nyelvjdrdsi fordulatai tantskodnak), de mar muszlim hitre tért. Els§
generdcios dttért mivoltdt bizonyitja pecsétjének felirata is, amelyben teljes nevét
,Habib ibn Abdullah”-ként adja meg, marpedig az ,Allah szolgdja” jelentésti
nevet a hédoltsdgban akkor tiintették fel a muszlim névben patronimként, ha
a személy apja még keresztény nevet viselt.?®

Habib aga a tevékenységének hatékorée illetSen is egy 4j korszak képviseldje.
Mig 1617-ben a budai helytarté még teljes természetességgel kiildott magyar
nyelvi levelet a Haditandcs elnokének, az 1620-as évek kozepére mdr az volt
a gyakorlat, hogy a bécsi politikai elit prominens személyiségei oszmdn torok
nyelvi levelet kaptak, és a magyar nyelvet csak a Magyar Kirdlysdg, illetve Er-
dély méltésagviselSivel folytatott levelezésre tartogattak. Az oszmdn t6rok nyelvi
leveleket nyilvdnvaléan a korabeli levelezésben ,cancellarius”-nak tituldlt reisz
efendi 4llitotta ki, Habib agdnak igy csak Miirtezd pasa hivatalos kommunikdci-
djdnak egy részére volt kozvetlen raldedsa.

Ahhoz képest, hogy az 1620-as évek mdsodik felébdl szinte hidnytalan
a fennmaradt levelezés a budai beglerbég és a magyar nddor, Esterhdzy Miklds
kozott, és Miirtezd pasa néhdny levele megtaldlhaté mds gytjteményekben is, az
1630 utdni évekbdl alig ismeriink eredeti magyar nyelvii, Buda kormdnyzéja-
nak nevében elkiildétt dokumentumot. A kevés fennmaradt forrds azonban azt
mutatja, hogy Habib aga szolgélata az 1630-as évek els6 felében is folyamatos
lehetett: Kohdry Péter érsektjvari vicekapitdny 1630-ban Adzsem Haszan budai
pasdtdl, majd a Muszd pasit helyettesité Ahmed kihdjitdl is olyan levelet kapott,

25 Kdrmdn et al. (eds) 2022: 291-294. Az irnokokr6l: Takdts 1915: 89-92. A magyar nyelv az 1610-
es évek végén a Habsburg oldalrdl is kiszorult a diplomdcia eszkéztdrdbdl, a latinul érkezd levelek
mindazondltal nem kis kihivés elé 4llitottdk a budai kancelldridt, amelyet épp egy Habib aga 4ltal
fogalmazott levél tett szévd: ,Ha azért mikor az szitkség fogja kivanni, onnyéd feljiil Bécsbil az
tandcsurak részériil leveleknek kollonék jtini, tgy itéljek, azokat ha torokiil, az vagy magyar nyel-
ven 1ratr1a)a Onagységok, alkolmatosb lenne, mert annak minden pontjit jobban meg fogja O-
nagysdga urunk érteni. Mert ha az levelek mds nyelven fognak iratni, némely széknak értelmében
akaddl fog ott lenni, mert mikéztiink az j6 filosofus ritkdn taldltotik.” Ahmed kihdja levele Kohdry
Péternek (Buda, 1632. februir 12.) SA BB RA Kohéry-Coburg, C. V. no. 12120.

26 Hegyi 1998: 237. Habib aga pecsétjét egy Bethlen Istvdnnak kiildote levelérdl, viaszlenyomat-
bél ismerjiik (s. 1., 1630. oktéber 15.). MNL OL P 1955 17. cs. 55. t. no. 128. A rajta 1évd
felirat: ,Réci-i Lutfi-i [1ahi / Habib bin Abdullah” (Az isteni kegyelemért konyorgé Habib ibn
Abdullah). A pecsét értelmezéséére Suddr Baldzsnak tartozom készonettel.
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amelyet Habib aga vetett papirra.”’ 1631 janudrjéban a Komdromban tart6z-
kodé Habsburg koveteknek is a magyar tolmdcs hozta a beglerbég tizenetét, sét,
hosszasan megvitattdk vele a hajdik hovatartozdsdval kapcsolatos kérdéseket is.?

Egy ddtum nélkiili kisebb papiros arrél tantskodik, hogy Habib aga szol-
gdlataira a budai beglerbégek nemcsak magas szintl diplomdciai tigyekben tar-
tottak igényt. Ezen a tolmdcs egy bizonyos Szabé Istvdnt szdlitott meg, aki ,az
elhajtott juhok mellett” esett rabsdgba, tehdt nyilvdn egy oszmdn portya sordn
kertilhetett Buddra, de feltehetSleg id6kozben visszatért magyar teriiletre (hiszen
kiilonben nem lett volna sziikség az irdsban valé érintkezésre). Habib aga szigo-
rdan rdparancsolt Szabéra, hogy irja fel neki, kik voltak a tdrsasigdban, amikor
fogsdgba esett, ahogyan azt is kérte tdle, hogy jegyezze fel rabul ejtdinek nevét és
lakhelyét, hogy a beglerbég igazsigot szolgaltathasson.” Feltehetéen a tolmdcs-
nak jéval t6bb idejét tolthette ki az ilyen jellegli tigyek intézése, mint a regiondlis
nagypolitikdba valé bevonddais.

Az 1635. év tragikus eseményeket hozott a magyar tolmécs életében: a véros-
ban nagy tlizvész pusztitott, amelyben az § hdza is leégett, felesége is alig tudott
Pestre menekiilni.® A kivetkezd év azonban még ennél is végzetesebbnek bizo-
nyult szdmdra. Bethlen Istvdn, aki miutdn az erdélyi tront 1630-ban elvesztette,
1636-ban oszmdn tdmogatdssal tronkévetel6ként lépett fel I. Rakéczi Gyorggyel
szemben, révid naplébejegyzéseket hagyott hdtra az év eseményeirdl. A méjus
és junius forduldjdn sziiletett bejegyzések arrdl tantskodnak, hogy Naszihpasa-
zdde Hiiszejn pasa Pest melletti tdbordban zendiiléshez kozeli dllapotok voltak,
a kiilonboz8 hédoltsdgi dllomdshelyekrdl érkezd katondk ldzongtak a beglerbég
ellen. Junius 2-dn aztdn Bethlen Istvdn a kovetkezdt jegyezte fel: , Elérkezvén az
torok végbeliek és az vezér széllsa felé kozelitvén, kikérék tefter kihajdt és Habib
agdt és levagdk.”®! Annak hdtterében, hogy a magyar tolmdcs karrierje ilyen véres
véget ért, alighanem erdélyi kapcsolatai 4llhattak.

27 Adzsem Haszan pasa levelei Kohdry Péternek (Buda, 1630. jdlius 26. és szeptember 30.), il-
letve Ahmed kihdja levele ugyanannak (Buda, 1632. februdr 12.). SA BB RA Kohdry-Coburg,
C. V. no. 12100, 12122, 12120. A kovetkezd gyljteményekben, amelyek a kordbbi évtizedre
vonatkoz6 levelezéskiadds alapjdt képezik, egyetlen magyar nyelvi eredeti levél sem maradt fenn
a budai pasdktél Miirtezd pasa tdvozdsa és 1636 kdzote: MNL OL P 123 1. i. no. 173-227;
MNL OL P 108 Rep. 71. Fasc. 26b; MNL OL A 98 9. cs. fasc. 11-11b.

28 Sebastian Lustrier és Liptay Imre jelentése II. Ferdindndnak (Komdrom, 1631. janudr 17.). Szi-
ldgyi 1898: 25, 28-29. Tovdbbi adatok a magyar tolmdcs tevékenységérél az 1630-as évek elsd
felébdl: Szabados 2023: 152. 721-723. j.

29 Habib aga tizenete Szabdé Tamdsnak (s. d.). SA BB RA Kohéry-Coburg, C. V. no. 12194.

30 Sebessi Boldizsar levele I. Rakdczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1635. oktéber 30.). Beke—Ba-

rabds (szerk.) 1888: 163. A tlizvészrdl: Fekete 1944: 109; Simon 2011: 471.

Szildgyi 1884: 306. Egy 1642-bdl szdrmazé levél emlit még egy Habib agit Buddn: Bétorke-

szi Ferenc levele Esterhdzy Pdlnak (Buda, 1642. dprilis 25.). Merényi 1907: 577-578. Minden

jel arra mutat azonban, hogy egy mdsik személyrél van szd; egy 1636 kés6 nyardrdl eredetiben
fennmaradt, a budai beglerbég nevében fogalmazott levél mar mds kézirdst mutat: Ndszuhpa-

sazdde Hiiszejn pasa levele a bihari hajdtknak (Rikos mezején, 1046. rebbiiildhir 11. [1636.

augusztus 13.]). MNL OL F 12 4. d. V/7. nr. 12.
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HABIB AGA ERDELYI KAPCSOLATAI

A szakirodalomban kézhely, hogy a kiilonboz6 kora tjkori udvarok tolmécsai
ritkdn tudtak ellendllni a kisértésnek, hogy a keziikon dtmend informédciémeny-
nyiségbdl kozvetlen anyagi hasznot hiizzanak. Az udvarba érkez8, vagy onnan
Gtnak inditott levelek tartalmdt (esetleg réluk késziilt masolatokat), vagy a zdrt
ajtok mogote zajlé audiencidkon hallott informdcidkat sokan tették pénzzé, akdr
egyszerre tobb ellenérdekelt fél érdeklddését is kihaszndlva. Az igazdn jél doku-
mentélt esetekben megfigyelheté azonban, hogy nem mindig és nem minden
diplomatdnak volt esélye arra, hogy megfeleld juttatdsok ellenében fontos hit-
tértuddshoz férjen hozzd egy-egy tolmdcson keresztiil; személyes preferencidk
és ellenszenvek nagy mértékben befolydsolhattdk, kivel hajlandé egy dragomdn
egytittmikodni és milyen hitelességli hirekkel ldtja el.?

Az Erdélyi Fejedelemség diplomdcidja az oszmdn politika tGtveszt§jében valé
tdjékozdddsdhoz stirlin keresett olyan pdrtfogdkat, akikkel dsszekdtotte a kozos
hdteér. Az Oszmén Birodalomban éltaldban is megfigyelhetd jelenség, hogy
a tdbbnemzetiségli politikai kozegben a szereplék nagy mértékben épitik kap-
csolathdléjukat etnikai-regiondlis alapokra (az oszmdn torok terminoldgia szerint
a koz6s cinshez tartozdsra), ebben az esetben is tetten érhetd: a fejedelmek sza-
méra timogatdst nydjté személyek kozott sokszor taldlunk magyar szdrmazdsa
renegdt tisztségviselSket.” Igaz, egyes esetek azt mutatjik, hogy ezen kapcsolatok
hatterében nem annyira érzelmi azonosuldst kell feltételezni, inkdbb pillanatnyi
érdekkozosséget, amely a régié szakértdjének szdmité oszmdn méltdsigviseldk,
illetve Erdély uralkodéi kézote dllhatott fenn, és amely bdrmelyik pillanatban
ossze is omolhatott, ha a nagypolitika dltal adott keretek azt dikedledk.>

Természetesen ezek a mechanizmusok a budai beglerbég udvardnak kisebb
kozegében is hasonléképpen miikodeek. A legrészletesebben dokumentélt élettt,
Hans Caspar alias Hiiszejn csausé is nyilvdnvalé bizonyitékokkal szolgdl arra,
hogy a korabeli tolmdcsok felismerték az informdacié birtokldsdban az anyagi
elény megszerzésének a lehetéségét. Az 8 karrierjérdl azért tudunk ilyen sokat,
mert évtizedeken keresztiil a Habsburg hirszerzés, a Gebeime Korrespondenz szol-
gdlatdban allt, de az 1650-es években az Erdélyi Fejedelemség diplomatdinak is
rendszeresen kiildott hireket.”> Habib aga egyik fennmaradt levele szintén arrél
tantskodik, hogy a magyar tolmdcs nem hivatalos utakon, titkos levélvivékon
keresztiil is tartotta a kapcsolatot Esterhdzy Pal érsekajvéri kapitdnnyal, és kiil-
dote neki hireket; 1634 mérciusiban éppen arrél, hogy a szultin személyesen
kivan hadba vonulni, és ezért Drindpolyban nagy sereg gyiilekezik. Ugyanebben
a levélben hosszasan elmélkedett arrél, miképpen kellene értelmezni Albrecht
von Wallenstein meggyilkoldsdt, amirdl Esterhdzy értesitette ugyan, de a budai

32 Lisd példdul Ziilfikdr aga portai tolmdcs esetét: Karmén 2016.
33 B. Szab6-Suddr 2012: 1025-1026; B. Szab6—Sudir 2015.

34 Kdrmdn 2016: 69-74.

35 Szabados 2023; az erdélyi kapcsolatokrél: Szabados 2021.
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beglerbéghez mds hirek is érkeztek a gydszos eseményrdl, amelyek hitelesebbnek
tinnek.* Osszességében az iizenet, dacdra a titkos kommunikdciés csatornakra
vonatkozé utaldsoknak, nem kelti azt a benyomadst, hogy a két fél kozotr mély
bizalmi viszony 4llt volna fenn.

Habib agdnak az erdélyi diplomdcidval fenntartott kapcsolatairél nemecsak
sokkal tobb adatunk van, de azok természete is eltér a Magyar Kirdlysigban
szolgdlé fétisztnek irott levél hangvételétdl. Az elsé részletesebb informdcidk-
kal a szényi béketdrgyaldsok el6készit§ szakaszdbél rendelkeziink, kis id6vel az
utdn, hogy Habib aga kézirdsa feltlint a budai irnokok kozétt. Tholdalagi Mi-
hallyal, Bethlen Gébor kdvetével nemcsak addig tartottdk a kapcsolatot, amig az
Budén tartézkodott, hanem az utdn is, hogy az erdélyi diplomata Sz8nybe tédvo-
zott a targyaldsok tényleges megkezdésére: Tholdalagi napléja szerint Habib aga
informdlta arrél, hogy a nddor koveténél olyan levelek mésolatait litta, amelyeket
az erdélyi fejedelem kordbbi budai pasdknak irt. A tolmdcs nemcsak figyelmez-
tette Tholdalagit, hogy olyan praktikdkat sejt a hdttérben, amelyek Bethlen ér-
dekeit sértik, de két levélrdl mdsolatot is készitett és megkiildte azokat az erdélyi
kovetnek. Arra tdrekedett, hogy ldtvinyosan hasznos szolgdlatokat tegyen az er-
délyi fejedelemnek, ahogyan azt Tholdalaginak meg is igérte, amikor a diplomata
elhagyta Budat.”

Egy kordbbi epizéd mindazoniltal azt mutatja, hogy valészintleg nem Thol-
dalagi Mihély vonta be a magyar tolmdcsot az erdélyi diplomdcia kapcsolati ha-
16jaba. 1627 dprilisinak végén a kdvet ugyanis azt jelentette fejedelmének, hogy
Habib aga aggddik, nehogy Bethlen egy réla sz616 kommentdrjit rosszakaréi
Miirtezd pasa udvardban felhaszndljik ellene. A fejedelemtd]l Buddra visszatért
oszmdn csaus ugyanis azt dllitotta: Bethlen Gdbor panaszkodott, hogy nem tudja
elolvasni a Habib aga dltal irt leveleket (aminek a valésdgtartalma — noha a ma-
gyar tolmdcs irdsképe valéban nem kelt rendezett benyomdst, és mondatszerkesz-
tése idénként hagy kivinnival6t maga utdn — erésen kétséges). Tholdalagi azt
kérte uralkod6jdtél, hogy kiovetkezd levelében ejtsen el egy-két Habib agdt timo-
gaté megjegyzést — nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy megakaddlyozzik az erdélyi
diplomdcia szdmdra hasznos udvaronc kegyvesztését.?® A kérés olyan bizalmi vi-
szonyt és korabbi hasznos szolgilatokat feltételez, amely aligha épiilhetett volna
ki a Tholdalagi Buddra érkezése 6ta eltelt masfél hénapban, és ez tovabb erdsiti
annak valészintségét, hogy Habib aga erdélyi kapcsolatai az 1623. évi hadjdrat
idejébdl szdrmaztak.

A szényi béke megkotése (1627. szeptember 13.) és Bethlen Gdbor haldla
(1629. november 15.) kdzdtti idészakbdl nincsenek adataink arra, hogy Habib
aga tovabbi szolgdlatokat tett volna a fejedelemnek, de 1630-bdl olyan jellegti
tevékenységérdl vannak bizonyitékaink, amelyek messze meghaladjék a tolma-
csok idegen kovetségeknek tett szokdsos szolgdlatait. Ahmed aga, aki a Miirtezd

36 Habib aga levele Esterhdzy Pélnak (Buda, 1634. mdrcius 18.). MNL OL P 108 ILi. no. 213.
37 Salamon (szerk.) 1867: 51, 155, 161.
38 Tholdalagi Mihaly levele Bethlen Gdbornak (Buda, 1627. dprilis 26.). Salamon (szerk.) 1867: 47.
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pasa helyére kinevezett Adzsem Haszan pasit helyettesitette (Ggynevezett kajma-
kdmként) annak Buddra érkezéséig, arrdl informélta Bethlen Istvdnt, Erdély kor-
mdnyz6jit, hogy gyanakvdsra okot adé hirek érkeztek Magyarorszdgrol, amelyek
hadfogaddsrél és a fejedelemség elleni tdmadds szervezésérdl szélnak. Mivel pedig
Habib agitél tudja, hogy a megel6z8 évben Bethlen Gdbor felhivta Miirtezd pasa
figyelmét arra, hogy az 6 haldla esetén nagy esélye van annak, hogy ,német rész-
r6l” ilyen tdmadds érheti Erdélyt, a maga részérdl ,szorgalmatos vigydzast” ajdnl
és maga is késziil egy esetleges fegyveres konfliktusra.”

A levelet természetesen a magyar tolmdcs fogalmazta, kénnyen lehet, hogy
sajit személyét finoman eldtérbe tolva. Onmagéban Ahmed aga mondandéjiban
nem is lenne semmi kiilénds, hiszen az Oszmdn Birodalom hatdrvidéke a szul-
tini kozpont logikdja szerint egyetlen egységet alkotott, fiiggetleniil attél, hogy
a klasszikus oszmdn kozigazgatdsba integralt tartomdnyokbdl, vagy vazallusélla-
mokbdl dllt, és szimos olyan példdt ismeriink, amikor hatalomviltdsok idején
a kdzvetlen szomszédok parancsot kaptak a Fényes Portdrdl, hogy alljanak ké-
szenlétben a katonai segitségnytjtdsra.” Anndl meglep8bb az, amit nagyjébél
ugyanekkor Habib aga sajét nevében irt Bethlen Istvdnnak.

A tolmdcs arrdl szémolt be, hogy — noha a kajmakdm nemigen akarta elen-
gedni — 1630 mdjusdnak elején felkereste az Gj budai beglerbéget.' Ehhez Belg-
rddba kellett utaznia — a budai pasik korében megszokott dolog volt, hogy dj
dllomdshelytikre val6 beérkezésiik elStt hosszasabb idére megillnak a szerbiai
erédben, tdvozdsukkor pedig ott virjak be Konstantindpolybdl érkezé utédju-
kat.> Habib aga részletesen elmagyardzta Adzsem Haszan pasinak a Miirtezd
pasa és Bethlen Gdbor kozotti jéviszony alapjait és tdjékoztatta arrdl is, hogy
a magyar nador, Esterhdzy Miklés kordbbi prébélkozésait arra, hogy a budai beg-
lerbéget sajdt partjara 4llitsa, miképpen sikeriilt leszerelni. Atadta neki azoknak
a leveleknek a mdsolatait, amelyeket az el8z6 beglerbég Bethlen Gdbor haldla
utdn Erdély hirom rendjének, illetve a hajdiknak kiildott, és megbeszélte vele
mindazt, amit Bethlen Istvan ribizott.

Benyomdsunk, hogy Habib aga ez alkalommal valamiféleképpen az erdélyi
diplomdcia beépitett embereként miikddott, csak fokozddik a kovetkezd bekez-
dések olvastdn, kiilonos tekintettel arra a pontra, amikor a tolmdcs elmagyardzza
Adzsem Haszan pasdnak és ,cancellariusinak”, hogy Erdélyt ,a német” miatt
nem lehetett belefoglalni a sz8nyi békekotésbe, amely ennek révén igencsak in-
stabil libakon 4ll. Ez az éllitdsa nem egészen volt igaz, 4m teljes mértékben be-
lesimult Bethlen Gédbor interpreticiéjaba. Amikor ugyanis az erdélyi fejedelem

39 Ahmed aga levele Bethlen Istvannak (Buda, 1630. mdjus 17.). MNL OL P 1955 17. cs. 55. t.
no. 144.

40 Panaite 2020. Miirtez4 pasa Bethlen Gdborral — a fejedelem életének utolsé hénapjaiban — rész-
letesen egyeztetett a teend8krél, és Bethlen haldlhire utdn azonnal mozgésitotta a hédoltsdgi
csapatokat: Kdrmdn et al. (eds) 2022: 648-702.

41 Habib aga levele Bethlen Istvénnak ([Buda, 1630. 4prilis 17. kériil]). MNL OL P 1955 17. cs.
55. t. no. 122. Kiadds4t ldsd a Fiiggelékben.

42 Kérman 2014: 648-650.
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kénytelen volt szembesiilni azzal, hogy hosszii éveken 4t folytatott kitarté ak-
namunkdja ellenére 1627 szeptemberében mégiscsak meg fogjik kotni a békée
a Habsburg és Oszmdn Birodalom kozétt, megprobalta legaldbb azt elérni, hogy
a dokumentumba keriiljon be egy explicit rendelkezés arrél, hogy fejedelemsé-
gét II. Ferdindnd részérdl nem érheti timadds. A Habsburg tdrgyalddelegdcio ezt
nem egyszerlien visszautasitotta, hanem olyan ajdnlatot tett, amelyrdl biztosan
tudta, hogy az oszmdn fél nem lesz hajlandé elfogadni, tudniillik azt, hogy mind-
két uralkodé garantilja Erdély sérthetetlenségét. Szdmitdsuk helyes volt, Miirtezd
pasa elvetette a javaslatot és a sz8nyi békeszerz6désbe igy végiil nem keriilt be
a fejedelemséggel kapcsolatos pont, hidba tiltakozott Bethlen Gébor minden le-
hetséges forumon.® A felel8sségnek a ,német félre” valé dthdritdsa mindazonaltal
biztosithatta, hogy a kérdést oszmdn kozegben a tovdbbiakban is napirenden le-
hessen tartani, annak ellenére, hogy a békeszerz8dést 1627 szeptemberében a tdr-
gyalddelegdciok aldirtdk, a kovetkezd években pedig a ratifikdciés okmdnyokat
kicseréld ceremonidlis kovetségek is lezajlottak.*

Ugyancsak Erdély statuszdval kapcsolatos egy szintén Habib aga kézirdsdval
fennmaradt dokumentum, Johann Rudolf Schmid konstantindpolyi Habsburg
kovet levele Adzsem Haszan pasdnak, magyar forditdsban. Ebben a diplomata
arr6l szdmol be, hogy a Fényes Portdn visszautasitdsban volt része, amikor a fe-
jedelemséget széba hozta: a szultdn kozdlte vele, hogy ahhoz az 6 uralkodéja-
nak semmi koze nincsen, a nagyvezirt helyettesitd Topal Redzseb pasa kajmakdm
pedig kinyilvanitotta, hogy mindenben a sz8nyi békében irtakhoz kell magukat
tartani. A fentiek ismeretében ez nem igazdn volt adekvdt vélasz, 4m a magyar
tolmdcs alighanem helyesen itélte tigy, hogy az erdélyi udvart érdekelni fogja, mit
targyal a Habsburg kévet a Fényes Portdn a fejedelemségrél. Ennek az epizédnak
a révén rdaddsul arrdl is értesiiliink, hogy Habib aga nemcsak torokiil és magya-
rul, de németiil is tudott.”

Habib aga tehdt amellett, hogy az erdélyi diplomdcidt érdekld hireket és do-
kumentumokat juttatott el a fejedelemség kormdnyzatdhoz, nyiltan az 8 érde-
kiikben szélalt fel az oszmdn politika regiondlis vezetd személyiségénél. Nemcsak
hogy nem tagadta, hogy informdciéi Bethlen Gébortél szdirmaznak, de beszimo-
16ja szerint egyenesen idézett Adzsem Haszan pasdnak a fejedelem hozzd irott le-
velébdl. Az elkotelezddés ilyen szinti kimutatdsa nemcsak az azt nyilvdnossig elé
taré személy részérdl feltételez erds meggy6z8dést, de azt is vildgossd teszi, hogy
az aktus kozegében pozitiv fogadtatdsra szimithatott. Aligha véletlen, hogy az
erdélyi érdekek képviseletére a budai pasa udvardnak mili6jében éppen Bethlen
Gdbor uralkoddsdhoz kotddden taldlunk példdt.

43 Brandl et al. 2017: 157-158; Kérmdn 2024.

44 A békekotési procedura késdbbi fézisairdl: Teply 1976; Brandl-Szabados 2020.

45 Johann Rudolf Schmid levele Adzsem Haszan pasinak (Konstantindpoly, 1630. 4prilis 25.).
MNL OL R 210 no. 35. pag. 505. Felirata szerint a forditds németbdl késziilt. A forditds
koriilményeirdl ldsd Habib aga beszdmoléjét a Fiiggelékben kozolt levélben.
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Kozismert, hogy Bethlen Gédbornak Erdély fejedelmei kdrében kimagasléan
j6 kapcsolatai voltak az oszmdn politika vildgdval. A tizendt éves hdbort idején,
illetve az 1610-es években tobbszor is emigrdcidba kényszeriilt és ott [étrejorte
kapcsolatait uralkoddsa alatt is virtuéz médon tudta kamatoztatni. Hatalomra
keriilését is a Fényes Porta tdimogatdsinak koszonhette, bér a tény, hogy az erdé-
lyi torténelem egyetlen olyan trénkéveteldje volt, aki oszman teriiletrdl érkezve
stabilizdlni tudta uralmdt, mutatja, hogy orszdgldsa kordntsem pusztdn emiatt
lett tartés. Mindenesetre az oszmdn kozegben tjra és tjra elnyert sikerei azt mu-
tattdk: kivél6 érzéke volt ahhoz, milyen médon tudja biztositani azt, hogy min-
dig elég tdmogatdja legyen a szultdni adminisztricidban és politikdjit ne csak
tlirjék, de egyenesen tdmogassik.*

Ebben fontos szerepet jétszott az 4ltala alkalmazott retorika, amely markdn-
san eltért az erdélyi fejedelmek korében megszokott kommunikéciés technikak-
t6l. Mindegyikiik teljesitette a vazallusi stdtusz miatt kdtelezd érvényti elvrdso-
kat, hogy az Oszmdn Birodalommal folytatott kommunikdcié sordn Gjra és Gjra
nyilvdnitsdk ki a szultdn irdnt érzett lojalitdsukat, 4m ezek a kijelentések 4ltald-
ban az dltalinossdgok szintjén maradtak. Bethlen Gabor levelezdpartnerei ezzel
szemben igen gyakran szembesiiltek hosszu leirdsokkal, amelyben a fejedelem
szdmos korabbi tettét ,historice” felidézve bizonygatta, hogy egész életében sem-
milyen mds cél nem vezette, mint a szultdn hiiséges szolglata. Minden kudarcdt
(legaldbbis azokat, amelyek oszmdn szemmel annak tlintek) meg tudta magya-
rdzni, a szultdni adminisztricié kiilonbo6z8 szintjein 16 ellenfeleit vidolva meg
teszetoszasdggal, értelmetlen halogatdssal, vagy egyenesen szindékos szabotdzzsal,
amellyel legjobb szdndékai ellenére is lehetetlenné tették, hogy sikerrel novelje
a padisah hatalmdt. A Fényes Portéra, illetve Buddra kiildott koveteit is részletes
instrukcidkkal ltta el arra nézvést, milyen kordbbi jécselekedeteit kell az oszman
adminisztrici6 képviseldinek emlékezetébe idézni és ellenvetéseiket milyen védak
hangoztatdsival kell megsemmisiteni. Roviden: olyan szellemben kommunikilt,
mint aki teljes mértékben magiévd tette a stdtuszdval kapcsolatos oszmdn nézs-
pontot, miszerint § is egy szultdni tisztségviseld, nem kisebb mértékben, mint
bérmelyik hodoltsdgi beglerbég.*”

Természetesen nem mindenkire hatott egyformdn a Bethlen dltal alkalma-
zott technika, de a fejedelem feltinden sok sikert aratott vele, nem kis mér-
tékben azért, mert az Oszmdn Birodalom vezetd rétegeiben az 1620-as években
meglehetdsen gyakorta bekovetkezd személycserék rossz hatdssal voltak az dllam-
appardtus intézményes emlékezetére, igy a fejedelem szdmos érvének igazsdgtar-
talmdt egészen egyszerden ellendrizni sem tudtidk. Minden jel arra mutat, hogy

46 Bethlen Gdbor oszmdn kapcsolatairél Gjabban: Suddr 2011, 2022, 2023; Papp 2012, 2013,
2014a, 2014b; Kdrmdn 2022.

47 Errél a kommunikdcids stratégidrol részletes elemzés még nem sziiletett, réviden: Kdrmdn
2024. Legjellemz8bb példdja talin a Topal Redzseb pasa kajmakdmmal folytatott levélviltds
1628-bél, amelyben a nagyvezir helyettesének igen hosszan el8adott vadjait a fejedelem hasonlé
terjedelemben, szdmos fronton inditott ellentdmaddssal zizta szét: TMAO II: 9-65.
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az 1626-ban a budai beglerbégi poziciét a régié kordbbi, alapos ismerete nélkiil
elnyerd, 4m nagy ambicidk altal flicdtt Miirtezd pasdndl Bethlen Gdbornak nagy
hitele volt, és ez ugyancsak igaz bizalmi emberére, Habib agdra is.

Az 1630. év aztdn sok viszontagsdgot hozott, és a Bethlen Gébor 4ltal el8-
készitett politikai irdnyvonalat utédai nem tudtik kdvetni. A fejedelemmé vd-
lasztott Brandenburgi Katalin, illetve Bethlen Istvan kormdnyz6 kozote dllan-
désult vitdk lehetetlenné tették nagyobb ivi, hosszabb tavu tervek kévetésée, és
az erdélyi diplomdcia Gj vezetdi a Bethlen Gébor dltal alkalmazott kommuni-
kéciés technikdkat sem alkalmaztdk tobbé. A kormdnyzé mindenesetre tovabb
folytatta a magyar tolmdcs informdldsdt, és nemcsak az erdélyi fejleményekrél,
hanem a harmincéves hiboru nyugatabbra fekvé hadszinterein bekovetkezd vél-
tozdsokrol is.*® Habib agdnak két levele is fennmaradt 1630 8szérdl, amelyekbdl
az lacszik, hogy megprébélta kovetni a végképp zavarossd vélé erdélyi hatalmi
viszonyokat. Oktdber elején kiilddtt sorai hiven tandskodnak arrél, hogy még
mindig els6sorban a Bethlen Gdbortdl tanult keretek kozote értékelte az esemé-
nyeket, hiszen annak hangstlyozisat tartotta sziikségesnek, hogy Adzsem Haszan
pasa megvédi az erdélyieket Esterhdzy Miklés nddor fondorlataitél.” Még a leg-
vadabb fordulatok sem zokkentették ki nyugalmdbél. Katalin lemonddsa utdn
Bethlen Istvin Rdkéczi Gyorgyot hivta meg fejedelemnek, de aztdn legnagyobb
meglepetésére az orszdggy(ilés még a felsé-magyarorszdgi f6ar beérkezése elStt
6t magdt valasztotta meg Erdély uralkodéjdnak. A budai magyar tolmdcs Beth-
len Istvannak irott levelében nyugtdzta a fejleményekrdl sz616 hireket, és jelezte,
hogy noha Rékéczi is irt Buddra kordbban, természetesen az orszdggytlés donté-
sét fogjdk tiszteletben tartani, és a Fényes Portdra is a volt kormdnyz6 fejedelem-
ségét timogatd tizenetet kiildenek majd. Ahogy az aga kifejtette:

,Uram, tudja Nagysdgod, az t6rok nemzet az maga biocsiiletinek szolgdl, minden-
kor hiségre s szdrnya ald azokot szokta bévenni, az melyek kezeket 8sszetévén, fejet
hajtvén, orcdjokat el8tte leborétvan, eszeken jarnak. Nem szokott az mi nemzetiink
olyanokat hi szolgdlotra hozz4 venni, az melyek fegyvereket kezekbe vévén, bosszas-
sdgdra orszdgaban uraltatni igyekezik magokat.”*

Bethlen Istvan és Rikéczi Gyodrgy végiil egyetlen kardesapds nélkiil kiegyezett
egymdssal, és 1630. november 26-dn az orszdggytilés utébbit Erdély fejedelmévé
vélasztotta. Habib aga kozvetlen reakcidjit a hatalomvéltdsra nem ismerjiik, sét,

48 Bethlen Istvdn levele Habib agdnak (Szamostjvar, 1630. szeptember 14.) Gergely 1885: 105.

49 [...] palotinusnak rejétok valé igyekezetit itt is biven értettétek, és azt is, hogy immar az vezér
urunk tokéletesen elhitte polotinusnak az maga leveléb(il mind én rejatok valé gonosz igyekeze-
tit, kit vildgosan ir, el nem titkolt. Melyhez képest ez is az mi nemzetiink nem aluszik, meg nem
fogyatkoztok.” Habib aga levele Bethlen Istvdn ismeretlen kdvetének (Buda, 1630. oktéber 1.).
OStA FHKA HFU VUG Kc. 72. fol. 609. Készéném Szabados Jédnosnak, hogy erre a levélre
felhivta a figyelmemet és rendelkezésemre bocsdtotta a dokumentum fotémdsolatdt.

50 Habib aga levele Bethlen Istvdnnak (s. I., 1630. oktéber 15.). MNL OL P 1955 17. ¢s. 55. t.
no. 128. Az 1630. év valsdgdnak részéleteirdl: Szildgyi 1883; Szildgyi 1893: 151-183.
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a kovetkezé mdsfél évbdl egyiltalin nem rendelkeziink erdélyi kapcsolataira vonat-
kozé forrdsokkal. 1632 elején azonban Szaldnczy Istvén, a fejedelemség portai kép-
visel8je arrdl tdjékoztatta Rdkdczit, hogy a frissen kinevezett budai beglerbégnél,
Muszd pasandl, aki ekkoriban még Konstantindpolyban tartézkodott, beprotezsilta
az agdt (ahogy irta: ,megszerzk dllapotjdt”).! Ezek szerint Habib jé kapcsolatot
alakitott ki az 4j fejedelemmel, egy mdsik forrds pedig arrdl tantskodik, hogy Beth-
len Istvannal viszont (akit az erdélyi és a hédoltsigbeli elit egyes tagjai egyardnt
komoly politikai tényezdének tartottak még a lemondatdsa utdn is) a tovabbiakban
nem 4llt levelezésben. 1634 szeptemberében ugyanis, amikor Bethlen Istvin Bu-
déra kiildte emberét, instrukciéjidban meghagyta neki, hogy Habib agitdl régi jé
ismeretségiikre hivatkozva tudakozdédjon a hirek szerint gyiilekezé oszmdn seregek
szdndékairdl, és prébéljon a budai pasitdl Bethlen szdimdra egy lovat is szerezni.>?
Az utasitds, hogy Habib aga eszébe kell idézni a régi kapcsolatot, arra utal, hogy
a megel6z6 hirom évben a kommunikdci6 kézottiik nem volt folyamatos.

Ugy tiinik, 1. Rikéczi Gyorggyel viszont dllandé maradt a levelezés: 1635-
ben Nasztihpasazdde Hiiszejn pasa beglerbégi kinevezését a fejedelemnek
Habib aga kiilon is hiriil adta.”® Azt pedig, hogy kapcsolatuk messzebb terjedst,
mint a hivatali informdcidk tovdbbaddsa, a Szaldnczy Istvdn 1635. és 1636.
évi budai kovetségeire vonatkozé iratanyag dokumentdlja. Ebbél ugyanis az
deriil ki, hogy a magyar tolmdcs ,,conventids szolgdja”, tehdt dllandé fizetést
hazé embere volt I. Rdkdczi Gyorgynek. Mind a két évben 100-100 tallért ka-
pott az erdélyi kévettdl, ami jelentSs 6sszeg: a Fényes Portdn mik6dé erdélyi
torok dedk, illetve a szultdni udvarban fizetett dragomdn is csak ennek a dup-
ldjét kapta, pedig 6k dllandé forditdsi feladatokat végeztek az erdélyi diploma-
ciai szolgélat szdmdra, és hirszerzési tevékenységiik is sokkal jelentdsebb volt,
mint amit ebben az idészakban a budai magyar tolmdcstdl ismeriink. Rdaddsul
a Portdn az erdélyi t6rok dedknak ez volt az egyetlen bevételi forrdsa.”* Az dsz-
szeg akkor is kiemelkedd, ha a tobbi budai tisztségvisel8nek szdnt ajdndékokkal
vetjiitk ssze: 1635-ben ugyanennyi pénzt a beglerbég iddsebbik dccse, illetve
a lényegében udvarmesteri feladatokat elldtd, tehdt igen befolydsos kihdjdja,
valamint a Naszuhpasazdde Hiiszejnt kordbban helyettesité kajmakdm kapott,
a reisz efendi példdul csak 28 tallér ajindékban részesiilt. 1636-ban is csak

51 Szaldnczy Istvdn levele I. Rakéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1632. februdr 5.). Beke—Bara-
bés (szerk.) 1888: 18—19.

52 Bethlen Istvin memoridléja Horvath Istvdnnak (s. 1., 1634. szeptember 10.). TMAO 1I: 221-222.

53 1. Rdkéczi Gybrgy levele Sebessi Boldizsirnak (Gyulafehérvdr, 1635. jalius 2.). TMAO II: 248.
A budai udvarnak a Bethlen Istvdn és I. Rdkéczi Gyorgy kozotei hatalmi versengéshez valé vi-
szonydrol: B. Szab6 2019.

54 Szaldnczy Istvdn jelentése (1635. december 31.). Beke-Barabds (szerk.) 1888: 165. Kimutatds
az dltala kiosztott ajdndékokrél (1636. mdrcius 12.). Szildgyi (szerk.) 1883: 290. A Fényes Por-
tdn a forditdssal megbizottak fizetésére: Kérmdn 2013: 96-97.
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a beglerbég, illetve annak kihdjdja kaptak ennél tobb pénzt, a Habib aga utdn
kovetkezd téeel csak 20 tallérra ragote.”

1635-ben rdaddsul a 100 tallért a magyar tolmdcs fizetésén feliil kapra, hi-
vatkozdssal hdzdnak pusztuldsira a budai tlizvészben. 1636 janudrjabdl arra is
van adatunk, hogy a kovetség el8készitdi hosszasan tandcskoztak a lehetdségek-
r8l, milyen lovat vigyenek az agdnak; az ajéndékok kiosztdsa utdn pedig jelezték,
hogy a magyar tolmdcs a 100 tallér mellett ,,6r6k emlékezetre” egy kupdt is kért.
Habib aga tekintélyére — illetve a fesziilt politikai helyzetre — jellemzd, hogy Sza-
lanczy Istvdn jelezte: mivel maradtak még kisebb kupdk a kévetség dltal Buddra
vitt mennyiségb6l, kivinsdgdt tudnak teljesiteni.*®

Amellett, hogy ezek a jelentések tantiskodnak a magyar tolmécs altal élvezett
kiemelt poziciérdl az erdélyi fejedelem hédoltsdgi kapcsolatrendszerében, még
egy pont feltind benniik: vajmi keveset szélnak arrél, milyen ellenszolgaltatd-
sokkal haldlta meg Habib aga a pénzt és az ajdndékokat. Ugyan Szaldnczy Istvan
rendszeresen feljegyezte, hogy Naszihpasazdde Hiiszejn pasa a tolmdcson keresz-
tiil kiildte tizeneteit, és & volt az egyetlen jelenlévd a kovetnek a beglerbégtdl ka-
pott privét audiencidjdn a tdrgyaléfeleken kiviil, az erdélyi diplomata csak az aga
azzal kapcsolatos tandcsait tovdbbitotta, hogy kinek milyen ajindékot érdemes
a kovetkezd alkalommal kiildeni. Egyetlen politikai jellegli személyes megnyilva-
nuldsa az volt, hogy egy hédoltsdgi tisztségviseldkkel fenndllé konfliktusdban azt
ajanlotta I. Rdkéczi Gyorgynek: rendezze a problémadt inkdbb kettesben az érin-
tett Muharrem pasdval.”” Annak fényében, hogy mindkét kévetség célja tobbek
kozott egy-egy Rdkdczival szemben fellépd trénkédveteld, Székely Mozes, illetve
Bethlen Istvdn semlegesitése volt, kiilonésen felting, hogy Szaldnczy beszdmo-
l6iban hidba keresnénk az agatdl kapott, mdshonnan nem hozziférhetd hireket.’®

Ez mdr igen tdvol volt attdl a szereptdl, amelyet Habib aga 1630-ban pré-
balt meg betolteni. Ugy tlinik, I. Rékéczi Gyodrggyel szemben a legkevésbé sem
alakult ki a magyar tolmdcsban az a személyes elkotelezettség és lojalitds, mint
ami Bethlen Gdborral val6 viszonyit jellemezte — igaz, erre a fejedelem sem adott
okot, hiszen annak sem hdttere, sem egyénisége nem tette lehetdvé azt, hogy
elédjének merészen 0jité kommunikdcids stratégidit kovesse, igy természetesen
az elért hatds sem lehetett azonos. Az 1630-as évek kozepére inkdbb mdr arrél
lehetett sz6, hogy a magyar tolmdcs kihasznilta a tényt, hogy az erdélyi admi-
nisztricié még jél emlékezett a fejedelemségnek tett diplomdciai szolgalataira és
hajlandé volt — kiilondsen egy 1636-hoz hasonlé vilsdghelyzetben — nagyobb
osszegekkel biztositani folyamatos jéindulatit.

55 Szaldnczy Istvdn jelentése (1635. december 31.). Beke—Barabds (szerk.) 1888: 165. Kimutatds
az dltala kiosztott ajdndékokrél (1636. mdrcius 12.). Szildgyi (szerk.) 1883: 290.

56 Szaldnczy Istvdn levelei I. Rdkéczi Gyorgynek (Vdrad, 1636. janudr 18., illetve Buda, 1636.
mdrcius 22.). Szildgyi (szerk.) 1883: 281, illetve Beke 1894: 105.

57 Szaldnczy Istvan levele I. Rékdczi Gyorgynek (Buda, 1636. mdrcius 15.). Beke 1894: 96, 99-100.

58 Lukinich 1910; B. Szab4 2019: 261-264.
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Bethlen Istvdn 1636. juliusi napldbejegyzése, amely egyetlen adatunk Habib
aga haldldrdl, nem jelzi annak okdt, miért mészdrolték le a lizongé hédoltsdgi
csapatok a magyar tolmdcsot. A tény azonban, hogy a kincstdrnoki feladatokat
elldc6 defter kihdjdval egyiitt 6lték meg, arra enged kovetkeztetni, hogy 1. Rakd-
czi Gyorggyel fenndllé kapesolatai dllhattak a hdttérben. Valészind, hogy Buddn
nyilt titok volt: a magyar tolmdcs fizetést hiz a fejedelemtdl. Am még ha ez nem
is lett volna igy, az ejdlet adminisztriciéjdnak figyelmét nyilvin nem keriileék el
az 1632. évihez hasonlé esetek, amikor Habib aga pozicidjanak megtartdsa érde-
kében az erdélyiek jrtak kézben a beglerbégnél. Ugyanazon alkalommal, ami-
kor Szaldnczy Istvin Muszd pasitdl a magyar tolmdcs tovdbbi alkalmazdsat kérte,
kozbenjart Musztafa defter kihdja érdekében is. Ez, ha lehet, még felt(inébb eset
volt, ugyanis a budai tisztségviseld hivataldt a nagyvezir, Gdzi Ekrem Hiiszrev
pasa eladta mdsnak, és csak az erdélyiek, illetve Ziilfikdr aga portai tolmdcs koz-
benjdrdsdra sikeriilt azt visszaszerezni.®® Nagyon valészin(i, hogy a hédoltsdgi elit
mindkét tisztségvisel6t Rdkoczi embereként tartotta szdmon, igy keriiltek az er-
délyi vélsdg kezelésére gyiilekezd had célkeresztjébe.

kook %k

Mindent &sszevetve, Habib aga karrierje az 1630-as években nem kiilonbézott
nagyon attdl, amit az Oszmdn Birodalom székhelyén, illetve regiondlis kdzpont-
jaiban m(ik6dé tolmdcsok életutjirdl tudunk: a rendelkezésiikre 4ll6 informa-
cidkat és a tényt, hogy kozvetlen kapcsolatban allnak a dontéshozdkkal, kiilsg
hatalmak szdmdra druba bocsdtottdk. Habib aga is széba 4llt mindenkivel, de
kapcsolatai egyértelmtien erésebbek voltak az egyik érdekelt féllel, Erdéllyel. Kii-
lonlegesnek a Bethlen Gdborral az 1620-as években kialakult viszonya (amirdl
szintén nem tudunk tilsigosan sokat), de még inkdbb annak lecsapdddsa szdmi-
tott 1630-ban, amikor személyesen prébalt meg gondoskodni arrél, hogy a ko-
rabbi években megfigyelt szoros egylictmiikodés a budai beglerbég és az erdélyi
fejedelem kozott a tovabbiakban is fenntarthat6 legyen. A szomszédos orszdggal
szemben mutatott ilyen szintd lojalitds kizdrélag Bethlen Gédbor az erdélyi feje-
delmek koérében egyediilll6 kommunikicids stratégidjanak tudhaté be, és tulaj-
donképpen a magyar tolmdcs értelmezésében nem is feltétleniil jelentett kiilsé
hatalommal szembeni elkotelezédést, hiszen a fejedelem éppenséggel azt bizony-
gatta nagyon meggy6z8en, hogy minden cselekedetét a szultdn irdnti hisége
motivélja. Az egyedi eset, Habib aga kisérlete arra, hogy Adzsem Haszan pasit
a megfeleld irdnyba befolydsolja, miel8tt még bdrki mdsnak lehetdsége lenne r,
mindenesetre minden mds példdndl erdteljesebben illusztrilja a rotdcids elvnek
megfeleléen gyakran cserélédd, idénként a régiéban semmilyen tapasztalattal

59 Szaldnczy Istvan levele I. Rdkéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1632. februdr 5.). Beke 1888:
18-19. Kiilonés mindazondltal, hogy Musztafa defter kihdja sem az 1635., sem az 1636. évi ko-
vetség alkalmabél 8sszedllitott ajandéklistdkon nem szerepel: Szaldnczy Istvdn jelentése (1635.
december 31.). Beke—Barabds (szerk.) 1888: 165. Kimutatds az 4ltala kiosztott ajaindékokrél
(1636. mércius 12.). Szildgyi (szerk.) 1883: 290.
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nem rendelkezd budai beglerbégek, illetve udvaruk helyben maradé, alacsonyabb
rangl személyzetének pozicidja kozotti kiilonbséget. Ez indokolja az ezt doku-
mentdld levél teljes szovegli kozlésée az aldbbiakban.

FUGGELEK

Habib aga Bethlen Istvdnnak kiild6tt beszimoléja Adzsem Haszan pasdval foly-
tatott belgrddi megbeszéléseirdl a rajta ldthaté pecsétek tantsdga szerint Tunyogi
Csapd Jozsef gylijteményében maradt fenn, késé6bb a Magyar Nemzeti Mizeum
konyvtardba kerilt. Jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltirdban,
a P 1955 fond (Bethlen csaldd levéltdra: Csalddtagok) utolsé tételében lelhetd fel,
amelyet az elmult évtizedben, a P és R szekcidk revizidjanak sordn alakitottak ki.
Noha a fond a bethleni Bethlen csaldd anyagat tartalmazza, az dtalakitds sordn az
ikedri Bethlen csaldd tagjainak dokumentumait is ide osztottdk, koztiik Bethlen
Istvdn erdélyi fejedelem levelezésének fennmaradt toredékeit. A levél jelenlegi
jelzete: MNL OL P 1955 17. cs. 55. t. no. 122. A magyar tolmdcs a siir(in tele-
irt lap margéjdt is felhaszndlta, a lapot keresztbe forditva folytatvin a megkezdett
gondolatmenetet. Boritékja és kiilcime elveszett. A széveg normalizildsa sordn
a budai pasik levelezésének kiaddsa sordn kialakitott elveket kovettem.®

Habib aga levele Bethlen Istvannak ([Buda, 1630. méajus 17. kortil])

Tekéntetes és nagysdgos, énnekem kigyelmes uram, életemig hiiséges aldzotos
szolgdlatomat ajdnlom, és kivanok Istentdl minden Nagysigod kévénta jékat,
hosszu életet megadatni.

Noha Nagysdgodnak énnekem, méltatlan hivének, két rendbeli levelei is jiit-
tek, melyek ha nem jiittek volna is, az én hiiségemhez mélté dolog az volt volna,
eddig az ide valé dolgokril melyet értiink, meg kollstt volna tudésétanunk.
De mivel oka az vezérek véltozdsa, az 4j vezér, Haszon pasa még ide Buddra
fol nem jiitt,*! az ide val6 végeknek és az magyari dolgot hogy érthette volna,
[azo]kon kérem aldzatosan Nagysdgodat, énnekem megbocsdsson. Mikor az ve-
zérrel Isten segétségébiil egyiitt ha fogok lenni, Gigy az mint Vezér Murteza pasd-
val,” és az dolgot magyari irdssal rejdm fogja biznia, semmi dolgot az penna hdtra

nem hagy, Ggy hogy az ide val6é dologril érthet mindenkor Nagysdgod.

60 K4rmdn et al. (eds) 2022: 18-19.

61 Adzsem Haszan pasdt (mh. 1631) 1630 februdrjaban nevezték ki budai beglerbégnek, nyir ele-
jén érkezett meg rezidencidjdra. Gévay 1841: 29-30.

62 Miirtez4 pasa (1581 k.~1636) 1626 augusztusdtél 1630 februdrjdig toltotee be a budai begler-
bég tisztjét. Gévay: 1841: 29; Suddr 2020.
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Az kajmekdm® is még semmi oly médon itt semmit nem tud, gyakran leve-
let nem {rathatok veli, most is az hirek folydsdhoz képest alég vettem rejd, hogy
irjon és az hirekben itéletet tevén, valésdgot megirja neki Nagysigod. Az mint
azért tavalyi esztendSben az kénék [?], attdl az hirek teltek, fondamentommal
megirtam azt is és mast is, ahhoz az minem jeleket értiink, az is azon levélbiil
értésére leszen Nagysdgodnak. En arra ké[ny]szerétem, semmi hirt el6re [ne] ve-
gyen bizonyoson, az mig Nagysigodot meg nem kérdi rajta, és minden dologgal
egyezzen Nagysigoddal, Gigy az mint eddig Murteza pasa cselekedett. Kozben én
azon igyekezem, ha médom fog lenni, minden dologbul egymdst értse az vezérrel
Nagysagtok. Kigyelmes uram, noha énnekem szintelen az vezér mellett kéllene
lennem, de az vitézl8 rend és az kajmekdm mell8l6 semmiképpen arra nem bo-
csatott. Nagy nehezen kéreteztem vala arra az vezérrel szembe lenni, postdn die
3 mai bocsdtott volt el, megirta az vezérnek, semmiképpen itt énndlam nélkiil az
magyar részre vilaszt nem tud adni. Az vezérrel kedden 12 éra tdjban itindiig®
3szor szembe voltam, semmit nem tartéztatott, ké[ny]szerétett azon, visszafor-
duljak. Ugyanazon hénapnak 9dik napjdn érkeztem Budira.

Az vezér mellette leiiltetett, szép, okos, szeléd beszédekkel kérdezdskodott mind
Nagysigtok fel§l, mint kéllessék viselni az dolgot. En az mint az én vékony elmém-
mel tudtam, az Nagysdgtokhoz valé hiiségem szerént eleibe adtam, mi okokbul sze-
reté az Istenben elnyugodott fejedelem® és Nagysdgtok az orszdggal Murteza pasit.
Azt mondja, 6 is hdtra semmit az jéakaratban nem hdgy. Az minem bdtorété és
oktaté levelekre az Erdélyben 1évé 3 nemzetnek és azon kiviil az egész hajdu vitézlg
rendnek gyakran Murteza pasa kiildétt, eleibe adtam mindjdrt, az kanczelaryussal
foljegyezteté, parancsold, irjak meg az & részérdl is az leveleket és Nagysdgodnak
Kolosvérra az gytilésbe postdn értessék be. Az mint Nagysdgod engemet oktatott,
miril széljak Onagysigénak, arrdl is bliven beszéllettem és megmondottam, mint
igyekeztek az palatinus® részértil Murteza pasdt melléjek hajtani, és miként ellent
tartottunk, hogy ne higyje. Nem is hitte, kigyelmes uram, az mint az vezért eccer
ldtom, természetibil tgy ismertem, ez is vig kedvd és nem telhetetlen ember; az
mely emberben az telhetetlenség nincs, az igazdn szolgalhat urdnak.

Immdr tovabb nem tudom, mert még onnyéd feljil® is semmi oly ustrom
nem érte; azt szoktadk mondani, konnyd azt az vdrat megtartani, az melyet nem
ustromolnak. Semmi kévetségek az f6ls6 partrél még hozzd nem volt, az vezér
noha még utjibal is és Landorfejérvarral® 2 izbe is mind az csdszdrnak® és palo-

63 Adzsem Haszan pasit a székhelyére valé megérkezéséig tigynevezett kajmakdmként Ahmed aga
helyettesitette, ldsd Ahmed aga levelét Bethlen Istvinnak (Buda, 1630. mdjus 17.). MNL OL P
1955 17. cs. 55. t. no. 144.

64 Az ikindi namazi a délutdni ima ideje.

65 Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613-1629).

66 Esterhdzy Miklés (1583-1645), Magyarorszdg nddora (1625-1645).

67 A Habsburg Birodalom tisztségviseldi részérdl.

68 Ma Belgrdd (Szerbia). A kozismertebb Ndndorfehérvar alak mellett a korszakban ebben a for-
maban is hasznaltdk a nevér.

69 II. Ferdindnd magyar és cseh kirdly (1618-1637), illetve német-rémai csdszar (1619-1637).
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tinusnak irt, de csak még semmit nem irtak. Vdrjok ide f6l; azt mondd énnekem,
ennek az rajtunk 1évd Gjsdgnak’ 5dik az vagy 6dik napjén megindul.

Azt is emlétém az vezér elétt, kigyelmes uram, mint az szlini mezdben az vé-
gezésben’! nem engedte az német Erdélyorszdgot irnia, 4gy az mint kéllste volna,
az mi résziinkr(l valdk is kévansdgokra engedtek, gondolja Nagysigod, 8k ugy
nem kezdenek dolgokhoz, ha médjok nem leszen. Azt mondta az kanczelaryus,
az mely dolgot beszélesz, tudode tis[!], én monddm, ha nem érteném jovenddre
mi jithet ki bel6l6, nem mondandm; én emez dolgot az megholt fejedelem leve-
leibél tanultam, ki most is ndlam vagyon, kiben azt irta, ha Erdélyt kihagytak, az
egész végezésen egy siilt bardnt nem adna. Az vezérrel az canczelaryus csak egy-
misra tekéntének, én is kijovék.

Ennek utdna is mindenfelé résen tartom fiileimet, az mit érthetek, megirom
Nagysidgodnak. Es az mint értette Nagysigod az Istenben elnyugodott fejedelem
urunknak csirdgja’ létemet és Ofelsége indulatomban megnyugodott, ha az j
vezirnek az én 4llapotomat Of6lségével commendalja, az vagy kévete dltal izenet
szerént legyen, az vagy Andrds dejakkal” torokiil irasson Nagysdgtok, mert ott
egy énndlamnél rosszabb vagyon, az ki az leveleket forgatja, az magyar irdsbul
nem fogja gy fordétani az én dolgomat, az mint Nagysigod irja.

[A margdn keresztbe:] Az német csdszdr Portdn 1év6 dgyense’ levelét az vezér
mellett senki meg nem fordéthatta, ennyi ideig ott volt, az melyek olvasni tudtak
volna is, t6rok nyelven nem tudtdk értelmét adni. Nekem adta az vezér, én fordé-
tottam magyarra és abbul tordkre itt Buddn, és ma kiildték oda az fordétdsot az
kajmekdm hire nékiil. Az magyarjit Nagysigodnak kiildtem, ldssa, mit akarnak
feszegetni Erdély feldl, itéletet tehet réla jobban mindiinknél Nagysdgod. Bizo-
nydra itt az emberek az német pdrtril valé békesség ellen valé igyekezetr(il és
cselekedetekriil igen folhdborodtak, ugy, hogy az szemek felnyilt, az vitézl§ ren-
den val6k is magok koziil ma bocsdtanak ald az vezérért, hogy siessen foljiinni, és
az hadot szorgalmazza; ha az hir neki meg fog jutni, masképpen gondolja az ide
valé dolgot, elhitték, nem is késik. Isten sokdig éltesse Nagysdgodat!

Nagysdgodnak aldzatosan szolgdl

70" Azaz janiusnak.

71 Az 1627. szeptember 13-dn aldirt sz8nyi béke IV. Murdd szultdn (1623-1640) és II. Ferdindnd
kozoe.

72 A korszak politikai levelezésében a torok ¢irak sz6 alatt nagyjabdl egy patrénus-kliens kapcsolat
aldrendelt szerepldjée érreteék.

73 Majtényi Andrds (mh. 1661) erdélyi t6rok tolmdcs (Ggynevezett torok dedk). Kdrmdn 2014b:
263-264.

74 Johann Rudolf Schmid (1590-1667) 1629 és 1644 kdzétt a Habsburg uralkodé portai kévete.
A Habib aga 4ltal forditott levél fennmaradt: Johann Rudolf Schmid levele Adzsem Haszan pa-
sdnak (Konstantindpoly, 1630. 4prilis 25.). MNL OL R 210 no. 35. pag. 505.
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