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Varga Szabolcs

A torok kor emlékezete és a muszlim
¢pitészeti hagyaték Horvatorszaghan

Az eurdpai torténettudomdny a francia Pierre Nora torténész nevével fémjelzett
grandiézus torténeti munka megjelenése 6ta érzékenyebben reagil a kollektiv tor-
ténelmi emlékezet és az emlékezeti helyek kétségteleniil létezd kapesolatdra.' A so-
rozat megjelenését kovetden szdmos kutatds foglalkozott az emlékezet, az identitds
és a torténelem Osszetett viszonyrendszerével, amelyekbdl érthetdvé vélik az emberi
kozosségeknek az a torekvése, hogy kiilonbozd szellemi és tdrgyi rekonstrukcidkkal
folyamatosan megidézze a multat azzal a céllal, hogy ezek révén a kozosségi tudds
részeként megtartsa a kiilonbozd torténelmi események és korszakok tapasztalatdr.?
Az emlékezet térsadalmi funkcidt betoltve megdrzi az eseményeket, lithatéva teszi
a maltat a jelenben, 6sszekoti az egymdst kovetd generdcidkat, illetve egyazon ko-
z0sség tagjdvd amalgdmozza az él6ket és a holtakat, igy teremtve kapcsolatot a rég
lettint korok vildgdval. Ahhoz, hogy megérthessiik a horvit torténelmi emlékezet és
a mai Horvidtorszdg teriiletén maradt kora tjkori eredeti muszlim szakrdlis épité-
szeti hagyaték kapcsolatat, els6ként a magyar példat kell szemiigyre venniink, hogy
érthetévé véljon a horvdt modell sajdtos jellege.

A MAGYAR MODELL

Nora sémdja pontosan rdilleszthet§ a magyarorszdgi hddoltsdg torténelmi emlé-
kezetének és az ennek ldthatd jeleiként létrehozott emlékezeti terek egymdsra re-
zondlé véltozdsaira, amelybél viszonylag pontosan megrajzolhaté a torék korrél
alkotott kép folyamatos alakuldsdnak az irdnya. Lithat6, hogy a 18. szdzadban
még f6ként a csalddi emlékezetben, valamint tdrgyakhoz kot6dé és irodalmi szo-
vegekben €16 ,lebeg8” és szigetszer(i torténetek’® miként taldltak konkrét tereket
maguknak a 19. szdzad elsd évtizedeiben Szigetvaron (illetve a hatdrdban fekvé tur-
béki kegytemplomban)* és Mohdcson.’ A folyamat természetesen egyidSben zaj-
lott a rengeteg egymdsra hat6 csatorndn, a képzémivészet,® az irodalom,” illetve

1 Nora (dir.) 1984-1992. Magyarul ebbdl egy vilogatds jelent meg: Nora 2010. Itt kdszonom
meg Suddr Baldzsnak a kézirathoz flizott tandcsait.
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a vidéki Magyarorszdgra val6 rdcsodilkozdsbdl és a gazdasdgfejlesztési elképzelé-
sekbdl egyardnt lendiiletet kap6 néprajzi gy(ijtések® mind-mind hozzdtettek az osz-
mén hédoltsdg kordnak folyamatosan dtkontirozott képéhez. Ezek azonban alap-
vetden nem léptek ki abbél a torténelmi tapasztalatbdl taplélkozé gondolatkdrbél,
amelyben az oszmdnok ellenséges héditoként szerepeltek, igy a figyelem leginkdbb
a veliik szemben kiizd8 magyar hdsiesség megjelenitésére fokuszilt. Az irodalom
(és benne a lokdlis prédikdcids irodalom), a kéltészet, a festészet, valamint a tor-
ténetirds megteremtette a Kinizsi Pallal, a Zrinyiekkel, Jurisics Mikléssal, Dobé
Istvannal, Szondi Gyorggyel megtoltott magyar emlékezeti Pantheont, és torténe-
teik az Gjsdgokon, ponyvikon és tankdnyveken keresztiil mdig tarté feszes kdnonnd
merevedtek. A magyar nemzetépités jarulékos elemeként elkésziilt a magyar mule
szellemi palotdja, amelyben a hazdjukért 6nmagukat feldldozé hésok példdja éke-
sitette a torok kor ,termét”. A héstettek szinhelyére pedig — legaldbbis Szigetvdr
(szeptember 8.) és Mohdcs (augusztus 29.) esetében — minden évben zardndokok
érkeztek a bucst és emlékmise alkalmdval. Ezdltal megsziiletett a térténelmi ese-
mény helyben és id8ben meghatdrozott tdrsadalmi aktusa, a t6rok korra mutaté
emlékezeti helyek szakralitdsban helyet taldlé térhdl6ja. Ebben azonban a muszlim
épitészeti hagyatéknak még nem jutott kiilondsebb szerep.

A 19. szizad folyamdn féként aktudlpolitikai események vezettek az addig
megszokott torokkép megviltozdsihoz. Ennek persze voltak el6zményei, f6ként
a 18. szdzad mdsodik felében megsziiletd orientalizmus, amely egyszerre fakadt
az egzotikus keleti vildgra val6 ricsoddlkozasbdl és a magyarsdg keleti eredetének
a kozgondolkoddsban valé elterjedésébdl.” Ez képezte a szabadsdgharc 1849. évi
leverését kovetden az oszmanofil gondolat gyors szdrba szokkenésének alapjdt,
melynek remek tdptalajt jelentett Kossuthék torokorszdgi emigrécidja és a krimi
hdbora (1853-1856), ahol a magyar értelmezés szerint az oszmdn csapatok a di-
csOséges szabadsdgharcot leverd oroszokkal kiizdéttek. Ehhez jott a villimgyor-
san tomeges tdrsadalmi méreteket 6lt6 Habsburg-ellenesség, amelyet a kortdrs
kozbeszéd a multban visszafelé a mindenkori magyar nemzettel szembeni leg-
f6bb veszedelemmé dagasztott.’® A torténelmi tapasztalat dltal karanténba zdrt
oszmdnellenesség mellé és helyére a jelen tapasztalat ltal ide szim(z6tt Habsbur-
gokkal szembeni gytilolet Iépett.

Az 1850-es években sziiletett Orlai Petrich Soma A Mohdcsndl elesett I1.
Lajos kirdly testének feltaldldsa cimi festménye, amelyben a halott uralkodéban
egyszerre ldttdk a festdvel j6 viszonyt dpold Petdfit, a keresztfardl levett Jézust
és a magyar nemzet allegéridjit.'! Ezzel szinte egy id6ben késziilt el Madardsz
Viktor Kuruc és labanc cim( alkotdsa, amelyben az ellenség mdr egyértelmien
a Habsburgok hiveiben volt keresendd, és ugyanekkor indult el a Vasdrnapi Ujsdg

8 G&zsy—Varga 2020.
9 Staud 1999.

10 Keserii 2014.

1T Keserii 1984.
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hasdbjain a hazai t6rok mtiemlékeket bemutaté képes irodalmi sorozat.'? Ne fe-
ledjiik: olyan épiiletekrdl van itt sz6, melyek irdnt a torténelmi emlékezet a fel-
szabadit6 hdbortk éta vajmi kevés érdeklddést mutatott. A minaretek sszeddl-
tek, a dzsdmikat, kolostorokat és fiirdéket pedig tobbségében lebontottik vagy
deépitették, 4ltaldban katolikus templommd.'® Generdcidkon keresztiil semmit
nem tartottak benne sem torténetileg, sem épitészetileg értékesnek. E hdrom ese-
mény kapcsolatit az dltaluk elbeszélt kozos kor adta meg, amelynek tragikuma
mellett megjelent az egzotikumra valé igény is, és ezzel egyiitt a kordbbi Erbfeind
szinte sorstdrssd vélt a f6 ellenséggé avanzsilé Habsburgokkal szemben. Ehhez
tarsult a magyarsdg keleti gyokereinek — ezen beliil a nyelvészet révén a magyar
nyelv t6rok eredetl szavainak — felfedezése, majd a rokonsdg tudatdnak és az
Eurépdn beliili kiilonlegességiinknek a tdrsadalom széles rétegeiben valé elter-
jedése. Tehdt a nemzeti romantikdn és orientalizmuson tdl az 1848-1849. évi
szabadsdgharc leverése, az emigrdnsok torokorszdgi befogaddsa, majd az Oszt-
rak—Magyar Monarchia idején mind szivélyesebbé valé viszonynak készonhet8en
visszakeriilt Corvindk (1869, 1877) okozta 6rom egyiittesen jdrult hozzd a hé-
doltsdg képének dtalakuldsihoz a térsadalmi emlékezetben, és ezt 6ntotte immadr
ércnél maradandébb papirba a millenniumi tizkétetes magyar torténelem sok-
szerz6s vallalkozdsa, valamint Takdts Sindor térténész hatalmas olvasétdborral
biré munkdssiga."* Mindez pedig alapjaiban kihatott az oszmdn épitészeti emlé-
kekhez f(iz6d& viszonyra, és jelentdsen megvaltoztatta azt.

A hédoltsdg teriiletén a kutatdsok 289 muszlim imahelyet detektaltak, a valés
szdm azonban ennél minden bizonnyal valamivel magasabb lehetett.” Ezeknek
csupdn toredéke élte meg a 19. szdzad kozepét,'® dm a monarchia évtizedeiben
az iparosoddssal egytitt jaré urbanisztikai fejlesztések miatt kezdeni kellett valamit
e magyarorszdgi muszlim épiiletekkel, legf6képp valamiféle funkciét igyekeztek
taldlni nekik. Ebben segitett Kardcson Imre, aki felfedezte, leforditotta és megje-
lentette Evlia cselebi grandiézus ttleirdsinak Magyarorszdgra vonatkozd részeit.!”
A mivelt olvasokozonség sok esetben ebbdl értesiilhetett elészor a lakhelyiikon
fennmaradt épiiletmaradvényok torténetérdl.' Elkésziiltek az elsd vérostorténetek
a torok kori emlékek részletes bemutatdsdval,” az épitészet és a miiemlékvédelem
fejlédésébél pedig egyenesen kovetkezett, hogy az 1. vilighdbort végén megtortént

12 Sudér 2014: 30-31.

13 Pécsett példdul a béreserz8k mecsetjébél alakitottak ki az Agoston téri templomot, Jakovali
Haszan pasa dzsdmijdbol kérhdzkdpolna, Kdszim pasa dzsdmijabdl pedig a véros plébdniatemp-
loma lett. Suddr 2014: 394, 407, 417.

14 Gydni 1999; Benda 1961: 10.

15 Suddr 2014: 61-62.

16 A pusztulds mértékére a hédoltsdgi fiirdSk sorsa kell8képp ravildgit. A mintegy 75 épiiletbél
alig médsfél tucatnyi érte meg részleteiben a 20. szdzadot. Suddr 2003: 214, 223.

17" Evlia 1904-1908.

18 Fz toreént példdul Pécsete Idrisz baba tiirbéjével, melyet a 19. szdzadban vérosi 18portoronyként
haszndltak és gotikus kdpolndnak véleek. Suddr 2013: 57-61.

19° Mohdcs esetében: Folker 1900. Szigetvarrdl: Németh 1903.
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ezen épiiletek orszdgos szintli felmérése.* Megsziiletett egy oszmdn fiird6 elsé mo-
nografikus igény(i régészeti feltirdsa,”’ majd elkésziilt a budai muszlim épiiletek
els6 modern elemzése.”> A 1. vildghdbort utdni politikai valtozdsokat kovetden
tobb egyhdzi kézben levd — eredetileg muszlim — épiiletet dllamositottak, és igy
ezek az Orszdgos Miiemléki Feliigyel8ség égisze ald keriiltek. 1956-ot kovetden
megindult tobb muszlim épiilet régészeti feltdrdsa; ennek sordn dralakitottdk Sket
eredeti(nek vélt) dllapotukba, emléktibldkat helyeztek el rajtuk, és nem egy esetben
turisztikai megfontoldsbél muzeumot alakitottak ki benniik, miként az Jakovdli
Haszan pasa pécsi dzsdmijdval is toreént.” A siklési Malkocs bég dzsdmirdl 1860-
ban még agy nyilatkoztak, hogy félig rom, falain mdr megtelepedett a névény-
zet, épebb részét pedig magdnszemélyek lakjdk. 1969 és 1994 kozote régészetileg
megvizsgaltdk és feldjitottak, és a megtjult épiilet 1993-ban Europa Nostra-dijban
részesiilt.”* Mindez persze nem jelentette a dzsdmi visszaépitését annak eredeti alla-
potdba, hiszen azt régészeti és épitészeti eszkozokkel nem lehetett pontosan megha-
tarozni. Igy az ilyen médon megujult épiiletek leginkdbb annak lenyomatai, hogy
miképp képzelték el a 20. szézad mdsodik felében a t6rok kori szakralis épitészet
szabélyait. Napjainkban Buddn, Pesten, Egerben, Erden, Esztergomban, Zsimbé-
kon, Pécsett, Sikléson, Szigetvdron, Babdcsdn és Torokkoppdnyban taldlunk olyan
oszmdn épitészeti emlékeket, amelyeket a magyar régészet feltdrt és a miiemlékvé-
delem rekonstrudlt és megdrzote.”

Attekintésiinket az 1540-es években emelt, majd 2016 és 2018 kozott alap-
jaiban dtépitett budai Giil baba tiirbével zarjuk, amely ma a Giil Baba Kulturalis
Kézpont és Kidllitdhelynek ad helyet. Ez az épiilet a 16. szdzadban mar fontos
zardndokhely volt, amelyet Evlia is felkeresett. Mellette kolostor tizemelt, amely
1686-ban elpusztult, az ostromot szerencsésen dtvészelt tiirbét pedig dtalakitot-
tdk a jezsuita kézben 1év8 Szent Jézsef-kdpolndvd. 1773-ban maginkézbe kertil,
a kovetkezd évszézadban pedig a mind nagyobb szimban megjelend muszlim za-
randokok tartottdk fent hirée. A 19. szdzad mésodik felében a torokok is felismer-
ték a hely jelentSségét, és igyekeztek azt megszerezni a maguk szdmdra. A tiirbe
igy 1870-ben Térokorszdg tulajdonaként keriilt bejegyzésre a telekkdnyvben,
1885-ben pedig a torok f6konzuldtus adott megbizdst egy helyi épitémesternek
az épiilet restaurdldsdra. Bosznia 1908. évi annektdldsdt kovetSen a magyar kor-
mdnyban felmeriilt, hogy a rossz dllapotban levé épiiletet zardindokhellyé, illetve
dzsdmiva alakittatja 4t, esetleg muszlim hitkdzséget hoz létre a bosnydk muszli-
mok kiszolgaldsdra. A szindék nem a véletlen mive volt, hiszen Bosznia révén
az Osztrak—Magyar Monarchia jelentds muszlim lakossdggal gyarapodortt, és az
§ integréldsukra szolgdlt az ekkor szdrba szokkend Giil baba-hagyomdny, amely

20 Foerk 1918; értékeli Suddr 2014: 31.

21 Sz8nyi 1928. Tagabb kontextusban tdrgyalja Gerd 2002: 15.
22 Genthon 1944; értékeli Suddr 2014: 31.

23 Suddr 2010: 84-85.

24 Suddr 2014: 458.

25 Geré 1980.



Varga Szaboles ® A torok kor emlékezete és a muszlim épitészeti hagyaték Horvatorszagban 117

oreg, kedves rézsakertészt faragott a harcos dervisbdl. Huszka Jend rendkiviil
népszerli operettet irt a torténetbdl, melynek egyes dalbetétei sldgerekké véltak.
A hirnév kovetkeztében maga a Rézsadomb elnevezés is innen terjedt el erre a te-
riiletre.”® A jelen épiiletkomplexum egy 20. szdzad eleji alapokon nyugvé funkci-
ondlis Gjrapoziciondlds eredménye, amelyben 4talakitottdk a hatvan négyzetmé-
teres siremlék teljes kornyezetét, nem utolsésorban a beruhdzds koltségének felét
dll6 torok dllami szereplék kérései alapjan. Igy az eredetileg egy oszmén hédité
sirjandl kialakulé bacstjaréhely ma ldtogaté- és szabadidd-kozpont és a budai II.
keriilet jelentds kozparkja is egyben,” dm az elegdns kialakitds és a tiirbe melletti
rézsakert dltal sugallt kép nincs kapesolatban az eredeti konnotdciéval. A musz-
lim épitészeti objektumok beemelése a magyar emlékezeti terek kozé tehdt je-
lentdsen alakitotta a torok kor megitélését a tirsadalmi kdzgondolkoddsban és
kozbeszédben, ami ma az eredetinél sokkal kedvezdbb narrativit tesz lehet6vé az
oszmdn héditdssal kapcsolatban. Ezzel pirhuzamosan pedig idegennek tartva le-
értékeli a Habsburg Monarchidt (amelybe integrdlddva a Magyar Kirdlysdg képes
volt az dllami szint(i tdlélésre), és elimindlja azokat az eurépai pénziigyi és kato-
nai eréfeszitéseket, amelyek segitségével a 17-18. szdzad forduldjdn az orszdg te-
ritleti egysége helyredllt.

A HORVAT TORTENELMI EMLEKEZET

A horvit torténettudomdny egyelére adds a t6rok korrél kialakult horvit torté-
nelmi emlékezet véltozdsdnak szisztematikus feltdrdsdval, igy mi is csak néhdny
megéllapitdst tehetiink. Az dsszehasonlitds azonban ezzel egyiitt is indokolt, hi-
szen koztudomdsu, hogy a két kirdlysdg a 16-17. szdzadban szoros dllamkozos-
ségben és az oszmdn héditds szempontjdbdl sorskdzdsségben éle egymdssal.?
Ennek illusztraldsdra elég K8szeg véddjére, Jurisics Miklosra®® és a Szigetvér ka-
pujdban 1566-ban katonahaldlt szenvedd Zrinyi Miklésra® gondolnunk, akikrél
a torténelem irdnt kicsit is érdekl8dék mind tudjdk, hogy horvdtok voltak.

A horviat antiturcica irodalom egyidés a magyarral és ugyanarra az alapél-
ményre megy vissza.®! Jelesiil a 15. szdzad elejétél mind intenzivebbé vdlé oszman

26 Sudar (szerk.) 2022: 71-87.

27 Ban 2018.

28 E fejezet 6 gondolatai jegyzetek nélkiil az év elején napvildgot ldttak. Varga 2024: 36-38. A hor-
vat torténelem eminens bemutatdsa: Sokesevits 2011, ezen beliil a hddoltsdg kora 160-224.

29 Jurisics Miklés emlékezete Magyarorszdgon megmaradt a készegi események bemutatdsandl,
a teljes élettt és éreékelés ennél jéval szélesebb perspektivdt kindl. Bariska 2008. Modern, gj
adatokat hozé mi Kurelac 2023: 31-34, 38. Ma Zigrédbban, Senjben és K8szegen 4ll szobra.

30 Zrinyi Miklés horvdtorszdgi kultusza ellentmonddsos. Az 1830-as évektdl a magyar és a horvidt
irodalmi kézbeszédben élénk vita zajlott nemzetiségi hovatartozdsdrél. El6bbiek magyarnak tar-
tottdk, mig a Horvét Jogpdrt képviseldi horvdtnak, bar hazafisigdt kétségbe vontdk. Ezért sokkal
inkdbb Zrinyi Péter emlékezetét emelték fel, 14sd lentebb. Ma ennek komoly szakirodalma van,
sszefoglaldan ldsd Sokesevits 2022b, kiilonésen 106-107.

31 Legtjabban tovabbi szakirodalommal Varga 2023a.

—
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pusztitdsra, amely Bosznia 1463. évi elestét kovetden mdr kozvetlenill fenyegette
a kozépkori Horvét Kirdlysdg teriiletét. A horvatorszdgi humanista szovegekben
ezért éppugy felbukkant a ,Propugnaculum Christianitatis” sztereotipia a sajdt
nemzetiikre vonatkoztatva, miként a magyarban.> A parhuzamot erdsiti az 1493.
évi krbavai (korbdviai, udbinai) csata, ahol a horvat nemesség katasztrofilis veresé-
get szenvedett a boszniai oszmdn seregektdl, és amelyet nem alaptalanul neveznek
a horvdtok Mohdcsdnak. A csatdt elveszité Derencsényi Imre horvét-szlavén ban
a horvat hési énekek tragikus hése lett, és az 1520-as években neve bekertilt Ha-
nibal Luci¢ Robinja cimi népszer(i verses kolteményébe.?® Erre az alapélményre
azonban nem keriiltek Gjabb emlékezeti rétegek, igy a torténet megmaradt a tor-
ténetiréi mivek lapjain. A 19. szézadban nem kelt 6nall6 életre a téma, Matije
Mesi¢, Franjo Racki, Vijekoslav Klai¢ torténészi szintéziseitdl kezdve a kérdés egé-
szen Ferdo Sisi¢ 1937-ben megjelentetett forrdsgytijteményéig bezdrélag a tudo-
ményos kdnonon beliil maradt.** Ezek a munkdk a kozépkori horvit dllam ha-
nyatldsdnak egyik fontos dllomdsaként magyardztdk az eseményeket, és [ényegében
e nyomvonalon maradt a 400. évfordulét kovetden megjelend tanulmdnykétet is.*
2010-ben a csata kdzelében fekvd Udbina telepiilésen a horvdt mértirok tisztele-
tére szentelték fel az 4j emléktemplomort, kitdgitva ezzel a torténelmi emlékezetet,
és egyben minimalizdlva az oszmdn korra valé utaldst.® Az 1526. évi mohdcsi csata
mind burjanzébb magyarorszigi emlékezetével ellentétben a krbavai titkozet re-
cepcibja nem lépett ki eredeti jelentésébdl, és Derencsényi Imrérél is mindossze
Diakévdron neveztek el utcdt a mai Horvatorszdgban.

A horviét torténelmi emlékezetben meghatirozénak szdmité kovetkezd ese-
mény a Sziszek mellett 1593-ban megvivott gydztes titkdzet volt.” Itt a leegy-
szerUsitett torténet szerint Erdédy Tamds horvét-szlavon bdn seregei megverték
a vdrat ostromld oszmdn seregeket. Tudjuk, hogy Erdédy mellett Andreas Auers-
perg kdrolyvdrosi kapitdny krajnai és karintiai zsoldon harcolé katondi is részt
vettek az titkdzetben, st oroszldnszerepiik volt a gySzelemben. Am a narrativa
szdmdra fontosabb volt, hogy a csata hire ismertté tette a horvdt hadszinteret
az eurdpai kozvélemény el6te.’® A horvée torténelmi emlékezet Erdédy Tamds
személyében taldlt egy sajdt torokverd hést, aki idével a horvét térténelmi Pant-
heon egyik féalakjdvd valt, és személyében testesitette meg az oszmdnokkal
szembeni kiizdelmet.” A bdn zdgrébi székesegyhdzban levé epitifiuma nagyban

32 Dukié¢ 2004.

33 Sokcsevits 1998: 65; Sokcsevits 2004: 10—13. Szerinte Derencsényi azonos nevli unokadccse
a kéltemény egyik f6hdése.

34 Errél legtijabban Miljan—Kekez 2015.

35 Pavlicevi¢ (ur.) 1997.

36 Bezen 2014.

37 Kolanovi¢ (ur.) 1993.

38 Pelc 1994.

39" A sziszeki csatdnak és emlékezetének hatalmas szakirodalma van, igy itt csak a legfontosabbakat
emlitjitk. A 400. évfordulé alkalmabél rendezett konferencidnak szomort aktualitdst adott az
akkor zajlé délszldv habord, igy az el6addsokbdl késziile tanulmanykétetben szdmos 4challds
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hozzdjérult, hogy e katedrédlis ma a nemzeti reprezentdci6 szempontjabdl Hor-
vétorszdg legfontosabb templomdnak szdmitson. Erdédy személye sokdig alkal-
masnak bizonyult a horvdt—magyar dllamkozosség megjelenitésére. 1728-ban
a nyitrai piarista didkok hdromfelvondsos drdimat mutattak be A Bitor Hadakoz,
avagy monyordkeréki Erdédy Tamds, a haza védelmezdje, az Ottomannok ostromldja
(Felix Bellator ubique Sive Thomas Erdodius de Monyordkerék Patriae Propugnator,
Portaeque Ottomanicae Oppugnator) cimmel, a szindarabot maga a f6hés leszér-
mazottja, gréf Erdddy Liszlé Addm (1679-1736) nyitrai piispok tdmogatta.®
Nem véletlen, hogy Kiss Gyorgy réla formazott szobra felkeriilt a magyar Parla-
ment keleti homlokzatdra; dm mivel a hozzd kapcsolédé emlékezeti helyek 1920
utdn Vép kivételével kiilfoldre (Ausztridba és Horvdtorszdgba) keriiltek, a hazai
kultuszépités megszakadt. A horvét nyelvii szépirodalom révén azonban az ottani
nemzetépitésben Erdédynek mindvégig fontos szerep jutott. 1837-ben Tomas
Gori¢anac Erdddy Kneza Tomasha horvat. dalm. y. shlavonzke bana obszedyenye
y poboj Sziszechki 1593 (Gréf Erd8dy Tamds horvdt-szlavén bédnnak — Sziszek
megszalldsa és harca 1593-ban) cimmel irt népszer(i eposzt a sziszeki gydztes
hadvezérrél, két évvel késébb pedig Ivan Kukuljevi¢ Sakeinski torténész-politi-
kus készitett egy drdmdt juran i Sofia ili Turci kod Siska (Jurdn és Zséfia, avagy
a torokok Sziszeknél) cimmel, melyet nagy sikerrel mutattak be a zdgrdbi szin-
hézban, majd 1850-ben szlovén nyelven is kiadtak.*' A csata 300. évforduléjira
is késziiltek miivek, és recepcidja azéta is toretlen.*?

A 610k kori horvat emlékezet harmadik csomépontja a felszabadit6 hdboruk
ideje. Az ebbéli katonai sikereknek a horvit torténeti irodalomban Erdédy (II1.)
Miklés horvit-szlavén bdn adott arcot és nevet. 1684-ben & vivta vissza Verdcét,
1687-ben Kosztajnicdt, Novit és Zrint, 1688-ban pedig Brodot és Gradiskdt.”
Ez persze ebben a formdban nem teljesen pontos, hiszen a nyugati keresztény se-
regekben itt is komoly nagysdgrendben harcoltak mds ndcidk tagjai, 4m ez a hor-
vat torténelmi emlékezetben nem okozott gondot. Nem tigy a magyarban, ahol
a kozgondolkodds a 17. szdzad gydztes csatdit — Buda visszavivdsa, Nagyharsdny,
Néndorfehérvdr bevétele, Szalinkemén, Zenta, és még lehetne sorolni tovabb —
Zrinyi Miklés téli hadjdratdt leszimitva nem tekinti sajdt sikernek. Az ezekben
magukat kitiinteté Esterhdzy Pal, Batthydny Adam, Palffy Miklés a Habsbur-
gok irdnti hiségiik, ha gy tetszik aulikussdguk okdn nem keriilhettek be a ma-
gyar nemzeti emlékezet csarnokdba.* Erdddy és a visszafoglalé hdboruk horvit
torténelmi emlékezetben megjelend pozitiv értékelésének kialakitdsiban komoly
szerepet jatszott a kortdrs Paulus Vitezovi¢ Ritter irodalmi tevékenysége, aki egy-

szerepel. Goldstein—Kruhek (ur.) 1994. Ezen beliil a téma historiogrdfidjéra ldsd Goldstein
1994; a képzémiivészeti recepcidra Bregovac Pisk 1994. A 425. évfordulé alkalmdval Gjabb
tanulmdnykétet ldtott napvildgot. Kekez—Grgi¢—Jankovi¢ (ur.) 2018.

40" Az eredeti latin cim fordftésa is itt: Medgyesy S. 2021: 62.

41 Pereni¢ 2019.

42 Majnari¢ 2019.

43 Radaus 1998.

44 Czigdny 1989. A felszabadité hdborik modern értékelése: Pilffy 2023.
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szerre magasztalta a bdnt és jovendolte Horvdtorszdg Ujjdsziiletését.® A szlavoniai
felszabadité hadjdratok ugyancsak kiemelkedd figurdja volt a pozsegai szdrma-
z4su ferences szerzetes, Luka Ibri§imovi¢, akinek sziilévirosa 1688. évi felszaba-
ditdsdt tulajdonitjak. Kultusza a 19. szdzadban kilépett a rendi keretek koziil, és
egyre inkdbb Szlavénia felszabaditéjdt kezdték tisztelni benne. 1893-ban feldlli-
tottak a szobrdt, Kiss Gyorgy alkotdsdt.* Azaz a horvdtok csupdn a felszabadité
haboruak két évtizedébél szimos eseményt tudnak sajit sikerként felmutatni.

A fentebb elmondottak a mai magyar kinonhoz képest jelents eltéréseket
okoztak a horvdt torténeti dsszefoglaldk torok korra vonatkozd értékelésében.?”
A hédoltsig kordt jéval szigorubban értékelik, tobb évszdzados szenvedésnek tart-
jdk, amelyben a horvitok élethaldl harcot vivtak a betolakodékkal, és csak nagy
nehezen tudtdk kitizni 8ket az orszdg teriiletérdl. A humanistdktdl megorokole
»Propugnaculum Christianitatis” toposzt kisebb korrekciokon tdl nem irtak feliil
azéta sem.”® Az egyik ilyen valtozds az 1671. évi Zrinyi—Frangepdn (a magyar tor-
ténetirdsban Wesselényi) osszeeskiivés és annak kegyetlen megtorlésa volt,” amely-
nek dtéreékelése a horvit—magyar kiegyezést kovetden az Ante StarCevi¢ és Eugen
Kvaternik vezette Horvét Jogpdrt Habsburg-ellenességébdl fakadt. Kévetdik a 200.
évfordulé alkalméval valédi kultuszt teremtettek a kivégzett Zrinyi Péter és Fran-
gepdn Ferenc alakja koré, ez pedig kihatott a képzémiivészetre, az irodalomra és
a torténeti kozgondolkoddsra is. A két féur foldi maradvdnyainak 1919. dprilis
30-4n megtartott iinnepélyes zdgribi tjratemetése egyszerre volt a magyar—horvit
dllamkozosség szétesésének a zdrdakkordja és a Habsburgokkal szembeni kritiku-
sabb hangvétel nyitinya.*® Mindebbél azonban sem a monarchia kordban, sem ké-
s6bb nem sziiletett olyan narrativa, miszerint az orszdg ,két pogdny kozott”, azaz
a Habsburgok és a torokok kozott 8rl6dtt volna ebben a korban. A kirdlyi dinasz-
tia megitélésének romldsa nem festette pozitivabbra az oszmdnokat.

Persze a horvidt toérténetirdsnak ett6l még megvan a sajit problémdja a torok
korral; jelesiil, hogy miképp lehet elbeszélni a mai orszdg teriiletén az oszmdn hé-
doltsdg torténetét, amely oly eltéréd médon hatott a kiilonbozd régidkban. Mdra
szinte bevett mddszerré vélt, hogy kiilon foglalkoznak a Szerémséggel és a 17.
szdzadban Szlavénidvd keresztelt pozsegai és valkoi teriiletekkel,’! amelyek a ma-
gyarorszdgi hédoltsdghoz hasonléan inkdbb az oszmanistdk és egyhdztorténészek
kutatdsi terepének szimitanak. Kiilon tdrgyaltik a tengerpartra szorult Horvétor-
szdgot, killon az dsszezsugorod6 Varasd—Zdgrib—Koros vairmegyék maradékdt és
kiilon az adriai vildg szinte virtudlissd vdlé Dalmdcidjit.>? E téma ldtszélag messze
visz benniinket az eredeti kérdéstdl, 4m nagyon is ide tartozik. Ugyanis a Vje-

45 Vitezovi¢ 1700; Bene 2012.

46 Zebeevie-Mati¢ 2020.

47 Peri¢ 1997: 98—116; Agici¢ et al. 2000: 36—71; Pavlicevi¢ 2002: 151-210.

48 Sokcsevits 2011: 205. A képet meghatdrozé alapmi: Smiciklas 1891.

49 A téma kée historiografiai végpontja: Racki (ed.) 1873; Mijatovi¢ 1992.

50" Az Gjratemetéshez: Mijatovi¢ 1992: 141-143. A témdhoz Sokcsevits 2022a: 140.
51 Moacanin 2001.

52 Budak 2007; Holjevac—Moacanin 2007.
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koslav Klai¢ dltal konstrudlt dllam- és nemzettdrténet — amely azéta is az Gjabb
és Gjabb monografidk vezérfonala — féként a keresztény kézen maradt teriiletek
kozjogi szemléletll és eseménytorténeti narrativdjabdl dlle ssze, és ezen kiviil re-
kedtek az oszmdn kézre keriilt teriileteken zajl6 folyamatok.”® Az sem segitett,
hogy a 19-20. szézadban nyelvi és kulturalis okokbdl élesen elkiiloniilt a nyugati
forrdsok alapjdn vizsgalhaté keresztény teriiletek, illetve az oszmdn forrdsok révén
értelmezhetd hodoltsdg (Turska Hrvatska) kutatdsa.>* Mivel utébbi nagy része
1580-t6l kezdve a boszniai vildjet része volt, igy f6ként bosnyak (altaldban musz-
lim) kutaték (Hazim Sabanovi¢, Adem Handzi¢, Fehim Dz. Spaho) foglalkoztak
a megszéllds idészakdval, és e kutatds kozpontja Szarajevoban volt. Mindennek
kovetkeztében a mai horvit teriileteken a t6rok kor emlékezete megmaradr 18.
szézadi dllapotdban.

A magyarndl sdtétebb horvat multértelmezés a horvérorszdgi hédoltsdg eltérd
jellegébdl fakadt, melynek hdrom 6 oka van: 1) Az itteni t6rok uralom hosszabb
ideig tartott és még tobb szenvedést hozott a horvdtoknak. 2) A megszdllt terii-
leteken nem jott létre egy kettds uralmi rendszer, az Gigynevezett kondominium,
amely kialakitott volna egy olyan magatartdsi kultirdt, amely eliit a hdborus élet-
helyzett8l.” 3) Néluk nem volt egy olyan oszmdn vazallusdllam, mint az Erdélyi
Fejedelemség, és nem volt egy II. Rdkéczi Ferenc és Kossuth Lajos emigréciéjé-
hoz foghat6 esemény sem, amely jobb szinben tiintethette volna fel a t6rokoket.
Mindehhez negyedikként hozza kell tenni, hogy a 20. szézadban a horvét koz-
beszédben az oszmdnokat mind gyakrabban feleltették meg a szerbeknek, akik az
erre vonatkozé diskurzus szerint tovabb pusztitottdk az évszdzados balkdni virus-
sal (erdszak, despotikus elnyomds, katonai pusztitds) a horvdt nemzetet.”® Mind-
ennek pedig egyenes kovetkezménye lett az oszmdn épitészeti emlékek irdnti ér-
dektelenség és elutasitds.

Most nézziik meg ezeket a pontokat egyenként. Az idStartamot tekintve nd-
lunk 150 éves torok uralomrél beszéliink, pontosan soha nem definidlva, hogy
ezt hogyan is kellene szdmolni. A horvdtoknal ez a dupldja, egészen pontosan
302 esztendd. Ennek kezdete a mér emlitett 1493. évi krbavai titkdzet, amelyet
az elsé tartds teriileti veszteségek kovették a messze délen fekvé Imotski kor-
nyékén.”” A végjiték pedig 1795. december 23-dn zdrult le, amikor az 1791.
évi szisztovdi békeszerz8dés utdni hatdrmddositdsoknak koszonhetden a torokok
elhagytdk Dreznik, Lapac, Cetin, valamint az Una melletti Dvor erésségeket,

53 Klai¢ 1911. Ertékelése: Kolar-Dimitrijevi¢ 2008.

54 A fogalom kritikdjdra: Molnar 2019: 215.

55 Molndr 2019: 311-312.

56 Njavro—Stiperski 2007: 181. Bévebben Varga 2023b. A negativ tdrokkép a 18. szdzadra szerve-
siilt a népnyelvli kéltészetben is. Duki¢ 2004. Matija Antun Relkovi¢ 1762-ben kiadott Satir
iliti divji covik verses énekében a t6rdk szokdsokat ostorozza, és ezeknek tulajdonitja a szlavé-
niaiak elmaradottsigdt. Duki¢ 2007.

57 Ehhez kell még hozzdszdmolni, hogy a 15. szdzad elejétdl, majd még intenzivebben 1463-t6l
mindennaposak voltak az oszmdn betdrések horvit teriiletekre.
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és ezzel a mai Horvérorszdg teriilete végleg felszabadult.’® Persze a Drdva—Szdva
kozotti teriileten példdul alapvetden csak az 1526-1687 kozotti iddszakban be-
szélhetiink torék korrdl, és a Magyar Kirdlysig kapcsdn is ill6 lenne emlékezni,
hogy a Temeskoz 1718-ig oszmdn megszéllds alatt 4llt, illetve még ezt kovetden is
vivtunk két komoly hdbortt (17371739, 1787-1791) az oszmédnok ellen. Azaz
a magyar hédoltsdg sem 150 évig tartott, de dsszességében a horvitok kapcesin
helytdll6 legaldbb hdrom évszdzadrél beszélni. Ez alapjin azt virndnk, hogy hor-
vét teriileten a muszlim hagyaték még mélyebben szervesiilt a helyi mindennapi
életben, errdl azonban szé sincs.

A madsik kiilonbség a viszony természetében keresendd. Ismert tény, hogy
a Dravitdl északra fekvd teriileteken egy kettds addztatdsi rendszer alakule ki,
azaz itt az oszmdn megszdllds ald kertilt falvak lakossiga tovdbbra is fizette keresz-
tény foldesurdnak az addt. A két fél kozote a mindennapokban valamiféle hallga-
télagos status quo alakult ki. Ezzel szemben a Dravatdl délre a katolikus egyhazi
intézményektdl eltekintve ilyen nem jott létre.” A hatdr mindkét irdnyban jéval
hermetikusabban zirt, a horvét végvari nemesség nem tudta fenntartani pozici-
6it a megszllt teriileteken. Igy aztin az oszmdnokkal szembeni magatartisforma
dontden az 61d6klé kiizdelem volt, amelyben rengeteg f4j6 vereség mellett a hor-
vét torténelmi emlékezet megdrizte mindazokat az elemeket, amelyek mordlis,
majd katonai értelemben is a gy6ztes narrativit erdsithették a nemzettudatban.
Ennek fontos eleme, hogy a mai f6vdros, Zdgrib — Buddval ellentétben — sosem
keriilt oszmdn kézbe, hidba dllomdsoztak 1552-ben téle alig 50 kilométerre az
oszmén csapatok.®® Ez a siker a horvdt nemzeti emlékezet szerint a zdgrabi piis-
pok vezette rendi-egyhdzi intézményhdlézat erdfeszitéseinek volt koszonhetd.
A katolicizmus az emlékezet fontos komponense lett, hiszen poziciéi joval vild-
gosabbak az iszlimmal szemben, mint a muszlimok téritésével kacérkodé protes-
tantizmusnak a magyarorszdgi hddoltsigban.

A harmadik eltérést az adja, hogy nem volt egy Erdélyi Fejedelemséghez ha-
sonl6 horviét dllamalakulat, amely egyszerre lett volna belsd viszonyait tekintve
horvit, kiilpolitikdjaban pedig térokbardt, és amely politikai védelmet és alter-
nativit jelentett volna a katolikus Habsburg dllamérdekkel szemben. Magyaror-
szdgon 1849 utdn természetszertileg fordult a kései rajongék figyelme a (német)
katolikus Habsburgok ellenében a magyar puritin reformdtus Erdélyi Fejede-
lemség felé, melynek kétségkiviil létezd belsé autonémidja elfeledtette az utédok-
kal a kiilpolitikai szuverenitds hidnydt. A horvdtok szimdra sosem adatott meg
a valasztdsi lehetdség oszmdnok és Habsburgok kozott, kiszolgéltatott helyzetitk
elég hamar kijeldlte az titk6z6z6ndban betoltote helyiiket. A horvit nemességnek
egyediil a magyar rendekkel szemben maradt némi mozgdstere dnmaga dtpozici-
ondldsira, 4m ennek taglalisa messzire vezetne. Osszegezve elmondhatjuk, hogy
a horvét torténelmi emlékezetben nem tértént meg a t6rok kor transzformdldsa,

58 Kozli¢i¢-Bratani¢-Uglesi¢ 2011: 57, 81; Stani¢ 2014: 93-94.
59 Molnar 2019.
60 Varga 2021: 14-15; Molndr 2019: 226-227.
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utdlagosan sem vélt lehetséges valasztdsi opcidvd, és kisebb kiigazitdsok mellett
mind a mai napig alapvetéen negativ maradt a t6rokék, illetve ennek szinonimad-
jaként a balkdnisdg megitélése.

A MUSZLIM SZAKRALIS EPITESZETI HAGYATEK

Az eddig elmondottakbdl nyilvinvald, hogy a horvit térténettudomdnyban nem
alakult ki a magyarhoz hasonlé markdns oszmanisztikai vonal, igy a muszlim
épitészeti hagyaték feldolgozdsa is gyerekcipdben jar még. Persze igaztalanok len-
nénk, ha figyelmen kiviil hagyndnk, hogy mdsok mellett Hazim Sabanovi¢, Ive
Mazuran és Nenad Moacanin kutatdsai a 20. szdzad mdsodik felében kell§ alapot
teremtettek a tovabblépésre. EI8bbi elséként foglalta 6ssze a boszniai vildjet tor-
ténetét és nem mellékesen elkészitette Evlia cselebi szerbhorvar forditdsdnak kri-
tikai kiaddsdt, utébbiak pedig hasznositottdk az ttleirds épitészeti adatait a mun-
kdikban.! Az § tevékenységiik nyomdn késziilt el Evlia ttleirdsa Hercegovindra
vonatkozd fejezetének a feldolgozdsa.®> Mindezekkel parhuzamosan Zlatko Kara¢
épitészmérndk az elmult masfél évtizedben megkezdte a muszlim épitészeti ha-
gyaték szakszer(i felmérését és értékelését,® melynek nyomdban djabb kutatdsok
indultak.® Magyar oldalrél Suddr Baldzs elsésorban a t6rok Ekrem Hakki Ay-
verdi mivei alapjdn emelte be vizsgdlatiba a horvit teriileteken 4116 dzsimikat, és
csak remélhetjiik, hogy az dltala lefektetett médszertannal egyszer majd elkésziil
ezen épitészeti hagyaték teljeskori feldolgozdsa.®

Az elsé alapvetd kérdés, hogy hiany muszlim épiilet 4llt a mai Horvdtor-
szdg teriiletén a hédoltsdg kordban. A horvitorszagi Iszlim Kozosség (Islamska
zajednica u Hrvatskoj) tdjékoztatdsdra épitve Kara¢ 189 dzsdmit és imahelyet
emlit Szlavénidban és Likdban, amelyekhez még hozz4 kell szimolni Dalmdcia
és Makarska vidékét.®® Az sajnos nem deriil ki, vajon ezek létezése régészetileg
is igazolt-e, de Ugy tlnik, hogy a szakirodalom egyeldre ennél kevesebbet tu-
dott csak pontosan azonositani. Ugyanakkor ez a szdm valészintileg kevesebb
a valaha létezett valds szdmndl, hiszen példdul Evlia 1663-ban csak Eszéken 46
imahelyet jegyzett fel miavében. Adatait persze nem mindig tudjuk ellenérizni,
az sem vildgos, hogy miért van néha eltérés a mihrdbok (imddkozds irdnydt jelzd
faliflke az imahelyek belsejében), dzsimik, mahallék (imahelyek koré szerve-
28d6 vérosrészek) és mecsetek szdimdban, 4m miként Sudar Baldzs megjegyezte,
,nem érdemes e szdmbeli kiilonbségeknek jelentdséget tulajdonitanunk”.¥” Mivel

61 Sabanovi¢ 1959; Evlia 1967; Mazuran 1994, 1998; Moacanin 1999, 2001.
62 Pinjuh—Vlai¢ 2023.

63 Kara¢ 2011, 2015; Karaé~Zunié 2018.

64 Gusié 2022.

65 Suddr 2014: 53-55; Ayverdi 1981.

66 Karaé—Zunié 2018: 47.

67 Sudér 2014: 54.
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célunk nem egy adattdri kataszter épitése, fogadjuk el, hogy az Evlia dltal meg-
adott szamok nagysdgrendileg helyesek. Evlia, Ayverdi és Kara¢ szdmitdsai szerint
az alabbi teriileteken a dzsdmik szdma a kovetkez8képpen alakult:

Atya/garengrad (1), Bijelo Brdo/Trnovac (1?),° Bijela Stijena (1), Bilaj (1?),
Belostyina/Bilosovc (1), Brod (3),* Brodski Zdenci (1?), Cernik (22), Dalya/
Dalj (2), Ddrda/Darda (1), Dobra Kuéa (1), Donja Pistana (1?), Doljanovci (1?),
Drnis (5), Dubica (5), Erdéd/Erdut (1?), Eszék/Osijek (46), Grabarje (12), Gra-
¢ac (1?), Gradiste-Pozsega kozelében (1?), Diakévdr/Jakova, azaz Dakovo (17),
Imotski (1), Ireg/Irig (6), Islam (1?), Jaszenovdc/Jasenovac (1), Karin (1?), Ka-
mengrad/Kamensko (1?), Klissza/Klis (1), Knezci (1?), Knin (2), Koba$ (1?),
Kutjevo (1), Lipovljani (1?), Luzani (1?), Marét/Morovi¢ (3), Miklés/Mikleus
(1?), Nadin (1?), Németi/Nijemci (6), Novi (2), Obrovac (1?), Ostrovica (1?),
Pakrac (6), Perusi¢ (1?), Podgora¢ (1), Pozsega/Pozega (10),”° Pozsegaszentpéter/
Kaprol (2), Sarvas (1?), Sinj (1), Skradin (1?), Stupcanica (1), Sziszek/Sisak (1),
Szlatina/Slatina (2), Szotin/Sotin (1), Tovarnik (1), Udbina (1), Ujlak/ Ilok (19),
Valké/Vukovar (6), Valpé/Valpovo (5), Velika (1), Veréce/Virovitica (1), Vidovci
(1), Voéin (1), Vrana (1), Vrgorac (1), Vrlika (1), Vukojevci (1?).”! Ez pillanat-
nyilag dsszesen 214 épiiletet jelent, és mivel a vdrosok mellett a falvakban is szd-
molhatunk muszlim lakossdggal, igy feltételezhetjiik, hogy szdimukra — igaz, leg-
tobbszdr fabdl — szintén emeltek dzsimikat.

A megszdllds menete a horvit teriileten a magyarorszdgihoz hasonléan ment
végbe. Els6ként a mér 4ll6 katolikus templomokat alakitottdk 4t a nagyobb tele-
piiléseken. Ezek f8ként a hédité szultn tiszteletére szentelt uralkodéi, azaz 4llami
fenntartdst dzsdmik voltak.” Ilyet ismeriink Atydn, Ujlakon, Jaszenovicon, Knin-
ben, Sinjben, Pozsegdn, Pozsegaszentpéteren, Pakracon, Valkén, Valpén és Brod-
ban. Ezeket f6ként a meghdditott varakban alapitottdk és a katondk hasznaledk,”
a kovetkezd hulldimban mdr inkabb a kiilvdrosokban épitkeztek, és ezek az Gj épii-
letek a kialakulé mahallék szakralis kdzpontjai lettek.” A dzsdmik — valldsjogilag
magasabb rangt imahelyek — ritkdn dlltak 6nmagukban, tartozhatott hozzdjuk is-
kola és fiirdd, a szerzetesrendek érkeztével megjelentek a kolostorok, a sajdt szentek
teste f6lé emelt tiirbék, valamint az utazdk kényelmét szolgalé karavdnszerdjok.

68 A kérdéjelesek Evlia és Ayverdi {rdsaiban (Evlia 1967: 267; Ayverdi 1981: 350) nem szerepel-
nek, 4m Gusi¢ emliti 8ket az Gjabb szakirodalom, f8ként az 1579. évi dsszeirds feldolgozdsai
alapjdn. Gusi¢ 2022: 8.

69 Az 1579. évi 8sszeirds alapjan. Sran (ur.) 2001: 104-105.

70 Pozsega példdja mutatja a szdmok problematikdjdt. 1579-ben 9 mahallét irtak dssze dzsdmival,
egyet anélkiil, mig Evlia 84 évvel késdbb csak két dzsdmit emlitett, Ayverdi viszont tizet szdmolt
ossze. Evlia 1967: 267; Ayverdi 1981: 350; Srsan (ur.) 2001: 25-34.

71 Ayverdi 1981: 338-347; Evlia 1967.

72 Sudér 2014: 62-65.

73 Evlia 1967: 151-152, 158, 239. Gusi¢ ennél kevesebb telepiilésen emlitett ilyen dzsdmikat:
,Pozega, Kaptol, Orahovica, Valpovo, Brod, Dubocac, Jasenovac, Knin.” Gusi¢ 2022: 8. K-
ziilitk Duboc¢ac mindenképp kakukktojds, mert mds forrdsban nem szerepel; lehetséges, hogy
a szerzd Ssszekeverte a boszniai Bosanski Dubocac telepiiléssel.

74 Moacanin 2001: 83.
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A védelmi feladatok ugyanakkor megkovetelték a stratégiai helyek megerdsitését,
hidak épitését és azok fenntartésit, de ezekkel most nem foglalkozunk.

Az oszmén héditds iddvel dralakitotta a telepiiléshdlézatot. Az éreékesnek
itél, fallal keritett vdrosok zavartalanul fejlédtek tovabb, ilyen volt Dalmécidban
Vrlika, Vrana, Skradin és Sinj. Mdsok, mint példdul a {6 kozlekedési ttvonal mel-
lett fekvé Drnis vagy a Sinjt8l északra fekvé Hrvace azonban ekkor emelkedtek
fel, tobb koziiliik id6vel akdr egy-egy kozigazgatdsi egység (ndhije) kozpontjavavd
is vdlhatott.” A Drdva-Szdva koze keleti felén t6bb jelents empérium jote [étre
a kialakul6 hadi 4t mentén (Eszék, Ujlak, Németi), két utébbi egy-egy ndhije
névaddja volt, valamint helydrséggel is rendelkezett, akdrcsak a ma mar Szerbid-
hoz tartozé Pétervérad és Szaldnkemén. Kicsit lemaradva mogottiik szintén jelen-
t6s teleptilésnek szdmitott Racsa, Marét, Ireg, Szdvaszentdemeter (Dimitrofca/
Sremska Mitrovica), mig Eszéktdl nyugatra csak Pozsega fejlddott és valt admi-
nisztriciés kdzponttd.”S A véros a 16. szdzad végére Ujlakkal egyiitt kiemelkedett
a mez8nybdl, akdrcsak Dalmécidban Drnis és Klissza, és ez az 4j infrastrukedrdn
is érz8dote. Uj vdrosok is sziilettek, Telli Haszdn alapitotta a 16. szdzad végén
Petrinjdt, néhdny évtizeddel késébb pedig Rizvan Senkovi¢ aga Gospicot. Bizto-
san dllt dzsdmi mindkét helyen, még ha kortdrs irdsos forrdssal nem is rendelke-
ziink erre vonatkozdlag.”

A dzsimik mellett meg kell emliteni a derviskolostorokat, amelyekbdl mint-
egy hisz létezésérdl tudunk a mai Szlavénia teriiletén. Koziiliik a legjelentSsebb
a vukovdri Hindi baba tekke, emellett szintén ismerjitk Ulama pasa pozsegai ala-
pitdsdt. Evlia idején Eszéken négy, Németiben hdrom, Pakracon kettd, Cerniken,
Valpén és Ujlakon egy-egy ilyen intézmény volt. Emellett Dilya, Voéin, Vidovci
és Diakévir telepiiléseken létezhetett egy-egy intézmény, miként a szerémségi,
ma Szerbigdhoz tartozé Racsdn (Raca) is, ahol a tizenkét mecset mellett két kolos-
torrél van tudomdsunk.”®

Harmadikként a tiirbékrél essék roviden szé. A muszlim szentek teste folé
emelt siremlékek kiilonlegesen fontosak voltak az oszmdn berendezkedés tdr-
sadalmi konszoliddci6jdban. A tiirbék gyakran lettek muszlim zardndokok uta-
zdsi céljai, és ezdltal eldsegitették a teriilet szellemi integrdldsit a birodalomba.
A magyarorszdgi hdédoltsigban tizennyolc ilyen sirkdpolndrdl tudunk, melybdl
mira kettd (Giil baba és a pécsi Idrisz baba) maradt fent.”” A mai Horvdtorszdg
teriiletén kétségkiviil Eszék volt a legnépszer(ibb, ahol Evlia négy tiirbét emli-
tett.®® Gradiska kozelében dllt Gaibija tiirbéje, az Udbindhoz kézeli Visu¢ban
Halil bégé, Kninben pedig Musztafa efendié. Haszan efendié egy halveti kolos-
tor szomszédsdgaban, Pozsegdban volt, Imotskiban egy ismeretlen muszlim hit-

75 Jurin Staréevi¢ 2006: 117-119.

76 Moacanin 2001: 63. Idézi Gusi¢ 2022: 4.
77 Sari¢ 2012; Karaé~Zuni¢ 2018: 33-37.
78 Karaé~Zuni¢ 2018: 57.

79 Sudar 2013: 39—43.

80 Evlia 1967: 368—369.



126 KORALL 96.

harcosérél (gézi) tudunk, mig Ujlakon egy ismeretlen alapitds tiirbét ismeriink.
A legismertebb kétségkiviil Hindi babdé volt Valkéndl.®!

A dzsdmik és kolostorok mellett a nyilvdnos szokdkutak, csorgdk és kuthdzak is
a hédoltsdgi muszlim vdrosok megszokott elemeinek szdmitottak. Eszéken Evlidtdl
tizenkét ilyen épitményrdl tudunk, és nagy valdszinliséggel szimos helyen alakit-
hattak ki ilyeneket. Koziilitk ma a Hirom Kiralyok kat néven ismert klisszai vizm
van még hasznélatban, illetve ismerjiik a Pozsegdban dllét, a Slavonski Brod kéze-
lében levé Rozinka-kutat, illetve Cernikben egyet, és az Eszéken, valamint annak
hatdriban a Készim pasa dltal alapitott kutakat. Ujlakon Arszlin bég ktjdrdl tu-
dunk, és a Vrgorachoz kozeli Zagvozdon levének is megmaradtak egyes elemei.®?

A felsoroldsnak kordntsem értiink a végére, és a kozeljovében fontos lenne
adattdrba rendezni az eddig ismert irdsos és régészeti adatokat. Arra azonban ez
a lista is alkalmas, hogy kovetkeztethessiink beldle a hosszi oszmdn megszal-
lds épitészetének volumenére. De vajon mi maradt ezekbdl az emlékekbdl nap-
jainkra? Egy részitk mér a visszafoglalé harcok sordn megsemmisiilt: Petrinjé-
ban mdr 1594-ben, Valkéviron 1687-ben. Amelyik épiilet nem pusztult el, azt
katolikus templommad alakitottak dt. Ez tortént példdul Knin, Sinj, Ostrovica,
Nadin és Vragovac, illetve a likai Perusi¢, Budak, Bilaj és Ribnik dzsémijdval
— utébbiak esetében mar 1689-ben.** Kninben Musztafa emin mecsetjét 1688-
ban Szent Jeromos-templommad, a Drnisben 1évg Sahin Agha Terzibali¢-me-
csetet Szent Barbara-templommad nevezték dt. Elgbbit leromlott dllapota miatt
1783-ra elhagytik, mdra pedig mindkett6t nyom nélkiil lebontottik.* Kdszim
pasa eszéki dzsimijdt 1687-ben a jezsuitdk alakitottik 4t Szent Mihély-plébdnia-
templommd, miutdn az eredeti épiiletet nagyrészt visszabontottdk.® Vrgoracban
1694-ben a ferencesek kezébe keriilt a mecset és a hozzdtartozé minaret. A me-
csetet templommad alakitottdk, a minaretet pedig 1861-ben leromboltdk, vélaszul
a Hercegovindban ekkor kirobbané keresztényiildozésre. 1913-ban elbontottdk
az eredeti épiiletet és a helyére épitették a ma is lithats, Angyali Udvozlet tisz-
teletére szentelt templomot.®® Diakévdron a Kdszim pasa-mecset minaretjének
alsé részét még ismerték a 20. szdzad elején, akdrcsak az egykor a pozsegai Szent
Lélek-templom helyén 4116 ,Serklot” mecset voros téglabol épiilt minaretjének
a helyét a mai piispoki kertben.

A mai Horvitorszdgban csupdn hirom katolikus templomma dtalakitott osz-
mdn mecset maradt fenn, mindegyik a 16. szdzadbél: Diakévdron Ibrahim pasa
dzsdmija (ma a Mindenszentek plébdniatemploma),’” Drnisben a Szent Antal

81 Kara¢—Zuni¢ 2018: 59.

82 Karaé—Zuni¢ 2018: 75-77.

83 Soldo 1993.

84 Soldo 1993: 158-163; Gusi¢ 2022: 9.
85 Mazuran 1994: 217-219.

86 Hasandedi¢ 1999: 41.

87 Hafizovi¢ 2014.
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ferences templom,*® és Klisszdn a Szent Vid-templom az erédben.*” Ezeken az
épiileteken tul vannak arra utalé jelek, hogy az Imotski erédben 1év Angyalok
Nagyasszonya templom, valamint a glavinai templom is egykori oszmdn mecse-
tek djrahasznositdsa lehet.”® Drnis 6t dzsdmijibdl mdra egy maradt meg az emli-
tett ferences templom épiiletében, ezen kiviil egyetlen minaret 4ll. Ezt 1968-ban
restaurdltdk, és Horvdtorszdg egyetlen ilyen épiileteként tartjdk szimon.”!

Akad néhany sz6kdkiat Pozsegan, Cerniken és Klisszdban, amelyek hosszabb
ideig megmaradtak, valamint dll még egy Krupa folyén dtivelé kéhid a Vele-
bit ldbanal. Ez bizony nem sok, ha belegondolunk, hogy a Drévén, a Kupdn és
a Krkdn is épiiltek t6rok kéhidak,”” 4m nem is olyan rossz ardny, hiszen a mint-
egy husz muszlim kolostorbdl egyetlen egy sem élte tdl az elmult évszdzadokat
— még a hires vukovari Hindi Baba tekke sem. A tiirbék koziil egyediil Ujlakon
maradt épségben egy darab, mig példdul az Eszéken emelt Kdszim pasa-tiirbe
és Musztafa pasa-tiirbe helyszine csak a kozelmule régészeti dsatdsai sordn viéle
ismerceé. Halil bég 17. szdzadi tiirbéje Visude telepiilésen 1815-ben semmisiilt
meg. A Stara Gradiska kozelében emelt Gaibija-tiirbét a visszafoglalé hdborak
utdn is rendszeresen ldtogattdk a muszlim hivek a Szédva tdlpartjdrél, majd 1954-
ben dthelyezték a bosnydk oldalra, Bosanska Gradiskdba, ahol az 1990-es évek-
ben a szerb csapatok leromboltdk.”

A végs6 szamvetés szerint egész Szlavénidban csupdn Eszéken, Pozsegdn, Di-
akévdron és Gradiskdn maradt meg muszlim emlék, illetve ide vehetjitk még
a Gorjani hatdrdban 4ll6 tornyot. Az Udbina és Gospi¢ kozotti teriileten tizen-
négy telepiilésen detektdltak oszmadn kori vérépitkezést, dm csak egy helyen (Ud-
bina) maradt nyoma a dzsdminak. Drnis mai arculata 1968-ban alakult ki, a k-
zeli Kninben ismert az eredeti dzsdmi helye. Klisszdrdl szintén esett sz6, téle
délkeletre tizenkilenc helyen ismert oszmdn kori falmaradvény.”* Amennyiben
a muszlim szakrélis épitészeti hagyatékra fékuszdlunk, akkor ma &sszesen hu-
szonhat ilyen objektum ismert az orszdgban.” (1. tdbldzat). A hdrom évszdzados
oszmdn jelenlétnek alig maradt tdbb nyoma Horvétorszdgban. Az oszmén kor-
ral szemben mindvégig megmaradt negativ gondolkodds megakadalyozta, hogy
a magyarhoz hasonlé oszmdn reneszdnsz alakuljon ki a mtiemlékvédelem terii-
letén. fgy viszont mdra szinte teljesen eltiint e tobb évszdzados, megprébéltatd-
sokkal teli kor épitészeti lenyomata, és vele egyiitt elveszett az esélye a torok kor
emlékezete megvdltoztatdsdnak is.

88 Zdravkovi¢ 1956.

89 Zdravkovi¢ 1957.

90 Karaé~Zuni¢ 2018: 51.

91 Bir errdl kiilon nem esett sz6, emlitésre méltd az 1644-ben Vrandban alapitott Maskovic¢a-han
(karavdnszerdj), amely ma egy alapos feldjitdst kovetSen kiemelt turisztikai kzpontja a Biograd
kornyéki tengerpartnak.

92 Kara¢— Zuni¢ 2011: 936-937.

93 Ratkov¢ié 2014.

94 Dugacki-Regan 2018: 708-709.

95 Karaé—Zunié¢ 2018: 110; Gusi¢ 2022: 8.
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1. tdbldzat
A muszlim szakrilis épitészeti hagyarék Horvitorszdgban

tiirbe Ujlak
torok kit Ujlak
egy mecset alapjai Ujlak
sirok Ujlak
egykori szokdkut a Baranyavir felé vezetd Gt mentén Eszék
Készim pasa mecsetjének és tiirbéjének alapjai Eszék
Ibrahim pasa mecset Diakévir
minaret a piispoki parkban Diakévar
egy mecset maradvényai Bosut mellett Vinkovci
»Tekke” torok szokdkut Pozsega
»Rozinka” torok szokskuar Slavonski Brod
egy mecset maradvédnyai Pakrac
tordk szokdkae Cernik
egykori Gaibija tiirbe Stara Gradiska
torok szokdkat egy parkban Oriovac
Memibegovi¢ Halil bég tiirbéje Visu¢
Maskovi¢ Han Vrana
Halil Hodzsa mecset Drnis
minaret Drnis
Tardi¢ Murdd bég mecset Klissza
Héromkirdlyok torok kuatja Klissza
egykori mecset Glavina
egykori mecset Prolozac
egykori mecset Imotski
egykori mecset Vrgorac
torok kat Zagvozd

Forrds: Kara¢—Zuni¢ 2018; Gusi¢ 2022.
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