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Papp Adrienn

Az oszman-magyar egyiitteles Budan
a regészeti keramiatargyak tiikrében

A Budain felszinre keriil8 régészeti leletanyagban felting a sokféleség, a mesz-
szi teriiletekrdl szdrmazé trgyak jelent8s szdma. A szakirodalomban ma miér
kozhely, hogy kinai porceldnt és perzsa fajanszot is talilunk a t6rok kori lele-
tek kozott, de az azokbdl kirajzolédé kapcesolatok rendszere még anndl is sokkal
osszetettebb és sokrétlibb, mint amit eddig gondoltunk. A régészeti és miivé-
szettorténeti kutatds mdra azonositotta a f8bb tdrgycsoportokat és azok szdrma-
z4si helyét.! Ebben a tanulmdnyban a kordbbi vizsgalatokhoz képest kissé eltérd
irdnybdl kivinom megvizsgdlni a budai leletanyagot. Annak bemutatdsa mellett,
hogy milyen tdrgyakat haszndltak a Buddn él§ oszmdnok, azt is dttekintem, mi-
lyen kapcsolatrendszerek rajzolédnak ki a mindennapi hasznélati tdrgyak tipusai
alapjdn. Mindebbdl képet kaphatunk arrél, milyen mértékig hatottak a koérnyezd
magyarlakta teriiletek vagy akdr a Buddn megmarad6 magyar lakossdg szokdsai és
hasznalati tdrgyai a Buddn él6 oszmdnokra, illetve milyen j szokdsokat, termé-
keket hozott az 4j népesség jelenléte.

A jelen elemzés sordn Buda mint véros alatt mindazt a teriiletet értem, amit
a torok korban egy egységként kezeltek, azaz a Virhegyet (amely magdba foglalja
a kozépkori kirdlyi palotdt és a kdzépkori vérost), a Duna és a Virhegy kozott
teriiletet, valamint a kozépkori Alhéviz és Felhéviz teriiletét. A mai f6varosra ve-
titve a tordk kori vdros délen megkozelitéleg a Rudas fiird8ig, északon pedig
a Komjddi uszoddig tartott.?

A kerdmia leletanyag jellegének viltozdsai jol mutatjédk a mindennapi élet
szokdsaiban bekovetkezett vdltozdsokat. Olyan anyagtipusrdl beszéliink, amely
ebben a korszakban mér kénnyen elkészithetd és uralja az élet egyes tereit (els6-
sorban a konyhdt). Ugyanakkor annyira olcsé termék, hogy irott adataink csak
elvétve akadnak réluk, azok is f6ként a drdgdbb, diszesebb tdrgyakrél szélnak.
Ebbdl kévetkezden a hdztartdsokban hasznalt kerdmidk megismeréséhez a régé-
szeti forrdsok nyujtjik a legtdbb adatot.

A korszakbél Buddn felszinre keriil§ relevns leletanyag mennyisége olyan
nagysdgu, hogy annak alapjidn mdr idébeli trendek is felvizolhatdak. A hédolt-
sdg szdzdtven éve alatt Buddn két nagy hédbortsorozat nyomdn keriiltek f6ldbe
targyak, dltaldban a romeltakaritdsnak koszonhetSen: el8szor a tizendt éves hd-

bort (1593-1606), késébb pedig a visszafoglalé hdborik (1684-1686) kapcsdn.

1 A teljesség igénye nélkiil: Fehér 1959, 1968; Holl 1955, 2005; Gerelyes 1987a, 1987b, 1991;
Gerelyes (szerk.) 1994; Kovdcs 1984, 1998, 2003.
2 Végh 2015: A.3.4.es térkép.
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Ezek mennyisége nem azonos: el8bbihez joval kevesebb leletegytittes kapcsols-
dik, mint az utébbihoz. A kiilonbség egyik oka az, hogy 1686 utdn a viros gya-
korlatilag kitiriilt, minden tormeléket, az elmenekiilt, megdlt vagy fogsdgba esett
egykori lakosok tdrgyaival egyiitt elplaniroztak: feltsltotték veliik a vdros minden
mélyedését, az egykori élelemtdrolé vermeket, kutakat, godroket. Ezzel szem-
ben a tizenot éves hdbord utdn ugyanazzal a lakossdggal folytatédott tovabb az
élet, igy a romeltakaritds sordn a még haszndlhaté targyakat kimentették, a ver-
meket pedig kitisztitottdk. Eppen ezért fontos kutatdsunk szempontjabél a II.
keriiletben, a Bem tér nyugati oldaldn hazédé telek, amelynek helyén a tizenot
éves haboruig virdgzé vérosrész volt, de ekkor — vélhetéen az ostromokhoz kap-
csoléddan — hizai elbontdsra keriiltek, godreit, pincéit pedig tormelékkel t6ltot-
ték fel. A teriilet feltirdsakor hatalmas mennyiségl leletanyag keriilt a felszinre
a 16. szdzad végérd], illetve a 17. szdzad elejérdl, amely lehetdséget teremtett
egyrészt ennek a periédusnak a részletes megismerésére, mésrészt dsszehasonlité
vizsgdlatokra, amelyekben az adott idémetszet reprezentativ példdjaként szol-
galt. Ennek a leletanyagnak az dsszevetése az oszmdn foglalds elétti, illetve az
1686-ban foldbe keriilt leletanyaggal® kirajzolja szimunkra az idébeli valtoza-
sok tendencidit. A régészeti leletek elemzése sordn tulajdonképpen ezt a két nagy
haborthoz k6t6dé idésikot tudjuk pontosabban megragadni: ahhoz nincs elég
adatunk, hogy megmondjuk, vajon a legkordbbi idészakra, az 1550-es évekre is
jellemzbek-e a szdzad végi megdllapitdsok, azonban a 16. és 17. szdzad végi lelet-
anyag kozott az eltérések mdr szignifikins méreékiek.

Buda nagy lel8hely, a véros leletanyagdnak a kutatdsdban féként az oszmdn
targyak azonositdsa és bemutatdsa kapta a f6 hangsulyt* és publikdldsra keriilt
egy-egy leletegylittes is;® a régészeti tdrgyi anyag kapcsolati rendszerének vizs-
gélata azonban mindeddig hittérbe szorult. Mivel Buddn a 16. szdzadban még
jelentds magyar lakossdggal szdmolhatunk, elsé ldtdsra nem tlinhet egyértel-
miien megdllapithaténak, vajon oszmdn hdztartdshoz kapcsolddik-e a lelet-
anyag. A megmaradt magyar lakossdg elhelyezkedése azonban jél meghatdroz-
haté: a budai Virhegyen, f8ként annak északi részén éltek.® Az elemzésbe bevont
leletek azonban a Virhegy déli részérél, egyes esetekben a budai beglerbég jol
azonosithaté palotdjabdl (amely épiiletegyiittest a régészeti szakirodalom pasa
palotaként emlegeti),” vagy az oszmdnok dltal alapitott varosnegyedbdl, a Jeni
mahallébdl, valamint a kiilvirosokbdl szarmaznak.® 1541 utdn nincs adatunk
arra, hogy ezeken a teriileteken magyar lakossdg élt volna, a torék kor kezdetétdl
az Gjonnan érkezd oszmdnok telepedtek le itt.

3 Téth 2011; Kolldch 2023.

4 Gerelyes (szerk.) 1994; Holl 2005; Komori 2017.

5 Gerelyes 1991; Bencze—Papp 2004; Téth 2011. Az eddigi legnagyobb anyagkozlés pedig tavaly
jelent meg: Kollath 2023.

6 Ldsd Suddr Baldzs tanulmdnyét ebben a kotetben.

7 Papp 2013.

8  PFekete 1944: 82. oldal utdn kotve.
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A tizendt éves hdboru id8szakdbdl szdrmazd, oszmdn lakossdghoz kot6dé
leletegyiitteseckben egymds mellett szerepelnek oszmdn és kozép-eurdpai jellegt
targyak. E két kategéria haszndlata a hazai szakirodalomban nem megszokott,
de mdshonnan ismeriink rd példdt: Vesna Biki¢ az dltala kozolt belgradi le-
letanyag elemzésében jél megfoghatdan elkiilonitett kdzép-eurdpai és oszmén
csoportokba sorolt tdrgyakat (illetve ezeken tul egy harmadik, szerb csopor-
tot is leirt).” Koéztudott, hogy az oszmdn héditdssal nem sziint meg a kozép-
kori Magyar Kirdlysdg egykori teriiletén beliil a gazdasdgi kapcsolatok héléja.'
Ennek megfeleléen a budai leletek kozott is nyomon kévethetéek mindazok
az Gjitdsok, valtozdsok, amelyek az Oszmdn Birodalmon kiviili magyar terii-
leteken megfigyelhetSek. Ezeket a kozépkori Magyar Kirdlysdg teriiletéhez
kot6dé gyokerekkel rendelkezd targyakat nevezem kozép-eurdpai jellegli tdr-
gyaknak. Pontos készitési helyiik nem feltétleniil meghatdrozhatd, de egységes
jellemzdjiik, hogy létrejorctiik a kozépkori Magyar Kirdlysdg teriiletén egykor
jellemzd tdrgyi kultira tovabb élésének és az ottani valtozdsok kovetésének ko-
szonhetd, igy sokszor felfedezhetSek rajtuk a szomszédos (példdul osztrik vagy
lengyel) teriileteken felbukkané jitdsok hatdsai is, mint a galléros és kihajlé
perem megjelenése, illetve a feliiletképzések és a diszitési technikdk valtozd-
sai."! Mindazondltal a jelen elemzésben ennek a tdrgycsoportnak f6 jellemzéje
a helyi kézépkori alapokon végbement organikus tovibbfejlédés. Akdr magyar
targyaknak is nevezhetnénk ezeket, mdr csak azért is, mert haszndlatuk a ma-
gyar lakossdg korében is dokumentélhatd, egyes esetekben azonban bizonyosan
tudjuk, hogy készitésitk nem a magyar etnikumhoz (hanem példdul a habanok-
hoz) kéthetd.

Az oszmin jellegll térgyak szintén sokrétliek, de egységes jellemzdjiik, hogy
az oszmdn héditds el6tt maximum elvétve voltak jelen a Magyar Kirdlysdg terii-
letén. Az dltaldnosan haszndlt definiciéval ellentétben, amely szerint az oszmdn
kultdra a birodalmi elit sajdtos, etnikumok feletti kultdrdja,'? oszmdn jellegii lele-
teken ebben az elemzésben minden olyan tdrgyi emléket értek, amely az oszmdn
héditds nyomdn jelent meg a kozépkori Magyar Kirdlysdg teriiletén. Ezeknek
a tdrgyaknak az eredete eltéré lehet: vannak, amelyek a Balkdnhoz kapcsolédnak,
mdsok a birodalom tévoli teriileteird] érkeztek a hodoltsdgba.

A tizendt éves hdbord iddszakdban foldbe keriilt, oszmdn lakossdghoz ko-
t8d§ leletegyiittesekben mdr egyardnt megtaldljuk mindkét csoport térgyait,
azaz ugyanabban a hdztartdsban hasznaltak kozép-eurdpai és oszmain jelleg

9 Biki¢ 2003: 105-115.

10 P4lffy 2010: 226-227.

11 Kolldth 2014: 55-56; Kolldth 2017: 316-317. Az oszmadn-magyar hatdr gyakori véltozdsa miatt
a kategéridt az alapjdn is reménytelen lenne elnevezni, hogy melyik korabeli dllamalakulat uralma
alatt dllt a mhely, ahol késziiltek, hiszen ugyanaz a mahely olykor az egyik, majd mésik dllamhoz
is tartozhatott. Az osztrék teriileteken megjelend Gjdonsdgokrél ldsd Kaltenberger 2009.

12 Fodor 1995.
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1. kép. Tork kori fazekak Buddrsl

Forrds: Budapesti Torténeti Mzeum. Foté: Keppel Akos.

kerdmidkat is."* Egyes tdrgytipusok k6zott kimondottan a kézép-eurdpai targyak
domindlnak, ilyenek példdul a fazekak. Ezek a leletanyagban kimondottan stir(in
eléfordulé targyak. A kozépkorban a kerdmia leletanyag dontd tobbségét (75%-
4t) ezek az edények adtdk.' Ez az ardny a kora Gjkorban megviltozott, a budai
kerdmialeleteknek mdr csak kozel a harmada sorolhaté a fazékfélék kozé; hasonld
ardnyban jelennek meg a tdlak/tdnyérok (tdlas edények) és némileg kisebb ardny-
ban a korsék/kancsok (folyadéktdrold edények).!

A tizendt éves hdbord idején foldbe keriilt, oszmdn lakossdghoz kotddé fa-
zekak tilnyomé tobbsége vildgos, fehéres vagy sdrgds anyagu, belsd oldalukon
miézas edény (1. kép, 1. tdrgy), megtaldljuk kozottiik a legtjabb médon elkészi-
tett és osztrdk teriiletekhez kapcsolhatd (ivesen kihajlé perem, kifogatoldssal
elsimitott feliilet(i) formdkat is (1. kép, 4. targy).'® Kisebb részitk mazatlan, ezek
kozott még jelen vannak a kozépkor éta haszndle grafitos anyagt, ugynevezett

13 Ezek kéziil kiemelkedd jelent8ségli a Honvédelmi Minisztérium f8parancsnoksdg teriiletén
(Disz tér 17.) Bencze Zoltén feltdrdsa (Gerelyes 1987; Bencze—Papp 2004), illetve a Bem tér 3.—
Feketesas utca 4. szdm alatti telken feltdrt leletek, amelyek feldolgozdsa még folyamatban van.

14 Takdcs 1996.

15 Kolldth 2023 nyomén. Meg kell jegyezni, hogy az alféldi leletanyag feldolgozdsakor Lajké Or-
solya azt tapasztalta, hogy a fazékfélék kozel felét teteék ki a kerdmia leleteknek (Lajké 2015:
49, 43).

16 Kaltenberger 2009: 354.
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2. kép. Torok kori tdlak és tanyérok Buddrél
Forrds: Budapesti Torténeti Mzeum. Foté: Keppel Akos.

bécsi fazekak is (1. kép, 3. tdrgy),"” de mir megjelenik egy Uj, oszmdn jellegti
fazék is, az Ggynevezett bosnydk fazék (1. kép, 5. tdrgy). A fazekak kozott ez
utdbbi az egyetlen tipus, ami nem jellemzd a korszakban a magyarlakta telepiilé-
sekre és Buddn oszmdn kdrnyezetben is elenyész8 az ardnya (az 6sszes fazéktore-
dék mindossze néhdny szdzaléka). Ez egy archaikus formdju, anyagt és készités-
technikdji edény, amelyre taldn a ,bosnydk fazék” elnevezésti étel elkészitéséhez
volt sziikség; ezt a Balkdnon még ma is ilyen edényben, bdr modern siit8ben
készitik.

Ellentétben a kozép-eurdpai tirgyak dominancidjat mutaté fazekakkal, egyes
térgytipusokat kimondottan az oszmdn jellegli térgyak uralnak. Ilyenek a tilak,
amelyeknek a donté tobbsége tgynevezett talpastdl (2. kép, 1., 2., 4. tdrgy). Eza
tipust tdl idegen a magyar leletanyagban, bizdnci formdk tovabb élését mutatja
az Oszmdn Birodalomban: véroses anyagi, vastag falti edény, amely talpdt esz-
tergdldssal alakitottdk ki. A leletanyag téljai leggyakrabban ilyen talpastdlak, talin
azért, mert a 16. szdzad kozepén, a t6rok kor kezdetén a kozép-eurépai minden-
napi életben még nem terjedtek el a kerdmia tdlak és tdnyérok. Disztdlak és td-
nyérok természetesen mdr kordbban is voltak, mint péld4ul az itdliai majolika
targyak (2. kép, 6. tdrgy), azonban az egyszer(i, mindennapi hasznélatban 1év§

17° A 17. szdzadban mdr osztrdk teriileteken sem gyakoriak a grafitos anyagu tdrgyak, Buddrdl is
ekkor tlintek el, vélhetéen dsszefiiggésben a gydrtds visszaesésével vagy teljes elmaraddsdval. Kal-

tenberger 2009: 750-785.
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3. kép. Fiiggesztdfiiles tanyér Buddril

Forrds: Budapesti Térténeti Mzeum. Foté: Tihanyi Bence.

tdlak inkdbb fibdl, mintsem kerdmidbdl késziiltek.!® A Buddra érkez6 oszmdnok,
akik korében az étkezési kulttra szerves részét képezték a kerdmia tdlak, hosszt
ideig nem taldltak helyi alternativdt ezen talpastdlak helyett.

A leletanyagban a 17. szdzad folyamdn ldtszik véltozés: a visszafoglalé hdbo-
rak leletei kozott mér sok talp nélkiili, fiiggesztéfiiles tinyért taldlunk (2. kép, 6.
targy; 3. kép). Ezek egyértelmiien a nyugati formakincset kovetik, amely egyre
nagyobb teret kapott az oszmdn hdztartdsokban is. Teljesen sohasem szoritotta
ki a talpastdlakat, de a sgraffito diszes talpastdlak (2. kép, 4. tdrgy) eltiinnek és
helyettitk mér a népi kerdmidbdl jol ismert irokdzott tinyérok (2. kép, 5. targy)
keriilnek el oszmdn kdrnyezetbdl is. Azonban a diszitetlen, egyszinmdzas talpas-
tdlakra tovabbra is sziikség volt, gyakori elemei a leletanyagoknak, mig az egy-
szinmdzas tdnyérokkal ebben az idében még csak ritkdn taldlkozunk. Mindent
osszevetve a tanyérok jelenléte diszitésiiked] fiiggetleniil kordntsem lett domi-
ndns: a tdlas edényeknek még a korszak végén is 80%-4dt tették ki a talpastilak,
mig csak 20%-uk volt talp nélkiil késziilt tdl és tdnyér."

A korsék és kancsék vildgaban 1ényegesen valtozatosabb a kép. Folyadékok
taroldsdra alkalmas edényt az Oszmdn Birodalomban (4. kép, 2., 3., 5. és 6.
targy) és Kozép-Eurépdban (4. kép, 1., 4. és 8. tdrgy) is készitettek kerdmidbdl,
igy a formakincs igen gazdag és a leletanyagban mindkét tipus megjelenik. Van
egy specidlis oszmdn forma, a kiontécsdves korsé (4. kép, 3. tdrgy), ami csak el-
vétve fordul el a magyar lakossdghoz kothetd anyagban, 4m az oszmdnok altal
lakott teriileteken jellemzd. Ennek koze lehet az iszldimban el8irt ritudlis mos-
ddshoz hasznilt ibrikhez, azonban nem egyértelmd, hogy mindegyik kerdmia
kiontdcsoves korsé hasznédlatban volt-e a ritudlis mosakodds sordn, vagy egyes

18 Roesdahl—Yerhaeghe 2011: 190, 194.
19 A Kollath Agnes 4ltal feldolgozott Szent Gyérgy téri és a Téth Aniké éleal kozole Csikdsudvar-
ban feltdrt leletek alapjdn.



Papp Adrienn ® Az oszman-magyar egyiittélés Budén a régészeti keramiatargyak tiikrében 107

4. kép. Torik kori korsék Buddrdl

Forrds: Budapesti Torténeti Mizeum. Foté: Keppel Akos.

daraboknak ettél teljesen fiiggetlen funkcidja volt. A kancsék kozott a 17. szd-
zadban tjdonsigként feltiinnek a habdn termékek,?® amelyek a Magyar Kirdly-
sdg teriiletérdl érkeztek Buddra. A visszafoglalé hdborik kordban a korsok kozel
60%-a sorolhaté az oszmdn és 40% a kozép-eurdpai jellegli targyak kozé.

A fentiekbdl ldthatd, hogy a budai oszmdn lakossig a korszak végére min-
denképpen, de mdr a 16. szdzadban is jelentés mértékben hasznélta a helyi vagy
a kornyez§ teriiletek formakincsée titkroz8 fazekastermékeket. F8ként azokban
a tdrgytipusokban maradt meg az oszmdn tdlsdly, amelyeknek a korban nem
létezett kozép-eurdpai alternativdja. Hasonl6 tendencia, vagyis a kozép-eurdpai
jellegli térgyak hangsilyos jelenléte figyelhetd meg Belgrddban is a 17. szdzad
végén. Feltting kiilonbség azonban a két telepiilést vizsgdlva, hogy Buddn nagyon
kicsi a mdzatlan edények ardnya, mig Belgrddban ezek a fazekak és korsék kozote
is jelentds ardnyban megtaldlhatéak voltak, gyakran a szerbként meghatdrozott
leletek kozott.?! Ugyancsak hidnyoznak ott az irékdzott termékek, a fiiggesztdfii-
les tdnyérok és a habdn edények — ez utébbiak budai jelenlétét tehdt kimondot-
tan a magyar teriiletek hatdsdnak tulajdonithatjuk.?

20 A morva teriiletekrdl betelepiilt anabaptista kézdsséghez kotheté dnmdzas fajansz termékek.
Krisztinkovics 1962; Ridovics 2002.

21 Biki¢ 2003: 96-105.

22 Mindezek a vdros Habsburg kézre keriilése utdn jelennek meg belgrédi leletanyagban és a 18.
szézadtdl jellemzdek. Vesna Biki¢nek a belgradi torok kori leleteket koz18 publikdciéjaban nem
taldlunk ilyen tdrgyakat, de az oszmdn korszak utén megjelentek a varosban. Biki¢ 2003, 2012;
Biki¢ 2019: 185-188. Marija Biratsevics publikdciéjiban ldthatunk egy 15. szdzadra datdlt ma-
daras tdlat, de ma ezt a belgrddi kutatds is a vdros Habsburg korszakdra datédlja (Biratsevics
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Természetesnek tarthatjuk, hogy az oszmdn lakossighoz kot6dé leletegyiit-
tesben jelen vannak a birodalmon beliil késziilt disztargyak, mint példdul az iz-
niki fajansz edények (2. kép, 7. tdrgy), vagy a sgraffito diszes talpastdlak (2. kép,
4. térgy). Ezek a tdrgyak azonban csak a 16. szdzadi leletegyiittesekben figyelhe-
t6ek meg, a 17. szézad végén mdr nem voltak haszndlatban, mig — ahogy fentebb
jeleztem — a tizenotéves hdbora idészakdban mdr megjelentek a nyugati tipusi
tanyérok: a Bem téri dsatdson példdul a sziléziai Boroszléban késziilt irokdzott td-
nyérok és korsok kertiltek felszinre. A 17. szdzad végi leletegyiittesekben nagy
szimban megtaldlhatéak német, lengyel és természetesen az észak-magyarorszgi
régidbol szarmazé irékdzott tinyérok is.”* Erdekes médon ugyanez a diszitési
technika a kors6k korében Buddn sokkal kevésbé jellemzd, csak elvétve kertil fel-
szinre egy-egy darab.

A 17. szdzad folyamdn a diszes korsok kozott is Gjabb termékek jelentek még,
mégpedig az 6nmizas haban korsék (4. kép, 7. térgy).” Bér ezek az Eszak-Ma-
gyarorszdgon letelepiilt morva anabaptista kézmiives mesterek tdlakat, palacko-
kat is készitettek, az oszmdn Buddn muhelyeik termékei koziil csak korsokart,
kancs6kat és hozzdjuk tartozé feddket taldlunk. A habdn termékek diszitése ko-
zott jellemzdek a ndvényi motivumok, de az ember- és dllatdbrazoldsok sem rit-
kék. Buddn azonban csak a novényi vagy geometrikus motivumokkal diszitett
tirgyak jelennek meg, igazodva a muszlim lakossdg igényeihez.

A 17. szdzadban a hires izniki kerdmiamtihelyek ugyan lehanyatlottak,* de
sgraffito diszes tdlak tovdbbra is késziiltek a Balkdnon.?”” Az irékdzott disztdnyé-
rok és a habdn korsék fent emlitett eléretorése a budai diszedények korében az
izniki diszkerdmidkat és a sgraffito diszes talpastdlat szoritotta ki, illetve helyette-
sitette. Keleti importtirgyként ebben az id8szakban a kinai porceldnok maradtak
meg, valamint a kdvéscsészék, amelyek Anatélidbdl, a Kozel-Keletrdl és Perzsid-
bol is érkeztek — kovetve a kdvézds szokdsdnak berobbandsit az oszmdn kultura-
lis életbe, amely az 1560-as évekre tehetd.”® Osszességében a hédoltsig kordnak
végére a diszedények tekintetében egyértelmi a kozép-eurdpai targyak (tdlak, td-
nyérok, korsék) tdlstlya, mig az sszes tirgy vonatkozdsaban Buddn a kdzép-eu-
répai és az oszmdn jellegli térgyak kozel fele-fele ardnyban vannak jelen.

A leletanyag szerkezetén tdl egyes tdrgyak esetében is élénk egymadsra hatds
figyelheté meg. A tizendt éves hdbort leletanyagdban szdmos, feltételezhetéen
magyar fazekas altal készitett talpastal taldlhat6 (2. kép, 3. tdrgy). Ezek a fentebb

1970: 90, a 208-as katalogusszdmu tdnyér, 96. kép). Ezt az adatot eziton is kdszéném Vesna
Bikiének.

23 A wroctawi (boroszléi) irékdzott tdnyérok feldolgozdsdt Pawel Duma végzi, akinek ezital is
koszondm az adatokat. A budai tdnyérok parhuzamai lithatéak (példdul Chorowska—Caban—
Duma-Piekalski-Gomutka 2018: 259).

24 Papp 2023.

25 Szdmos évszamos darab is kothetd a 17. szdzadhoz. Ridovics 2002: 68—69.

26 Atasoy—Raby 1989: 273.

27 Biki¢ 2003: 134—145.

28 Suddr 2009: 368.
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bemutatott térgyakkal ellentétben mindig fehér anyagtak, vékony faltak (amely
a magyar fazekak jellemzdje) és elkészitési technikdjukra jellemzd, hogy a talpu-
kat kiilon szalagként formdztdk meg és agy illesztették az edény aljdra. Ezeknek
a fehér anyag talpastdlaknak az alakja utdnozza az oszmdn tdlak formavildgit,
tagolatlan (2. kép, 1. és 2. tdrgy) vagy vizszintesen kihuzott peremi (2. kép, 4.
targy) darabok is taldlhatéak kozottiik. A legfurcsdbb példdik Szécsényben ke-
rilltek el, ahol még a diszitésiik is a késé reneszdnsz magyar edénymivességre
jellemzd ugynevezett metéltmadzas diszités volt.”” Hasonlé fehér anyagt talpas-
talak viszont a visszafoglalé hdboruk leletei koz6tt mér nem taldlhatéak meg.
A magyar fazekasok szemldtomdst id6kozben felhagytak ennek az edénytipusnak
a készitésével, mig az oszmdn fazekasok nem véltoztattak a jél bevélt anyaghasz-
ndlaton és készitési médszeren.

A sziirke korsok eloszldsa is felvet érdekes kérdéseket, amelyek megnyugtatd
megviélaszoldsihoz azonban még szélesebb kort kutatdsra van sziikség. A kor-
szakban tobbféle formdju és készitéstechnikdju redukdle égetésti korsét haszndl-
tak,?® némelyiket fényesre poliroztdk, mdsokat egyiltalin nem (4. kép, 2., 4. és
6. targy). Az emlitett Bem téri dsatdson azt tapasztaltuk, hogy a 17. szdzadi osz-
mén leletanyagokra oly jellemzd polirozott sziirke korsét (4. kép, 6. tdrgy) nem
taldlunk a leletek kozott. Gerelyes Ibolya a visegrddi leleteket feldolgozé tanul-
ménydban mdr kordbban is felfigyelt arra, hogy vannak olyan oszmdn leletegyiit-
tesek, ahonnan ez a targytipus hidnyzik.>' O ezt a hasznélati szokésok regionlis
kiilonbségére vezette vissza, azonban a Buddn a 1680-as években foldbe keriilt
leletek kozott nagy szimban kertiltek felszinre polirozott sziirke korsék, éppen
ezért valdszind, hogy inkdbb idébeli és nem pedig térbeli véltozdsrdl lehet sz6.
Ezt er6siti, hogy az emlitett visegrddi leletegytitteseket is a 16. szdzad végére kel-
tezik. A korsdtipus parhuzamait megtaldljuk Belgradban, vagy akdr mds balkdni
teriileteken is, ahol azonban precizebb datdldsukra még nem nyilt lehetéség.>

A sziirke korsékkal kapcsolatban tovébbi kiilonds jelenségeket is regisztrdl-
hatunk. A 16. szézadi magyarlakta telepiiléseken (Turkeve-Méric, Ete) mdr hasz-
naltak polirozott sziirke korsokat, amelyeknek azonban a formdja és a polirozds
jellege eltér a fent emlitett oszmdn tdrgyakétdl.?? Ezeknek kiontdcsoviik is volt,
amelyek fiiggéleges dlldstak és egyenesek voltak, és minden esetben egy kis td-
masszal az edény nyakdhoz is kapcsoltdk Sket (hasonlé budai lelet: 4. kép, 8.

29 Mordovin 2016: 326-330.

30" A sziirke szint a kora tjkori fazekasok az edények redukeids égetési médszerével éreék el: a ke-
mencét az égetési periddus végén lezdredk, igy megsziintetve az oxigénutdnpétldst. A fényezett
felitletet ettél fiiggetleniil, az edény megformaldsdnak zdré szakaszdban érték el, amikor is annak
feliiletét egy eszkozzel erbteljesen besimitottdk. Az igy eldkészitett edényt utdna vordsre vagy
sziirkére is kiégethették. A hédoltsdgban eléfordul mindkettd, de a voros valtozat csak elenyészd
ardnyban. A sziirke feltételezhet8en a fémedényeket utdnozta, amire az edények alakja is utal.
Kollth 2017: 307-309.

31 Gerelyes 1987a: 175.

32 Biki¢ 2003: 145-150; Fehér 1959: 124-126.

33 Meéri 1954: XXXV/5.kép; Miklos—Vizi 2017.
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targy).** A pénzleletes, tehdt viszonylag pontosan datdlhaté edények tandsiga
szerint ilyenek mdr az oszmdn foglalds eldtt is késziiltek: Tarkeve hatdraban pél-
ddul 1530-as zdroverettel keriilt felszinre egy ilyen kors6.>> Ahogyan kordbban
mér emlitettem, az oszmén leletanyagban kimondottan sok kidnt8csoves korsé
van, de ezeket egyrészt voros anyagbdl készitették, masrészt sohasem kapcsoltdk
az edény nyakdhoz. Buddn, a 16. szdzad végére keltezhetd leletegytittesekben fel-
szinre keriiltek olyan sziirke, de nem polirozott kiontdcsoves korsék, amelyek
kiontécsove leginkdbb a magyarlakta teriiletek sziirke korséival rokonithat6 —
a korsék testének és szdjanak a formdja azonban a vorosre égett korsokéval mutat
hasonlésdgot. Vannak mds dtmeneti megolddsok is: olyan nem polirozott sziirke
kiontdcsoves korsok, amelyek megforméltsdga, testének és kiontécsovének alakja
alapjdn nehéz lenne elképzelni, hogy ugyanabban a mthelyben késziiltek volna,
ahol a vorosre égett darabok. Osszességében ezek a 16. szdzadi, nem polirozott,
sziirke kiontécsoves korsék onallé csoportnak tekinthetdek, amelyek a magyar-
lakta telepiiléseken lathatéakhoz hasonléan késziiltek, de taldn a fehér anyagt
talpastalakndl ldtott médon magyar mesterekhez is kapcsolhatjuk 8ket.*

% ok K

Ahogyan a tanulmdnyban fentebb emlitettem, a 16. szdzadban megfigyelhetd
dtmeneti formdk az oszmdn és kozép-eurdpai targyak kozott a 17. szdzadban
mér nem jellemzbek: a magyar és oszmdn mesterek maradtak a sajit hagyo-
mdnyaiknal. Az oszmdn hdztartdsokban viszont az oszmdn jellegl tdrgyakkal
egyiitt rendszeresen hasznaltdk a kozép-eurdpai jellegli tdrgyakat is. Ezek magas
ardnydt mindenképpen 8ssze kell kapcsolnunk a sajdtos hédoltsdgi helyzettel,
ahol a magyarlakta teriiletekbe dgyazott oszmdn lakossdg szdmdra természetessé
vilt e targyak hasznélata. Ugy tlinik, hogy amire volt helyi alternativa, azt szi-
vesen dtvették. Az asztali edények nagyon érzékenyek a divatra: mds korszakok
és teriiletek régészei is azt tapasztaltdk, hogy az Ujitdsok konnyen és gyorsan
megjelentek a tdlak és korsok korében. Sokkal statikusabbnak bizonyul dlta-
laban a konyhai edények, fazekak formakincse, ezek nagyon lassan és nehezen
véltoztak meg.?” Ehhez képest Buddn azt ldtjuk, hogy a konyhai edények terén
is nagy a vdltozds, ami intenziv kapcsolatot és hatdst feltételez. Ezt egészitette
ki az a jelenség, hogy a hédoltsdg és azon beliil Buda magyar lakossdgdnak kap-
csolata nem szakadt meg a hédoltsidgon kiviili magyar és egyéb kozép-eurdpai
teriiletekkel, igy a korszak eurdpai Gjitdsai szinte azonnal megjelentek Buddn az
oszmdn hdztartdsokban is.

34 A kidntécsdves, polirozott korsék gy tlinik, a 17. szdzadban mdr nem jellemzdek a magyar te-
lepiiléseken. Tovdbbra is voltak polirozott korsék, de kiont8esé nélkiil.

35 Parddi 1963: 210.

36 Belgrddbél a tipus polirozott sziirke, valamint nem polirozott vords anyagt valtozata ismert.
Biki¢ 2003: 50, 52.

37 Takdcs 1996: 150.
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