77

Sudar Balazs

Buda magyar lakossaga a 16. szazad
masodik felében”

A magyar kutaték mdr a 19. szdzadban felfigyeltek a t6rok gazdasigi iratokra,
amelyek koziil kiilondsen az adéosszeirdsok tlintek fontosnak a szdmukra, mert
ezek az egyes telepiilések adézbinak névsorait is kozolték, igy egyfajta lakossdg-
osszeirdsként voltak felhaszndlhatéak — e tekintetben az elsd ilyen jellegli, dtfogd
forrdsokként Magyarorszégon. Rdaddsul e defterek a teljes 16. szdzadi hédoltsdg
teriiletérdl, tobb id8sikban is gytjthetSek voltak, s igy pdratlan tdvlat nyilt meg
dltaluk a magyar népesség kutatdsira. Ennek kovetkeztében szdmos példdnyuk
kiaddsra kertilt: Velics Antal Gtt6r8, ezért nagy tiszteletet érdemld, de sok tekin-
tetben megbizhatatlan munkdjdt kovetden Fekete Lajos adta ki az els§ minden
tudomdnyos igényt kielégitd dsszeirdsokat: elbb — 1938-ban — a budai, a pesti és
az 6budai listakat 1547-bél és 1580-bdl, majd 1943-ban az esztergomi szandzsik
teljes 1570. évi defterét.! A legtobb jegyzék kozzététele azonban Kdldy-Nagy
Gyuldhoz kothetd, aki 1960-td] kozel fél évszdzadon 4t egyre tjabbakat publikéle
koziilik.? Egy-egy szandzsdk 6sszeirdsit adta ki Gyorfly Lajos, Halasi-Kun Tibor,
Matuz Jézsef, Vass Eléd, Agoston Gdbor, Bayerle Gusztdv és Foti Miklés,? kisebb
teleptiléscsoportokra vagy egy-egy telepiilésre vonatkoz6 listikat pedig Vass Eléd,
Fodor P4l, Ddvid Géza, Sz. Simon Eva és e sorok iréja publikalt.*

Nem kevéssé bonyolult kérdés azonban, hogy valéjdban mire haszndlhatéak
ezek az Osszeirdsok. Vajon a lakossdg mekkora része szerepel benniik, vagy meg le-
het-e becsiilni 4ltaluk a lakossdg nagysdgat? Vagy esetleg egy tdjékoztaté adatként
kezelenddek a lakossdg ad6zdsi képességeirdl? Kaldy-Nagy Gyula nagy sszefoglald
kotetében (A budai szandzsdk, 1546—1590) rendszeresen, telepiilésenként levonta
a szamdra logikusnak t(ind kovetkeztetéseket a rendelkezésre dllé szdimokbdl, és
— pélydja elején — médszertani megfontoldsokat is kozzé tett.’ A legtobbet taldn
Diévid Géza foglalkozott a kérdéssel, aki tobb tanulmdnyt szentelt a témdnak, és
igyekezett demografiai becsléseket is megfogalmazni.® Kaldy-Nagyhoz hasonléan
egy szandzsdk teljes Osszeirdsanyagdt hasznositd elemzést is készitett (Simontornya),
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illetve nagyon részletesen vizsgélta egy telepiiléscsoport — a mai Békéscsabdt alkoté
falvak —, tovdbbd Elek kozség adatait.” Arra mar Szakdly Ferenc felhivta a figyelmet,
hogy a korai hédoltsdgi fejadd dsszeirdsok (dzsizje defterik) nem alkalmasak a la-
kossdgszdm becslésére, Ddvid Géza pedig azt is megdllapitotta, hogy a kiilonb6zd
idében késziilt szandzsdkdsszeirdsok sem teljesen egyforma elvek mentén késziil-
tek.® Magam 2003-ban irtam az els6 olyan tanulmanyomat, amelyben a csalddok
szintjén — tehdt nem telepiilésenként — prébdltam értelmezni a defterek adatait, ezt
azutdn t6bb hasonld jellegli munka kévette.’

Ebben a tanulmanyban Buda 6sszeirdsait fogom vallatéra. Egyrészt azért,
mert az egykori magyar févdros keresztény lakossdganak tovabbélése 6Gnmagdban
is érdekes kérdés, rdaddsul a hédoltsdg kori adatok valamelyest visszamutatnak
a késé kozépkorra is. Mdsrészt Buda lakossdga viszonylag jél kutathaté, mert
a tartomdnyi kozpont sok iratot termelt: az adddsszeirdsok (1546, 1547, 1559,
1562, 1580, 1590)" mellett mdasféle torok forrdsok — kiilonféle jegyzékek, vim-
naplok — is fennmaradtak, rdaddsul nem elhanyagolhat6 kozépkori anyaggal is
rendelkeziink hdrom bortizedjegyzék formdjaban (1505, 1510, 1531)."

MODSZERTANI KERDESEK

A legfontosabb forrdscsoportot a szandzsdkfelmérések (mufasszal defteri) alkot-
jak. Ezek viszonylag rendszeresen, hasonlé médon késziiltek, azonban feldolgo-
zésuk és értelmezésiik szimos problémdt vet fel: egy-egy telepiilés lakossdgdnak
alakuldsa csak az 6sszes rendelkezésre 4ll6 Gsszeirds egytittes hasznalatdval vézol-
haté fel. Ez nem csupdn az idébeli valtozdsok miatt lényeges, hanem azért is,
mert az olvasati nehézségek egyetlen defter alapjdn nem kezelhetdek, de tobbnek
az egyiittes haszndlatdval legaldbb részben dthidalhatéak. Az pedig konnyen be-
lathaté, hogy a nevek dtirdsa és értelmezése képezi a demografiai megéllapitdsok
alapjdt, hiszen ha ugyanazon nevet masképpen olvassuk el, akkor olyan esetben
is a lakossdg mozgasit fogjuk felfedezni, amikor errdl valéjdban nem volt szé.

A nevek olvasisdt tobb kortilmény is neheziti. Egyrészt az arab irds nem al-
kalmas a magyar nevek egyértelmi lejegyzésére, a fennmaradt bet(isorokra va-
16jaban egy lehetetlen feladat megolddsara tett kisérletként kell tekinteniink:
ha nem ismeriink egy nevet, akkor nagy valészintiséggel el sem tudjuk olvasni.
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Egyes, gyakoribb neveknek persze kialakult a lejegyzési gyakorlata, a ritkdbbak-
nak azonban nem. Eppen ezért a keresztneveket nagy biztonsdggal tudjuk ol-
vasni, a vezetéknevek jelentds részét viszont nem. Tegyiik még hozzd, hogy a szo-
kds irnokonként valtozhatott, kiilonbozd személyek a legkdznapibb neveket is
mids rendszerben — azaz mds bettsorral — jegyezhették le. Ebbél kivetkezden az
egyes defterek esetében elészor ki kell ismerniink az irnok gondolkoddsmédjat
a ,helyesirds” tekintetében, hogy a listdk nagy része olvashatéva véljon. A fenn-
maradé kisebb, de sajnos kifejezetten lényeges rész azonban igy is homélyban
marad. Magam gy ldtom, hogy szdmos esetben kevés esélyiink van arra, hogy
a név egykori alakjit pontosan megfejtsitk — a korilmények ismeretében ez tdl-
zott elvdrds lenne —, igy meg kell elégedniink azzal, ha felismerjiik, hogy t6bb
defterben is ugyanazt a nevet probaltik lejegyezni. Es még ez a nem il nagy el-
vérds is hossza, aprolékos, elmélyiilt munkdrt igényel.

Lassunk néhdny példdt a budai osszeirdsokbdl! A Szent Pél utcdban lakott
egy bizonyos Gyérgy, akinek a vezetéknevét Fekete Lajos az 1547. évi defterben
Posztésnak olvasta, Kaldy-Nagy Gyula pedig az 1546-0s és az 1559-es 9sszeirds-
ban Kokényesnek értelmezte. Magam tgy litom, hogy az 1546-ban késziilt 6sz-
szeirdsok egyiket sem tdmogatjdk. A kevésbé pontos példiny megengedné a Bol-
tos olvasatot, a gondosabban elkészitett még ezt sem, betiisora viszonylag j6l
t-v-l-t/k-v-s alakban olvashaté, amely Tolt8s, esetleg Tulkos alakra enged kovet-
keztetni.'? A 16. szdzad eleji bordézsmajegyzékekben azonban egyik viltozat sem
szerepel, de még csak hasonlét sem taldlunk: igy nem tudjuk, hogy a csaldidnak
mi lehetett a neve, de a szimos lehetséges olvasat ellenére az biztos, hogy egyetlen
familidrél van sz6. Erdekes egy mdsik csaldd esete is. Az 1546. évi defter 4tiratd-
ban taldljuk Gocsei Albertet és Ceglédi Albertet Andrés fidval egyiitt, utébbinak
a nevét 1559-ban Gércire javitottdk. El6bbi 1559-re elhunyt, viszont 4j dssze-
irtként felctinik Gerecse Baldzs Péter és Janos nevi fiaival egytitt. 1562-ben Gérci
Albert és Andrds mellett Gérci Péter szerepel a jegyzék kiaddsiban.’> A Gocsei
és a Gerecse név lejegyzése kozotti kiilonbségek viszonylag elenyészéek, béven
beleférnek az aprébb — a mdsoldk 4ltal elkvetett, szokdsosnak tekinthetd — félre-
értések, illetve a lehetséges modern olvasatok kozotti eltérések kategéridjdba,' és
barmilyen furcsa, de a Gérci formédban olvasott név sem esik télitk nagyon tévol.
Azaz minden tovébbi nélkiil elképzelhetd, hogy a hdrom csalidnév végsé soron
azonos. Hogy pontosan mi, azt az arab betik alapjdn nem tudjuk, de kézenfekvd
megolddst kindl példdul a Buda melletti Gercese falu neve, amely az 6sszeirdsok-
ban pusztaként szerepel."” (A kornyezd falvakbdl valé betelepiilés nem tlinik

12 Fekete 1938: 129; Kdldy-Nagy 1977: 37.

13 Fekete 1938: 129; Kaldy-Nagy 1977: 35; Kéldy-Nagy 1971: 13.

14 A telepiilésnevekbdl képzett vezetéknevek esetében a szévégi -i képzd jeldlése a defterekben
esetleges.

15 Lejegyzése: Gercsi formdban. BOA TTd. 592, 18b.
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ritkdnak a korban.)'® A név tehit taldn Gercsei, Gercsi alakban volna rekonst-
rudlhaté. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy az 1531. évi bortizedjegyzékben fel-
tlinik Garach Albert 6zvegye, a csalddnév lehetséges olvasataként pedig a Garas
keriilt feltiintetésre, jollehet a Garacs kézenfekvSbbnek tiinik."” A keresztnév —
Albert — okdn feltehetd, hogy ez a csaldd azonos a torok kori familidval, amely-
nek nevét ezek szerint mély hangrendd alakban kellene olvasnunk, Garacsi for-
mdban. Ilyen telepiilésneviink nincsen, de van Garancs, szintén Pest megyében,
az n-re utalé nyom azonban nem szerepel a nevek lejegyzésében. Hidba van tehdt
sokféle bettisorunk, mégsem birunk biztos olvasattal. Amit megfogalmazhatunk
az a csalddok esetleges azonossdga.

A latin betlis forrdsanyag azonban mds esetekben komoly segitséget nydijt.
A kezdetben Borilbds/Barnabds formdban olvasott nevet késébb Trombitds/To-
rombitds alakban rekonstrualtdk, amit a bortizedjegyzékek visszaigazoltak, ez
a kérdés tehdt megoldottnak tekinthetd.'® A meglehetésen kiilonos, Boszordd
forméban olvashaté névrdl pedig kideriilt, hogy valéban igy hangzott: 1505-ben
és 1510-ben Bozorad alakban jegyezték le.’? A kozépkori sszeirdsok haszndt egy
misik példa vildgitja meg igazdn j6l: a Fekete Lajos dltal Kerékdrus, Kaldy-Nagy
Gyula dltal pedig Nyeregdrus alakban megfejtett név olvasatai bevett irdsfor-
midkra épiilnek, és igy minden tekintetben elfogadhatéak, 4m e meterségnevek
nem szoktak ilyen formdban feltéinni: Kerék- vagy Nyereggydrt6t varndnk, és
valéban vannak is ilyenek az osszeirdsokban. A dézsmajegyzék azonban feloldja
a problémat: val6jdban a Buddn jol bedgyazott Gyertyadrus — a korabeli lejegyzé-
sekben: Gyertydrus — csalddrdl lehet s26.% A példa j6l mutatja az arab irds hasz-
nalatdbdl kovetkezd nehézségeket: a kérdéses betlisor mindhdrom magyar sz
— kerék, nyereg, gyerty(a) — lejegyzésére alkalmas.

Az adatsorok értelmezésének egészen mésfajta problémadjdt képezi az a kérdés,
hogy kik és miért keriiltek beléjiik. Bér a torok osszeirdsok elsd pillantdsra nagyon
preciznek tlinnek, valéjiban elkészitésiik mddja folyamatosan véltozott, akar a kor-
szak igényeinek, akdr az dsszeird személyes buzgalmanak a kovetkeztében. Ebbdl
kifolyélag megint csak nem lehet két deftert egyszertien dsszehasonlitani, minden
esetben ki kell ismerniink az 6sszeiré gondolkoddsat, és csak ezt szem el6tt tartva
tudunk 6vatos kovetkeztetéseket megfogalmazni. Jol lithaté ez az 6zvegyasszonyok
esetében: ket csak az 1546. évi defterben tiintették fel, a késébbiekben nem, jél-
lehet nem tiintek el, s6t hdztulajdonosok is lehettek.?! Ez azt jelenti, hogy 1546-
ban még fontosnak tartottdk ket, taldn azért, mert hdztartdsokat képviselhettek
(kvazi-csalddfdk voltak), az 6sszeirdk pedig ekkor még sok tekintetben a teljes-

16 Eppen Gercsérél is: 1511-ben a gercsei Biiza Jakab és Demeter Jénos a véraljai Csapé utcdban
lakott. Végh 2006-2008: II. 155.

17" Szakdly—Sziics 2005: 104.

18 Szakdly—Sziics 2005: 103.

9 Szakdly-Szics 2005: 117.

20 Szakdly-Szlics 2005: 122.

21 Velics 1890: II. 374.
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ségre torekedtek. Késébb azonban mar nem igy jrtak el, s taldn azért, mert nem
tekinteteék Sket potencidlis adéalanynak, bejegyzésiiktdl eltekintettek. A héditdk
kezdetben valészintileg még nem ldttdk 4t pontosan, hogy minek lehet jelentd-
sége a kés@bbiekben, és ezért ,tilirtdk” a jegyzékeket. Mdsképpen fogalmazva: hdz-
tulajdonos 6zvegyasszonyok késébb is éltek Buddn, de a jegyzékekben mdr nem
szerepeltették ket. Esetleg hasonlé elgondolds hizdédik a papok hidnya mogdee
is: tudjuk, hogy mindvégig dolgoztak a vdrosban, mégsem irtdk 6ssze 6ket — mds
telepiiléseken azonban igen —, az irnokok itt talin mdr kezdetben sem ldttdk ér-
telmét, hogy a feljegyzésiikkel veszddjenek. Veliik szemben a didkok rendszeresen
szerepelnek, pedig réluk mdshol az deriilt ki, hogy nem feltétleniil tekintették Sket
ad6alanyoknak. Mindez arra figyelmeztet benniinket, hogy bdrmennyire részletes-
nek tlinik is egy Osszeirds, nem biztos, hogy teljeskorii: nem tudjuk, hogy a hidnyzé
személyek miért nem keriiltek be, és egydltalin mennyien lehettek.

Az eltérd elvek jelenlétét mutatja a hozzdrartozok szerepeltetése is: szokds
szerint a csalddfék mellett Osszeirtdk a testvéreiket és felserdiilt faikat is, akikkel
egy hdztartdst alkottak. Elvileg addig 4llt fenn ez az dllapot, mig a férfirokonok
meg nem hdzasodtak, mert onnantél kiilon csalddot — ad6z6 egységet — alkottak.
Feltéve, hogy az 6sszeiré nem gondolta mdsként, mert ilyenkor a meghdzaso-
dott férfirokonok is egyazon hdztartdsba szdmitottak. 1546-ban példdul Tligydrté
Jédnos egy haztartdsban élt hdrom 6sszeirt fidval, testvérével és annak szintén osz-
szeirt gyermekével. A testvérekhez valé hozz4allds azonban a késébbiekben meg-
véltozott: 1559 utdn mdr nem irtdk ssze 8ket. A fiak mindvégig bekeriiltek a lis-
tikba, de nem tudjuk, milyen alapon. Mivel viszonylag nagy lakossdgrél van sz,
nehezen hihetd, hogy voltak idészakok, amikor kétszer annyi felserdiilt gyermek
élt volna a csalddokban, mint tiz évvel kordbban (ldsd 1. tdbldzat).??

1. téblézat
Csalddfok, testvéreik és fiaik ardnya az isszeirdsokban

1546 1559 1562 1580 1590

csalddfék 259 215 180 190 143/140
testvérek 31 29 - - -
fiak 69 87 60 53 85
100 csalddfére juté fiak szdma 26,6 40,4 33 28 59,4

Forrds: Sajat adatbdzis, ldsd 10. jegyzet.

Még csak az sem biztos, hogy értelmezhetd egyaltaldn ilyen médon a fiak sz-
szeirdsdnak a ténye. Nem tudjuk, meddig éltek a fiak az apjukkal: aki példdul 6ro-
kolte a mesterséget és az ingatlant, az minden bizonnyal mindvégig. Amennyiben
azonban az apa hosszi életet élt, akkor mdr régen felndtt gyermekek is nagyon
sokdig fiti statuszban maradhattak az dsszeirék szempontjdbol. A fitiként jelolt sze-
mélyek tehdt egydltaldn nem biztos, hogy gyerekek. Asztalgyarté Ambrus példdul

22 Az 8sszeirt fiak problémdjdra: David 1977.
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1546-ban és 1559-ben is Métyds fidval és Tamds testvérével élt egyiitt. 1562-ben
azutdn mdr Mdtyds a csalddfd, akit Ambrus nevii fidval irtak ssze. Ekkor Mdtyds-
nak legaldbb 30 évesnek kellett lennie, hogy mdr a fia is jegyzékbe keriiljon, s igy
1559-ben sem lehetett kevesebb 27 évesnél, és fia is régen megsziiletett mdr: 4m
6 maga ekkor még mindig fitii stdtuszban kertilt 8sszeirdsra. A bonyolultnak ting
helyzet valéjiban egyszer(i: nagyapa, apa és fia éltek egyiitt egy héztartdsban.

A véltozésok elemzése sordn jelentds probléma a vezetéknevek hasznalatdnak
a kérdése, hiszen ha ezek nem dllandéak, akkor nem tudjuk a csalddokat azono-
sitani, s igy a vdltozds dinamikdja is nehezen itélheté meg. E tekintetben vannak
pozitiv és negativ példdink. A vezetéknevek tobbsége 6roklédni ldtszik: a fiak
csalddfévé vilva nagyon sokszor jél azonosithatéan apjuk vezetéknevével tlin-
nek fel. Oroklédni ldtszanak a foglalkozdsnévbél alakult vezetéknevek is, ezeknél
azonban — gyakorisdguk okdn — nem mindig konnyl megitélni a folyamatos-
sdg kérdését.”® Ez mdr a kortdrsaknak is gondot okozott, ezért gyorsan felme-
rille a kiillonbségtétel igénye, amit dsszetett nevekkel oldottak meg. E rendszer
f6képpen az 1590. évi dsszeirdsban figyelhetd meg: a szdmos Mészdros kozote
megjelenik a Mészdros Fodor, a Mészdros Kis vagy az Orsi Mészéros név, a Mol-
ndrok mellett pedig a Molndr Kis forma is. Mindemellett az a tapasztalat, hogy
a kiilénboz8, de azonos vezetéknevii csalddok eltérd keresztneveket hasznaltak, és
ezért viszonylag jol azonosithatdak.

Megfigyelhet8ek azonban a fenti folyamatossdgnak ellentmondani ldtszo,
sajdtos jelenségek is. A késé kozépkori forrdsokban is feltting Onkorségyarté
csalddnevek a torok defterekben is szerepelnek, de 1562-ben mdr csak Kors6-
gyartéként. A késébbiekben eltlinni ldtszanak, 1580-ban és 1590-ben azonban
lajstromba keriilt Kannagydrté Miklés. Vajon lehetséges-e, hogy 6 a korabbi csa-
14d leszdrmazottja és csak a név alakult 4t (ismét)? Erdekes, hogy 1547-ben még
hét, 1559-ben midr csak egyetlen Csapldr nevii csaldd élt Buddn — nem tlinik
val6szintinek, hogy hat familia elt(int volna. Hasonléképpen meglepd, hogy az
1546-ban lajstromba vett szimos Szénégetd csaldd nyomtalanul eltint 1559-re.
(Ilyen neviieket egyébként a késé kozépkorban sem irtak dssze.) Ezekben az ese-
tekben — vagy legaldbb egy részitkben — inkdbb a néveserére vagy foglalkozdsvdl-
tisra gondolhatunk, nem pedig a csalidok megsemmistilésére vagy elkoltozésére.
A nevek kissé ingatag hasznalata a nyilvdnvaléan azonos személyeknél a legszem-
betinébb: a Mindszent utcdban laké Lérinc 1547-ben még Fazékgydrts, 1559-
ben mdr csak egyszerti Fazekas vezetéknévvel szerepelt. Taldn egyik felmendje
lehetett az a Fazekas Jdnos, akit Kemencegydrtoként is emlitettek a 16. szdzad
elején.?* Mindezek a tényez8k megnehezitik a lakossdg folyamatossiginak a ku-
tatdsdt: gy fogalmazhatndnk, hogy az egyértelmiien kovethetd személyek és
csalddok a folyamatossdgot képviselték, a fel- és eltind vezetékneviiek esetében
pedig nem tudhatjuk biztosan, hogy valéjiban mi is tortént veliik.

23 1546-ban példdul a Szent P4l utca 34 csalddfdje koziil 19 viselt ilyet.
24 Végh 2006-2008: 1. 267.
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A korszakban hasznaltak egyértelmtien személyes foglalkozdsra utalé megje-
161éseket is — a személynév utdn helyezve azt —, ilyenkor nem ismerjiik a kérdéses
személy vezetéknevét. Ilyenek példdul a dedkok — Baldzs dedk, Janos dedk, Pl
dedk —, hogy az 8 gyermekeik milyen vezetéknévvel szerepeltek a késébbiekben,
nem tudjuk. Ugyanigy irtdk dssze a kovdcsokat is: példdul Miklés kovécs, Gyorgy
kovécs. Ez a gyakorlat még 1590-ben is élt, ugyanakkor mar 1546-ban taldlunk
olyan személyt, akinek a vezetékneveként szerepel a kovics: Kovics Péter — &t és
csalddjdt a kés6bbiekben is rendre igy irjak ossze, ellentétben a tobbi kovdcesal
(Dedk vezetékneviit azonban nem taldlunk). E két csoport esetében tehdt a sze-
mélyes jelenlét folyamatossdga megfigyelhetd, a csalddi tovdbbélés azonban nem,
hiszen nem tudjuk, hogy gyermekeik milyen vezetéknevet haszndltak: az 4j csa-
lddnevek feltlinésének ez is oka lehet.

Eddigi munkdim tovabbi tanulsiga, hogy val6jdban ,csalddtorténeti vazlato-
kat” kell és lehet irni a t6rok defterek alapjdn: a csalddféket mindig vezetéknévvel
irjék dssze, a tobbieket nem, de jelzik a csalddf8hoz val6 kapcsolatukat (Cfia’: vele-
des, veled-i o0; testvére’ biraderes, birader-i 0), tovibba feltiintetik, hogy ki hdzas és
ki nem. A defterek ldtékorén beliil (1546-1590), 45 év alatt két-hdrom generd-
ci6 tlinik fel, és nagyon gyakran szépen kimutathaté a csaldd alakuldsa, idénként
onall6 héztartdsokra valdsa is. Azaz férfi 4gi leszdrmazdsi sorozatok éllithatéak fel,
amelyek megkonnyitik a teljes adatrendszer értelmezését. Mésfeldl éppen ezek
vildgitanak rd a mindennapi valésdgra, sajnos a néi vonalak teljes hidnya miatt
csak féloldalasan. Lassunk néhdny példdt! Olasz Jdnos és fia, Istvin 1559-ben
és 1562-ben keriilt jegyzékbe, a késébbiekben mér csak Olasz Istvdn szerepelt
(1580, 1590).” Ez annyit jelent, hogy 1562-ig Janos, majd a kévetkezé harminc
évben Istvdn volt a csalddf8. Nem lehetetlen, hogy a csalddhoz tartozott az 1580-
ban feljegyzett Gydrgy és az 1590-ben osszeirt Baldzs is. Tegyiik hozz4, hogy
1510-ben is Olasz Jdnosrdl hallunk, a névismétlédések okdn lehet, hogy 8 egy
korabbi tagja a csalddnak. Hasonlé ismétlddést latunk az Acéloknal is: 1546-
ban és 1559-ben Jdnos és fia, Agoston szerepel, 1590-ben viszont Agostont ireak
Ossze Jdnos nevi fidval. Altalénos tanulsdgnak tlinik, hogy egy-egy csaldd ritkdn
tlinik fel minden 6sszeirdsban: a jelek szerint rendre voltak olyan periédusok,
amikor egy familidban nem volt ad6z6 koru férfi. E jelenség a legbiztosabban
a ritka nevii csalddoknal dllapithaté meg (lisd 2. tdbldzat), és ez alapjdn bizvést
szdmithatunk rd a gyakoribb nevek esetében is. A Vas csaldd példdul tobb dggal
jelen volt a vdrosban 1559-t8] mindvégig, 1546-ban azonban nem szerepelnek
az osszeirdsokban. Ez alapjdn lehetnének kiviilrdl jott bekoltozdk, de Vasok mar
a 16. szdzad eleji dézsmadsszeirdsokban is feltiinnek, ezért sokkal inkdbb egy régi
budai csalddra kell gondolnunk, amely 1546-ban éppen nem volt adézoképes.
A Szénidsok, a Kassaiak vagy a Heged(isok szintén Gjonnan 8sszeirtként szerepel-
nek 1559-ben, az 1546. évi defterben nincsenek ilyen vezetéknevii személyek, de

25 A defterekben a név idénként inkibb Olasznak, maskor Oldhnak latszik, ennek ellenére a csa-
l4d azonossdga nem tdnik kérdésesnek.



84 KORALL 96.

a 16. szézad elei bordézsmajegyzékekben megtaldljuk dket. A Kassaiak esete arra
is figyelmeztet, hogy a telepiilésnévbdl képzett vezetéknevet visel6ket sem kell
automatikusan 4j jovevényeknek tekinteniink.

2. tabldzat
Ritkdbb csalddnevek feltiinése Buddn

1505 1510 1531 1546 1559 1562 1580 1590

Baranyai X be be X X X
Vas X X X X X X
Kassai X X X X X X X
Asztalgydrt6 X X X X X X X
Német X X X X X X X
Nyéki X X X X X

Koéncol b'e X b'e

Nemes X X X X

Kapais X X X X X X
Korcsolyds X X X X X X

Somogyi X X X X X
Lakatgydrt6 X X X X
Csontos X X X X X X
Szakdcs (x) (x) (x) X X X X X
Vici X X X X X X X
Veres X X X X
Acél X X X X

Forrds: Sajat adatbdzis, l4sd 10. jegyzet.

Az ,aldmeriilés” szdmitdsba vétele azért ényeges kérdés, mert ha nem vessziik
figyelembe, akkor a migrdci6 lényegesen magasabbnak ttinik. Ldssunk a jelenségre
egy atfogdbb, varosrészi példdt (3. tdbldzat)! 1546-ban a legnagyobb budai keriilet-
ben (t6rokiil mahalléban), az Olasz utcdban 71 férfi csalddfdt és 4 dzvegyasszonyt
vettek listdba, 1559-ben pedig csak 55 férfit. Ha az 6zvegyekrdl azt gondoljuk,
hogy 8ket a kés6bbiekben nem irtdk dssze, akkor is tdbb mint 20%-os csokkenés-
sel szamolhatunk. Az 55 csalddfé koziil 41-et mdr 1546-ban is sszeirtak csalddfé-
ként vagy fidként — esetiikben tehdt jél ldthat6 a csalddok folyamatossiga —, 14-en
viszont Ujonnan keriiltek listdba, Sket a régi felsorolds mellé jegyezte be az irnok.
Egy résziik olyan dltaldnos nevet visel (Sztics, Horvit, Szabd, Haldsz, Cseh), amely
alapjin nehéz volna barmit is mondani a szdrmazdsukrél, masokrél azonban érde-
mes elgondolkodnunk. Az Asztalgydrték példdul a héoditds eldte és utdn is dlland6
tagjai voltak a kozosségnek, igy az Olasz utcdban Gjonnan feltind Orbdn inkdbb
csak egy belsd, vdroson beliili koltoz6 lehetett. Anndl is inkabb gondolhatunk erre,
mert 1546-ban és 1559-ben is 6t-6t Asztalgydrtd csalddfSt irtak ossze: négy csaldd
folyamatossdga egyértelmd, a Szent P4l utcdban laké Janos azonban meghalt, az
6 héztartdsa tehdt megsziint, felbukkant viszont Orbdné a szomszédos Olasz ut-
cdban. Még az sem elképzelhetetlen, hogy nem keriilt sor kéltozésre, egyszertien

a hdzat hol itt, hol pedig ott irtdk 6ssze. A Nyékiek a késé kozépkorban is budai
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lakosok voltak, az Olasz utcdban €18 csalddot azonban az 1559-ben felvett jegyzék
lényegében kihaltnak jelzi: a csalddf8, Mdté, valamint testvére és fia neve mellé
is a ,meghalt” megjegyzés keriilt. Az Gjak kozott azonban feltlinik egy bizonyos
Ny¢éki Borbds: nem életszertitlen azt feltételezni, hogy 6 mégiscsak e csaldd sarja
vagy rokona, aki tovabbvitte azt és annak ingatlandt. Nem egészen elképzelhetet-
len, hogy az elhunytként jelzett Geresei Albert és Gercese Baldzs esete is hasonlé:
mint feljebb jeleztiik, a két név lejegyzése az arab irdsban nagyon hasonld, igy lehet,
hogy azonos csalddnévrél van sz6 ebben az esetben is, és esetleg itt sem kell valédi
Uj bekoltoz6kkel szamolnunk. Fentebb emlitettem, hogy az Olaszok, Vasok, Kas-
saiak, Széndsok és Hegedisok is régi vdroslakdk, igy a 14 Gjonnan 6sszeirt kozote
minddssze két olyan nevet taldlunk, amelynek nincsen — vagy nem képzelhetd el
— semmilyen el6zménye, ezek a Palotds és a Guzsai. Ezek azonban kés6bb sem tin-
nek fel, konnyen lehet, hogy félreérijiik Sket, de persze az is elképzelhetd, hogy
gyorsan fel- és eltting csalddokrdl van szé. A palotdsok példdul udvari szolgalatte-
vk voltak, és a kés6 kozépkori dsszeirdsokban emlitik is 8ket, természetesen veze-
tékneviikkel egyiitt (példdul Somogyi Ferenc palotds). Elképzelhet, hogy a torok
kori Buddn egy csaldd egyszer a vezetéknevével, maskor a foglalkozdsnevével kertilt
osszeirdsra, szamunkra megoldhatatlan rejtélyt okozva ezzel * 1547-ben ugyanak-
kor jeleznek egy Vdradrél bekoltz8, Palotainak nevezett csalidot a Szent Péter
protomdrtir negyedben, nem lehetetlen, hogy 8k 1éptek tovabb az Olasz utcéba.
Mindez annyit jelent, hogy egyltalin nem biztos, hogy mind a 14 Gjonnan 6ssze-
irt csalddfében valéban j bekoltdzdket kell ldtnunk.

3. tabldzat

Ujonmzn osszetrtak az Olasz utcdban 1559-ben

Késé kozépkori 1546-ban vagy 1546—1%1” ,
adat 1547-ben mds mahalle t;gy amtt,/mas
eresztnévvel
Olih Jinos Olasz Jénos (1510)
Gerecse Baldzs Garach Albert Gercsei Albert
Mieé didk Nem értelmezhetd
Sziics Gédspér Szlics csalad (1505, 1510) Szlics csalad
Horvat Mihdly Horvat Mihdly (1510) Horvit csaldd
Asztalgydrté Orbdn  Asztalgydrt6 csaldd Asztalgydrt6 csaldd
Tamads didk Nem értelmezhetd
Cseh Jénos Cseh csalad (1505, 1510)
Palotds Péter Palotai?
Guzsai Imre
Hal4sz Jdnos Haldsz csalad
Nyéki Borbds Nyéki csaldd (1510) Nyéki csaldd
Szabé Tamds Szabé Tamds (1510, Olasz utca)
Vas Lérinc Vas csalad (1505, 1510) Vas csalad

Forrds: Sajat adatbdzis, l4sd 10. jegyzet.

26 Vo, Végh 2006-2008: 1. 185, 319.
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AZ OSSZEIRASOK TANULSAGAI

Az dltaldnos észrevételek utdn tekintsiik 4t a budai osszeirdsok tanulsdgait! A hat
rendelkezésiinkre dllé defter koziil ot , részletes dsszeirds” (mufasszal defteri), ame-
lyek célja a szandzsdk, illetve az egyes telepiilések addzoképességének a felmé-
rése: annak a megbecsiilését szolgdlja, hogy mennyi jovedelem vérhaté téliik.
Az 1547. évi lajstromnak viszont dzsizje defterinek, azaz a fejadé tényleges besze-
dését rogzit6 iratnak kellene lennie,” de mint hamarosan l4tni fogjuk, kissé mds
jellegti lajstromnak tdnik.

A defterek szerkezete nem azonos: 1546-ban, 1547-ben és 1559-ben ma-
hallénként vették szimba a lakossdgot, és az dsszeirdsok egymadsra épiilnek, tehdt
konnyen osszehasonlithatdak. Az 1559. évi defter egyébként is kiilonleges: tulaj-
donképpen az 1546-0s sszeirds jegyzetekkel elldtott valtozata. 1562-t8l azonban
yomlesztve”, egyetlen folyamatos sorozatban taldljuk a neveket, konnyebbséget
csak az jelent, hogy a zsiddkat és a kiptiket® — ha voltak — mindig kiilén kezelték.
A hdrom utolsé lajstrom sorrendjét tekintve nem hasonlit egymdsra — és a kordb-
biakra sem —, igy egészen biztosan nem hdzrél-hdzra jirva, sorban vették listdba
a lakosokat, igy ezek az dsszeirdsok topogréfiai szempontbél nem hordoznak in-
formédcidkat.

A magyarok az 6sszeirdsok alapjn jelentds tomeget képviseltek Buddn, még
ugy is, hogy szdimuk egészen biztosan folyamatosan és erdteljesen csokkent (ldsd 4.
tabldzat): 1546-ban 271 csalddfét irtak 6ssze, 1547-ben 225-6¢t, 1559-ben 215-6¢,
1562-ben 180-at, 1580-ban 190-et, 1590-ben pedig 143-at. Ezek a szimok elsd
ldtdsra mindenképpen nagyon erds fogyatkozdst mutatnak, amely azonban jelentés
részben a korszak elejéhez illetve a végéhez kothetd. Tovabbi tehertéeelt jelent, hogy
a névanyag nem folyamatos, hanem a csalddok jelentds része elttint, masok felbuk-
kantak: ezek alapjdn elsé pillantdsra egy meglehetsen mozgalmas demografiai kép
ldeszik kialakulni, amit azonban — ahogy feljebb mdr rimutattam — érdemes erds
fenntartdsokkal kezelniink. Figyelmeztetd jel lehet az is, hogy az els§ és az utolsé
defterben kozel ugyanannyi — 136, illetve 140 — ad6z6 hiztartdst irtak ssze, ami
arra mutat, hogy a kozosség gazdasdgi ereje nem valtozott.

Egy 6sszeirdsbél sokféle 6sszesitd szimérték hiivelyezhetd ki: ilyen (1) az 6sz-
szeirtak, (2) a vezetéknévvel 6sszeirtak — azaz a csalddfék —, (3) a hdzas férfiak
vagy (4) a tizedfizet6k mennyisége. A lakossdg méretének meghatdrozdsa szem-
pontjdbdl a legszilirdabb pontnak a csalddfék — és ezzel az addz6 egységek, hdztar-
tdsok — szdma tlinik, ez litszik a legjobban 6sszehasonlithaté értéknek a telepiilések
és a kiilonboz6 idejti dsszeirdsok kozott is. A tobbi értéket erdteljesen befolydsoljik
az irnokok szokdsai vagy az anyagi koriilmények. Azt, hogy egy csalddfs hdny
személyt képviselt, nem tudjuk megitélni: barmiféle szorzét haszndlunk is, az

27 fgy emliti Fekete Lajos (Fekete 1938: 117) és az Albrecht Krafft 4ltal készitett kataldgus is
(Krafft 1842: 108).

28 A kiptik térsadalmi csoportja csak néhdny &sszeirdsban tiinik fel, kilétiik pillanatnyilag nem
azonosithaté egyértelmden.
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csak egy fiktiv szimhoz vezethet, ezért ettdl eltekintiink. Az azonban elmond-
haté, hogy Buda még megtépdzottan is igen jelentds méretli magyar kozosségnek
adott otthont, muszlim és ortodox lakossdgdval egytitt pedig tovdbbra is az orszdg
egyik legnagyobb virosa maradt.

A tovibbiakban sorban, egyenként tekintjiik 4t a deftereket, s probaljuk ér-
telmezni a benniik rogzitett adatokat. Az 1546-os Gsszeirds a leggazdagabb: 259
csalddfét és 12 dzvegyasszonyt jegyeztek bele. Tanulsdgos ezek dsszevetése a késd
kozépkori adatokkal. A csalddnevek jelentds része foglalkozdsra utal, ezek java-
részt megvannak kordbban is, de természetiiknél fogva folyamatossiguk nehezen
volna igazolhaté. Egyeznek azonban a ritkdnak tekintheté nevek is: a bordézs-
majegyzékekben éppugy szerepelnek Acélok, Bakonyiak, Baranyaiak, Bujdkiak,
Csontosok, Goncolok, Gyertyadrusok, Hegedisok, Harangozék, Koresolydsok,
Mizsésok, Onkorségyarték, Simontornyaiak, Somogyiak, Taligdsok, Tetemiek
és Véciak, mint a t6rok defterben. Az utolsé késé kozépkori (1531) és az els
torok (1546) jegyzék kozote 15 év telt el, ami a defterek készitése kozottd idSin-
tervallumnak nagysdgrendileg megfelel, 4m a vdros ebben az idszakban nagyon
komoly megprébaltatdsokon esett dt: 1540—1542 kozott folyamatosan idegen
hadak jirtak a falak alatt, 1541-ben stlyos ostromra keriilt sor, majd a térok
megszallds elsodorta a magyar 4llamisigot. A héditdk azonban a polgari lakos-
sdgot a helyén hagytdk, ,csak” a nemességet és az udvari népet toloncoltdk ki
augusztus legvégén. Eppen az a polgarsig, amelyik a dézsmajegyzékekben is sze-
repel, javarészt felsGvarosi hdzaiban vészelte dt az impériumvéltdst, és tovdbbra is
ott élte az életét. A Vizivirosban azonban nem igy tortént, azt az 1541. évi Habs-
burg ostrom elsodorta, a lakosoknak pedig csak egy kis része tért vissza a Szent
Péter mdrtir templom kornyékére, a tobbi részre a héditék koltoztek be. 1546-
ban és 1559-ben is taldlunk azonban olyan csalidokat, amelyek a késé kozépkor-
ban az alsévarosban éltek, a torok idékben viszont a felsGvarosba koltoztek be:
a magyarok dltal lakott teriilet tehdt dsszébb zsugorodott.

Bér az 1546-ban 6sszeirt csalidnevek dontd hdnyada, tobb mint 80%-a meg-
van a kozépkorban is, teljes névazonossdgot viszonylag keveset taldlunk, mind-
ossze 27 darabot. Ezek egy része talsdgosan gyakori elemekbél 4ll ahhoz, hogy
a személy szerinti azonossdgban biztosak lehessiink (példdul Szab6é Mihily, Tét
Jénos, Varga Péter, Kapds Mihdly és mdsok), de van néhdny lényegesen ritkdbb
névkombindcié is: 6k taldn valéban a folyamatossdgot képviselik (Mészdros Lu-
kics, Szekeres Kelemen, Kalmar Bereck, Tetemi Istvdn, Korcsolyds Gergely,
Csaplar Markd, Acél Jinos). Mindemellett szinte meglepd, hogy a szimos Varga,
Szabd, Tét vezetéknevii személy kozott alig van névegyezés: mintha a csalddok j
generdcioi vették volna dt 1546-ra a csalddféi posztokat.

A szandzsdkosszeirdsba felvett csalddf8knek csak egy része volt fejadé fize-
tésére kotelezve, azok, akiknek az ingatlanjaikon kiviili vagyona elérte a 300
akesét.”” Az 1546. évi felmérésben 136 hdnéval, azaz fejadSfizetésre kotelezett

29 Fekete 1944: 206.
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csalddfével szamoltak a vdrosban. Az 1547. évi fejadddefterbe azonban sokkal
tobb, 225 csalddfé nevét jegyezték be, akik koziil 134-nél jelsleék, hogy addzd-
képes, és egyetlen 8sszegzd szdmmal utaltak a fejadofizet8kre: 123 f6¢8l vdrtdk
ezt el. Ugy tlinik tehdt, hogy ez az 6sszeirds nem egy kozonséges fejaddjegyzék,
mert anndl lényegesen b&vebb, ugyanakkor az el6z8 évi defternél lényegesen szii-
kosebb. Ha a két listdt osszehasonlitjuk, érdekes osszefliggésre figyelhetiink fel.
Az 1547-ben nem szerepld csalddfék gyakran hasonlé vezetéknevi(i — és tobb-
nyire 1547-ben adézdképesnek mindsitett — személyek utdn dllnak az egy évvel
kordbbi listdban. 1546-ban példdul Szabé Ferenc nés csalddfé és Mihdly nevi
testvére keriilt a lajstromba, utdna a nétlen Szabé Janos, majd a nds Szabé Ger-
gely kovetkezett szintén nds fidval. Utébbi kettd nem szerepel az 1547-es 6ssze-
irdsban, ott csak Szabd Ferencet taldljuk meg. Ugyanigy az 1547. évi jegyzékben
nem szerepld Szalai Demeter 1546-ban Szalai Benedek utdn kovetkezett, Asz-
talgydrt Benedek Asztalgydrté Marton utdn, Mészdros Albert Mészdros Janos
utdn, és igy tovibb. Osszesen kilenc ilyen esetet taldlunk.

1546-ban néhdny személyt csak keresztnévvel, de csalddi kapcsolat jelolése
nélkiil irtak 8ssze, 8ket jobb hijan 6néllé csalddfének tekintettem, bdr mind-
annyian nétlenek voltak. Az 1547. évi dsszeirdsba csak az egyikiik keriilt bele,
de & sem volt adézéképes. Erdekes Mihdly esete, akit Szabé Demeter és Szabd
Jénos kozott jegyeztek fel: mintha & is a csalddhoz tartozott volna. Hasonlé ,be-
ékel8dott” nevet mdshol is taldlunk: hdrom Asztalgydrté csalddfs kozote irtdk
ossze Béna Sebestyént, a négy személybdl pedig minddssze kettd volt adézdképes
1547-ben. Eppen ez a helyzet a hirom Sés csaladfével és a kozéjitk ékelddé Tot
Gyorggyel is. Ezen esetek alapjdn arra gyanakodhatunk, hogy val6jdban egyiitt
él6 nagycsalddokrdl lehetett sz9, akiket 1546-ban még szétbontva, részletezve
vettek lajstromba, 1547-ben viszont inkdbb 6sszevontdk ket egy-egy név ald.

A legkiilondsebb a Gondocsiek esete. A két csalddfd, Benedek és Mihdly egy-
miés mellett szerepel az 1547. évi jegyzékben, ez alapjin akdr egy hdzban vagy
telken is lakhattak. 1546-ban azonban hdrom nds férfi ékelddik kozéjiik: Taligds
Imre, Gombds Jakab és Szalai Gydrgy, akik mindhdrman jol ismert csalddneve-
ket viselnek. Mindannyian szegények lehettek, egyetlen adéfizetésre képes sem
volt kozottiik. Felmeriil a gondolat, hogy az efféle ,beékel6dott” csaladfék esetleg
a feleségiik csalddjihoz koltozote vejek lehetnek. Az, hogy 6k nem szerepelnek az
1547. évi defterben, arra utal, hogy nem feltétleniil kell lakossdgfogydssal sza-
molnunk, inkdbb az 6sszeirdsok rendje valtozhatott meg. (Ne feledjiik: az ad6-
képesek szdma a teljes korszakban nem fogyott!) Ezen elképzelésiinket erdsitheti
meg az 1559. évi defter adatsora is: ekkor alig kevesebb — 215 — csalddfét vettek
szdmba, és jol ldthatéan tobb csaldd is megerdsodote, hiszen immdr 160 hdztar-
tdstol vartak fejadét. Amennyiben e gondolatmenet helyes, az egytcttal azt is mu-
tatja, hogy az 1546 utdni sszeirdsok eleve nem a teljes lakossdgra, hanem annak
csak egy tehetésebb részére koncentréltak, ami egyszersmind azt is jelenti, hogy
nemcsak a lakossdg, de még a csalddok szdmdt sem tudjuk megbecsiilni dltaluk.
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4. tabldzat
Buda magyar lakossdga (csalddfék + ozvegyek)

1546 1547 1559 1562 1580 1590

Olasz 71+4 61 55

Szent Gyorgy 44 38 36

Mindszent 3246 26 27

Szombathely 29 24 24

Szent Pél 37+2 32 22

Otwvos 12 10 19

Zsid6 11 11 15

Sz?nt, Péter proto- 23 23 17

mrtir

Osszes csalddfd 259+12 225 215 180 190 143
Fejadéfizeték szdma 136 123 160 175 190 140

Forrds: Sajat adatbdzis, ldsd 10. jegyzet.

Mint feljebb emlitettem, az 1559-ben késziilt defter valéjdban az 1546. évi lista
megjegyzésekkel elldtott mdsolata, s igy az eltelt tizenhdrom év egyfajta demog-
rafiai lenyomata. 1559-re meghalt a 366 kordbban osszeirt személy koziil 209:
a 271 csalddfd kozil mind a 12 dzvegyasszony és 154 férfi. Azaz 97 ,régi” férfi
csalddfé maradt meg, tovdbbd 21 fit és testvér vette 4t a csalddf6i szerepet, igy
118 csaldd folytatdédott egyértelmtien. Ez meglehetsen gydszos ardny, hiszen
a csalddok tobb mint fele elttint, még abban az esetben is, ha az 6zvegyeket nem
vessziik szdmitdsba (hiszen 1559-ben mdr nem szdmoltak veliik). A helyzet csak
azért nem vilt katasztrofilissd, mert a 95 Gjonnan Gsszeirt személy jelentSsen
javit a lakossdgszdmon, a ,veszteség” igy nem egészen 20%-0s. 1546 és 1559
kozott nem tudunk olyan eseményekrdl, amelyek akdr a lakossdg ilyen ardny fo-
gyésdr, akdr az ekkora cseréldését indokolndk. Erdemes tehdt mds lehetdségeken
is elgondolkodnunk.

Egyrészt példdul egy sor olyan csalddnév feltlinik 1559-ben az Gjonnan dsz-
szeirtak kozott, amely mdr a késé kozépkori jegyzékekben is szerepelt: 8k biz-
tosan nem jovevények, csak valamiért 1546-ban nem jegyezték fel dket. Lehet,
hogy nem voltak nagykordak, esetleg az 6zvegyek mogott rejtéznek. Mdsrészt az
tjak kozote béven akadnak olyan csalddnevek, amelyek kordbban is szerepeltek
a vdrosban, csak éppen madsik varosrészben. Ahogy feljebb ldttuk, az Asztalgydr-
téknak 1546-ban és 1559-ben is 6t csalddféjitk — azaz hdztartdsuk — volt, azt kel-
lene gondolnunk, hogy valéjiban nem sok minden véltozott. Egyikiik azonban
az 4j ,jovevények” kozott szerepel, de valdszinttlen, hogy tényleges bekoltoz6
lett volna, inkdbb véroson beliili dtkoltoz8ként szdmolhatunk vele, vagy csak
egyszerlien més negyedben irtdk dssze a csalddot.

Valészintleg ilyen a Borégetdk esete is. 1559-ben a Szent Pal utcdban egy-
kor lakott Borégetd Boldizsdrt elhunytként jelezték. Ugyanekkor a Szombathely

30 Kaldy-Nagy 1985: 152-153. Kéldy-Nagy Gyula mds szdmokat tekintett lényegesnek, mint én,

és az adatok regisztraldsandl nem lépett tovdbb.
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mahalléban feltint a n8s Borégetd Ferenc. A Szent Pl utca a Szombathelybe
torkollott: még az is lehet, hogy egyszertien dtsoroltdk a hdzat, kovetkezéskép-
pen az egyik mahallébdl elttintek, a mésikban pedig felbukkantak a csaldd tag-
jai.’! A mahallék egy része 1546 és 1559 kozott méretét tekintve alig vélto-
zott, de példdul a Szent P4l utca elveszitette csalddféinek harmaddt (37-bél 22
lett), az Otvés utca viszont majdnem a kétszeresére hizote (12-b8l 19 lett), és
a Zsid6 utcdban is megemelkedett a magyar lakosok szdma (11-bél 15 lett).
Itt alighanem a mahallehatdrok dtértelmezésére kell gondolnunk, hiszen a mai
Fortuna és Tédncsics Mihdly utcdkrdl, illetve a Hess Andrds térrdl, tehdt egymads
kozelében 1évé teriiletekrdl van sz6. Ennek fényében szdimolhatunk egyszertien
adminisztrativ okokbdl fel- és eltling csalddokkal is, ilyenek példdul a Sorosok
és a Mészdrosok.

Nem tudjuk azt sem, hogy a kovdcsok (2 £8) és didkok (4 f6) honnan keriil-
tek eld, az 8 csalddi kapcsolataik — mint feljebb emlitettiik — nem fejthetdek fel.
Osszességében tigy gondolom, hogy a tényleges migracié jéval kisebb volt a fent
jelzettnél, de tény, hogy a csalddfék jelentds része eltlint, és a feltind csalddf8k
egy része biztosan Gj: Acs Ambrusrél azt jegyezték meg Gubacs falu Gsszeirdsa-
ban, hogy Buddn lakik, és valéban megtaldljuk a Zsid6 utca j lakosai kozote.’?
Hasonléképpen koltozote Kéros Gydrgy Budadrsrél Buddra, ahol a Szent Péter
mértir mahalléban lakott.*® Palotai Ferenc és Baldzs didk ugyanide koltozott Vi-
radrél még 1547 elbtt, de 1559-re tovébb is 1éptek, az elébbi csaldd — Palotds
néven — esetleg az Olasz, a dedk pedig a Szent Pal utciba.** Es tudunk kikoleo-
z8krél is: a Szent Péter mértir negyedbdl a teljes Gonda familia 4ttelepiilt Buda-
orsre, aminek Osszefrdsdban fel is tlinnek jovevényként, szirmazdsi helyiik jelolése
nélkiil.> Obudai Métérél azt tudjuk meg, hogy kiildénc Obudan, és ott is lakik
—azonban ott nem irtdk ossze.*® Mindez tehdt mutatja, hogy koltozkddés tényle-
gesen zajlott, ugyanakkor nem tlinik tilsdgosan nagy ardnydnak.’’

Erdemes még egy szempontot figyelembe venniink: a kihalt csalidok ingat-
lanai a tartomdnyi kincstdrra szélltak, amely eldrverezte 8ket. Ha a fent jelzett
mennyiségll csalddnak valéban magva szakadt volna, akkor hatalmas budai in-
gatlanforgalommal kellene szimolnunk, rdaddsul nagyon értékes, sok ezer ak-
csét éré hdzakkal. Ilyennek azonban nem sok nyoma van a korabeli gazdasigi
iratokban. Egy bizonyos Andrds 1559 augusztusiban hunyt el, személye azo-
nosithatatlan, 200 akcse maradt utdna, az 1560-ban elhunyt Margit utdn pedig

31 Kaldy-Nagy 1977: 37.

32 Kaldy-Nagy 1977: 38, 119, 273.

33 Kaldy-Nagy 1977: 38, 66.

34 Fekete 1938: 130.

35 Kéldy-Nagy 1977: 38, 66.

36 Kaldy-Nagy 1977: 37, 52-53.

37 Az 1559. évi defter jelzett migrdcids adatait Ddvid Géza elemezte, és & is viszonylag csekély
mértékd mozgdst regisztrdle. Ddvid 2005: 56. Az Gjonnan bejegyzett csaldidokat nem vizsgalea,
de jelezte, hogy inkdbb belsd kéltozésre gondol az esetitkben. Dévid 2005: 68.
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145 akcse.?® Az ismert részletes 6sszefrdsok idészakabdl (1559—1561) mindossze
egyetlen komolyabb budai héz eldrverezésérdl tudunk. Ezek az adatok nem utal-
nak arra, hogy t6bbszdz csaldd koltozkodote volna. Ne feledjiik: a budai felsva-
rosi hézak kifejezetten drdgdk voltak a korszakban.

Sok tanulsdggal jir az 1559-es és az 1562-es defter Osszevetése is. A két irat
nagyon kozel keletkezett egymdshoz, de mds szemlélettel: az el6bbiben még va-
rosrészenként, utébbiban mdr csak omlesztve kozolték a neveket. Az egyezés
meglehetésen nagy, ahogyan az vdrhaté is: az 1562-ben 6sszeirt 190 csalddfs-
bl 116 megtaldlhat6 az 1559. évi defterben is, rdaddsul ekkor hat rimit, azaz
gorogot is osszeirtak, amit mdskor nem tettek meg. Tovdbbi 41 csalddnév sze-
repel a kordbbi defterben is, és csak 17 eddig nem szerepld vezetéknévvel ren-
delkezd személyt taldlunk, akik kozott minden bizonnyal megbijnak névvaltoz-
tatdk, vagy rosszul olvasott/lejegyzett neviiek is. Figyelemre mélt6 azonban, hogy
e rovid id8szak alatt is eltint tdbb mint 30 — évente b 10 — csalddfd: idSard-
nyosan ez a legnagyobb fogydst mutatd iddszak. A jegyzékbdl az is egyéreelmd,
hogy az 8sszeirok semmiféle rendet nem kovettek, az egy vérosrészben élék az j
defterben nem keriiltek egymds mellé.

Az 1580. évi Osszeirds 18 év mulva kovette a megel8z6t: a 190 csaladfébél
csak 52 szerepel mindkét defterben, ami a vértndl alacsonyabb szdmnak t(inik.
Felttinden sok — 66 — csalddnév mellett taldlunk 1580-ban olyan keresztnevet,
amely a kordbbi 6sszeirdsban nem szerepelt. Ezek a nevek sokszor talzottan
dltaldnosak — Mészdros, Szabd, Molndr — ahhoz, hogy egyértelmien folyta-
t6dé csalddokat ldssunk benniik, de két szempontot mégis érdemes figyelembe
venniink. Egyrészt kevéssé tlinik életszertinek azt feltételezni, hogy az 1562-
ben &sszeirt nyolc Szabd nevil csaldd koziil hée elttint, de 6t Gjabb bekolts-
zott, hogy 1580-ban hat csalddfd viselhesse ezt a nevet. Inkdbb arrél lehet sz6,
hogy az 1562-ben még 6ssze nem irt tagok képviselték a csaldidokat 1580-ban.
De ldtunk sokasodé csalddneveket is: itt sem kell feltétleniil 4j bekdltozékre
gondolnunk, lehet, hogy nagyobb csalddok koltoztek szét (Idsd 5. tdblézat).
1562-ben példdul Berber Gyérgy és Mdtyds nevii fia egy hdztartdsban éltek,
1580-ban viszont 6ndllé csalddféként irtdk 6ssze Berber Gyorgyot és Berber
Mitydst: minden tovébbi nélkiil elképzelhetd, hogy Midtyds 6nallé hdztartdsba
koltozott. Mds esetet képviselnek a ritka csalddnevek: a Tetemiek vagy a Bara-
nyaiak régi budai csalddnak szdmitottak, a keresztnevek kiilonb6zdsége ellenére
kevéssé valdszinti, hogy 1580-ban 4j csalddokkal kellene szimolnunk. Figye-
lembe vehetd tovabbd, hogy olyan régi csaldidnevek, mint a Vas, vagy a Veres,
bdr 1580-ban nem, de 1590-ben feltlinnek, itt sem zdrhat6 ki a folyamatos-
sdg. Mindekozben teljesen eltlinni ldtszanak régi, patinds, terebélyes csalddok,
a Korcsolydsok, a Seresek, a Csapldrok, a Nyékiek, a Nemesek, a Fazekasok,
a Haldszok, és 6k a késébbiekben sem keriilnek el8.

38 Fekete-Kaldy-Nagy 1962: 417, 474.
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5. tdbl4zat
Gyakori csalddnevek 1562-ben és 1580-ban

1562 1580 azonos személy
Mésziros 13 8 4
Berber 7 12 4
Molnér 9 8 5
Nagy 7 10 4
Varga 6 5 2
Szabé 8 6 1
Otvis 5 3 1

Forrds: Sajat adatbdzis, ldsd 10. jegyzet.

Ez a kép valamiféle torést sejtet a kozosség életében, amit esetleg az 1578.
évi nagy léporrobbanissal azonosithatunk.?” Ekkor a kirdlyi palota jelent8s része
nyomtalanul eltding, és minden leirds rengeteg halottrdl tesz emlitést. Ezek kozote
viszonylag kevésbé szdmitandnk magyarokra, hiszen 6k a vdrhegy mdsik végén lak-
tak, de lehet, hogy ez sem védte meg Sket: a hasonlé tdvolsdgban 1évé Pesten is
komoly kérok keletkeztek. E feltevésnek egy kiilonleges dokumentum ad némi
valészintséget. 1576-ban a kincstdr komoly mennyiségi s6t drusitott ki, amelyrdl
pontos dsszeirdst készitettek.* A virhegy lakosai koziil 22-en vdsdroltak, koziiliik
12-t taldlunk meg egyértelmien az Gsszeirdsokban: 6t f6t 1562-ben és 1580-ban is
listdba vettek, egyet csak 1580-ban, hatot pedig csak 1562-ben (ldsd 6. tébldzat).
Tekintettel arra, hogy a séeladdsra 1576-ban keriilt sor, 14 évvel az el6z8 Gsszeirds
utdn, és 4 évvel az Ujabb el6tt, nem erre szdmitandnk: éppen ellenkezd ardny lenne
vérhatd. Mivel viszonylag kevés emberrdl van sz, mindez lehet a véletlen miive is,
dm a komoly ardnytalansdg mindenképpen jelzéséreékiinek tekinthetd.

6. tabldzat
Személyek a defterckben (1562, 1580), illetve a séeladdsi jegyzékben (1576)
1562 1576 1580
Kapds Andrds X X
Baldzs didk X b'e X
Tét Miklés X X
Tetem (Tétényi) Jdnos X X
Mészdros Tamds X b'e X
Tét Mité X b'e
Szab6é Mérton X X
Mészdros Gergely X X X
Asztalgydreé Métyds X X X
Korcsolyds Jakab X X
Berber Jdnos X X X
Sziics Gdspér X X

Forrds: Sajat adatbdzis, ldsd 10. jegyzet.

39 Veress 1896.
40 ONB Mxt 593, 109b. Téves dataldssal kiadta: Velics 1890: 656—663.
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Az 1590. évi bsszeirdsba 143 csalddfd nevét jegyeziék fel, koziilik 65-en sze-
repeltek a tiz évvel kordbbi defterben is, tobbnyire szintén csalddf6ként, néhdny
esetben viszont még gyermekként. Tovdbbi 28 esetben az el8z8 defterben is fel-
tind keresztnevl személyt irtak ossze, koztitk tobben ritkdbb neveket viseltek
(Marosi, Tolnai, Gyokds), mdsok pedig régi csalddokét (Asztalgydrtd, Kapds,
Buta, Somogyi), 8k konnyen lehetnek a kordbbi lakosok leszdrmazottai. A tob-
biek esetében szimos olyan csalddnév tlinik fel, amely ugyan nincs meg az 1580.
évi osszeirdsban, de a kordbbiakban igen (Lakatgydrtd, Kerékgydrtd, Acél, Barit,
Kovics, Vici, Fodor, Vas, Bicskei). Esetitkben nagy valészintiséggel a kordbban
szerepld csalddok ujbéli felttinésének lehetiink a tanui, akik csak a generdcids
hulldmzds révén estek ki valamiért egy-egy Osszeirdsbdl. Ezzel egyiitt is nagy
a visszaesés az 1580-ban késziilt listdhoz képest, ami azonban nem egyedi jelen-
ség. Az 1580. évi defterben nagyon sok helyen ldthatunk kiugréan magas ada-
tokat, amelyek jéval feliilmuljék a kordbbiakat, 4m 1590-re ismét visszaesnek.
Bér e tendencia nem kizdrélagos, de jol ldthaté6: vagy arra gyanakodhatunk, hogy
ekkor igyekeztek minél tobb személyt bevonni az adézdsba, tehdt az addztatds
koriilményei véltoztak meg, vagy pedig a viszonylag békésebb, a nagy hadak fel-
vonuldsdt legaldbbis mindenképpen nélkiil6z8 korszak pozitiv hatdsai jelentek
meg a demogrifiai adatokban is.

7. tabldzat
Az dsszetrt csalddfék a budai szandzsdk vdrosaiban 1580-ban és 1590-ben

1580 1590
Kecskemét 1086 535
Rickeve 499 226
Vic 259 200
Cegléd 228 193
Nagykéros 227 169
Nagymaros 213 230
Buda 190 143
Foldvar 144 152
Obuda 90 72
Pest 66 63
Vil 60 47
Szekesd 52 53

Forrds: Kéldy-Nagy 1985.

Az el8bbi lehetdséget tdmogatja, hogy éppen ekkoriban egy minden héjjal meg-
kent pénziigyi szakember, Uvejsz volt a budai pasa, aki a kordbbiakedl eltérd
modon nyereségessé tudta tenni a tartomdnyt.”’ Ehhez minden bizonnyal igye-
kezett a bevételeket a legmagasabbra sréfolni, s igy tdladéztatta a lakossdgot, ami
hosszabb tdvon nem volt tarthaté: 1590-re sokan ismét kihullottak az adézdk

41 Fodor 2006: 320-346; Hegyi 2012.
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sorabdl. Figyelemre méltd, hogy a csokkenés a falvakndl ritkdbban figyelhetd
meg, a vrosok esetében viszont idénként kifejezetten nagyardnyt: csak Kecs-
kemét 6sszeirdsibol tobb mint 500 csalddfs tint el (lisd 7. tdblizar). Uvejsz
pasa tevékenysége azonban felettébb tanulsdgos az elemzés szdmdra: ezek szerint
voltak olyan lakosok, akik adézdsra szorithatéak voltak, de a kordbbi 6sszeird-
sokba nem kertiltek bele, majd ugyanigy el is tlintek: nem voltak érdekesek az
addosszeirdk szdmdra. Ez pedig a kezdeti feltevéstinket erdsiti meg: a defterek
nem lakossdgdsszeirdsok, hanem az adézds céljdbél szerkesztett jegyzékek, a szd-
zad végén pedig egyre inkdbb csak azok keriiltek beléjiik, akik ténylegesen adéz-
tak, a tobbieket mdr nem jegyezték fel benniik. Ez annyit jelent, hogy a lakossdg
osszlétszdmardl vagy a csalddok mennyiségérdl ezek a listdk nem sokat drulnak el,
minddssze a tehetdsebb rétegeket rogzitik.

EGYES EMBEREK, CSALADOK

Az bsszeirdsokat vizsglhatjuk az egyes csalddok szempontjdbdl is: egészen bizto-
san voltak példdul olyanok, amelyek a teljes iddszakban kitartottak. Legkonnyeb-
ben azokat azonosithatjuk koziiliik, amelyek ritka vezetéknevet viseltek. Ilyenek
példdul a Kapdsok: 1546-ban két d4guk volt, Mihdly a Szent Gydrgy utcdban la-
kott, de 1559-re ldthatdlag fiti 6r6kos nélkiil elhunyt. Janos a Mindszent utcdban
élt, 1559-re § is elhunyt, de Simon nevi nétlen fia tovébbvitte a csalddot. 1562-
ben, 1580-ban és 1590-ben viszont mdr Kapds Andrds tlinik fel a listdkban.

A Tiigydrtok esetében is jol érezhetd a folyamatossdg. Tiigydrt6 Jdnost és test-
vérét, Baldzst 1546-ban, 1547-ben és 1559-ben is az Olasz utcdban irtdk 6ssze.
1559-re Jdnosnak hdrom fia vdlt nagykortvd: Ferenc, Tamds és Jdnos, Baldzsnak
pedig Imre fia serdiilt fel. Ekkor mindannyian egytitt éltek, esetitk azt mutatja,
hogy egy csalddf8 mogote kiterjedt familia is dllhatott. 1562-ben kissé mdsképp,
taldn elirds eredményeképpen Tikgydrtd Janos és Ferenc fia tiinik fel, Tligydrtd
Baldzs pedig mér 6ndllé csalddféként szerepel. Konnyen lehet, hogy a csalddnak
ekkorra két hdza volt. 1580-ra Jdnos legnagyobb fia, Ferenc vette 4t a csalddfdi
tisztet, 1590-ben pedig mdr dcesét, Janost is felvették a lajstromba, szintén 6nallé
csalddféként; Baldzs dga azonban eltiint a ldtéteriinkbél. A Tigydrték egyébként
mar 1483 64ta kimutathatéak budai lakosként, akkor a Szent P4l utcdban laktak
bérléként, 1493-ban pedig egy olyan hdz szomszédaiként tlintek fel, amely az
Olasz utca szombathelyi torkolatdnal 4llt. Csabit6 lenne a gondolat, hogy éppen
ezt a hdzat lakedk a 16. szdzad derekdn is.*? A csaldd felttinik a bordézsmajegy-
zékekben is 1505-ben és 1510-ben, 1531-ben pedig egy 6zvegyet emlitenek.*

Kis szerencsével a gyakoribb nevii csalddok is kovethet8ek. 1546-ban az
Olasz utcdban lakott Borbély Gyorgy, fia Janos, és testvére Mdtyds. 1559-ben

42 Végh 2006-2008: 1. 264, 266, 283.
43 Szakdly-Szlics 2005: 146.
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ugyanitt {rtdk ossze 8ket, 1562-ben azonban kissé mds leosztdsban szerepel a csa-
ldd: Gyodrgynek két fidrdl olvashatunk, Mdtydsrdl és Janosrdl. 1580-ban Ma-
tyds mdr 6ndllé csalddfd, és a listdban szerepel egy bizonyos Borbély Jénos is, de
6 nem bizonyos, hogy Gyorgy fidval azonos. 1590-re azutdn elveszitjiik a nyo-
mukat, de a vdrosban kilenc Borbély vezetéknev(i csaldd élt — igy nem lehetetlen,
hogy valamelyiket Gy6rgy leszdrmazottai alkottdk.

E ,csalddtorténetek” ellenére kevés keresztény életpdlydja ragadhaté meg ko-
zelebbrél. Egyikiik Adorjin (Adridn, Andrija) didk, akit az Olasz utcdban irtak
ossze Mihdly fidval és Janos testvérével egytitt 1546-ban, és még 1562-ben is
ott élt. Ami igazdn érdekessé teszi 6t, az az a tény, hogy szpdhinak, azaz osz-
mdn javadalombirtokosnak tituldltdk, és ezt a timdr-defter — a javadalombirto-
kosok Osszeirdsa — is megerdsiti: mivel engedelmes volt és behédolt, 3000 akesés
jovedelmet kapott, és az egyébként az 8slakosoktdl megtisztitott Esztergomban
megtarthatta a hdzdt. Ezért jegyezhette meg egy mésik osszeirds szerzdje, hogy
Andrija az ,esztergomi bir6 szpahija”.** Volt tehdt hdza Esztergomban és Buddn
is, és kisebb javadalmat élvezett a t6rokok részérdl, ami legaldbbis annyit jelent,
hogy jo szolgdlatokat tett a héditdknak, és egytittmikodote velitk. Nem 6 volt
az egyetlen dedk, aki szpahi cimet szerzett, Orbdn példdul Somodor puszta jo-
vedelmeit élvezte 1559-ben.® Esetleg elképzelhetd, hogy 8k éppen a szandzsdk-
osszeirdsok elkészitésében mikodtek egyiitt a héditokkal, de Adorjdn esetében
konkrétabb ismereteink is vannak: Hans Dernschwam szerint 1543-ban 6 irt
veretes latin nyelvi hédoltaté levelet a felvidéki banyavdrosoknak. Ez a nyom
azutdn messzebbre vezet, kideriil beldle, hogy Adorjin didk Vdrdai P4l eszter-
gomi érsek koréhez tartozott, majd a budai pasdk irédedkja lett, és mellettitk
szolgilt legaldbb 1559-ig. Mindekozben szoros kapcsolatot tartott fenn a Habs-
burg udvarral, egyengette a Verancsics-féle kovetség ttjdt, és persze kémkedett
is.* Utols6 ismert tevékenysége az esztergomi szandzsik templomadoéinak be-
hajtdsdahoz kapcsolddott. Erre vonatkozéan a bég dorgedelmes levelet kiildoee
az év méjusdban a falvaknak, lelkiikre kdtve, hogy a ,kikiildott behajtékat min-
den t6letek telhetd médon segiteni kotelesek vagytok™.” A behajté Adorjdn dedk
volt, tevékenységének lenyomata pedig az oszmdn biirokrdcidban is megmaradt.
1557-1558-ban ugyanis § volt a budai tartomdny templomadéjinak (reszm-i
kilisza) a begyijtdje, amelynek sordn Ejjub budai csausszal mikédott egyiiee.
A behajtott 6sszeget 1559. junius 15-én, oktéber 21-én és 1560. mdjus 7-én
fizette be a kincstdrba. Az adét a mikodd keresztény templomok utdn kellett
fizetni, évente 50 akesét. Nem volt ez jelentds tétel, évente néhdny ezer, legfel-
jebb tizezer akcséra ragott, Adorjdn tehdt nem kapaszkodott ttlsdgosan magasra.

44 Kdldy-Nagy 1970: 141.

45 K4ldy-Nagy 1985: 530.

46 Adorjén dedk torténetét Takdts Sdndor és Szakély Ferenc dolgoztdk fel. Takdts 1915: 179-180;
Szakdly 1992.

47 Szakdly 1992: 137.

48 Fekete—Kdldy-Nagy 1962: 390, 444, 500.
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Azt, hogy egészen biztosan a minket érdekld személyrdl van sz6, az egyik befize-
tési tétel megjegyzése igazolja, amely szerint a budai vdrban — azaz a felsévdros-
ban — lakott. Az esztergomi érsek hajdani embereként ez a feladat semmiképpen
sem lehetett ismeretlen a szimdra, mdr csak azért sem, mert kordbban is végzett
ilyen tevékenységet éppen itt: 1545-1546-ban & kezelte a zsélyi és bényi kerii-
let egyhdzi tizedeit, ekkor éppen Frater Gyorgy szdmdra (mikozben mdr oszmdn
szpdhi is volt). E régié mdr csak azért is ismer6s volt neki, mert innen szdrmazott:
a Garam menti Farnadon sziiletett (Adriano literato de Farnad).*” Személyében
egy mivelt, mindkét viligban mozgé, s nyilvin mindenhol hasznos képességek-
kel biré személyt ismerhetiink meg, aki a végvidék zavaros viszonyai kozott igye-
kezett megtaldlni a szerencséjét. Nem lehetetlen, hogy csalddja is volt, nétlen
testvérét példdul 1559-ben vették jegyzékbe. 1562-ben Adorjdn mdr nem sze-
repel, de felttinik egy Fonydd Baldzsként elolvasott személy: e vezetéknév sem
elébb, sem késdbb nem szerepel, viszont minden tovébbi nélkiil lehet egy Far-
nyad alak elirdsa, és igy utalhat Adorjdn sziil6helyére.”® Ha igy lenne, akkor egy
dedk vezetékneve feltlinésének lennénk a tandi.

Mis utat vilasztott egy magyar asszony, Dorkd, aki egy muszlimhoz, Ferhdd-
hoz ment feleségiil, de 6 maga nem lett muszlim.”' Létezésérdl csak egy hagyatéki
leltdr tuddsit: a Bécsi kapu vdrosrészben, azaz a Szombathelyen élt, és 1570-ben
hunyt el. Eldrverezett személyes tdrgyai alig értek valamit, legértékesebb tdrgya
a szoknydja volt, ami 122 akeséért, kozel egy havi fizetésért kelt el. Hajdani gaz-
dagsdgdt nem is ez mutatja, hanem az ingatlanai: 2700 akesét éré hdza, 1000 ak-
csés sz6l8je és tovabbi négy kertje tovdbbi 6000 akese értékben. Volt még hirom
hordé bora, ami 5750 akcsét ért, valamint 3525 akese készpénze. A leirtak alap-
jan egy budai polgdri hdztartdsdnak a képe bontakozik ki, amelyhez hédz és sz616k
tartoztak, ez utébbiak mivelését pedig a torok id6kben is folytattdk. A vagyont
taldin Dorké orokolhette, aki aztdn egy muszlimhoz ment férjhez. Taldn mert
6 maga nem lett muszlim, az dllam igényt tartott vagyona felére, a maradékot
pedig a férjnek hagytdk meg.

A muszlim férfiak és a nem muszlim nék hdzassdga nem lehetett ritka, de
a n6k gyakran felvették a hdéditék valldsit is, és ebben az esetben a ,bint Ab-
dullah” CAllah szolgdjanak a linya’) apai nevet kaptik. Ez a megoldds mashol is
feleinik mint talélési stratégia, Pécsen példdul a belvéros polgirhdzainak tulajdo-
nosai kozott kifejezetten sok Gjonnan iszlamizalt n6 szerepel.”> Buddn sem lehe-
tett ez masképpen, és valéban taldlunk ilyen példdt a hagyatékok kozott: Fatime
bint Abdullah 2700 akese értéki hdzat hagyott maga utdn.” Ez azonban egyttal
a keresztény vildg elenyészésének az Gtja is volt. Mindemellett a lassan visszaszo-
rul6 keresztények gyakran még mindig sokkal jobb koriilmények kozote éleek,

49 Kardcson (szerk.) 1893: 1. 282.

50 Nem zdrhat6 ki, hogy az 1580-ban &sszeirt Forgdcs vezetéknevii Baldzs is azonosithaté vele.
51 Velics 1890: II. 374.

52 Suddr—Varga Sz.—Varga J. J. 2020: 186-187.

53 Velics 1890: II. 373.
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mint a héditék, egyszerlien azért, mert megdrizték eredeti k6hdzaikat, s volt igé-
nylik a rendezettebb kdrnyezetre, mig a muszlimok jelentds részének sem szdn-
déka, sem médja nem volt hozzdjutni a jobb lakdékoriilményekhez.

& ok K

A fentiek osszegzéseképpen azt mondhatjuk, hogy a budai magyar polgirsig
a 16. szézad mdsodik felében kifejezetten szivés kozosségnek ldtszik, amely a ha-
talomvaltds ellenére javarészt a helyén maradt, és ott ki is tartott, tovabba vi-
szonylag j6 médban élt. Az Gsszeirdsok vizsgdlata arra mutatott rd, hogy az elsé
pillantésra tragikusnak t(ind lakossdgcsokkenés nem biztos, hogy valéban bekd-
vetkezett — ahogyan azt Kdldy-Nagy Gyula vélte —: az dsszeirdsok elveinek vélto-
zésa miatt ennek megitélésére nincs megalapozott lehetdségiink.*

Végezetill dlljon itt néhdny gondolat a budai magyarsdg tovabbi sorsrdl is.
A kozosség a tizenot éves hdbort alatt elszenvedett ostromok sordn megroppant,
a 17. szdzadban pedig viszonylag kevés adatunk van réla. A kordbban feltételezett
szinte teljes pusztulds azonban biztosan nem kovetkezett be. 1605-ben Bocatius
Jénos kassai f8biré taldlkozott magyarokkal, s bar helyzetiikrél nagyon lestjté
képet festett, létezésitk nem volt kérdéses. 1609-ben Adam von Herberstein csi-
szari kovetet a szultdni udvarbdl visszatérében a magyar bir régi, nagy, de sériilt
hdzdban szalldsoltdk el.”® 1616-ban Adam Wenner Konstantindpoly felé utazva
ldtta a vdrost, és Ggy tudta, hogy torokok, magyarok és zsidok lakjak.>® Az adé6-
jegyzékek 1627-ben és 1633-ban csak 14 magyar ad6z6 csalddférdl tudreak, és
koziiliik is csak hat élt a felsévarosban.”” Ezzel szemben egy mdsik forrds 1627-
1640 kozote Pesten és Buddn egyiittesen 88 ad6z6rdl tudott.”® Ezzel egybehang-
z6an 1666-ban egy bécsi konyvtiros 40 magyar hdzrol és koriilbeliil 200 lakosrél
tett emlitést Buddn, akik kenyérsiitéssel, borkiméréssel és szatdcskoddssal fog-
lalkoztak.>® Ez mdr csak azért is érdekes, mert Evlia cselebi, aki pedig pdratlanul
részletes leirdst szentelt Buddnak 1663-ban, egyaltalin nem irt réluk. 1683-ban
azutdn Rozsnyai Ddvid az ,,utolsé magyart”, Janos dedkot emliti, akinek a vdros-
ban emeletes hdza, s mindemellett valamiféle temploma is volt, amelyben haran-
gozott is, s ahovd az 6budai lelkész jért istentiszteletet tartani.®

Bir a hosszt habort idején, Gy6r elfoglalisinak (1594) megiinneplése végett
az oszmdnok elvették a magyar kozdsségtdl a templomot, és azt Fethijje (,gy6-
zelem”) néven dzsidmivd alakitottdk,®' a valldsgyakorlat nem szlint meg, hanem

54 Kildy-Nagy 1985: 152-153.

55 Brandstetter 2001: 105.

56 Wenner 1984: 19-20.

57 Velics 1890: 11. 710, 729.

58 OONB, Mxt 611. Fekete 1944: 167.

59 Brandstetter 2001: 26.

60 Rozsnyay 1867: 324, 478-479.

61 A templom elvételének okdt emliti: Brandstetter 2001: 26. A templom elvételének els§ emlitése
Scherer Gyérgy jezsuita felszélaldsa volt Pozsonyban 1595-ben. Gdrdonyi 1936: 15. 1599-bél
mér muszlim személyzetét is ismerjitk: Suddr 2015: 173-175.
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magdnhdzakndl folytatédott.®> 1605-ben még élt iskolamester a vdrban, Kecske-
méti Istvdn, de mdr csak 6t névendéke volt,* 1621-ben Ethey Istvdn, 1623-ban
Réthei Istvdn volt a rektor, 1626-1632 kozott Varadi Janos a prosenior Buden-
sis, utdna Csengeri (P4l?) és Véczi (Mdtyds?) kovetkeztek ismeretlen idépontban,
1652-ben Mdcsai Janos a minister ecclesiae, valamikor 1674 elétt Szilvasi Istvdn,
1686-ban pedig Vecsei Mdtyds vezette a kozosséget.® 1666-ban is volt kdlvi-
nista prédikdtora a vdrosnak, akitdl a Corvindk utdn kutaté bécsi udvari konyv-
tiros egy f6li6 méretli nyomtatott konyvet visdrolt, amelyet az dllitdlag a palota
konyvtdrabol lopott ki.®> A protestdnsok és az oszmdnok elfogadhatéan miikodé
kapcsolatdt mutatja, hogy 1674-ben, amikor a Magyar Kirdlysdgbdl szimos pré-
dikdtort hurcoltak gélyarabsigba, sokan éppen Buddn kerestek menedéket.*
Ezek az adatok mindenképpen valamiféle kozosségi 1étre mutatnak,” és azt bizo-
nyitjak, hogy a kordbbi vélekedésekkel szemben nem tlint el teljesen a magyarsdg
Budérdl, de az kétségtelen, hogy ez mér csak drnyéka volt a 16. szdzadi llapo-
toknak, és a teljes felmorzsolddds irdnydba mutatott: paradox médon sorsukat az
1686. évi ostrom pecsételte meg, ekkor tlintek el végleg.*®
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