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Szalai Agnes

Somlyo végvara €s az északnyugat-erdelyi
kondominium az Apafi-korszakban

Az erdélyi hédoltsdg, valamint az Erdélyi Fejedelemség és a térségben a 17. szd-
zad folyamadn is terjeszkedé Oszmdn Birodalom hatdrvidékén kialakult tobbes
birtoklas (condominium) vizsgélatdval mdig adés a toérténelemtudomdny. A téma
ugyan nem keriilte el az oszmanista torténészek figyelmét,' részletekbe mend
kutatdsidban mégis kivételnek szdmit és mdig meghatdrozé Szakély Ferencnek
a malt szdzad mdsodik felében megjelent monogrifidja. Annak ellenére, hogy
munkdjiban nem kimondottan az Erdélyi Fejedelemségre f6kuszalt, tobb feje-
zetet szentelt az erdélyi-oszmdn kondominium elemzésének is.? A kérdés célzott
feltirdsdnak hidnya bizonydra azzal is magyardzhat6, hogy az erdélyi-oszmdn
kondominium okozta politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi konfliktusok az egyéb-
ként is kevéssé kutatott Apafi-korszakban (1661-1690) erdsodtek fel.

Virad (1660) és a Partium nagy részének elfoglaldsit kovetéen ugyanis az
oszmdnok Erdély korabbi ,kapujit” kozponttd téve 4j tartomdnyt hoztak létre.
Az Erdélyi Fejedelemség és a varadi vildjet kozott azonban — az Oszmédn Biro-
dalom mds hédoltsdgi peremvidékeihez hasonléan — nem tisztdzédott a pontos
hatdrvonal. Ennek hidnydban a kordbbiakban a fejedelemség szerves részét ké-
pezd partiumi és egyes erdélyi virmegyék szimottevd részére a fejedelemség és
a véradi torok tartomdny egyardnt igényt tartott, azok mindkét félnek addzni
kényszeriiltek.?

A kettds birtoklds egyre szélesedd sdvjdban az erdélyi érdekek érvényesité-
sét, a jogfolytonossdg lehetdség szerinti fenntartdsdt és a helyben maradé lakos-
sdg védelmét a , teriiletileg illetékes” erdélyi végvarak latedk el. Koztiik Somlyd,
amelynek hatdskore elsésorban a fejedelemség északnyugati részére, igy Kraszna,
Ko6zép-Szolnok és Bihar virmegyére terjedt ki. A megvéltozott helyzetben az er-
délyi dllam és a foldesurak érdeke egyardnt a tdrsadalom helyben tartdsa volt: az
,Uj” oszmdn birtokosok mellett ugyanis a ,,régi” erdélyiek és partiumiak tovibbra
is igényt tartottak a térségbeli addikra, ahogyan a kincstdr is kordbbi bevéte-
leire. Utébbiak nélkiilozhetetlenek voltak az erdélyi gazdasdg és végvdrrendszer,

*

A tanulmdny a European Research Council CoG 101043451 projektjének keretében késziilt.

1 Hegyi 1985; Hegyi 2007: 1603-1617; Fenesan 1990, 1991.

2 Szakdly 1981: 134-139, 350-405.

3 Szakdly 1981: 382-405. A véradi vildjet és az Erdélyi Fejedelemség kozotti addzeatdsi konflikeus
kiindulépontjdra dsszefoglaléan ldsd: Szalai 2023a: 237-239. A Magyar Kirdlysdg és hédolt te-
riileteinek viszonyrendszerében j6 példa erre a helyzetre az 1663-ban alapitott érsekdjvari vildjet
miikddése. Hegyi 2019: 146-148; Michels 2021: 27-64.

4 Szalai 2023b; Szalai 2024.
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killonosen Somlyé miikodtetéséhez. Ennek érdekében ki kellett alakitani az
egytiteélés mindkét fél szdmdra elfogadhaté kereteit. Somly6 és az dltala védett
vidék rdaddsul kiilonleges eset abbél a szempontbdl, hogy itt az erdélyi kormdny-
zat és a térségben él6k mindennapjait az oszmdnok jelenléte mellett tovdbb ter-
helték a fels6-magyarorszdgi kirdlyi katonasdg portydi és hddoltaté torekvéseti is.

A tanulmdny célja az oszmdn hatalom drnyékdban a kondominiumban
élék és Somlyé végvira kozotti ,kolesonos egymdsrautaltsdg” vizsgalata, s erre
épitve a hatdr menti z6ndban a tbbes birtoklds tdrsadalmi és gazdasdgi hatdsai-
nak, valamint a mindennapi életben bekovetkez viltozdsoknak egyes eseteken
keresztiil torténd bemutatdsa. Emellett kiemelendd, hogy az oszmdn héditds
a vidék tdrsadalmit is dralakitotta — igaz, ideiglenesen, de bizonyos szempont-
bél mdig hatéan. A birtokos tdrsadalom szintjén végbemend valtozdst az egyéni
életutakban bekovetkezd fordulatok szemléltetik: a helybeli, jovedelmiik nagy
részét elvesztd birtokosok egy része az erdélyi végvarak kotelékében véllale tiszt-
séget, akdrcsak sorstdrsaik a Magyar Kirdlysdgban. Az erdélyi (gazdasdgi) igaz-
gatdsba ily médon betagozddé személyek , karrierttjainak” a vizsgilata szintén
a tanulmdny részét képezi.

SOMLYO VEGVARRA ALAKITASA ES ELLATASANAK TORVENYI
SZABALYOZASA 1660 UTAN

Virad elestét kovetden az dllam és ad6z6 lakosainak védelme érdekében a feje-
delmi kormdnyzat egyik elsé feladata az volt, hogy tit6képes védelmet szervezzen
az oszmdnokkal, valamint az északnyugati vidék esetében a fels6-magyarorszdgi
kirdlyi katonasdggal szemben. Stratégiai jelentdsége és foldrajzi elhelyezkedése
miatt elséként a Viradhoz kozeli, Bihar virmegyei (vdr)uradalmi kézpont, Szé-
kelyhid keriilt az erdélyi kormanyzat ldtéterébe. A vér ,el8léptetése” Vdrad helyet-
tesitjének azonban hamar meghidsult, a két nagyhatalom kozdtt zajlé hdborts-
koddst lezdré 1664. évi vasvéri béke ugyanis Székelyhid vardnak leromboldsdrdl
hatdrozott.” Ebb8l adéddan az Apafi-kormdnyzat egy Kolozsvir kozpontd, tdbb
véghelybdl 4ll6, észak-dél irdnyt végvirrendszer kialakitdsdt vette tervbe, s egyik
ldncszemének mér az 1660-as évek elsé felében Somlyé vardt szemelte ki.®
Somlyé mar a kézépkorban is a Partium egyik jelentds vdra volt, torténete
viszonylag j6l adatolt a szakirodalomban.” A vér legismertebb possessorai a Batho-
ryak voltak, a csalddot mdr a 14. szdzadban a vér és tartozékainak birtokosai k-
zott taldljuk. Somly6 az dltalunk vizsgdlt id8szak elsd felében is a Bithory-familia
maganbirtoka volt, késébb a vér és tartozékai inscriptio révén a Gyeréfly, majd

5 Szalai 2019.
6 Szalai 2021a; TML III: 256, 354; EOE XIII: 63, 334.
7 Wolf 1981: 395-409; Wolf 1983.
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a Bénfly csalddhoz keriiltek.® Annak ellenére, hogy a vdr maginkézben volt,’ az
oszmdnokkal szembeni védelem megszervezése céljabél az erdélyi végvarak dlla-
potfelmérését a fejedelmi tandcs megbizdsdbdl végzd két tandcesur, Béldi Pal és
Ebeni Istvin mar 1665 tavaszdn Somlyé erdditése mellett foglalt 4lldst, megdl-
lapitva, hogy a Kraszna vdrmegyei védrak koziil ,erésebb sokkal mindeniknél és
alkalmatosabb” is a Szildgysdg, valamint az Ermellék védelmére.'® A vir eréditése
1665 tavaszdn-nyardn meg is kezd6dote," eleinte azonban az oszmdn portyak és
a var elfoglaldsdra vonatkozé fenyeget6zések mellett'? némi nehézséget jelentett,
hogy a magyarorszdgi birtokain él6 Bdthory Zs6fia sérelmezte a véghely tobb
szdz f6s dllami Srséggel valé megerdsitését. Az dzvegy fejedelemasszony panaszait
azonban a rendek, félve Erdély vesztétdl, visszautasitottdk," igy a rovid ,koz-
jaték” lezdrulta utdn elhdrult az akaddly a t6bb szdz f8s erdélyi lovas és gyalogos
had Somlyén t6rténd dllomdsoztatdsa el8l."

A praesidium folyamatos és biztos elldtdsdrdl azonban az erdélyi kormdnyzat-
nak mielébb gondoskodnia kellett. Mdr 1665 8szén orszdggytilési hatdrozat ren-
delkezett a végviri katonasdg fenntartdsdr6l, meghatdrozva, hogy bizonyos ,fis-
kélis proventusok”, vagyis a kincstdri bevételek mellett a kifejezetten erre a célra
kivetett 6t forintos addbdl fedezik a virkatonasdg zsoldjdt és elldtdsdt. Az adé6
beszedésével a parcidlis adészeddket (perceptor), a végvarak kozotti ,,Gjraeloszta-
saval” pedig a torok dulds miatt Viradrél Kolozsvdrra menekiilt, kimondottan
a végvarak fenntartdsdra kivetett ad6k begytjtésére kinevezett fizetmestert, Sza-
lardi Janost bizta meg az erdélyi orszdggytilés. Ezek alapjan Szaldrdinak a ,rend-
kiviili” taxa mellett a Szamoson tili, azaz az oszmdnok adéztatdsa dltal leginkdbb
érintett partiumi vidékrél szdrmazé bevételekbdl kellett (volna) kifizetnie a vdrak
katonasdgdnak a zsoldjdt és kiadnia a szimukra rendelt terménybeli jarandésa-
got.”” Ahogyan az erdélyi védelem egyik kulcsfigurdja, Bénffy Dénes tandcsur

8 Petri 1901: 142-156. A Gyer6fly és Banfly csaldd Somlydval kapesolatos irataira ldsd a teljesség
igénye nélkiil: ANR DJC Fond Familial Binffy fasc. 668 [egyes irat]; ANR DJC Fond Familial
Bénfly I. Registrul, fasc. 39. nr. 3-10, 18r—v; ANR DJC Fond Familial Bénfly fasc. 46. nr. 1-3;
ANR DJC Fond Familial Binfly fasc. 49. nr. 13; ANR DJC Fond Familial Binffy II. Registrul,
Vol. 2., fasc. P nr. 11, fasc. V. nr. 3—4.

9 Megjegyzendd, hogy Vdrad elestét kdvet8en az orszdg védelme szempontjabdl fontos magénva-
rak ,dllami tdmogatdsa” bevett gyakorlat volt. Lisd erre példaként Sebesvér esetét: Szalai 2023b:
118-121.

10 TML III: 479. A varfelmérés részletei: Szalai 2021b.

11 MAtyds-Rausch—Szalai (kiad.) 2021: 246-247; ANR DJC Colectia personala Mike Sdndor nr.
1067.

12 MNL OL P 1239 1-1665-12.

13 EOE XIV: 15, 136-138.

14 A katonasdg pontos létszdmdra egyelére csak 1686-bdl van adatunk: 111 lovas, 46 német,
22 darabont, 54 gyalogos katona szolgilt ekkor Somlyén, illetve a somlydi f6kapitdny ird-
nyitdsa ald tartozd kozeli Cseh vdrdban 21 lovas és 18 gyalogos. MNL OL P 659 14. cs. nr.
328/166r-172v.

15 EOE XIV: 140, 155. Ez a somlydi végvdr esetében hat havi zsoldot és két havi buzabeli
jaranddsdgot jelentett az 1660-as években.
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— a nehézségeket elére ldtva — némileg rosszalléan megallapitotta: a végvidéki
spraesidiumok fizetéseknek nagy részét [a rendek] vetették az Partiumra”.'¢
Habar a hédoltsdgi peremvidék addzdsdt a soron kovetkezd orszdggytilési ha-
tdrozatok is igyekeztek pontositani,'” az uralmi vélsdg hébordi sordn komoly ka-
rokat elszenvedett és aztdn az oszmédnok 4ltal folytonosan sarcoltatott térségbdl
az ad6k beszolgiltatdsa rendszerint akadozott.' Ennek kovetkeztében tobbszor
redlis esélye volt a somlydi 8rség ldzaddsdnak, ezzel egyiitt pedig a vdr esetleges
oszmidn kézbe keriilésének is.”” Igy a kondominiumban a végvidéki katonasdg el-
latdsdt szolgdld partiumi ad6k beszedésének biztositdsa érdekében a kérdéskorre
nagy raldtdssal rendelkez6 Szaldrdi Janos mdr 1665 8szén ajdnldst tett az erdé-
lyi kormdnyzatnak. Ugy vélte, hogy a f8bb erdélyi végvirak kapitdnyait, koz-
titk Somlydét, f8ispdni tisztséggel is fel kellene ruhdznia az erdélyi kormdnyzat-
nak, annak érdekében, hogy egyiittes katonai és kozigazgatdsi hatalmukndl fogva
konnyebben biztosithassik az erdélyi joghatdsdgot a Partiumban, beleértve az
ad6k beszedését is. Szaldrdi azt javasolta tovabbd, hogy a hédoltsdg ald es térség
ellendrzését ,osszak fel” Déva, Sebesvdr és Somlyé végvara kozote. Utébbi vég-
hely ellenérzése ald tartozdnak a Sebes-Korostdl északra fekvd teriiletet, a Berety-
ty6 térségét, az Ermelléket és Virad kérnyékét szdnta a fizetSmester.”® A Kraszna
és a Kozép-Szolnok virmegyei f8ispdni és a somlyoi varkapitdnyi tisztség Gssze-
kapcsoldsdt a korszak mdsodik felében egyértelmtien aldtdmasztjdk a forrdsok.?!
A hédoltsdgi peremvidékre vonatkozé ellendrzés torvényileg szabdlyozott fel-
osztisdval ugyan nem taldlkoztunk, a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy vala-
miféle megegyezés torténhetett e tekintetben a véghelyek kozott mér az 1660-
as években. A somlydi praesidium ugyanis alapvetéen az emlitett, észak-bihari
hédolt teriileteket, valamint a Kraszna és K6zép-Szolnok virmegyei hédoltsdgi
peremvidéket feliigyelve érintkezett leginkdbb a nehéz koriilmények ellenére
helyben maradt lakossdggal és keriilt konfliktusba a vdradi katonasdggal. Tudjuk
ugyanakkor, hogy a korszak mésodik felében, 1675-t6l Somlyé véra és drsége
torvényileg is hangsilyosabb szerepet kapott az oszmdnokkal szembeni védelem-
ben:* a véghely ellendrzési teriilete az akkori f8kapitdny, Olasz Ferenc szdmdra
kiadott utasitds alapjdn, a kordbbiak mellett a teljes hédolt Bihar és Békés varme-
gyére kiterjedt.”> Az erdélyi kormdnyzat ezzel egyértelmien igyckezett garantilni

16 ANR DJC Colectia personali Kemény Jézsef nr. 207/7-8. Mdsolatban: MNL OL P 659 18. cs.
nr. 658/60-61. Lisd még erre a kérdésre: TML IV: 36.

17 EOE XIV: 190-192.

18 Koncz 1899: 226-227, 337.

19 MNL OL P 1239 1-1666—4; TML IV: 40, 49; MNL OL X 4788 11697. tekercs [Numerus
nélkiil]. Bethlen Jdnos I. Apafi Mihdlynak, Teremi, 1666. augusztus 1.

20 TMAO 1V: 277. Vé. Szakély 1981: 391-393.

Petri 1901: 231.

22 Ebben bizonydra szerepe volt Binfly Dénes kolozsviri f8kapitdny 1674. évi kivégzésének és
ezzel egyiitt a korszak elsé felében a Viraddal szembeni végvdrakat ,,tdmorit8” kolozsvdri vér-
kapitdnysdg felbomldsdnak. Ldsd erre: Trécsdnyi 1980: 73.

23 EOE XVI: 181; MNL OL P 1239 1-1680-1. nr. 22-33.
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a fejedelemség és a lakossdg védelmét, az adék beszedésének biztositdsdval az er-
délyi végvérrendszer — beleértve Somly6 — miikddtetésée, és az erdélyi jogfolyto-
nossig megdrzését a hodoltsdgban és a hédolesdgi peremvidéken.

A TOBBES BIRTOKLAS ES AZ 0SZMAN ADOZTATAS

A somlydi végvir dltal ellendrzétt térségben értheté médon a ,birtokosok™ 4l-
tali adéztatds és annak a helybeli népesség mindennapjaira valé hatdsa kertil el§
legtbbszor a forrdsokban. Mindez nem meglepd, hiszen a helyben maradt tdr-
sadalom nagy része az oszmdn héditds kovetkeztében esetenként akdr négyfelé is
addzni kényszeriilt: Erdély és a vdradi vildjet részére az dllami addkat, valamint
a ,régi” partiumi vagy erdélyi és az ,4j” oszmdn ,foldesurak” sarcait kellett be-
szolgdltatnia a helybelieknek. Az uralmi vélsdg haborus viszonyai utdn a lakossd-
got az adok megaddsa érdekében sok esetben mind az erdélyi, mind az oszmdn
fél engedményekkel és vildgosan rogzitett feltételekkel akarta helyben tartani,
valamint az ,,addegység” gyarapitdsa érdekében prébalta visszacsdbitani az elme-
nekiilt népességet kordbbi otthondba. A térségben bekovetkezett 6ridsi méreékd
népességpusztulds és elvindorlds miatt erre biztosan nagy sziikség lehetett, hi-
szen mdr az 1660-as évek elsd esztendeinek forrdsai arrél szimolnak be, hogy
a hédoltsigban ,,ahol négy falu, 6t volt boldog idében”, most mindegyiket csak
,ot-hat ember lakja”.?

A kozép-szolnoki és krasznai lakossdgnak a Somlyé vérdban tartott virme-
gyei gylilésen elhangzé beszdmoldjdbél egyértelmien kitlinik, hogy a varadi
torok tartomdny vezetdi kezdetben azzal az igérettel igyekezték helyben tartani
és hazacsdbitani a lakossdgot, hogy az erdélyick minden hardcs, azaz addkoreles
hdz utdn csupdn évi egy tallér dllami adéval tartoznak nekik. Ugyanezen széveg
szerint az oszmdn tisztségvisel6k azt is leszogezték, hogy a késébbiekben sem
emelik meg a ,csdszdr ad6jat”.>* Habdr tudjuk, hogy ez a summa az évek folya-
mén megsokszorozddott,” a legnagyobb terhet mégsem ez, hanem az oszmin
Jfoldesurak” dltali adékovetelés, esetenként azok pénzbeli megvaltdsa jelentette
a népesség szamara.

Virad elfoglaldsit kovetden ugyan a vildjet vezetdi biztositottdk arrél a hé-
doltatott vidék lakossdgdt, hogy minddssze a megtermett biza utdn kell dézsmat
adniuk a vdradi katonasignak, valamint abrakkal és némi fiistpénzzel tartoz-
nak szdmukra,”® az ,,4j f6ldesuraknak” val adézdst mégis alapvetSen a katondk

24 Az idézéjel hasznilatit a kondominium teriiletén az oszmdn birtokosokra, illetve foldesurakra
az indokolja, hogy a térségben dllomdsozé oszmén katondk, kisebb részben 4llami alkalmazottak
valéjiban nem voltak tényleges birtokosai a foldnek, csupdn javadalombirtokként élvezték
annak bevételeit. Hegyi 1995: 55, 98,167-168; Hegyi 2019: 42, 50-53, 89-94, 292.

25 ANR DJC Colectia personald Kemény J6zsef nr. 398/17-18. Ldsd még: Szalai 2019: 146.

26 Petri 1901: 337, 339.

27 Liasd erre példaként: ANR DJC Colectia socoteli princiare fasc. 35. nr. 5.

28 Petri 1901: 339.
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és a lakossdg kozotti kiilon egyezségek szabdlyoztdk.?”” Ez esetben is eléfordult,
hogy az oszmdn urak, annak érdekében, hogy adéfizetdik ne hagyjik el a vi-
déket, vagy esetleg Gjakat szerezzenek maguknak, kedvezd fizetési feltételeket
ajanlottak. Péld4ul a szentjobbi oszmdn tisztségviseld azzal kereste meg a Kolozs-
varra menekiilt nemességet, biztositva ket oltalmdrdl, hogy bdtran telepedjenek
le S6lyomkdn és épitsenek falut. Cserébe mds oszmdn foldesurakhoz viszonyitva
joval kevesebb adét kért, ahogy igérete szdlt: ,szegénységen szimomra egy-egy
bokor ember tartozzék egy tallérral esztend6nként, kegyelmetek [azaz a nemes-
ség] pedig egyik-egyik hdrom tallérral” 3

A legtobb esetben azonban az volt a jellemz8, hogy az oszmdn katonasdg és
tisztségvisel8k sajdt sziikségleteik kielégitése érdekében évrdl évre folyamatosan
novelték sarcaikat és a legkiilonfélébb adénemekkel gyarapitottdk a tdrsadalom
terheit. Szdmos szildgysdgi telepiilés példdja mutatja, hogy az eredetileg kove-
telt fiistpénz megaddsdn tdl falvanként évente tobb tiz, esetenként szdz forintra
ragd pénzbeli adét koveteltek, példdnak okdért templom-, porta-, paldnk- vagy
covekpénz cimszé alatt. Hasonl6an 6ridsi megterhelést jelentettek a tdrsadalom
szdmdra a kiilonb6z8 természetbeni addkovetelések: a gabona mellett a minden
bizonnyal a sebesiilések gydgyitdsra is haszndlt méz, a vaj, a vigémarhdk vagy
a korszakban jelentds kereskedelmi haszonnal kecsegtetd s6 ,megdézsmadldsa”.’!
Emellett a ,hagyatéki ad6” is dltaldnossd vélt a vdradi t6rokok sarcainak sordban:
minden meghalt gazda utdn egy tehenet kiveteltek, illetve nemcsak gyilkossdg,
hanem bdrmely emberhaldl esetén szintén koézel 100 tallér ,birsdggal” biintették
a fogyatkoz6 lakossdgot.* Osszességében megillapithat6, hogy gyakorlatilag az
1640-es években mar hédolt erdélyi varmegyékre, igy Zardndra és Biharra a te-
mesvdri, gyulai és/vagy aradi oszmdnok 4ltal kivetett ad6k ,terjedtek at” és véltak
dltaldnossd a tdlitk északabbra létrehozott véradi vildjet dltal hédoltatote vidékre
is.* A rendkiviil nagy és folyamatosan novekvd, évente virmegyénként akdr tobb
ezer forintot is kitevd addkat a lakossdg az évek sordn egyre kevésbé tudta eld-
teremteni, ahogyan azt a krasznai és kozép-szolnoki lakossdg képvisel8i panaszol-
tdk, az oszmdn addztatds miatt gyakran ,mdr kenyeriink is alig marad”, lassan
teljesen elpusztult az otthonuk.*

Emellett azok a vdrosok is megroppantak a terhektdl, amelyek az oszma-
nokkal egy6sszegli ad6zdsban egyeztek meg. Koziilitk kiemelend Debrecen me-
z8vérosa, amely khdsz birtokként Virad elfoglaldsit kovetden évi 8 000 tallér-
ral tartozott az Gj tartomdny urainak.’® Eléfordult, hogy 6nmagiban enncek az

29 Lisd erre példaként egy szentjobbi szpdhi levelét a pocsaji jobbdgyok ad6zdsardl: Izsépy 1962:
76-77.

30 ANR DJC Colectia personala Mike Sdndor nr. 1214. Részletesebben: Szalai 2021c: 243-244.

31 Syilagyi 1867: 479-480. V. Hegyi 2019: 143-149.

32 Petri 1901: 338. V&. Hegyi 1985: 237; Hegyi 2019: 119-120.

33 Buza 2017: 119-121.

34 Petri 1901: 339.

35 Zoltai 1906: 7-9. Debrecen mez6vdrosa emellett évi 2 000 tallérral tartozott az egri vildjet szd-
mira is.
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addosszegnek az eldteremtése is nehézséget jelentett: 1663-ban példdul a véros
kozgyilése a lakossdg hdtralékban 1évé borbeli adéjdnak azonnali beszedése mel-
lett dontdte az oszmdn sarc miel8bbi kifizetésének reményében.’ Az évente két
részletben Viradra beszolgdltatott 6sszeg mellett a rendkiviili adék is megne-
hezitették a debreceniek mindennapjait. Az oszmdnok hadba szélldsakor tobb
ezer forintra rigé koltséggel és/vagy élelmiszerrel kellett timogatniuk a katondk
ellatdsdt,®” el6fordult a varos vairmunkdkhoz sziikséges alapanyag beszallitdsdra
valé felszolitdsa is.*® A munka elvégzését pedig rendkiviili adéként rendszeresen
a kondominiumban élékre vetették ki az oszmdnok.’* A mezdvaros terheinek
mérséklése és adéik (igy példdul dézsmakotelezettségiik) novelésének elkeriilése
érdekében a helyi szintet megkeriilve tobb izben kiildott — sikerrel — koveteket
a Portdra.” Ennek ellenére az 1680-as évekre Debrecen lakossdgit is teljesen ki-
meritette a szdmtalan kovetelés, a vdros akkori birdja, Balyk Andrds azt pana-
szolta 1. Apafi Mihdly fejedelemnek, hogy a kiilonféle terhek és szolgalat miatt
lassan éhen halnak és a telepiilés gyakorlatilag elnéptelenedik.*!

Egy mdsik szemléletes példa a vdradiak adéztatdsa révén megnyilvdnulé osz-
mdn nyomdsra a K6zEp-Szolnok vdrmegyei székhelynek, Zilah mezdvarosinak
az esete. A torokok mdr 1661-ben végigraboltdk a vdrost,* a zilahiak késébbi
orszaggyilési koveteinek utasitidsdban megfogalmazottakbdl pedig kideriil, hogy
a lakossdg évi adéja és az oszmdn eloljaroknak kiildote ajandékok 6sszesen kozel
3 000 forintot tettek ki. Emellett a sajdt adéikat behajté szpdhik hetekig Zilahon
tartézkodva rendszeresen felélték a vdros eréforrdsait, s mivel a somlyéi katondk
dltaldban csak a lakossdgtdl, késve szerezhettek tudomdst jelenlétiikrdl, elldtdsuk
évente tovibbi tdbb mint 2000 forintjéba keriilt a zilahiaknak. A vdros mind-
ezekre miel8bbi segitséget vért a fejedelmi kormdnyzattdl, mondvdn, hogy ,mds-
képpen csak Isten Shat benniinket [a] pusztasigtdl”.** Az erdélyi kormdnyzat
bizonyosan meg is adta a kért timogatdst a mezdvdrosnak, a korszak mésodik fe-
1ében ugyanis arrdl hatdroztak, hogy a somlydi vardérség ne engedje be Zilahra az
adészed§ torokoket.* Erdekességként megjegyzendé és jol mutatja az oszmdnok
térségbeli befolydsdt, hogy Somlyé vardnak az erdélyi végek védelmében betoltote
komoly szerepe ellenére a hasonnevii vdrosnak is addt kellett fizetnie a varadiak-
nak, kezdetben évi 500, majd 1000 forintot.> Habdr ez az 6sszeg jéval kisebb

36 MNL HBVL DVijkv 15. kétet, 1664. november 10-i bejegyzés. [A numerusok a 15. kitetben
nem ldtszanak minden oldalon, igy ez esetben a bejegyzés napjdra hivatkozom.]

37 MNL HBVLIV. H. 1012/a. 1. nr. 1661/13; MNL HBVL DVjkv 21. kétet nr. 785; ANR DJC
Colectia personald Kemény Jézsef nr. 206/513-515; MNL OL P 659 14. cs. nr. 328/61r—v.

38 MNL HBVL DVijkv 15. kétet 1661. december 10-i bejegyzés.

39 TMAO 1V: 360; Petri 1901: 338.

40 MNL HBVL DVijkv 17. kétet nr. 28, 274, 833; 18. kotet nr. 195, 299; 20. kétet nr. 147. Vo.
Hegyi 2019: 160.

41 ANR DJC Colectia personali Kemény Jézsef nr. 206/513-515.

42 Petri 1901: 323.

43 ANR DJS Colectia personala J. Benigni von Mindenberg fasc. 40. fol. 37r-38v.

44 MINL OL P 1239 1-1680-1. nr. 22-30.

45 MNL OL P 1239 1-1667-2. nr. 3—4.
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volt, mint Zilah vagy Debrecen taxdja, mégis 6ridsi terhet jelentett Somlyé varo-
sinak, mindenekel6tt azért, mert a mezdvdrosban hédzat birtoklé kirdlysagbeliek-
t6l és a katondkedl ezt nem szedhették be.*

A TOBBES BIRTOKLAS ES AZ ERDELYI JOGFOLYTONOSSAG BIZTOSITASA

Az allami torekvések

A térség fentebbiekben felvdzolt helyzetére vélaszként az Apafi-kormdnyzatnak el-
s8dleges feladatként a hédoltsdg teriiletén az erdélyi jogfolytonossigot kellett fenn-
tartania, valamint a kincstdri és fejedelmi birtokok bevételeit kellett biztositania.
Ez volt ugyanis a zdloga az erdélyi végvarrendszer miikodtetésének, a fejedelemség
megcsonkitott teriiletérdl a megemelt, évi 80000 tallér portai adé eléteremtésének
és természetesen annak, hogy megakadalyozzdk a szomszédos oszmdn tartomdnyok
Erdély rovdsdra torténd folyamatos terjeszkedését. Somly6 jelentéségét mindebben
igen plasztikusan Osszegzi az erdélyi hatdrvédelem kulcsalakjdtdl, Binffy Dénes
kolozsvari f8kapitdnytdl szdrmazé figyelmeztetés, hogy az erdélyi kormdnyzatnak
»Somlydért és annyi darab f5ldért sokat kellene firadni”.’

A kincstdri bevételek szempontjdbdl els6ként a székelyhidi uradalom jove-
delmének beszedésére kell utalnom. A Kopriilit Ahmeddel az 1660-as évek ele-
jén kotote megdllapodds értelmében elviekben ennek a lehetdségei adottak voltak,
hiszen a hdborus viszonyok utdn a nagyvezir kijelentette, hogy az uradalom ,Er-
délyhez visszaszallott”.*® A Virad kozvetlen szomszédsigdban fekv$ uradalmi bir-
tokok adéztatdsa és az adék Erdélybe szillitdsa azonban komoly szervezést igényelt
a somlydi vér kapitdnyaitol és a gazdasdgi tisztségvisel6ktdl.* A bor- és buzadézsma
beszéllitdsinak lebonyolitdsa és adminisztréldsa kezdetben Szabé Marton székely-
hidi udvarbiréra, valamint az oszmdn héditds kovetkeztében birtokait vesztett, régi
bihari familidbdl szarmazé és az erdélyi gazdasdgi igazgatisban boldoguldst taldlé
Ugray Gergely partiumi perceptorra hdrult.>® A nehézségeket jelzi, hogy 1667-ben
a székelyhidi udvarbiré egész egyszertien megtagadta mind a fejedelem, mind az
akkori somlydi vrkapitdny, Olasz Ferenc parancsait és Szatmdrba sz6kott, mond-
vén, ,hogy az t6rok infestatioi [azaz zaklatdsai] miatt semmiben el nem mehet”.>!

46 ANR DJC Colectia socoteli princiare fasc. 58. fol. 1r—5v.

47 TML III: 502.

48 MNL OL P 1239 1-1665-14. nr. 107.

49 Az uradalomhoz tartozé telepiilések: Didszeg, Nagyléta, Hegykozpalyi, Monospetri, Albis, Tu-
logd, Székelyhid, Mihalyfalva, Oldhcsatdri. Szddeczky (kiad.) 1911: 193 (1673. évi adat). Vo.
Szalai 2021c: 246, 29. szdmu jegyzet.

50 MNL OL P 659 21. cs. nr. 674/9, 78.

51 MNL OL P 659 34. cs. nr. 770/63, 64; ANR DJC Fond Familial Béldi din Ozun fasc. 146. nr.
73-74. A forrdsok szerint a szentjobbi oszmdn méltdsdgviseld akarta megszerezni a székelyhidi
majorsdg jovedelmeit.
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Az is bizonyos, hogy a székelyhidi tisztségvisel6k nem csak a munkdjukat nem
tudtdk maradéktalanul elvégezni az oszmédnok jelenléte miatt, de életiik is kdnnye-
dén veszélybe keriilhetett, mint ahogy a Szabé Mdrtont kévetd udvarbiréé, Olah
Istvané is. A székelyhidi majorsdg bevételeinek megszerzése érdekében ugyanis a vé-
radiak elfogtdk és bebortondziék az erdélyi tisztségviseldt, akit végiil a vdradi pasa
vélhetSen csak portai parancsra engedett szabadon.>? Az sem meglepd, hogy az dsz-
szegyjtott terményjaradék Erdélybe valé megérkezését gyakorta a somlyéi katona-
sdg biztositotta, ugyanis fél6 volt, hogy a kornyékbeli, elsésorban a szentjobbi t6r6-
kok kért tesznek benne vagy elraboljak azt.”> A Cseh vagy Somly6 végvardba bevitt
székelyhidi buzadézsma egy részét az egyes végvirak — leginkdbb Kévdr — elldtdsra
széllitottdk tovabb.** A bordézsmdt ezzel szemben a korszak elején az orszdg bizton-
sdgosabb tertiletein fekvd uradalmakban, a korszak mésodik felében mdr a Székely-
hidon Gjra miikodtetett korcsmdn drusitottdk ki.>

Az uradalom pénzbeli adbinak beszedését sok esetben ugyancsak a somlydi
vér tisztségviseli adminisztraltdk és kiildeék tovébb a fejedelmi udvarba ,Gjra-
elosztdsra”.>® A forrdsokbdl egyértelmien kitlinik, hogy a lakossdg egyre nehe-
zebben tudta el8teremteni a hozzévetdlegesen évi 18001900 forintnyi adé6t.””
Olédhcsatdri példdul az 1680-as évekre elpusztult és teljesen elnéptelenedett,’®
emellett Olasz Ferenc somly6i fékapitdny a tobbi uradalmi telepiilés kapcsdn is
azt jelentette az erdélyi kormanyzatnak, hogy nem tudja a teljes ad66sszeget be-
hajtatni.’” Annak ellenére sem, hogy Somlydn kozel fél éve fogva tart lakosokat
az ad6 megaddsinak reményében, ,de semmit rajtuk nem vehetek, elpusztult,
elszegényedett ez a f61d”.°° Mégis bizonyos, hogy a korszak egészében sikeriilt
biztositani az ad66sszeg nagy részének beszedését, bar a beszolgiltatdsban szinte
folyamatos hdtralék volt.*!

Az erdélyi kincstdri bevételek kapesdn a székelyhidi vam mikodtetésére is
érdemes kitérni, amely kivédlé példdja az erdélyi-oszmdn egyiittélés kényszerd
kompromisszumainak. A harmincad bevételei a hdborut kévetSen elviekben
a majorsdgjovedelmek mellett a fejedelmi kincstdr haszndt gyarapithattdk volna.
A vimot azonban az oszmdnok jelenléte miatt az erdélyi kormdnyzat csak révid

52 MNL OL P 1239 1-1669-2. fol. 3v; MNL OL P 1238 1-1670-4.

53 ANR DJC Colectia personalia Kemény Jézsef nr. 361/1-2.

54 MNL OL P 659 20. cs. nr. 668/31-32, 33-35; MNL OL P 659 29. cs. nr. 740/113-114;
TMLIV: 113.

55 Szddeczky (kiad.) 1911: 23, 467, 620; MNL OL F 125 Apafianumok nr. 47.

56 A székelyhidi uradalom bevételeit a legkiilonfélébb kiaddsokra forditottdk, igy példdul higany
vésdrldsra, a kapnikbdnyai bdnydszok, a gyalogok, vagy a Viradrél elmenekiilt prédikdtorok fi-
zetésére. Szddeczky (kiad.) 1911: 182, 360, 467; ANR DJC Colectia personald Kemény Jézsef
nr. 361/23-24.

57 A székelyhidi proventus 1673. évi adéja 1 910 forint, mig 1675. évi addja 1 810 forint volt. Szd-
deczky (kiad.) 1911: 191; MNL OL P 1239 1-1675-13.

58 Szddeczky (kiad.) 1911: 466-467, 469.

59 ANR DJC Colectia personali Kemény Jézsef nr. 361/30-31.

60 ANR DJC Colectia personali Kemény Jézsef nr. 361/42-43.

61 Szadeczky (kiad.) 1911: 51, 191-193, 466-469; MNL OL R 298 1685. év. nr. 37.
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ideig tudta miikddtetni.®* 1667-ben Olasz Ferenc somlydi f8kapitdny mdr arrél
értesitette a fejedelmet, hogy a székelyhidi harmincadot a vdradi pasa Gjra feldl-
littatta és teljes jovedelmér lefoglalta a ,,csdszdr szdmdra”.®> A konfliktus kapcsin
az erdélyi kormdnyzat megkereste a Portdt és a vdradi defterddrt, Ziilfikdr efendit
is, aki arrdl tdjékoztatta I. Apafi Mihdlyt, hogy a nagyvezir megtiltotta a vimol-
tatdst a vradi beglerbégnek. Tette ezt arra hivatkozva, hogy kordbban nem volt
szokdsban a székelyhidi harmincadolds, igy fél6, hogy a vimszedéssel a pasa ,el-
idegenitené” a térségbdl a kereskeddket.*

A székelyhidi vaim kérdése azonban néhdny év elteltével ismét napirendre
keriilt. Ekkor a szentjobbi szandzsikbég — nyilvdnvaléan a haszon érdekében —
azzal kereste meg az akkori somlydi virkapitdnyt, Keresztes Andrast, hogy 4l-
litsak fel Gjra a székelyhidi vimot, méghozzd gy, hogy a bevétel fele Erdélyé,
a masik fele pedig a szentjobbi torokoké legyen. A két fél kétségteleniil meg is
dllapodott errdl, az egyezség alapjdn Gjra is indult a harmincad miikédtetése.
A mindkét fél szdmdra elényos megdllapodds azonban konfliktust is rejtett ma-
gdban: a bég ugyanis vélhetden a vimjovedelem egészét igyekezett megszerezni
az oszmdnoknak, ennek érdekében pedig panaszt tett a Portdn a somlyéi ka-
pitdnyra. Noha az erdélyi kormdnyzat is tervbe vette a Porta értesitését az tigy
kapcsdn, abban bizva, hogy visszaszerezhetik vimbevételeiket,® feltételezhetSen
a vamhely a késébbiekben is kett8s irdnyitds alatt dllt. Erre enged kovetkeztetni,
hogy a térségben érdekelt harmadik fél, azaz a fels6-magyarorszdgi Kallé variban
szolgdlé kiralyi katonasdg gyakori portydinak a korszak mésodik felében a szé-
kelyhidi oszmdn vdmosok is dldozatdul estek.® Ugyanakkor a vimbdl szdrmazé
bevételek — somlydi tisztségvisel8k dltali — adminisztricidja az erdélyi fél részvé-
telét is egyértelmiivé teszi a vim miikodtetésében.®

Megjegyzendd, hogy a kincstdri bevételeken til az erdélyi hédoltsigban
fekvd fejedelmi joszagok, igy példdul Barakony vagy Cséffa adéinak beszedetését
és konyvelését” is a somlyoi tiszeségviseldk, elsésorban a vdr kapitdnyai koor-
dindltdk. A behajtott taxa azonban jelentéktelenebb 6sszegre, j6 esetben is csu-
pdn néhdny tiz forintra rigott évente,®® és a behajtdsa is hasonlé akaddlyokba
itkozott, mint a kincstdri birtokok esetében. A somlyéi tisztek mindezt azzal

62 ANR DJC Colectia generald de documente nr. 1315. ,Székelyhidnak az jészdgit specialiter az
vezér 8nagysdga nagysdgodnak [ti. a fejedelemnek] adta [...], a vimot sokdig csak Erdélyhez
birtdk, s azutdn az sok veszekedés miatt levdgattuk az kerekér is”.

63 MNL OL P 1239 1-1667-16.

64 MNL OL P 659 30. cs. nr. 743/11r.

65 ANR DJC Colectia generald de documente nr. 1315.

66 MNL OL R 298 1677. év. nr. 73. A felsé-magyarorszdgi katonasdg kartételeire ldsd példaként
a hdrom északnyugat-erdélyi virmegye (Bihar, Kraszna, Kézép-Szolnok) 1673. évi kdrtételi lis-
tdjdt: Szalai 2021c: 268-271.

67 Szddeczky (kiad.) 1911: 466. Azt is tudjuk, hogy 1689-ben Olasz Ferenc somlyéi fékapitiny
hidvimot 4llitatott fel Lompérten, egyebek mellett a ,véghdz [...] sziikségeire”, mivel ,a har-
mincad mdr ismét tolldltatott”. MNL OL P 1238 1-1689-121. nr. 5.

68 Szadeczky (kiad.) 1911: 192-193, 466-469.
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magyardztdk, hogy az ott él§ lakossdgot is ,igen megrontotta a torok igdja”.*
Ennek ellenére a fejedelem és a gazdasdgi igazgatdsban meglehetdsen jdrtas Bor-
nemissza Anna fejedelemasszony is ragaszkodott az 8sbirtokokon a jogaik fenn-
tartdsihoz, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a korabeli erdélyi jogfelfogdsnak
megfelelden a fenndlld helyzetet jogtalannak és dtmeneti dllapotnak tekinteteék.

Az erdélyi hédoltsdg teriiletén a kincstdri és fejedelmi tulajdonban 1évé bir-
tokok mellett a teljes vidék ,dllami” adéztatdsinak a megszervezése is kulcskér-
dés volt az erdélyi kormdnyzat szimdra. Mindenekel8tt azért, mert a végvirak,
koztitk Somlyé fenntartdsa — ahogy fentebb emlitettitk — ezen teriiletek, vagyis
a Szamos folydtdl nyugatra esé térség additdl fiiggoee.” Ezek alapjdn érthetd,
hogy mar az 1660-as évek elsd felében kiilon partiumi perceptort nevezett ki
a kormdnyzat a Részek addinak begylijtésére, s az is nagyon gyakorlatias don-
tésként értelmezhetd, hogy a tisztséget Ugray Gergelyre biztdk. Az oszmdn hé-
ditdst elsé kézb8l megtapasztalé bihari birtokos ugyanis mér 1664-ben részt vett
a Székelyhid véra koriili tdrgyaldsokban, tdjékozddva az oszmdnok és a felsé-ma-
gyarorszdgi kirdlyi katonasdg térségbeli térekvéseirdl.”! Néhdny hénappal késébb,
joszdgainak elvesztését kovetden — testvérével, Gyorggyel egyiitt — a dévai vir-
ban villalt szolgalatot.”> A dévai (f6)porkolabi tisztség elnyerése pedig arra utal,
hogy a helyismeret mellett bizonyos fokt gazdasigi tapasztalattal is rendelkezett
ahhoz, hogy a Partium adézésdt helyi szinten koordindlni tudja.

Ugyanerre enged kovetkeztetni az, hogy Ugray addészedéként — , székhelyét”
Somlyéra dthelyezve — mdr 1667-ben egy folyamodvényban (instancia) fordult az
erdélyi kormdnyzathoz a partiumi adék beszedésének nehézségeit orvosolando.
Egyértelmiien problémit jelentett ugyanis, hogy a partiumi telepiilések zome kii-
16nb6z8 privilégiumaikra hivatkozva megtagadta az addbeszolgdltatdst. Val6 igaz,
hogy egyes vrosok az elnéptelenedés megelézése érdekében a fejedelemtdl ki-
véltsigot kaptak,”? Ugray mégis arra kérte I. Apafi Mihdlyt, hogy pdtensben sz6-
litsa fel a térség telepiiléseit az add beszolgdltatdsdra, hiszen mégsem ,jarhatvin
az perceptor falunként” az adéért. Tovdbbd a dézsmaadds és a ,,rovatlan emberek”
adézdsdnak pontositdsinak sziikségességére is felhivta a figyelmet.”* Az erdélyi or-
szdggyilési hatdrozatok ezt kovetden igyekezték alaposan koriilhatirolni a hé-
doltsdg és a hodoltsdgi peremvidék addkotelezettségée, és az is bizonyos, hogy
a fejedelem kikiildte pdtenseit a perceprornak.”

69 MNL OL F 125 Apafianumok nr. 47.

70 EOE XIV: 140.

71 MNL OL P 659 13. cs. nr. 324/14; 14. cs. nr. 328/152; 32. ¢s. nr. 761/242, 296; TML III:
287, 306, 320, 337-338, 371; EOE XIV: 70.

72 Mdtyds-Rausch—Szalai (kiad.) 2021: 163, 301; MNL OL P 658 7. cs. nr. 1783.

73 Szalai 2021c: 243 (Bihar telepiilés privilégiuma).

74 MNL OL P 658 7. cs. nr. 1783.

75 MTA KIK K 347. d. nr. 2099. Az adémegillapitdsrél: EOE XIV: 333; EOE XV: 114, 189;
EOE XVI: 532. Az 1680-as években bizonyos, hogy a Kraszna és Kézép-Szolnok virmegyei
egyhdzi nemesség évente egy-egy tallérral tartozott kifejezetten ,a somlyai praesidium szdmdra”.

—_
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Ugray ennek ellenére sem boldogult az ad6k beszedésével, noha a beszdmo-
16k alapjan oddig is elment, hogy , kardval fenyegette” a lakosokat azok megszer-
zése érdekében. A véradi szpdhik rendszeres portydi és sarcaik ndvelése miatt,’®
valamint a vdradi pasa dltal a szultdn neve alatt a hédoltsdgra kikiildoee, az Er-
délynek valé szolgdlatot és addzdst tilté parancslevélre hivatkozva egyes falvak
megtagadtdk az adézdst, mondvdn, hogy ,nem félnek [...] az erdélyi fejedelem-
t6l, hogy bdnthassa 6ket”.”” Ugyanakkor az sem volt példa nélkiili, hogy a véde-
lem igérete helyett a vdradi pasa er8szakkal akaddlyozta meg az erdélyi dllamnak
és foldesuraknak a lakossdgtdl jaré adék megaddsdt, nyilvanvaléan az oszmdn
sarcok beszolgaltatdsa érdekében, illetve azért, hogy a vidék csak az oszmdnoknak
szolgdljon.”® Minderre egyfajta kényszermegolddsként I. Apafi Mihdly tandcsuraival
egyeztetve — a varadiakkal az adézdsrdl valé sikertelen targyaldsok utin’ — az 1660-
as évek mdsodik felében , tdrvényesen” is engedélyezte a somlydi katonasignak,
hogy erével kényszeritse rd a lakossdgot az addk bevitelére. Mondhatni prece-
denst teremtve prébdltdk rabirni a hédolt tdrsadalmat az adézdsra, arra szdmitva,
hogy ,két-hdrom biré megéletésével [...] bizony rendet csindlndnk”.® Az erdsza-
kos fellépésrdl valoban tudésitanak a forrdsok: példdul kdzvetleniil a kormdnyzat
dontését koverden Olasz Ferenc f8kapitdny Somlyéra vitette és az ad6ik beszol-
galtatdsdig fogsdgban tartotta a kisgoroszl6i birét és 6tven jobbdgyot.®! De a ké-
s6bbiekben a Kamuthi csaldd szatmdri birtokain é16 jobbdgyok felakasztdsa miatt
a somlydi vardrségre tett panasz is aldtdmasztja a megfélemlités ,stratégidjinak”
erdélyi alkalmazdsic.®?

Hasonlé esetrdl tantskodik a térségbdl Erdély szimdra a legnagyobb osszeg-
gel tartozé Debrecen adézdsdval kapesolatos iratanyag is. A mezdvdros a harmin-
cad mikodtetéséért 4 000 forinttal tartozott Erdélynek. A t6rok addprés alate
megroppant debreceniek azonban csak nehezen tudtdk eléteremteni az dsszeget,
igy a lakossdg annak mérséklése reményében tobb izben az erdélyi orszdggytilés-
hez fordult. Habdr az 1660-as évek mdsodik felében sikerrel jartak, egy 500 fo-
rinttal csokkentett dsszeget a nehéz koriilmények ellenére is kénytelenek voltak

Azonban az is kétségtelen, hogy a megvéltozott kériilmények miatt az akkori percepror, Ujvzirosi
Istvdn alig tudott néhdny forintnyi sszeget beszedni. MNL OL P 659 14. cs. nr. 328/15.

76 MNL OL P 659 42. cs. nr. 845/61.

77 MTA KIK K 347. d. nr. 2099.

78 MNL OL P 659 30. cs. nr. 743/51; TML IV: 128; MNL HBVL Dvjgy 15. kétet 1663. mdr-
cius 3-i bejegyzés.

79 Lisd erre a teljesség igénye nélkiil: EOE XIV: 268; MNL OL P 1239 1-1667-7, 1-1667-22.

80 MNL OL P1239 1-1667—4. nr. 14 [Binfly Dénes tandcstr véleménye]. Bethlen Jdnos is hozzd
hasonléan vélekedett: ,hogy pedig az somlyai praesidium tobbet vihessen véghez, nekem az
tetszenék [...], keménykedni kellene az vakmerd parasztsdg ellen”. MNL OL P 659 30. cs. nr.
743/96. 1. Apafi Mihdly fejedelem 1666. évi parancslevele errél: MNL OL P 669 1. tétel, nr.
6: ,az mely parasztsdg most elbdtorodvén, hédolni nem akar, [Olasz Ferenc somlyéi kapitdny]
karddal is rdhajtsa az hddoldsra, rabokat is fogjon kéziiliik, ha kiilonben nem lehet”.

81 MNL OL P 659 16. cs. nr. 347/72.

82 ANR D]JC Fond Familial Wesselényi din Jibou fasc. 8 [numerus nélkiil]. Teleki Mihaly Kamuthi
Katdnak, Gyulafehérvdr, 1670. februdr 29.
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beszolgaltatni. A somly6i katondk ugyanis polgdrokat tartottak fogva, s csak az
addkotelezettség teljesitését koverden engedték ket szabadon.® A hatdrozott fel-
1épés egy ideig biztosan célt ért, legaldbbis a debreceni taxa megszerzése mellett
az erdélyiecknek t6bb Bihar virmegyei telepiilésrél jelentds dsszegeket, és sokuk-
t6l minden termény utdn a dézsmdt is sikeriilt beszedni, amiért a vdradiak — sajdt
addzdsuk akadozdsa miatt — panaszt is tettek.®

A térség pénz- és terménybeli addit a végvari katonasdg fizetésére forditottdk,
de a forrdsok arrél tantskodnak, hogy a korszak mésodik felére a tobbfelé ad6zé
lakossdgot egyre nehezebb volt a kitelezettségek teljesitésére birni. Olasz Ferenc
somlyéi virkapitiny az 1670-es évekre egyenesen attdl tartott, hogy az Erdély
védelmét biztositd ,praesidium megfogyatkozik [...], mert Bihar virmegyének
jobb része, az, honnét fizetések kitelt, immdr elpusztult”.®> Ez alapjidn nem meg-
lepd, hogy az 1680-as években t6bb orszdggy(ilési hatdrozat Gjra napirendre tdzte
a somly6i vér elldtdsdnak kérdését, igyekezve a helybeli birtokosokat és lakosokat
tovabbra is rakényszeriteni az ad6zdsra.® Ezt azonban rendkiviil megnehezitette
a felszabadité hibort meginduldsdval a csdszdri-kirdlyi hadak erdélyi jelenléte, il-
letve a Partium erdforrdsait felélé bujdosok térségbeli dllomdsozdsa.®” Mégis tgy
tlinik, hogy a térség terménybeli jovedelmei és ad6i nagyrészt egészen a korszak
legvégéig elldttdk a somlyéi katonasigot.®®

A birtokos tarsadalom torekvései

Természetesen a kondominium teriiletén a birtokos nemesség is arra torekedett,
hogy megtarthassa jészdgait és megdrizhesse azok jovedelmét. Ugyanakkor az
is vitathatatlan, hogy a foldesurak tobbsége nem maradt az oszmdnok 4ltal hé-
doltatott birtokain, hanem az Erdélyben fekv foldeikre menekiilve, de a leg-
tobb esetben azok hijin erdélyi dllami tiszeségviselének szegédve, Trécsdnyi Zsolt

83 Szalai 2021c: 254.

84 ANR DJC Colectia socoteli princiare fasc. 49. nr. 2. Egy keltezetlen regestrum szerint egyik
évben példdul a kovetkezd vdrosok adéztak az erdélyieknek: Jankafalva 250 forint, Kismarja
100 forint, Nagykereki 113 tallér, Piispoki 116 forint, Bihar 75 forint, Szentimre 129 forint,
Komddi 146 forint, Micske 496 forint és minden terménybeli jovedelem utdn dézsma. Bizo-
nyos, hogy Kisvdrda is adézott, de az dsszegrél nincs adat. Didszeg adéja pedig 500 tallérrol
1 090 tallérra novekedett.

85 MNL OL P 1239 1-1676-15.

86 EOE XVIIL: 256-257.

87 A teljesség igénye nélkiil: EOE XVIII: 400-402. MNL OL P 1238 1-1689-121. nr. 7; MNL
OL P 659 14. cs. 328/55.

88 MNL OL P 1238 1-1689-121. nr. 9. Olasz Ferenc igy irt errél: ,minden industridmmal igye-
keztem ezt a praesidiumot conservalni [...], a sziikségnek idején tdpldldsokra [ti. a praesidium
részére] valét is tudtam szerezni, hogy az nemes orszdg onnét beliil val6 fizetés addsa nélkiil is
semmi fogyatkozdsa nem volt, szdmokban is hiba nem volt”. A katonasdg 1689. évi fizetésének
kiad4sdrél: MNL OL P 1238 1-1689-121 nr. 10-11.
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szavaival élve ,;szolgdlé nemesként” prébéltdk megtartani birtokjogaikat és bevé-
teleiket a hodolt térségben.®

A jovedelmekrdl valé egyeztetések kozvetleniil Virad elfoglaldsét koveten
meg is kezd8dtek, elsésorban az erdélyi kormdnyzattal, hiszen az oszmdnok igé-
retet tettek arra, hogy a kordbbi f6ldesurak az erdélyi torvények szerint tovédbbra
is megdrizhetik birtokaikat, szabadon adéztathatjak jobbdgyaikat. A birtoko-
sok pénzbeli addik beszedésének engedélyezése mellett azt kérték a fejedelemtdl,
hogy mivel jészdgaikrél a terménybeli addjukat (decima) a végvirak elldtdsdra
kényszeriiltek forditani, a kordbban a jobbdgyaiktél az dllam szdmdra beszolgal-
tatott terménybeli jaradékot (nonae) engedje dt szimukra.” Noha bizonyos, hogy
az erdélyi kormdnyzat részérdl a vdrak fenntartdsa érdekében kezdetben voltak
torekvések arra, hogy a jobbdgyok nemesség szdmdra jaré adoéit csokkentsék,”
mégis ugy tinik, hogy a foldesurak kérvénye célt ért,” és a legtobb esetben meg
is kaptdk a kilencedet a jobbdgyaiktl.”?

Az erdélyi foldesurak azonban az oszmdnok jelenléte miatt, a megnovekedett
adé6terhek kovetkezményeként a kordbbi pénzbeli adézdsi strukedrde nem tudedk
fenntartani a kettds uralom ald es§ virmegyékben. Igy a helyben maradr lakossig
pénzbeli adézdsit — az oszmdn katonasdg és a hddolt tdrsadalom kapcsolatdhoz
hasonléan — a birtokos és jobbdgyai kozott megsziiletd kiilon megéllapoddsok
szabélyoztdk.

Erre a mdr sokat emlegetett Ugray csalddot hozhatjuk fel példaként: Ugray
Gyorgy a hodoltsdgi teriileten maradé telegdi jobbdgyaival kénytelen volt olyan
egyezséget kotni, hogy mindaddig, mig a véradi t6rokok uralma alél fel nem sza-
badulnak, évente csupdn 16 birodalmi tallér pénzbeli adéval és ,,ajindékként”
karmazsin bérrel tartoznak szdmdra.”

Ugyanilyen szemléletes példa Teleki Mihaly esete, aki a csaldd Arad, Bihar,
Békés és Zardnd varmegyei birtokait kényszeriilt hdtrahagyni,” s k8véri f6ka-
pitdnyként, majd fejedelmi tandcstrként az Apafi-korszak egyik legjelentdsebb
karrierjét futotta be Erdélyben. Birtokaitdl tévol tevékenykedve, elsésorban ro-
kondra, a szintén az oszmdnok el8l elmenekiilt és a fels6-magyarorszdgi Kéllo
vardban alkapitdnyként m(ikodé kordstarcsai Weér Mihdlyra tdmaszkodva igye-
kezett gyakorolni jogait a hddoltsdgban fekvé jészdgai és jobbdgyai felett. Weér
Mihaly sajit birtokainak ellenérzése mellett a Teleki-jészdgok addztatdsdt a nehéz
koriilmények kozepette minden bizonnyal az egy-egy faluval kiilon-kiilon tortént
megdllapoddsok alapjan prébélta irdnyitani. Bihar virmegyében a vasandi, jénos-

89 Trécsdnyi 1972: 15.

90 Koncz 1899: 221-222.

91 MNL OL F 125 Miscellanae Apafiana et correspondentia variae curiositatis nr. 26v.

92 ANR DJC Colectia personalia Kemény Jozsef nr. 398/17-18. Boldvai Mdrton székelyhidi £6-
kapitdny jegyezte meg Z6lyomi Miklés jankafalvi joszdga kapesdn, hogy a kordbban a fiscus sza-
mira adott tizedet ,elvitte” a tdrdk, a kilencedet pedig a foldesur.

93 Szakdly 1981: 397-399.

94 ANR DJB Fond Familial Ugray-Bsl6ni fasc. 51. nr. 13. V6. Szakily 1981: 370, 395, 400.

95 Trécsdnyi 1972: 15.
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falvi, Gjlaki, rvényesi és a barakonyi jobbdgyok addzdsirél vannak forrdsaink,
amelyekbdl leginkabb a nehézségek rajzolédnak ki.

A vasandiak évente 30 tallérral és ,ajdndékként” egy pdr csizmdval tartoztak
Teleki Mihélynak, ugyanakkor Weér Mihdly dltaldban csak a fele dsszeget tudta
bekiildeni a kdvéri f8kapitdinynak. Mindezt egyrészt magdtdl értetéd8en a job-
bégyok szegénységével, mdsrészt a korabeli készpénzhidnnyal is magyardzhatjuk.
Ezt a vasandiak esetében aldtdmasztja, hogy a hdtralékban 1év6 pénzbeli adé6t
példdul a minden bizonnyal a féuri vaddszatok sikerességét segité madarakban
storleszthették”.” Ezt erdsiti a jdnosfalvi és Gjlaki jobbdgyok esete is, akik ,egy
néhdny pénz” mellett csak némi vigémarhdt tudtak Kélléba hajtatni, ami mar
onmagdban is nagy kihivés lehetett. A marhdkat aztdn Weér Mihdly Fels6-Ma-
gyarorszdgon prébélta pénzzé tenni, hogy az dsszeget bekiildhesse ségordnak.””
Barakony példdjébél pedig az deriilt ki, hogy el6fordult a jobbdgyok fejenkénti
addzdsa is: tudjuk, hogy a barakonyiak személyenként egy tallérral tartoztak Te-
leki Mihdlynak.”

A helyi birtokosoknak természetesen szimolnia kellett az elvindorlds és/vagy
pusztulds miatti bevételkieséssel is, egyrészt az oszmdnok sarcoltatdsa miatt meg-
novekedett terhek, mdsrészt a térség elszegényedd lakossdga korébdl szdrmazé,
konnyebb megélhetést keresd tolvajok elszaporoddsa miatt.”” A rabldsok gyakor-
latilag mindennapossd véltak a kettés birtokldsu teriileten: a Bihar virmegyei
orvényesi jobbdgyok példdul azt panaszoltak Weér Mihdlyon keresztiil Telekinek,
hogy a latrok egy év alatt dsszesen 500 forintot raboltak télitk.'® A békésiek is
rendszeresen a rablok célpontjavd valtak, azok tobbszor felverték a vdrost, meg-
gyilkoltdk a lakosokat és elhajtottdk a marhdikat, igy érthetd, hogy néhdny tiz
tallérnyi éves ad6juk Telekinek valé megaddsa a legtobbszor akadozott.'™ A tol-
vajok felel8sségre vondsa pedig nehézségekbe titkozotr: gyakran ugyanis Fel-
s6-Magyarorszdgra menekiiltek, igy a zsékmdny visszaszerzése, a rablék kiada-
tdsa és az erdélyi torvények értelmében a somlydi torvényszék elé dllitdsa komoly
problémit jelentett.'”” Emellett Weér Mihdly sokszor eszkoztelen volt a latrokkal
szemben, ahogyan az adéztatds megtagaddsa esetén alkalmazott hatdrozottabb
fellépéssel szemben is. A fels6-magyarorszdgi katondk portydzdsira tett szimtalan
erdélyi panasz miatt ugyanis Csdky Ferenc generdlis mar csakis az erdélyi birto-
kosok hozzdjaruldsdval adta ki pdtensét a Partiumra val6 , kiszélldsra”.'%

96 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/1, 13. 1667 nyardn Weér Mihdlynak sikeriilt 34 forint adéhdtra-
lékot behajtani a vasandiakon. Emellett igyekezett 40 tallérra , felverni” adéjukat. TML IV: 185.

97 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/1, 4. Lasd még erre: TML IV: 185.

98 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/13. A barakonyiak az 1666. évben 3 forint 60 déndr adét fizet-
tek. TML IV: 185.

99 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/12.

100 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/4.

101 MNL OL P 659 7. cs. nr. 227/34-35, 37-38; 53. cs. nr. 1089/26-27.

102 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/4.

103 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/4, 6; TML IV: 185.
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Az uralmi vélsdg és az oszmdn terjeszkedés utdni rendezetlen tulajdonviszo-
nyok ugyancsak megnehezitették a fldestri adéztatdst, amelyre a Teleki-jészd-
gok koziil Fovényes példdja enged kovetkeztetni. A Békés varmegyei telepiilés
oszmdn hddoltatds kovetkeztében elpusztult vagy elmenekiilt lakossdgit valt6 j
falubeliek évente 25 tallérral és egy pdr csizmdval tartoztak Teleki Mihdlynak.
Weér Mihdly az 1660-as évek mésodik feléig, habar nehézkesen, sokszor fenye-
getés drdn és jobbdra kevesebb sszeget, de be tudta szedni a foldestri sarcot.'*
1667-t8] azonban a térségben érdekelt féurak és tisztségvisel6k koziil tobben is
a falu birtokldsdra torekedtek. Az erdélyiek koziil a vidéken tobb joszdggal is
rendelkezd késdbbi ,,bujdosévezért”, Wesselényi Pélt kell megemliteni, aki arra
hivatkozva akarta hédoltatni a falut, hogy tudomdsa szerint ,csak” egy falubeli
parasztember birta. Wesselényi miutdn megtudta, hogy a falu f6ldesura Teleki
Mihaly, azonnal visszakozott a ,birtokfoglaldst6l”.!%

Nagyobb ellentétet hozott a felsé-magyarorszdgi Csetneken szolgalé Dobocsi
Péter igénye, aki Wesselényinél erésebb érveket sorakoztatott fel a birtoktulajdon-
lés kapcsdn. Allitdsa szerint ugyanis még a Rikécziak idején 6rokos jészaghként ju-
tott hozzd Fovényeshez, igy arra szélitotta fel Teleki Mihalyt, hogy a kassai generdlis
el6tt igazolja birtokjogait.'* Az tigyet tovdbb bonyolitotta, hogy a diésgyédri végvar
akkori kapitdnya, Pap Jdnos I. Lip6t kiralytdl kért és kapott adomdnyt a falura, en-
nélfogva a fovényesi jobbdgyok foldesuraként tekintett magdra.'” Az ellentét vég-
kifejletérdl egyel6re nincsen adatunk, de az bizonyos, hogy a tobbes birtoklds miatt
miér a 17. szdzad els felében is nehéz helyzetbe keriil§ Békés virmegyei telepiilés
védelme érdekében Teleki Mihdly tobbszor Wesselényi Ferenchez fordult.'®® Noha
a nddor tobb izben megtiltotta a felsé-magyarorszdgi katoniknak az erdélyi por-
tydkat,'"” a jorészt fizetetlen praesidiumok éltali sarcoltatds és rablds a teljes kor-
szakban 4ltaldnos volt.'® A rendszeres fosztogatds és a tobb irdnyba toreénd addzds

104 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/3, 4, 7, 13, 14. A fovényesick adézisa is példdzza a korabeli
készpénzhidnyt. Weér Mihdly 1667-ben egy pdr csizmdt és 20 tallére kiildote Telekinek, arra
kérve, hogy a fennmaradé6 5 tallért engedje el, mert annak ,szerét nem tehetik”. MNL OL P
659 6. cs. nr. 10. A kordbbiakndl csekélyebb addékévetelést bizonydra az 6j lakosok Teleki
Mihdlyhoz intézett kérvénye is befolydsolta: ,az adonak kévansdga Urasdgtoktsl most is csak
ugyanazon volna, mint az boldog idében [...] az eldtt valé boldog emberek megsummaltanak
volt; de Urasdgtok ezt megértse, hogy azokban az el8tt valé summids lakos emberekben mostan
csak egy sem lakik Févényesen, hanem az mi kevesen vagyunk, bizonyos uras jobbdgyok va-
gyunk, szdrmazvén egyiinnen is, mdsunnan is”. TML IV: 161-162. V5. Szakdly 1981: 404.

105 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/21.

106 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/22.

107 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/23.

108 Szakily 1981: 362-363. Itt jegyezzitk meg, hogy a Fels6-Magyarorszdgon él§, de Erdélyben
is birtokos féurak is gyakran megtaldltdk Wesselényi Ferencet erdélyi jobbdgyaik ad6zdsdnak
hidnya és a rendszeres portydk miatt. A nddor ennek megolddsa érdekében tobb izben meg-
kereste I. Apafi Mihdly fejedelmet. Ldsd erre példaként: ANR DJC Colectia personali Kemény
Samuel fasc. 15. nr. 1, 2.

109 MTA KIK K 347. d. nr. 2062.

110 Tzsépy 1962: 8-9, 51-53. A forrskiadvanyban kozolt levelek egyértelmiien rdvildgitanak a fel-
s8-magyarorszdgi és viradi torok katonasdg (adéztatdsi) konfliktusaira is. Izsépy 1962: 30, 34,
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pedig kétségteleniil kimeritette a fovényesiek eréforrdsait is. Az 1660-as évek vé-
gétdl a Teleki Mihdly szdmdra t6rténd ad6zdsukra vonatkozé forrdsok ugyanakkor
eltinnek a szemiink el6l, amely valdszinGsiti, hogy Vdrad elfoglaldsa utdn mar be-
szlikiiltek az Erdélybe betelepedett, 8sbirtokaitél egyre tévolabb keriils Teleki-csa-
14d lehetdségei foldesiri jogaik érvényesitésére.

Ennél jobb esélyei voltak az erdélyi hatdrhoz és végvarakhoz kizelebbi térség-
ben a birtokosoknak, ahogy az a Bihar virmegyei Udvari példdjébél is kideriil.
A falu foldesuri jogai az 1660-as évek legelejétdl felesége révén Béldi Pal feje-
delmi tandcsirra, az orszdg generdlisdra szdlltak.'! Nem sokkal késébb a telepii-
lés magukat megvédeni nem tudé lakosai Béldit mint foldesurukat és a sziitkség
esetén karhatalmi segitséget nyujtani tudé Olasz Ferenc somlydi varkapitdnyt
is megkeresték nehézségeik miatt. Arrdl tdjékoztattik 8ket, hogy az 1. Lip6ttdl
kapott adomdnyra és arra hivatkozva, hogy a falu nem Bihar, hanem Szabolcs
varmegyében fekszik, a felsé-magyarorszdgi Telekessy Pél is igényt formdl jove-
delmeire. Minthogy az udvariak Béldi Palt ismerték el foldesuruknak, Telekessy
egyrészt felszolitotta a tandcsir-generdlist, hogy torvényes tGton igazolja birtok-
jogait, mdsrészt akasztdssal fenyegette az udvari jobbdgyokat.!'?

Béldi végiil egyenesen Cséky Ferenc fels6-magyarorszdgi f8kapitdnyhoz for-
dult, akinek segitségével néhdny hénapon beliil sikeriilt rendezni a tulajdonvi-
szonyokat, azaz Béldi megérizte a jobbdgyok feletti foldestri jogait.'”* Ennek
ellenére a lakossdg tovabbra is ki volt téve a fels6-magyarorszdgi, valamint az osz-
mdn katonasdg portydinak, amelyek kovetkeztében egyre tobb lakos az elvindor-
l4s mellett dontote. Igy a fogyatkozé jobbdgysdg terhei csokkentése érdekében is
segitséget kért foldesurdtdl, a kapuszdm utdn megéllapitott néhdny tizforintnyi,
évi ,allami” adét azonban meg kellett adniuk az 1660-as években mdar somlyéi
alkapitdnyként is mikod8 Ugray Gergely partiumi perceprornak.'* Az udvari
jobbdgyok Béldinek mint foldesuruknak torténd adézdsdt is a vele meglehetdsen
jo kapcsolatot dpolé Ugray Gergely koordindlta. Béldi a jobbdgyokkal — vélhe-
tden az elszegényedésitk miatt — elsdsorban természetbeni adékotelességrdl l-
lapodott meg;: a szdlas- és szemestakarmdny mellett dllatokkal, igy vadakkal és
borjakkal, valamint a korszakban az el8kel$ korokben, kiilondsen bojti idészak-
ban nagy népszertiségnek 6rvendé és a térségben honos hallal (csik) tartoztak
foldesuruknak.'” Ezeknek a viszonylag kozel esé Béldi-birtokokra valé behajtésa

39-49, 60-62, 70-76.

11T MNL OL P 669 I. tétel, nr. 32; ANR DJC Colectia personali Mike Sdndor nr. 1009.

112 MNL OL P 659 37. cs. nr. 794 [Numerus nélkil]. Béldi P4l Teleki Mihdlynak, Pataj, 1666.
oktéber 24.; MNL OL P 669 1. tétel, nr. 133; ANR DJC Fond Familial Béldi din Ozun fasc.
146. nr. 64-65, 68-69, 75.

113 ANR DJC Fond Familial Béldi din Ozun fasc. 146. nr. 82-83.

114 ANR DJC Fond Familial Béldi din Ozun fasc. 146. nr. 104—105. Az udvariak Béldinek valé
ad6zdsdrdl az 1670-es években Olasz Ferenc somlyéi kapitdny is jelentést tect: ANR DJC Co-
lectia personald Kemény J6zsef nr. 363/8-10.

115 MNL OL P 1239 1-1675-24. Valé igaz, hogy a természetbeni adé hidnya esetén Ugray Ger-
gely azok pénzen t6rténd megvaltdsirdl egyeztetett az udvariakkal. Béldi és Ugray j6 kapesolatdt
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és/vagy szallitdsa is kisebb megterhelést és kihivést jelenthetett, mint a Békés vér-
megyei Teleki-jészdgok esetében.

A somlydi virhoz és tisztségviselSihez azonban nemcsak az adéztatds, hanem
a torvénykezés is kototte a Bihar vdrmegyei Udvari lakosait, amelyre a kozeli
Bajom faluval egy git leromboldsa miatti konfliktus vet fényt. Az udvariak Béldi
Pilhoz mint foldesurukhoz fordultak torvénytételért,''® azonban az erdélyi birto-
kain tartézkod6 Béldinek minden bizonnyal kevés befolydsa lehetett a konfliktus
megolddsdra. Rdaddsul az esetet két jobbdgykozosség kozotti peres eljardsnak te-
kinthetjiik, igy az ellentétrdl valé dontéshozatalban a virmegye volt illetékes.!"”
Mivel a hédolt Bihar virmegyében nyilvinvaléan nem miik6dott a virmegyei
sedria, a bajomi lakosok az akkori somlydéi f8kapitinyhoz, Olasz Ferenchez és
Ugray Gergely alkapitdny-perceptorhoz fordultak, akik Somlyén a megviltozott
korilmények kozote mint ,,virmegyei szék” jogosulttd véltak az ellentétrdl tor-
ténd vallatdsra és dontéshozatalra. '

A KETTOS BIRTOKLAS ES AZ ERDELYI ERDEKEK VEDELME

Természetes, hogy az erdélyi dllam és a foldesurak — akdr fenyeget6zés vagy erd-
szak drdn is — a sajdt jogaik meg6rzésére torekedtek a hodoltsigban. Ezzel egyiitt
az is nyilvanval6, hogy az oszmdnok és a fels6-magyarorszdgi katondk elleni véde-
lemben a lakossdg alapvetden az erdélyi kormdanyzatra és jelen esetben a somly6i
katonasdgra szdmithatott.

A fels6-magyarorszdgi katonasdg Sziligysdgban torténd rendszeres portydza-
sardl szdmos forrds tuddsit, amelynek hdtterében — ahogy fentebb is kifejtettiik —
a vardrségek fizetetlensége llhatott. A somlyéi praesidium e tekintetben hirszerzd
szerepet is betoltott: az erdélyi végvdrak katonasdgdt és a kormdnyzatot is értesi-
tette a fels6-magyarorszdgi hadak és/vagy tolvajok mozgdsdrél. Sok esetben azon-
ban mdr csak a rabldsrél tudtak beszémolni, mint példdul a szildgysdgi Sémsond
esetében, amikor a kill6iak és a szatmdriak feldtltdk a falut és a lakossdg minden
marhdjit elhajtottak.!” Hasonlé esetrdl tett jelentést az egyik somlydi tisztviseld,
Dobrossy Géspar is, Girékuta tigyében, amely szerint a szatmdri németek a fa-
lubél ,az mit kaphattak, elvittek”. Arrdl panaszkodtak, hogy hidba kiildenek
oda katondkat, a fels6-magyarorszdgiak kdnnyedén visszatérnek dllomashelyiikre,
mire Somlyérél a praesidium odaér. Igy a somlyéiak is rabldssal vilaszoltak
a kiralyi katonasdg és/vagy tolvajok portydira, ahogy Banfly Dénes kolozsvéri £6-

mutatja, hogy a percepror — jOl ismerve a térséget és az addzdsi ,potencidlt” — a micskei jészdgot,
illetve a terjei portidt ajanlotta megszerzésre Béldinek.

116 ANR DJC Fond Familial Béldi din Ozun fasc. 146. nr. 106-107.

117 D4né 2006: 30-31, 70-71, 78-79.

118 ANR DJC Fond Familial Béldi din Ozun fasc. 146. nr. 115-116.

119 MNL OL P 1239 1-1667—4. nr. 10; MNL OL P 659 14. cs. nr. 347/76.

120 MNL OL P 1239 1-1668-12.
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kapitdny-tandcstr javasolta: hajtsanak ,,marha helyett marhdt, ember helyett em-
bert, mert ezt mdsképpen meg nem orvosoljuk”.'?! A gyakorlat pedig azt mutatja,
hogy a somlyéi katondk e tekintetben valéban nem maradtak adésai a fels6-ma-
gyarorszgiaknak.'??

Az erdélyi kormdnyzat végviri tisztségviseldi és katondi dltal természetesen
az oszmdnok ellen is prébalta védelmezni a hédolt lakossdgot. J6 példa erre az
oszmdnokkal a kondominium térségének adéztatdsardl folyd egyeztetés-sorozat,
amelynek sarokpontja az erdélyiek részérdl a teljes korszakban az volt, hogy az
oszmdnok szdmadra jar6 addkat az erdélyi tisztségviselSk gytjthessék be, és azokat
adott id8pontban, a végvdri katonasig tdimogatdsdval szolgdltathassék be. Ezzel
nyilvinvaléan kénnyebben kivédhették (volna) a vdradi katonasdg rendszeres
portydzdsdt és visszaéléseit.'” A forrdsok tandsdga szerint azonban a legtobb eset-
ben ezek a prébilkozdsok sikertelenségbe torkollottak, igy példdul az 1670-es
évek mdsodik felében, amikor a médr sokat emlegetett Olasz Ferenc arrdl jelentett
a fejedelemnek, hogy habdr Bels6-Szolnok virmegyébdl bekiildte Viradra mind
az allami, mind a foldesuri adét, az oszmanok visszakiildték azt, arra hivatkozva,
hogy maguk akarjék behajtani. A somlyéi f8kapitdny emiatt joggal tartott attdl,
hogy szokds szerint az oszmdnok portydzni kezdenek és kiraboljdk a térséget.'*

A viradi katonasdg adszedési tevékenysége sordn — ahogy Zilah fentebbiek-
ben bemutatott példdja is mutatja — a somlyéi katonasdg tudott némi védelmet
biztositani az oszmdn fél onkényeskedésével szemben. Ugyanakkor szimtalan
olyan esetrdl tudunk, amikor az erdélyi végvidékiek késve érkeztek a helyszinre,
igy az oszmdn katondk a nekik jdré szolgéltatdsok beszedésén tdl szdmos alka-
lommal végigraboltdk a falvakat, sanyargattdk, tobbszor pedig elhurcoltdk a hé-
dolt lakossdgot, annak érdekében, hogy a rabok kivéltdsinak 6sszegével noveljék
bevételeiket.'” Olasz Ferenc 1676-ban példdul a Sabdn Haszan 4ltal elrabolt ti-
zenkét erdddi lakos kiszabaditdsa érdekében fordult a fejedelemhez, ugyanis az
alajbég 1 000 forintot kivetelt az erd8diektdl a rabok, koztiik Kormendi Péter
reformdtus esperes ldnydnak szabadon engedéséért.'® A rabldsoknak természete-
sen nemcsak a jobbdgyok, hanem a nemesek, erdélyi gazdasdgi tisztek és egyhdzi
személyek is dldozatul estek,'” a rabvaltsdg kifizetésében a reformdtus egyhdz-
megyék'?® mellett kétségtelentiil az erdélyi dllam is szerepet vallalt. Az erdélyi kor-
mdnyzat a kincstdri jovedelmekbdl a kiszabadultakat is szimtalanszor segitette,

121 MNL OL P 1239 1-1667-4. nr. 10.

122 MNL OL P 1239 1-1668-2; TML IV: 368.

123 Lisd erre a teljesség igénye nélkiil: Szalai 2023b: 122, 55. szdm jegyzet; Szalai 2023c: 200~
201.

124 ANR D]JC Colectia personali Kemény Jézsef nr. 361/17-18.

125 A rabviltsdg kérdésére ldsd: Hegyi 2019: 138-143.

126 MNL OL P 1239 1-1676-15. nr. 4. Az erdélyiek 4ltal Czifra Haszonként emlegetett alajbég-
18l ldsd még: Izsépy 1962: 257, 264.

127 MNL OL P 1239 1-1669-1. nr. 45; MNL OL P 1239 1-1669-2.

128 Szabadi 2021.
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idénként a fejedelem adémentességgel tdmogatta a tovébbi boldoguldsukat.'®

A nagysinki orszdggyilés mdr az 1660-as évek elején kiilonadét vetett ki a rabok
megvéltdsdra,'’® de tobb példdnk van arra is, hogy a korszakban nagy hasznot
hozé késéval fizették ki a rabok véltsdgdijdc.'s!

Az erdélyi dllam a rabvéltsdg kincstdri jovedelmekbdl valé elkiilonitéséhez
hasonléan komoly figyelmet forditott a mindennapi életet alapjaiban megha-
tarozé valldsgyakorlat és az azt irdnyité hodoltsigi reformdtus egyhdzszervezet
védelmére is. Erre nyilvinval6an fokozottan sziikség volt, hiszen Virad oszmdn
kézre keriilésével nemcsak a Partium védelme vilt szervezetlenné, hanem az egy-
hazi és kulturdlis élet kozpontja is megszint létezni. Valé igaz, hogy Debrecen
mez@vdrosa e tekintetben nagyrészt dtvette Vdrad kordbbi szerepé, elldtva lelké-
szekkel a kondominiumban él8ket és rektorokkal az iskoldkat; ezzel egytitt a hé-
doltsdgi egyhdzi tdrsadalom komoly tdmogatdst kért és kapott az erdélyi dllam
részér8l. Annak ellenére sziikség volt erre, hogy a korszak elején a vdradi oszmdn
el6ljrdk tobb izben biztositottik arrdl a hédolt, elsdsorban Bihar virmegyei la-
kossdgot, hogy nem adéztatjdk meg papjaikat és a falusi birdkat szintén erre sz6-
litotedk fel.’? Ennek a gyakorlati alkalmazdsdra a késébbiekbdl is taldlunk példdt:
1673-ban az Ermelléken megtelepedni kiviné kozosség azzal a kéréssel fordult
a térség ,,torok urdhoz” és a fejedelemhez, hogy papjuk elldtdsa érdekében enged-
jék dt szimukra a gabonadézsmadt. Ez esetben nemcsak I. Apafi Mihdly, de a ,,po-
gdny” oszmdn fél is eleget tett a kérésnek.'?

Ugyanakkor t6bb forrds tantskodik arrél, hogy a hédoltsdgi egyhazi tirsada-
lom tobbszor dldozatul esett az oszmdn és a fels6-magyarorszdgi katonasdg por-
tydinak."** Ebbél adéddan az elvindorlds mérséklése és ezzel egyiitt az egyhdzi
struktdra megdrzése érdekében a fejedelmi kormdnyzat trvényi szinten, szerve-
zetten, a fent emlitett esethez hasonlé adékedvezményekkel és egyéb adomanyok-
kal igyekezett a kondominium térségében tartani a gytilekezetet feltételezd lelkészi
dllomdnyt, és a végviri, koztiik a somlydi katonasdg bevondsaval védelmiik meg-
szervezésére is kiilon hangsulyt fektetett.'> Az Olasz Ferenc szdmdra adott utasitds
kiilén pontokban szabdlyozta a hédoltsdgi vairmegyékben az egyhdziak védelmét,
valamint elrendelte a somlydi f8kapitdnynak a papok fizetésérdl és jovedelmérdl

129 MNL OL F 125 Curiosa oeconomica Apaffyanae nr. 116, 118; MNL OL F 12 11. d. I. Apafi
Mihdlyhoz intézett folyamodvanyok, XI1./3./5; EOE XV: 114; ANR DJC Colectia socoteli
princiare fasc. 60. nr. 133.

130 MNL OL P 1239 1-1663-1. nr. 37-38; EOE XIII: 279. A kés6bbiekben is tobb torvény sza-
bélyozta a rabviltsigot és -kereskedelmet. EOE XV: 114. A Magyar Kirdlysdg és hodolt terii-
leteinek szervezett rabkereskedelmével azonban egyelére nem taldlkoztunk a forrdsokban. Lisd
erre példaként: Palffy 1997: 7-78.

131 MNL OL F 12 11. d. I. Apafi Mihdlyhoz intézett folyamodvényok, XII./3./29; Kulesdr 1991:
419.

132 Szabadi 2017: 55-68.

133 MNL OL F 12 11. d. I. Apafi Mihélyhoz intézett folyamodvényok, XI1./3./27; Szalai 2021c:
243-244.

134 ANR DJC Colectia personali Kemény Jézsef nr. 1142/2; Petri 1901: 339.

135 EOE XVI: 609.
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torténd gondoskoddst. Feladatdul jeldleék ki tovdbbd, hogy ne engedje az addéz-
tatd oszmdnokat az egyhdziak hdzéban megszéllni, és feltigyelnie kellett azt is, hogy
a papok a ,dézsma dolgdban [...] meg ne csalassanak senkitdl, tgy torvényiikben
és szokdsukban megtartassanak”.’® Az dllam a reformdtus lakossdgtél a papjaik-
nak jir6 dézsma devéllaldsdval gyakorlatilag garantdlta a lelkészek fizetését a hédolt
térségben, ezzel is 6sztondzve helyben maraddsukat — és rajtuk keresztiil gytileke-
zeteikét is. Mindehhez nagyban hozzdjrultak a templomok épitéséhez, az iskoldk
miikodtetéséhez és a gyiilekezet tagjainak kozvetlenil juttatott fejedelmi és f6uri
adomdnyok,'”” valamint alkalomszer(ien a helyi prédikdtorok pénzbeli megsegitése,
amelyért érthetd médon ugyancsak a somlyéi f8kapitany felelt.'s®

Kétségtelen, hogy a reformdtus eklézsia is nagyban tdmaszkodott a somlyoi
fékapitdnyra: az 1676. évi zilahi zsinat példdul a lelkészek jovedelmével vald
problémdk rendezését az § illetékességébe utalta. Emellett bizonyos esetekben bi-
raskoddsi jogkorrel is rendelkezett az egyhdzi személyek javadalmazdsa tigyében.'?
A gyakorlat szintén azt mutatja, hogy Olasz Ferenc f6kapitdny-féispdn — a hédolt-
sdgi jobbdgytirsadalomban felmeriilé konfliktusokhoz hasonléan — az egyhdzat és
az egyhdziakat érintd strléddsokban is torvényt tehetett: egy postdlkoddssal és hir-
szerzéssel kapcsolatos tigyben zajlé inquisito sordn példdul a f6kapitdny a perecse-
nyi prédikdrtort is beidézte Somlyéra.'*® Ugyancsak a Somlydn iilésezd varmegyei
torvényszékhez kotédote a valkdi lakosok templomuk elpusztitdsdra vonatkozd
panaszdnak kivizsgdldsa.'*!

EE

Osszességében megillapithaté, hogy Virad oszmin kézre keriilését kovetéen
a Partium szinte egészét és az erdélyi vairmegyék egy részét érintd kettds birtoklds
és az ez 4ltal érintett sdv folyamatos szélesedése jelentds tdrsadalmi problémdkat
és gazdasdgi dtalakuldst hozott magdval a vidéken. Ezekre reagdlva az Apafi-kor-
ményzatnak mielébb meg kellett teremtenie a térségben a mindennapi élet 4j
kereteit és az oszmdn-magyar egyiittélés lehetdségeit.

A helyben maradt népesség szdmdra 6ridsi terhet jelentett a tobbfelé tor-
ténd addzds, valamint az addztatdk erdszakos fellépése. A terhet sok telepiilés
nem birta el: a lakossdg egy része a portyak dldozatdva vélt, mdsok az elvindorlds
mellett dontdttek, igy a vidék egyes részei teljesen elnéptelenedtek. Ugyanak-
kor kétségtelen, hogy mind az oszmdn, mind az erdélyi fél bevételei megdrzé-
sére torekedett, a népesség helyben maraddsdt, illetve a térség Gjranépesedését
addékedvezményekkel igyekeztek 6sztonozni. Utébbi a Partium egyes vidékein

136 MNL OL P 1239 1-1680-1. nr. 20-33.

137 MNL OL F 125 Curiosa oeconomica Apaffyanae, nr. 115, 117; ANR DJC Colectia socoteli
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hily K&blss Péternek, Gyulafehérvar, 1671. december 19.; Szalai 2023c: 284-285.
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139 D4né-Szabadi 2022: 245, 255.
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— ahogyan azt Fovényes példdja is mutatja — a lakossdg kicserélddését eredmé-
nyezte.

Erdemes felhivni a figyelmet a hédoltsigban birtokos tirsadalom életében
bekovetkezett valtozdsokra is, azaz a kényszer sziilte lehetdségként értelmezhetd
gazdasdgi-katonai karrierutakra. A Magyar Kirdlysdg és hédolt teriileteinek vi-
szonyrendszeréhez hasonléan ugyanis a partiumi nemesség is elhagyta a hédolt-
sdgban fekvd birtokait és az erdélyi kormanyzat, tobbnyire a végvarak szolgi-
latiba allva vészelte dt a zavaros helyzetet, a j6szdgaibdl szdrmazé bevételeinek
kiesését. Hozzdtehetjiik azt is, hogy a hatalmi valsdg hdbortinak kovetkezmé-
nyeként az Apafi-korszak kezdetén kialakult ,,szakemberhidny” miatt a fejedelem
nagymértékben tdmaszkodott a formalédé tisztikarban a partiumi ,,szolgdlé ne-
mesekre”, mint példdul Szaldrdi Jdnosra, Ugray Gergelyre vagy Teleki Mihalyra.
A birtokos tdrsadalom azonban mindent megtett annak érdekében, hogy meg-
tartsa foldesuri jogait a hddoltsdgban, amely jelzi, hogy a fenndllé helyzetet ideig-
lenesnek tekintették.

Hasonldan vélekedett a fejedelem és az erdélyi kormdnyzat is: az uralkoddi és
a kincstdri bevételek megrzése elsdsorban a végvarrendszer, legféképpen az észak-
nyugati térség, vagyis a torténeti Bihar virmegye, a Szildgysig és az Ermellék fel-
tgyeletét ellité Somlyé végvirdnak ellitdsa miatt volt elengedhetetlen. A kol-
csondsség jegyében Somlyé feladatdt az emlitett teriileten a vdradi oszmdn és
a fels6-magyarorszdgi katonasdggal szembeni erdélyi jogfolytonossdg fenntarta-
saban, a lakossdg és ezzel egyiitt az dllamisdg védelmében jel6lte meg az erdélyi
kormdanyzat. A somlyéiak a hédolt teriiletek gazdasigi mikodésée kéeségkiviil
kézben tartottdk, bizonyos esetekben — mint példdul a székelyhidi harmincad
tizemeltetése — akdr egyiittm(ikodve az oszmdn hatalommal. A bevételek bizto-
sitdsa mellett az erdélyi dllam befolydsdnak és jogainak meg8rzését, tovabbd a hd-
dolt lakossdg tdmogatdsdban val6 hathatés szerepvéllaldst segitette a somlydi 8-
kapitdny katonai hatdskorének kozigazgatisi jogkorrel, azaz a f8ispdni tisztséggel
torténd kibdvitése. Egyértelmtien kijelenthetd, hogy a somlyéi tisztségviselSk és
katonasdg — korldtozott lehetdségeik ellenére is — gyakorlatilag a korszak egészében

képesek voltak elldtni kijel6lt feladatukat, azaz megtartani Erdélynek a rdjuk bizott
»darab foldet”.
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