Fodor Pal

A ,fogolyotod-ado” az Oszman
Birodalomban (15-17. szazad)’

Az oszmdn dllam elsd kétszdzotven éve gydzelmes rabléportydk és hédité hdbo-
rak sorozatdbdl dllt, amelyek sz6 szerint ontottdk a zsdkmanyt. Ennek legértéke-
sebb részét a hadifoglyok tették ki, ezért az dllam mar kordn elkezdte adéztatni
a rabszedési tevékenységet. A hagyomdny a 14. szdzad mdsodik felére, I. Murdd
szultdn (1362-1389) idejére teszi a foglyok utdn jaré ,6t6d” bevezetését. A ta-
nulmény az 6todszedés gyakorlatdt koveti nyomon a 15. szdzadtdl a 17. szdzad
végéig, mégpedig hdrom metszetben. Elséként a magyarorszdgi hatdrvidéken ki-
alakult szokdsokat tekinti 4t. Ezt koveti a birodalmi f6vdros adébérletre alapozott
otodszedési gyakorlatdnak bemutatdsa. Végiil a 17. szdzadi birodalmi hadjératok
sordn alkalmazott médszerek keriilnek teritékre, szimos példdt hozva arra, ho-
gyan késziilt fel el6re a kozponti kormdnyzat az 6t6d gyors behajtdsra és annak
adminisztricidjdra. Mig a fogolyotdd-adé kezdetben valéban a rabok értékének
otodrészée tette ki, a 17. szdzadra rogzitett adévd vale, és két kategéridja létezett:
a felndttek és a gyermekek utdni jiré adé — az utdbbi az eldbbi felét tette ki. A ta-
nulmdnyban felvonultatott forrdsanyag egyértelmten tanusitja, hogy a fogoly-
szedés mint létforma, mint {izlet és mint a munkaerd biztositdsdnak eszkoze a 17.
szdzad végén is ugyanolyan fontos intézménye volt az Oszmdn Birodalomnak,
mint a birodalom hajnaldn és fénykordban.

A HADIZSAKMANY ES A ,FOGOLYOTOD-ADO” AZ ISZLAMBAN ES AZ
0SZMAN BIRODALOMBAN

Az iszldm a sivatag valldsaként sziiletett meg, az igaz hitet terjeszté gy6zelmes
harcosok pedig sivatagi nomddok voltak, igy hdt természetes, hogy a zsékmany
kezdettdl fogva meghatdrozé szerepet jétszott a hédité hdborikban. Az iszlim
valldsjog nem tehette meg, hogy ne foglalkozzék ilyen nagy jelentdségli kérdés-
sel. Mint mindenben, itt is a préféta eljdrdsa lett az irdnyadd, kozelebbrdl azok
a dontések, amelyeket a 624-ben vivott badri csata utdn hozott, amikor vitdba
keveredett kdvetdivel a zsdkmdny felosztdsdrdl. A proféta rendelkezését a Kordn
két verse Srizte meg. A 8. sztira 41. versében ezt olvashatjuk: ,Es tudnotok kell,

Ez a tanulmdny egy kordbbi irdsom (Fodor 1996) jelent8sen dtdolgozott és tovdbbfejlesztett vdl-
tozata. A magyar nyelvbe is d&tment vagy sokszor hasznélt fogalmakat magyar 4tirdssal kézlom,
mig a csak egyszer el6fordulé fogalmakat vagy hosszabb idézeteket modern térokkel.
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hogy ha valami zsdkmdnyra tesztek szert, akkor annak 6todrésze Allahot illeti
és a kiildottet, és az § rokonait és az drvdkat és a nincsteleneket és azokat, akik
tton vannak [...].”" Az 59. szlira 7. verse a fenti tételt elismételve ennyi kiegé-
szitést tesz: ,,[...] Amit a kiildote ad nektek, azt vegyétek el. Amitdl pedig eltile
benneteket, attdl tartézkodjatok [...].”* A kordni parancsokat a hédité hdborik-
ban kialakult gyakorlat, a szokdsjog egészitette ki, és e kettd lett az alapja a lassan
kiformdlédé valldsjog zsdkmdnyoldssal és a zsakmdny felosztdsdval kapcsolatos
eléirdsainak, amelyeket a mindenkori muszlim dllamok igyekeztek betartani és
betartatni. Ez természetesen nem mindig sikeriilt, mert a konkrét politikai célok
és a hadi helyzet fliggvényében az dllam magatartdsa és a szokdsjog is véltozott, és
ez idénként még a valldsjogdszokat is arra kényszeritette, hogy szemet hunyjanak
a szent torvényt sérté modszerek felett.

A muszlim valldsjog kiindulé tétele az, hogy az ellenségtdl és az ellenség
foldjén szerzett zsdkmdny a harcosok kozos tulajdona, ugyanis a vagyonvesz-
tés a hitetlenek biintetése a hitetlenségért.’ A zsdkmdany (ganima, torokdsen
ganimet) azonban csak két feltétel fenndlldsa esetén ,térvényes™: ha 1) erével/
erészakkal (anvatan) és 2) a muszlim kozosség vezetdje, az imdm vagy kalifa
engedélyével szerezték. A zsikmdny lehet ingatlan, ingésdg és személy (utébbi
hadifogoly, illetve asszony és gyermek). A zsdkmdnybdl csak a harcban résztve-
v6k részesiilhetnek, de csakis a gyézelem kivivdsa utdn. A zsdkmdny felosztdsd-
nak helyét illetden az egyes jogi iskoldk nem tudtak megegyezni: egyesek mar
az ellenséges teriileten, mdsok csak otthon (,az iszldm f6ldjén”) engedélyezték
volna. A fenti Kordn-helyek értelmében a zsdkmdny 6tddrésze, a humsz (hums)
eleinte a préfétde és csalddjit, késdbb az 8 szerepét dtvevd dllamot illette meg,
amelyet a kiilonb6z8 jogdszok szerint hdrom vagy hat részre kellett osztani, il-
letve ennyiféle célra kellett forditani. A maradék négy6todot a felndee férfi har-
cosok kaptdk, de nem egyenl8en: a lovasok két vagy hdrom részt, a gyalogosok
egyet. Az egy fére juté mennyiséget befolydsolhatta, hogy a parancsnok a harc
megkezdése elétt mennyit igért buzditdsként a magukat kitiintetéknek a jogos
részen feliil, mert ezt a részt el6bb el kellett kiiloniteni az sszes zsdkmanybdl.
Az ingatlanvagyon (kivélt a foldek) felosztdsdra vonatkozéan kiilonb6zé néze-
tek alakultak ki, de az Oszman Birodalomban a kérdés leegyszer(isodott: min-
den az dllamé lett.* A zsdkmdnyolt dllatokra a felosztds dltaldnos szabdlyai vo-
natkoztak, de tobb valldsjogdsz vélte tgy: ha az iszldm teriiletére val6 hajtdsuk
nehézségekbe titkozik, akkor le kell 6lni és el kell égetni Sket. A fészabdly az
volt, hogy ha a zsikmdny hazaszillitdsa nem lehetséges, inkdbb meg kell sem-
misiteni, nehogy a hitetlenek/ellenség kezére keriiljon.

L Kordn 1987: 127.

2 Kordn 1987: 398.

3 Az aldbbiakhoz l4sd Khadduri 1955: 118-132; Tekin 1989: 156-163; Ozel 1996; Engin 1998:
22-30.

4 Imber 2019: 109-114.
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Jollehet a proféea dllitdlag a hadifoglyok egy részének lemészdrldsit,” majd
a megmaradtak valesdgdijére torténd elengedését vagy muszlim foglyokkal valé
kicserélését ajdnlotta, a késébbiekben a valldsjogdszok nem tudrtak egységes 4llds-
pontra jutni a kérdésben. Voltak (mint példdul Abu Hanifa), akik a foglyok pén-
zért torténd elengedését (a foglyok kivaltdsit) kifejezetten tiltottdk, mig mdsok
helyeselték. A gyakorlat és az egyéni érdek azonban e téren is dontének bizo-
nyult: az oszmdn korban az egyik legnagyobb, katondk ezreinek megélhetést biz-
tosito kereskedési forma a rabokkal valé tizletelés lett.

A szerzett javak felosztdsdra vonatkozé szabalyok és eljardsmédok itt is a val-
lasjogi elvek, az dllamérdek és a szokdsjog Osszecsiszoldsdval alakultak ki.® Az osz-
mdn hagyomdny a 14. szdzad mdsodik felére, I. Murdd szultdn (1362-1389)
idejére teszi a foglyok — és nyilvdn az egyéb javak — utdn jéré ,,6t6d” bevezetését.”
Az uralkods dllitdlag keletrdl, a fejlettebb muszlim kézpontokbdl érkezd jogtu-
désok tandcsdra dontote ugy, hogy tdbbé nem hagyja veszni a neki torvény sze-
rint jar jovedelmet. Ezt az ad6t az oszmédnokndl perzsa széval ,,pendzs i jek”-nek
(penc i yek), majd 6sszevontan ,,pendzsik’-nek (pencik) nevezték, ami ugyanigy
6todot jelent, mint az eredeti arab humsz terminus (egy-egy forrdsban néha ezek
torok forditdsa, a beste bir is eléfordul). Az 6t6d beszedését kezdetben a birdkra
(kddikra) biztdk, de a késébbiekben kiilon 6tédszedd biztosok vették 4t ezt a fel-
adatot. A foglyok értékét eleinte egységesen 125 akceséban allapitottdk meg, igy
az 6t6d 25 akesét tett ki. A beszedés torténhetett természetben (ha a rabok szima
meghaladta az 6t6t) és pénzben (4ltaldban akkor, ha 6tnél kevesebb foglyot ho-
zott valaki). Tudjuk példdul, hogy a nikdpolyi titkdzet utdn I. Bajezid — aki elsd
haragjiban szdmos keresztény foglyot lemészdroltatott — a rabok koziil elészor
kivalasztotta a ,,maga részét”, s csak a maradékot engedte 4t katondinak.® A nagy
szultdni hadjdratok szdmitottak a legjobb fogolyszerzési alkalomnak. A pendzsi-
ket rendszerint a visszatéréskor vették meg a rabok gazddin, bar nagy ritkdn az is
megesett, hogy semmit sem kellett fizetniiik. 1484-ben II. Bajezid szultdn azzal
prébdlt kedvet csindlni katondinak a moldvai hadjérathoz, hogy kihirdette: a vi-
téziil kiizd8k rabjai utdn nem fog pendzsiket kovetelni.’

A pendzsikre vonatkozé elsé — és sajnos egyben utolsé — részletes szabdlyozi-
sok a 15. szdzad végérdl és a 16. szdzad elejéré]l maradtak rink. Ezek a ,,torvény-
konyvek” (kanunnamék) valéjaban uralkodéi parancsok voltak, amelyeket a rab-
szedésben érdekelt katonarétegek és hivatalnokok kérésére adott ki a szultdni

5 Arra, hogy miként alakult ki ez a torténeti tényekkel nem teljesen dsszehangban 4116 felfogds,
l4sd Salaymeh 2008.

6 Az oszmdn héditds kovetkeztében Kozép- és Kelet-Eurépdban kialakuld ,normativ eljirdsmé-
dok ¢és szabélyok rendszeré”-re (egyfajta ,fogsdgra vonatkozd nemzetkdzi jog™-ra) részetesen ldsd
Pilffy 2007; Smiley 2018. Ut6bbi a 18—19. szdzadi orosz—oszmdn fronton kialakult médszerek
és eljdrdsok bemutatdsa.

7 Uzungarsilt 1984: I. 6-12, 86-90; Beldiceanu-Steinherr 1969; Erdem 1996: 19-20; Yagc:
2011: 371-373.

8 Schiltberger 1995: 36.

9 Kepecioglu 1942: 406.
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udvar.'"” Miutdn a tatdrokon kiviil ekkoriban az eurépai hatdrvidékeken dlloma-
soz6 kénnytlovas katondk, az akindzsik szallitottdk a legtobb rabot, természetes,
hogy a pendzsik-szedésre vonatkozé el8irdsok egytttal az akindzsik tevékenysé-
gét, rabszerzéssel kapcsolatos kotelezettségeit és jogait is szabdlyoztdk." Az emli-
tett rendeletek az akindzsik rabléportydit hdrom csoportra osztottdk: 1) akin: az
akindzsi bégek személyes részvételével zajlé nagy véllalkozds; 2) haramilik: olyan
portya, amelyen az akindzsi bégek nem vesznek részt, dm a portydzdék szima
meghaladja a szdzat; 3) ete: kisebb beiités, amelyen szdzndl kevesebben vesz-
nek részt. Pendzsiket csak az elsd két fajta portydn ejtett rabok utdn kellett le-
réni. Azok, akik szdz fésnél kisebb csoportokban vagy a maguk szakélldra indul-
tak rabszerzésre, mentesiiltek a pendzsik-fizetés al6l. A pendzsik osszességében
ekkor mar nem tiszta 6t8d. A megerdsodott kozponti hatalom ugyanis a 10 és
17 év kozotti fitkat kivétel nélkiil maginak kovetelte, s csupdn jutalomképpen
engedett 4t koziilitk néhdnyat azoknak, akik szerezték Sket. Az akindzsi bég 20,
a pendzsik-szedd 5, a legtekintélyesebb tovidzsa (akindzsi tiszt) 1, az alacsonyabb
rangu tovidzsdk pedig ketten 1 fitt kaptak kdrpétldsul azért, hogy legértékesebb
rabjaikat az dllam mindenestdl elszedte.'?

A t6bbi rab utdn jar6 pendzsiket dltaldban dtkel6helyeken, réveknél és ki-
kotékben szedték be a pendzsik-biztosok (pencik emini). A biztosok munkajat
egy pendzsik-fénok (pencikei basi) teliigyelte; arrdél azonban nincsenek adataink,
hol székelt és milyen teriiletekre terjedt ki a hatdskore. A biztosok mellett kiilon
irnokok mukdodtek, akik nyilvantartdsba vették az dsszes foglyot, feljegyezték ér-
tékiiket és az 6tod Osszegét. Az akindzsi bégek szintén kotelesek voltak jegyzéket
késziteni a foglyokrdl és az 6t6drél, az udvar pedig, hogy ellendrizni tudja az
egész folyamatot, mindkét ,fé1” deftereit bekérette.

A 15-16. szdzad forduldjira a kordbbi egyszert értékbecslés kifinomultabb
modszereknek adta 4t a helyét. A rabokat ekkoriban mdr szimos kategéridra osz-
tottdk, és mindegyikre kiilon értéket és 6t6dot allapitottak meg. Az 1511. janudr
6-4n kiadott kinunndme errdl a kovetkez8képpen rendelkezett: 1) a csecsszop6edl
(sirhorbegce) 3 éves korig az 6tdd 10-30 akese; 2) 3-8 éves korig (begee) 100 akese;
3) 8-12 évesig (gulamge) 120200 akese; 4) a pubertdskort elért itk (gulam) utdn
250-280 akcse; 5) szakdllas hitetlen utdn 200-270 akcse; 6) idés hitetlen utdn
150-200 akese; 7) id8s és elaggott (vagy rokkant) hitetlen utdn 130-150 akese; 8)
félszemi vagy félkara fitk és felndttek utdn 130-150 akese; 9) a ndk utdn (anya,
szliz, gyerek, 6reg, beteg vagy ,,hibds”) 120-150 akcse 6todot kellett szedni.

Az dllam az 6todfizetés kotelezettségét a rablott joszdgokra (16, marha, birka
stb.) is kiterjesztette. Ennek részleteirdl forrdsaink sajnos semmit sem drulnak el; az

10 Hérom rendeletrd] van szé: az els§ datdlatlan, a mdsodik 1493-bél, a harmadik pedig 1511-
bél valé; kiadta Uzuncarsilt 1984: 1. 86-90. A kézéps6t ldsd még Beldiceanu-Steinherr 1969:
4447 és facsimile.

11 Az akindzsik miikodésérél és a korai oszmdn 4llamban jdtszott politikai és gazdasdgi szerepiikrdl
Ujabban ldsd Schmitt—Kiprovska 2022; az emlitett szabdlyok &sszefoglaldsa: 512-513.

12 A tovidzsékrél 1dsd Oztiirk 2008: 77-87.



Fodor Pdl ® A, fogolytod-ado” az Oszmén Birodalomban (15-17. szézad) 9

emlitett rendeletek is csak annyit mondanak, hogy az dllatok adéztatdséban a régi
torvény ¢és szokds szerint kell eljdrni.’® A 16. szdzadra — az dllamot illetd részt le-
szdmitva — az 6tod tulajdonképpen pénzadévd valtozott. Aki ezt lerdtta, az a bizto-
soktdl bizonylatot (tezkere) kapott, és a rab tovdbbszallitdsakor a vdm- és dtkel6he-
lyeken ezzel igazolta az 6t6d befizetését. Ezzel azonban nem mentesiilt a rabok (és
joszdgok) utdn szedett dtkelési illetékek vagy vamok (bac-i ubur, resm-i geciid, resm-i
sisera stb.) megfizetése aldl.'* Mig a rabok értéke viszonylagos dllanddésdgot mutat
(az 1552-bél fennmaradt szegedi pendzsik-jegyzékben példdul a foglyok tobbsé-
gét 1000 akeséra taksiltdk, ami nagyjibdl megfelel a fenti rendeletbdl kovetkezd
dtlagdrnak),” addig az efféle illetékek a 16. szézadban jécskin megemelkedtek.
Az al-dunai Tulesdn 1515-1517-ben egy akesét szedtek minden rab utdn, 1590-
ben viszont médr 20-at.'® A kevés adat alapjdn tgy tlinik, a szdzad eleji 1-2 akcsés
dtkelési illetékek mdr a szdzad kozepén tiz-htszszorosra novekedtek (legaldbbis Eu-
répaban; a rabszolgakereskedelem adéztatdsa ugyanis a birodalom keleti és nyugati
felében, illetve az egyes tartomdnyokban sokszor nagyon eltéré médon folyt, kiils-
nosen ami a rabszolgapiacok miikodését illeti). Ezt igazoljak a budai adatok is: itt
1551-ben 20 akese volt a rabok dtkelési illetéke.!”

PENDZSIK-SZEDES AZ ESZAKNYUGATI HATAROKON - NEHANY PELDA
A MAGYARORSZA GI HODOLTSA GBOL

Miutédn a t6rokok befészkelték magukat Magyarorszdg kozépsd részére, és meg-
szervezték itteni kozigazgatdsukat, természetesen a pendzsik-szedés intézményes
kereteit is megteremtették. A budai vildjet pénztdri napléibdl tudjuk, hogy az
6t6dbdl szdrmazé bevételek a budai és a pesti adébérlethez tartoztak, és 1558—
1560-ban a budai vir azab nevi gyalogos katondinak agdja (elébb Dur [Tur]
Ali, majd Hiiszejn) volt a tartomdny fogoly6tod-szedd biztosa (emin-i pencik-i

13 Uzungarsili 1984: 1. 87, 89. Tobb esetet ismeriink, amikor a pendzsiket és az dllatok utdn sze-
dett ,,6t6dot” Ssszevontak.

14 Fisher 1978: 164, 167-168; Erdem 1996: 19-20; Yagcr 2011: 373-374.

15 Hévari 1981: 442. Aligha véletlen, hogy Burszdban (1485), Trapeztuntban (1485) és Kaffiban
(1542) szintén 250 akcse koriili behozatali vimot (azaz ,,6t6dot”) szedtek egy rab utdn: Inalcik
1996: 145-146, 185: 1. jegyzet. Ugyanakkor az egyes rabok értéke mindig is igen nagy sz6ré-
dést mutatott; lésd Inalcik 1979: 43-45; Sak 1989: 169-175; Seng 1996: 142-147, 155-156;
Sobers-Khan 2014: 168-218; Oztiirk 2017: 34-35.

16 Hévdri 1981: 442; Fisher 1978: 168. A 16. szdzad mésodik felében ez az sszeg volt érvény-
ben a legtdbb al-dunai dtkelShelyeken; lisd Beldiceanu—Beldiceanu-Steinherr 1964: 111. Iréne
Beldiceanu (1969: 37) szerintem félreértette ezt a helyet, amikor pendzsik gyandnt szedett 20
akcesérdl beszél. Mint Fisher, & is sszekeverte az dtkelési illetéket a pendzsikkel. A szoveg csak
annyit 4llit, hogy a pendzsiket e helyeken megsziintették, de egy széval sem mondja, hogy a he-
lyette szedett 20 akese is pendzsik volna. Magdbdl az 6sszegbél vildgos, hogy itt a kdvetkezd
toreént: ezek az dtkeldk megsziintek 6todszedd helyként miikédni, s a tovdbbiakban csak az ak-
koriban szokdsos 20 akcse dtkelési illetéket kellett megfizetni a rabok utdn.

17 Fekete 1955: 231. A Krim félszigeti Kaffdban mdr 1542-ben 27 akesét szedtek ,hidvadm” (resm-i
koprii) cimén: Berindei—Veinstein 1975: 74; Fisher 1978: 163.
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sisera).'® Egy kés6bbi rendeletbdl kideriil, hogy a budai azab agdk 1573 mdju-
sdig folyamatosan keziikben tartottdk a tisztséget, dm ekkor — mivel mdr évek 6ta
egy vasat sem fizettek be a kincstirba — felmondtak nekik, és egy simontornyai
timdr-birtokosra biztdk a Dundtél nyugatra fekvd szandzsikok (Esztergomtdl le
Szigetvirig) otddadéjdnak behajtdsdt.’” Az 1558-1560-as pénztdri naplék egy
misik helye alapjdn valészind, hogy kiilon biztos miikodédet a koppdnyi szan-
dzsdkban is.?* 1580 elején Haszdn pécsi zidmet-birtokos egyebek kozott azzal
a kikotéssel kapta meg a szigetvari szandzsikbégséget, hogy a szigetviri és a szé-
kesfehérvéri végek 6todadéjde a szultani hdszokhoz csatolja.?’ 1658-ban Jendn
is m(ikodote pendzsik-szedd biztos.?? E néhdny, ellentmonddsoktdl sem mentes
adat alapjin nehéz eldonteni, hogy az oszmédn kormdnyzat minden szandzsékban
tartott-e fenn szervezetet az 6tod beszedésére. Ha arra gondolunk, hogy a rab-
szerzés és rabkereskedelem milyen éridsi jelentSségre tett szert a korabeli Ma-
gyarorszdgon (nemcsak t6rok oldalon, hanem a kirdlysdgban is), akkor logikus
arra kovetkeztetniink, hogy a pendzsik-szedés nem korldtozddott a tartomdny
kozpontjdra, és a szandzsikokban (féleg a hatdr mentiekben) is kellett lenniiik
beszedd biztosoknak (pencik¢iknek), akik esetenként a vildjet vagy egy nagyobb
régié févillalkozdjanak feliigyelete alatt dolgoztak. Ezt a sejtést tdmasztja ald
a kovetkezd két dokumentum. Mindkett$ egy-egy pendzsik-szed kinevezésérél
intézkedik: az els6 a szolnoki, a masodik pedig a fiileki szandzsikban kapott hi-
vatalt 1555. janudr 14-én, illetve janudr 16-dn:

»Parancs a szolnoki bégnek, Mahmud bégnek: levelet kiildtél és jelentetted, hogy
a nevezett livdban 6todszeddre van sziikség; Tur Ali, e fermdn vivdje, aki jelenleg
a nevezett liviban dllomdsoz6 besliik f8agdja, képes volna elldtni ezt a szolgélatot.
Ennek alapjén elrendelem, hogy jelentésednek megfelel8en az emlitett livdban a ne-
vezettet bizd meg az 6tddszedési szolgdlattal.”

,[Parancs] a fiileki szandzsdkbég[nek], Hamzdnak — tartson sokd a méltésdga! —: le-
velet kiildeél és jelentetted, hogy a nevezett livaban tddszeddre van sziikség, s hogy
Mehmed, e parancs vivdje, a szécsényi szandzsdk alajbégje, képes volna elldtni ezt

18 Fekete—Kdldy-Nagy 1962: 312, 330, 351, 461, 543.

19 Dévid 1982: 78, 292. jegyzet.

20 Fekete—Kaldy-Nagy 1962: 461.

21 Ddvid 1993: 166-167.

22 MNL OL P 1313, 250. cs., 2. cim, 33-41. sz.

23 Solnok begi Mahmud bege hiikiim ki: mektub gonderiib liva-i mezkiirde pencikei lazim olmagin
bi'l-fiil liva-i mezkiirde vaki olan besliilere bas aga olan darende-i ferman Tur Ali hidmet-i merku-
mun uhdesinden geliir kimesnediir deyii arz etdiigiin ecilden buyurdum ki arz etdiigiin iizere liva-i
mezkiirde pencik hidmetin mezkiire etdiiresin. Amdszia, 962. szafer 20. [= 1555. janudr 14.] BOA
MD 1, p. 284, No. 1608. A besliik lovas virkatondk voltak. A liva a szandzsdk (alkorményzé-

sdg) masik neve a korabeli oszmdn 4llamigazgatdsban.



Fodor Pdl ® A, fogolytod-ado” az Oszmén Birodalomban (15-17. szézad) 11

a szolgdlatot. Ennek alapjdn elrendelem, hogy jelentésednek megfelel8en a nevezet-
tet bizd meg szandzsdkod 6todszedési szolgalatanak ellitdsdval.”

A kinevezés irdnti kérelmek és azok jévdhagydsa alapjdn arra gondolhatndnk,
hogy jelentds feladatok virtak a posztra kiszemelt hivatalnokokra, s hogy a ma-
gyarorszagi torok rabkereskedelem méretei a t6rok berendezkedés megszildrduld-
sdval parhuzamosan ndvekedtek. Erre engednek kovetkeztetni a korabeli magyar
és Habsburg forrdsok (magdn- és hivatalos levelek, koveti beszimoldk, emlék-
iratok, elbeszélé forrdsok stb.) is, amelyek egybehangzéan kiterjedt rabszerzd és
-kereskedd tevékenységrél szimolnak be.” Ugyanakkor a torok hivatalos doku-
mentumokban (vim- és pénztdri naplokban, szandzsik-osszeirdsokban) a fogoly-
0t6dbdl szdrmazé jovedelem altaldban viszonylag alacsony (ha egydltaldn szere-
pel). A budai kincstirba 1559-ben 18 966, 1560-ban 43 245 akcse folyt be 6tod
cimén.”® Az egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy ebben a két évben szintén
1000 akcséra értékeltek minden egyes foglyot; igy szdmolva arra az eredményre
jutunk, hogy 1559-ben 94-95, 1560-ban 216 rabot vettek jegyzékbe a budai vi-
ldjetben.”” Hasonlé képet mutatnak a vimnapldk adatai is. Fekete Lajos szerint
1571-ben 64, 1573-ban 155, 1580-ban pedig ,hozzdvetdleg” 80 rabot vittek
4t a budai vimon (az itteni illeték, ahogy fentebb sz6 esett réla, a szdzad koze-
pén 20, 1571-ben és azutdn 25 akcse volt). A szolnoki vimnapléban mindéssze
egyetlen rab bukkan fel (noha oda kiilén pendzsikesit kért a bég), és Esztergom
forgalma is csekélynek mondhaté.? Ugy tinik, a budai kincstér elképzelése kez-
detben (nyilvdn az akkortdjt gyakori dsszecsapasok hozadékdbdl kiindulva) tal
ambicidzus volt: 1546-ban a budai dtkelénél 40 000 akcse bevételt irdnyoztak
eld a foglyok dtkelésébdl (resm-i gegiid-i esara), vagyis mintegy 2000 rab dtszdl-
litdsdval szdmoltak évente. A késébbiekben viszont ez a tétel kiilon mdr nem
szerepel a szandzsdk-Osszeirdsokban, ami arra utalhat, hogy a remények nem tel-
jestiltek. Az éves pendzsik-bevételt viszont jobban mérték fel: az 1560-as évek-
6l 40500 akcséban hatdroztdk meg, amit a pénztdri napldk tantsdga szerint el
tudtak érni.?

24 Filek sancag: begi Hamza dame izzubulya biikiim ki:] mektub ginderiib liva-i mezkiirde pencikgi
lazimdur deyii Secen sancagr alay begisi darende-i ferman Mehmed hidmet-i mezkiiriin uhdesinden
geliir kimesnediir deyii arz etdiigiin ecilden buyurdum ki arz etdiigiin iizere sancagunda vaki olan
pencik hidmetin mezkiire etdiiresin. Amdszia, 962. szafer 22. [= 1555. janudr 16.] BOA MD 1,
p. 286, No. 1626. Az alajbég a szandzsdk kormdnyzdjénak, a szandzsikbégnek a helyettese.

25 A kérdéskor fontosabb feldolgozdsai: Takdts 1915; Szakdly 1973; Dévid—Fodor (eds) 2007.

26 Fekete—K4ldy-Nagy 1962: 606-607; Kdldy-Nagy 1970: 69-70.

27 Bér az 1573-ban kinevezett Behrdm csaus egy év alatc 118 925 akesét adott 4t a kincstdrnak
6tod cimén (Ddvid 1982: 78, 292. jegyzet), a fent emlitett elézményekre tekintettel valdszind,
hogy ez az 8sszeg jelentds hétralékokat is magiban foglalt. Igy a beldle adédé mintegy 600
(vagy, amennyiben Fekete 1573. évi dtlagdraibol indulunk ki, 850) rab minden bizonnyal nem
egyetlen év ,termése”.

28 Fekete—Kaldy-Nagy 1962: 587.

29 BOA Tahrir Defterleri 410, 15 (1546); 343, 12 (1562); 592, 4-5 (1580); 611, 3 (1590); az
elsé kettd kiaddsa: Kaldy-Nagy 1971: 11-12, 15; vo. Fisher 1978: 169 (t6bb félreértéssel).
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Hogyan oldhaté fel a kiilonféle forrdsok kozotti nyilvdnvalé ellentmondds?
A kérdésre nem lehet teljesen megnyugtatd vdlaszt adni, de néhdny osszetevre
azért rd tudunk mutatni. A magyardzat részben az lehet, hogy a rabszerzésnek és
-kereskedelemnek valészintileg csak egy része tikkr6z3dik az oszmdn-torok elszd-
moldsokban. Ugy tlinik, ennek okai részben a torok hadszervezetben, részben
a szultdni udvar politikdjiban rejlenek. A magyarorszdgi térok hadszervezetben
hidba keressiik az akindzsiket, akik kordbban a hatdr menti rabszedés bajnokai
voltak, s ezért ezen a téren a kordbbi médszerességnek is vége szakadt. Ugy is
mondhatndnk: decentralizdlédott és esetlegesebbé vélt a fogolyszedési tevékeny-
ség, s ezzel parhuzamosan csékkent a véllalkozdsok dtlagos mérete is. A nagy had-
jaratoktdl eltekintve a rabszedés tobbnyire kisebb csoportokban, portydkon és
a magyar hatdrvédékkel folytatott csetepatékban folyt. A rabok gazddi ugyanak-
kor az ilyen kortilmények kozott szerzett rabokat a szokdsjogra hivatkozva igye-
keztek kivonni az ad6zdsbdl. Hogy ilyenfajta szokdsjog valdban létezett (amely-
hez taldn az akindzsik csetének nevezett portydja szolgdltatta a precendenst), az
jol ldthaté az aldbbi két rendeletbdl:

»>Mehmednek, Halil bég budai defterddr emberének adtdk.

Parancs Ali budai beglerbégnek: Nezir jelenlegi esztergomi biztos deftert kiildétt,
s jelentette, hogy néhdnyan dtkelési illetékkel és 6toddel tartoznak, s vonakodnak
megfizetni. Elrendelem, hogy amint nemes parancsom megérkezik, ne késlekedj, és
mindenkitél, aki tartozik, az dtkelési illetéket és az 6todot hidnytalanul szedesd és
hajtasd be, és vételezd be nagyri kincstdramba. Tébben arra hivatkozva nem akarnak
otodot fizetni, hogy kevés [foglyot ejtettek] és gyalogosan hoztdk ki 8ket. Bérmennyi
foglyot hoznak is — akdr lovasok, akdr gyalogosok, s akdr keveset, akdr sokat —, azonnal
fizessék meg az utdnuk jéré 6t6dot, s ne engedd, hogy bdrki kibivét keressen vagy
vitatkozzék.”?

Az esztergomi biztos szerint tehdt azok nem akartak dtkelési illetéket és 6t6dot
fizetni, akik gyalogosan indultak rabszerzd akciéra, és kevés foglyot ejtettek. Ugy
latszik, ez a szokds er6sen élt, és tiszteletben tartdsa érdekében nagy nyomds nehe-
zedett az udvarra, mert az utébbi fél évvel késébb mégis hozzdjirult ahhoz, hogy

Osszehasonlitdsul érdemes megemliteni, hogy a temesviri vildjetben a kincstari bevételek kézote
1569-1570-ben 5000, 1579-1580-ban pedig mindéssze 2000 akesét irdnyoztak el ,foglyok
otode és egyéb” (pencik-i esara ve gayre) cimén: BOA Tahrir Defterleri 552, 5; 674, 5.

30 Budun defierdar: Halil begiin adami Mehmede verildi. Budun beglerbegisi Aliye hiikiim ki: haliya
Estorgon emini Nezir defter gonderiib baz-i kimesnelerde resm-i gegid ve pencik akgesi olub edasinda
inad etdiiklerin ilam etmegin buyurdum ki hiikm-i serifiim vardukda tehir etmeyiib miriye aid olan
resm-i gegid ve pencik her kimiin zimmetinde var ise bi-kusur cem ve tabsil etdiiriib hizane-i ami-
rem igiin zabt etdiiresin. Baz-i kimesneler pencik vermede azdur ve yayak ¢ikarmisdur deyii niza
ederlerimis. Eger atlu ile ve eger yaya ile eger az ve cok her ne mikdar esir ¢ikar{ur]larise pencikle-
rin alweriib kimesne taallul ve niza etdiirmeyesin. Edirne, 959. szafer 22. [= 1552. februdr 18.]
TSMK, Koguslar 888, 66b; kiadva: Ddvid—Fodor 2005: 258-259, 41. sz.



Fodor Pdl ® A, fogolytod-ado” az Oszmén Birodalomban (15-17. szézad) 13

a gyalogosok mentesiiljenck a pendzsik-fizetés kotelezettsége aldl. Az dltaluk hozott
rabok tehdt a tovédbbiakban eleve kikeriiltek az adminisztrdcié hat6korébdl:

»Megiratott. Behrdm kethiiddnak adtdk 1552. augusztus 20-4n.

Parancs Hizirnek, a nagytri kincstdr budai defterddrjinak — tartson sokd a szeren-
cséje! — megparancsolom, hogy azoktdl, akik gyalogosan mennek el és hoznak fog-
lyokat a porba sujtott hitetlenek orszdgdbdl, ne szedjenek 6t6dot; elrendelem, hogy
ne szedj 6t6dot azon foglyok utdn, akiket olyan gyalogosok szereztek, akik kozote
nem voltak lovasok. De a gyalogosokat kivéve a lovasoktdl és azoktdl, akik hajéval
mennek és hoznak rabokat, a torvény szerint tovdbbra is jir az 6t6d. Ha a gyalogo-
sokon kiviil bérki foglyot hoz, szedd be téle az 6t6dot, és ne engedd, hogy kibavét

keressen és vitatkozzék.”?!

Tovébb csokkentette a regisztrilt foglyok szdmdt, hogy a magyarorszigi pasik
és bégek, akik mindig sok rabra tettek szert, a jelek szerint szintén igyekeztek
kivonni magukat a pendzsik és a vimok megfizetése al6l.> Mivel a szultdnnak
ajandékul szdnt rabok (a ,,csdszdr rabjai”) utdn az adminisztracié értheté médon
nem szedhetett adét, a katonai parancsnokok kérében bevett szokdssa valt, hogy
foglyaik nagyobbik részét elkiildték Isztambulba. Ezt nemcsak azért tették, hogy
kedveskedjenek uralkodéjuknak vagy mds fontos méltésdgoknak, hanem azért is,
mert a hagyomdnyok szerint bizhattak abban, hogy a szultdn tetszése jeléiil né-
hany foglyot visszajuttat nekik, és igy egyszerre szereznek ,,jé pontot” és jutnak
olyan rabok birtokdba, akik utdn nem kell illetéket fizetniiik.*

A csempészet és a korrupcié nyilvdn szintén hozzdjarult ahhoz, hogy a kincs-
tri bevételek elég szerényen csordogéltak a rabkereskedelembdl. Ez a probléma
a 16. szdzadban annyira kozismert volt, hogy az 1568. évi drindpolyi szerzédés-
ben kiilon kitértek rd. A 15. cikkelyben megallapitottdk, hogy a Habsburg és az
oszmdn fél szdimdra egyardnt kdros az anatéliai rabszolgakereskedSk gyakori meg-
jelenése Magyarorszdgon, mivel a térok bégek és katondk a hatdr mentén

3V Yazildr. Behram kethiidaya verildi. Fi 29 saban sene-i 959. Hizane-i amiremiin Budun defterdar:
Hizir dame ikbalubuya hiikiim ki: haliya kiiffar-i haksar vilayetinden piyade varub esir ¢ikaran-
lardan penc i yek almmamasin emr eyleyiib buyurdum ki iclerinde atlu olmayub piyade varanlar
ctkarduklar: esirden penc i yek aldurmayasin. Amma piyadeden gayri atludan ve gemi ile varub esir
¢ctharanlardan kanun iizere kemakan penc i yek alinur. Piyade taifesinden gayri her kim esir ¢ikarur
ise kemakan penc ii yeklerin aldurub kimesneye taallul ve niza etdiirmeyesin. Isztambul, 959. sdbdn
25. [= 1552. augusztus 16.] TSMK Koguslar 888, 377b; Ddvid-Fodor 2005: 594-595, 318. sz.
A kethiiddk a tartomdnyi oszmdn f8méltésigok és az idegen dllamok képvisel8i a portdn.

32 Fekete Lajos szerint (Fekete—Kaldy-Nagy 1962: 587) a pasak és bégek rabjai vimmentesen me-
hettek 4t a hatdron. A fekete-tengeri rabkereskedelem volumenének meghatdrozdsakor hasonld
problémdt okoz, hogy a krimi kdnok és a kalgdk (utdbbi a kdn helyettese, akit az uralkodé
a sajit csalddjabdl nevezett ki), ugyancsak mentesek voltak a vaimokedl: Ozciirk 2008: 48.

33 Eppen ez tortént 1592 janudrjdban a boszniai beglerbéggel; a szultdni tandcs arrdl értesitette,
hogy két téle érkezett és iszldmra dttért foglyot visszakiildenek hozzd, hogy a tovdbbiakban néla
szolgdljanak: BOA MD 69, p. 164, No. 328. A rabok Isztambulba kiildésérél ldsd még Nalcact
2015: 52-54.
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»[...] nagyszdmban rabolnak el mindenféle kort embereket, de kiilonésen serdiiletle-
neket, s 8ket lopva és titkon eladjék az efféle felvdsdrloknak, nagy veszteséget okozva
mind nekiink, mind 8nagysdgdnak (a szultdnnak); éppen ezért elhatdroztuk, hogy
a jov8ben az ilyen felvdsdrlokat Magyarorszdg hatdraihoz nem szabad engedni s ezek-

nek ott tilos emberkereskedelmet (izni”.>*

Nem valészind, hogy ez az illegdlis tevékenység ezutdn megszlint volna.
Am a fentebb jelzett ellentmondds magyardzatit végs6 soron mégsem ebben vagy
a mdr emlitett tobbi tényezében, hanem ezek egytittesében, illetve a 16-17. szd-
zadi magyarorszdgi rabszedési gyakorlat egészében taldlhatjuk meg.

Ez a rabszedés torok oldalon abban kiilonbozott a kordbbiaktdl, hogy az it-
teni sajdtos viszonyok folytdn a torokok rdkényszeriiltek arra, hogy alkalmaz-
kodjanak a Habsburg-magyar oldal céljaihoz és mddszereihez. Az utébbiak
fogolyszedése nem arra irdnyult, hogy valddi rabszolgdkat szerezzenek és azo-
kat gazdasdgilag vagy katonailag hasznositsék, hanem arra, hogy a komoly érté-
ket képviselé rabok megsarcoldsdval pénzhez jussanak, és ekképpen péroljak ki
a gyakran elmaradé zsoldot. Ezt a szemléletet a t6rokok is hamar dtveteék, s igy
a hédoltsdg kori Magyarorszdgon az adds-vétel kiilonds dgazata bontakozott ki.*®
A foglyul ejtett katondkat (kiilonosen a féembereket) tobbnyire nem vetették
rabszolgasdgra, hanem az tizlet reményében borténokben vagy hazi 6rizetben tar-
tottdk. Mivel a féembereket és a némi vagyonnal rendelkezdket eleve véltsagdi-
jon valé szabaduldsra vagy a sajdt oldal értékesebb rabjainak kivaltdsira szdntak,
s mivel az értékesebb rabokat a szultdni udvar rendszerint magénak foglalta le,
a foglyok adminisztralisdnak hagyomdnyos médszerei sokat veszitettek jelentSsé-
giikbsl. Mihelyt kozbeszdlt az dllamérdek vagy a kell6 erével megtimogatott ma-
ganérdek (a pasdk és a bégek tizleti érdekeltsége), a pendzsik és a vim szedésével
foglalkoz6 hivatalnokok aligha tehettek mdst (mar amennyiben meg akartak tar-
tani az dlldsukat), mint hogy behunytdk a szemiiket, és bedugtik a fiilitket. Még
akkor is, ha az udvar néha dérgedelmes figyelmeztetésben részesitette és azzal
fenyegette 8ket, hogy téliik fogja behajtani a kiesd vagy eltitkolt bevételeket.?

34 Sinkovics (szerk.) 1968: 147.

35 Minderre: Szakaly 1973: 37-38; kiilonosen Pélffy 2007. Ennek a sajdtos iizletdgnak a jelentdségét
az Gjabb t6rok torténetirds is kezdi felismerni és szdmitdsba venni a rabkereskedelem méreteinek
meghatdrozdsakor; ldsd Oztiirk fentebb idézett kivalé tanulmdnydt, f8leg Oztiirk 2017: 51-56.

36 Ldsd a pécsi szandzsdkbégnek, a szandzsdk kddijainak és a drdvai dtkeldhelyek megbizottjainak
1605 8szén kiildott parancsot: ,Parancs a péesi szandzsdkbégnek, a nevezett livaban 1év8 ki-
diknak és a Drdva folyé partjain 1év§ kikotdk tisztjeinek: elrendeltem, hogy Kanizsin és mds
vidékeken a hdboru f6ldjérél szdrmazé foglyok utdn jaré 6tod a régi szokds szerint szedessék.
Elrendelem, hogy amint ... [a parancsviv8] megérkezik, a nevezett tigyben mindnydjan kel-
18képpen igyekezzetek, és nagy koriiltekintéssel gondoskodjatok arrél, hogy a hdboru foldjérsl
a kikdtdkbe és a révekhez érkezd foglyok utdn jiré 6t5dot a beszedéssel megbizott személyek
a kincstdr szdmdra beszedjék, hogy egyetlen foglyot se engedjenck 4t az utdna jaré 6tdd besze-
dése nélkiil, s hogy ebben az tigyben ne érje kdr a kincstdri vagyont. Ha mégis kivételeznének
egyesekkel, a t8liik jéré addére ti fogrok kdrpétldst fizetni. Ennek megfeleléen igyekezzetek!”
1014. dzsemdziiilahir 24. [= 1605. november 6.] BOA MD 77, p. 77, No. 261.
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Mindezek alapjdn valészint, hogy a t6rok nyilvdntartdsok a rabkereskedelem-
nek csak egy toredékérdl tdjékoztatnak benniinket. Erre enged kovetkeztetni a ko-
vetkezd eset is: egy 1589 decemberében kelt szultdni parancs szerint a kiilonféle
magyarorszdgi szandzsikbégi posztok utdn boszniai beglerbéggé emelt, rendkiviil
harcias és 1588. janudr végén elhunyt Sehsziivdr bég foglyainak eladdsibél 35 000
gurusra (koriilbelil 20 000 aranyra) szdmitottak.”” Mindent dsszevetve, a Magyar-
orszdgon évente ejtett rabok szima megkozelithette a Krimbe hozott rabokét; ez
utébbi egy Gjabb, évtizedes tévedéseket korrigald, gondos szdmitds szerint 750-re,
mig az egész kelet-eurdpai kereskedelembdl szdrmazé rabok szdima 3000-re tehe-
t6.% Ezen adatok fényében a magyar (kozép-eurdpai) teriiletek részesedése az osz-
mén rabszedésben és -lizletben egyértelmien jelentésnek mondhaté.

A FOGOLYOTOD-ADO BESZEDESE ADOBERLETBEN - HAROM PELDA
A BIRODALOM FOVAROSABOL

A 16. szdzadtdl az 6tod beszedését gyakran adtdk ki adébérletbe (iltizam, muka-
taa). Az isztambuli kikotSk fogolyotod-adé bérlete (pencik mukataasi) a legkapé-
sabb és a legjovedelmez8bb adébérletek kozé tartozott. Egy jogi dokumentum,
egy érdekes irategyiittes és egy rovid elszdmolds segitségével ennek pénziigyi vi-
szonyaiba pillanthatunk be az 1570—-1610-es években.

Egy 1576. midrcius 21-30. kozott keletkezett kddi-végzésbél (sicil) megtud-
juk, hogy e ddtum el8tt nem sokkal az isztambuli fogoly6tdd mukdtadjde, vagyis
addbérletét hdrom évre 5300000 akeséért (dtszdmolva 88333 aranyért) adtdk
el. Egy 4j viéllalkozd, az tiszkiiddri Szultdn vdrosnegyedben laké Kara kidi fia
Mehmed cselebi 500 000 akcsét igért rd erre az Osszegre, és végiil hdrom évre
6000000 akcséére (100000 arany) vette bérbe a mukdradc. A torvényszéken
négy tanu jelenlétében szdimos 6t ismerd ,elékel8” (ayan) tett tandsigot arrdl,
hogy Mehmed cselebi a feladatra teljesen alkalmas, elegendd t8kével rendelkezik,
becsiiletes és istenféls.

Mehmed cselebi taldn kitoltotte idejét, de hogy a hdrom év letelte utdn foly-
tatta-e, vagy mds lépett a helyébe, nem tudni. (Ismerve az adébérlék gyakori
véltozdsdt, utébbi sem volna meglepd.) 989/1581-ben viszont biztosan mésok,
mégpedig egy hdromtagt tdrsasdg vette it az adébérletet, szintén hdrom évre.
Koziilitk Dzsdfer hamarosan meghalt, Rizvdn csaus pedig gyakorlatilag nem
vett részt a kozos munkdban, ezért a galatai kddi igazoldsa és szdmos ,,szakértd”
muszlim tantskoddsa alapjén ki is zdrtdk a tdrsasdgbél. Igy egyediil a Mazalto
nevi zsid6 vitte tovdbb az tigyeket, aki ekkor mdr hisz-harminc éve vett részt

37 BOA MD 66,P. 97, No. 210, 21 1.“998. szafer 10 [=1589. december 19.]. A bég magyarorszdgi
miikddésére: Acs 2017. Haldldra: OStA HHStA, Tiirkei I. Karton 65. Konv. 1. 1588. 1. (Az
adatért Ddvid Gézdnak tartozom koszonettel.)

38 Oztiirk 2017: 49, 56.

39 BOA D.GNK 23790, 2.
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kiilnbo6z8 beosztdsban (irnok, pénzbeszedd, véllalkozd) adébérletek mikodte-
tésében. A hdrom év leteltekor (992/1584) szinleg maga mellé vette a Simojil
nevli zsid6t, akivel egytitt Gjabb hat évre vették bérbe a mukdtadr 12700000 ak-
cséért (dtszdmolva 195385 aranyért), és véllaltdk az addig felhalmozddott tobb
mint 2100000 akcse hidny befizetését is. Am Simojil hamarosan csédbe ment,
ezért Mazalto kizdrta 8¢, és ismét egyediil tizemeltette az adébérletet harom évig,
lestjté eredménnyel: a korabbi hidnyt megtetézte tovdbbi 2000000 akcséval.
Ennek ellenére megkezdte mdsodik terminusdt is (995/1587), de a hidny folya-
matosan nétt. Ezért hdrom hénap elteltével 6sszetdrsult David fia Simon nevil
hitsorsosdval, és az 8 nevére 4j szerz8dést kotottek: Simonnak (napi?) 200 akcesés
fizetést dllapitottak meg, az elsé hdrom évet lezdrtnak nyilvanittattdk, s a folyd
hdroméves ciklust még két hdroméves ciklussal megtoldva kilenc évre 600 000
akese tobblettel 19 650 000 akcse (akkori dtvaledsi drfolyamon 163750 arany)
befizetését vallaltdk. [géretet tettek arra is, hogy megfizetik az 1581 éta felhalmo-
zédott dsszes hidnyt. Egy évig tigykodtek igy, amikor ellendrizték Sket. A kévet-
kezdékre deriilt fény: a hidny tovdbb ndtt (egy év alatt 1800000 akcséval), ami
a kordbbiakkal egytiitt immdr 6500 000-re (egy mdsik irat szerint 6200 000-re)
emelkedett; Simon raaddsul 4—5 000000 akcséval tartozott kiilonféle kereske-
déknek, a kezeseinek pedig nyomdt sem taldltak. A hatésdgok szdmadra vildgossd
vélt: ha nem Iépnek, Simon nemhogy a régi hdtralékokat nem fogja befizetni, de
az 6 idejére esd véllaldsokat sem fogja teljesiteni.

Ezért alkalmas vallalkozé utdn néztek. Ekkor jelentkezett a divinban az
Adzsemzdde Mehmed nevii kereskedd, egytttal udvari csaus, aki az 1589. no-
vember 27-t8l szimitott kilenc évre 19 650 000 akeséért elvéllalta a mukdtaa ma-
kodtetését, de szigoru feltételeket szabott: a régi hidnyokért nem 4ll jot, azokat
a kordbbi véllalkozokedl hajesdk be; a kincestdrnak dradoce 600 000 akesée szd-
moljdk el el6legnek; csaus tisztségében erdsitsék meg; irnoknak és szolgdnak azt
alkalmazhasson, akit akar; ha kézben mds villalkozé magasabb ajdnlatot tenne,
addig nem vehetik el t6le a mukdtadt, amig az elSleget vissza nem kapta; a ko-
rabbi zsoldok a villalkozds kezdetétd] ugyanigy jdrjanak neki. A divdnnak be-
terjesztett {rdsos ajinlatdt érdekes médon csak 1590. augusztus 30-dn hagyta jévd
a nagyvezir, és rendelte el a kinevezési okirat kidllitdsat, jéllehet a vallalkozds elsé
hdroméves ciklusa mar majd hdromnegyed évvel kordbban (1589. november 27-
én) elindult.®

A fentiekbdl jol ldtszik, hogy a birodalom egyik legnagyobb pendzsik-fizetd
helye, az isztambuli mukdtaa ebben az idében ugyanolyan gondokkal kiiszkodott,
mint az adébérletek tobbsége, s a tulvallalds és a pénziigyi tigyeskedések kovet-
keztében hosszt éveken 4t stlyos hidnyokat termelt. Egy husz évvel késébbi, két
évet (1609-1611) lefedd elszdmoldsbdl viszont Gjra egy konszoliddle adébérlet

40 BOA MAD 3247, 1-6. A kinevezési okiratért jiré illecéket (120 akesér) 1591. mdjus 29-én fi-
zette be. A defterre roviden utalt mdr Fisher is (Fisher 1978: 169 és 173, 57. jegyzet), de tgy
tlinik, ezt is félreéreette. Az 1586-0s és 1589-es véllaldsi osszeg szerepel Cizakea adébérleti listd-

jn is: Cizakea 1993: 249; vé. Cizakea 1993: 230.
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képe bontakozik ki. Az ekkori bérld, Murdd aga udvari f8apréd (miiteferrika)
olyan tigyesen gazddlkodott, hogy a napi részlet szerint befizetett 3436 994 akese
(akkori drfolyamon 27495 arany) dsszegen feliil 86 845 akese tobbletet termelt
ki tgy, hogy kifizette az adébérletre terhelt régi zsoldokat is (109 500 akesét).*!
Ez akkor is komoly (és meglehetdsen ritka) eredmény, ha amugy a bevételi osszeg
— nyilvan a szdzadvégi nagy hdbortk és a belsd zlirzavarok hatdsdra —a 16. szézad
végihez képest némileg csokkent: kozel évi félmilli6 akeséval. A stabil gazddlko-
dds és az igértnél is nagyobb bevétel ugyanakkor kirpétolta az dllamot, amelynek
a szdmos udvari zsoldos és jaradékos fizetéséhez nagy sziiksége volt az innen szdr-
maz6 bevételekre.

Murid aga teljesitménye azért is igen figyelemreméltd, mivel hdrom évvel
kordbban (1606 novembere és 1607 novembere kozott) az akkori két adébérlé
az el6ttitk mkodd véllalkozdk évi 2 milliée és Murdd aga évi 1,7 milliét meg-
halad¢ villaldsdval szemben csak 938 758 akcsét szedett be 3488 rab utdn.® Ez a
részletes, havi és napi bontdsban haladé elszdmolds azért is nagyon érdekes forrds,
mert megmutatja, hogy a 16. szdzad eleji torvénykonyvhoz képest milyen vélto-
zésok torténtek a foglyok kategorizdldsiban és addztatdsaban. A régi kategéridk
tobbsége megmaradt, de Gjakkal is taldlkozunk: ilyen a ,kicsi” (kiigiik), amely
a forrds kiad6ja szerint valészintleg a begeének nevezett, 3—8 éves korosztélyra vo-
natkozott; aztdn a ,nagy” jelentésti balaban, amely a régi torvény ,szakallas”-dval
(azaz a felndtt férfival) lehet azonos. Az egyes kategéridk addztatdsa viszont ek-
korra alaposan megvéltozott: mig a feln6tt (,szakallas”) férfiak utdn a régi médon
240-250 akesét vetettek ki, addig a ,,csecsszopd” (sirhore) utdn a kordbbi 10-30
akese helyett 185-330 akcsét, a beggére elSirdnyzott 100 akge helyett pedig 75—
175 akesét szedtek.* Es ami legaldbb ilyen fontos: az elszdmolds masodik részé-
ben, ahol a hajén hozott rabokat és az utdnuk szedett pendzsiket vették szdimba,
a kategéridk szdma hdromra sztkiil: ,nagy” (azaz felndtt: kebir), ,kicsi” (kiigiik)
és ,csecsszopd” (sirhore). Ugy tiinik, ezzel fontos 1épést tettek az 6todadé olyatén
dtalakitdsa felé, amelynek eredményeképp a sokféle kateg6riabdl végiil csak kettd
maradt: a ,nagy” (kebir) és a kicsi” (sagir), s a két kategéria utdn fizetendd 6sz-
szegek is rogziiltek 2:1 ardnyban. (Egyébként ugyanebbe az irdinyba mutatott az
az egyes vamdallomdsokon — Burszdban, Kaffdban, Azakban és mdsutt — mér rég-
6ta kovetett gyakorlat, hogy a foglyok utdn fix dsszegeket hajtottak be vaimként/
otodként). Ezt az dtalakuldst kdvetjitk nyomon a kévetkezd fejezetben.

41 BOA Kepeci 5015, 6. Az elszdmolds az 1609. szeptember 1.—1611. augusztus 10. kozdeti id6-
szakot 6leli fel, de magit az iratot érdekes médon 1611. julius 31-re dataledk.

42 Tlyen jaradékosokra ldsd példdul BOA MAD 5227, 87, 150. 1099. zilkdde 12. [= 1688. szep-
tember 8.]

43 Yagc1 2013.

44 Lasd még Yagci 2011: 378-379, 381-382, 4. és 6. tdbldzat.
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PENDZSIK -SZEDES BIRODALMI HADJARATOK IDEJEN (17. SZAZAD)

Jollehet az ellenség teriiletére irdnyulé nagyobb betitések, portydk szakadatlan
sora és a hatdr menti mindennapos embervaddszat ,,békeid8ben” is biztositotta
a foglyok és az 6tddbevételek sziintelen draddsdt, az igazdn nagy fogdst a biro-
dalmi hadjdratok tették lehet8vé mind az egyszer(i katondk, mind pedig az dllam
szdmdra. fgy volt ez az 1526. évi mohdcsi hadjdrat alkalmaval is. A krénikds Pe-
csevi szerint

»[...] ebben a prédadis hadjdratban az iszlim seregének osztdlyrésziil jutd zsdkmdany
messze meghaladta a megszokott mennyiséget. Mindenki eziist- és aranyedényekkel
és finom szovetekkel toltotte meg poggydszdt, a legsziikségesebbeken kiviil elhdnytak
durva zskjaikat és pokrécaikat, a foglyaikat pedig tigy hajrottdk, mint a birkanyéjat.
Senki sem kételkedett benne, hogy szdmuk t8bb mint kétszeresen meghaladta az isz-
lim seregéét.”®

A hadvezetés Pétervaradra érve, oktéber 4-én hirdette ki a seregben, hogy
»minden egyes fogolyért fizessék meg a fogolydtod-adét, mert kiildnben elvé-
tetnek”.* Sajnos a szdmokat nem ismerjiik, de bizonyosra vehetjiik, hogy ezen
a napon az dllam vezetdi elégedetten hajtottdk dlomra a fejiiket a hatalmas be-
vétel ldctdn.

Az 1526-0s pendzsik-szedés technikai lebonyolitdsit nem ismerjiik, de mds
hadjdratok leirdsaibdl tudjuk, hogy azokon a régi szokds szerint pendzsik-biz-
tosokat (pencik emini) és irnokokat (katib) neveztek ki. Igy jartak el 1595 kora
8szén is, amikor a szdvetséges erdélyi—havasalfoldi er8k eldl visszavonuld, rabok-
kal jol megrakott oszmdn seregtdl két napon 4t szedték a pendzsiket a gyurgyevéi
hidnal.®® Abdiilkadir efendi, akinek ezt az informdciét koszonhetjiik, az 1621.
évi lengyelorszdgi (hotini) hadjdrat leirdsakor tovdbbi fontos részletekkel szolgal.
A pendzsiket ekkor az isakceai Duna-hidndl szedték be, és egységesen két aranyat
kértek minden fogoly utdn. A minél gyorsabb lebonyolitds érdekében a befizetést
igazolé elismervényeket/igazoldsokat (a krénikds itt ezeket temessiiknek mondja)
részben el6re megirtdk, a defterddr pecsétjével lepecsételték, s a hitralékbehajték
(baki kullars) és a biztosok (emin) ezekkel felszerelkezve véartik a hidra érkezéd, ra-
bokat hozé katondkat.”

I1. Rdkéezi Gyorgy fejedelem ,engedetlenségét” megbosszulandé 1658 nya-
rdn az oszmdn kormdnyzat tobb irdnybdl is tdimaddst intézett Erdély ellen. EISbb
Szejdi Ahmed pasa hadai tdmadtak a fejedelemségre, majd Kopriilii Mehmed

45 Pecevi 1281/1864: 102.

46 Feridun Ahmed Beg 1274/1858: 565; Schaendlinger 1978: 92 (60/5).

47 A Magyarorszdgrdl elhurcoltak szdma akdr a 80 000-et is elérhette; errél ldsd Fodor—Mérez
2023: 230.

48 Abdiilkadir Efendi 2003: 78, 83.

49 Abdiilkadir Efendi 2003: 753—754.
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nagyvezir vette ostrom ald Jend vdrit, és szeptember 3-dn be is vette. Ekdzben
nevezték ki pendzsik-szedének azt a Musztafit, akit8l 1658. szeptember 12—16-i
ddtumokkal kilenc elismervény maradt rink annak koszonhetéen, hogy valami-
lyen dton-médon a Batthydny csaldd kezébe keriiltek, akik aztdn megdrizték dket
a levéltdrukban. A biztos irataiban szerepld foglyok tobbsége gyermek, a gazddik
pedig jobbdra budai katondk (f8leg janicsirok) voltak, akik nyilvdn az itteni har-
cok sordn tettek szert zsakmdnyukra. Az elismervények tartalma elég sovdny, in-
kébb a foglyok legfontosabb testi jegyeit irjék le, és a kilencbdl hétszer a tulajdo-
nost is megnevezik.”® Nem szélnak viszont a foglyok értékérdl, sem pedig az 6t6d
osszegérdl (igy arrdl sem, hogy fix dsszeg volt-e, vagy értékbecslésen alapult — jol-
lehet az el8bbi valészint), csupdn a fizetés tényét rogzitik. Az elismervényekbdl
kettét mutatok be, egyet egy ndi, egyet pedig egy férfi rabrdl (1-2. facsimile):

»Az irat kidllitdsdnak oka a kovetkezd: a kék szem, sz8ke szemoldok, sz8ke, magas
termet(i, magyar szdrmazdsd rabldny utdn jéré 6tod beszedetett. Juszuf csorba-
dzsi[¢8]]. Iratott az 1658. év szeptember 12-én. Musztafa, jendi pendzsik-biztos.”!

LAz irat kidllitdsdnak oka a kovetkezd: a zdldesbarna szem, vildgos személdokd,
fehér arcbdrd, koriilbeliil hét-nyolcéves, magyar szdrmazdsa fiti utdn jaré 6téd be-
szedetett. A harmadik ezred bajtdrsai koziil Turak besé[td]]. Hiteles. [ratott az 1658.
év szeptember 16-dn. Musztafa, jendi pendzsik-biztos.”>?

1683-ban, a Bécs elleni hadjdratra késziilédve sem feledkeztek meg a vdrhaté
sok fogolyrdl, ezért az 1621-es mddszerhez hasonléan el6re legyartottik az elismer-
vényeket. Szerencsére ezeknek a céduldknak egy részét nem haszndledk fel, és ma
is megvannak az isztambuli kézponti levéltdrban, igy be tudjuk mutatni, hogyan
is néztek ki, és hogyan is szedték ekkoriban az 6t6d6t. 13 dossziéban 2316 tezkere
maradt fenn; az elsé 157-et 1683. jalius 10-re, a kovetkezéket jalius 17-re, julius

50 Mint ldeni fogjuk, a testi tulajdonsdgok koziil a szem, a szemoldék, az arc(bér) és/vagy a haj
szinét, a termetet, a szdrmazdsi helyet/etnikumot (asl/cins) és a becsiilt kort tartottdk a leglénye-
gesebbnek, még ha nem is mindig ebben a teljességben soroltdk fel 8ket. Ezek mindenekel6tt
a rab azonositdsihoz kellettek, de volt egy mogottes tartalmuk is. Az oszmdn vildgban, ahol
némi talzdssal szinte mindenkinek volt rabszolgdja, a vdsrlok e jegyekbdl kovetkeztettek a rab
belsé tulajdonsdgaira és arra, hogy mire lehetne legjobban haszndlni 8ket. Ezt a tuddst a fiziog-
némia tudomdnyabdl (ilm al-firasa) meritették, amelynek gazdag irodalma volt az egész iszldm
vildgban, igy az oszmdnokndl is. A rabszolga jellemének ,kiolvasdsdhoz” segitettek még a sebhe-
lyek/hegek, foghidnyok, szemhibdk stb. is. Mindehhez: Sobers-Khan 2014: 89-117, 235-274.
Sebeb-i tabrir-i huruf oldur ki: kik gozlii sart kasly sarusin uzun boylu cariye-i macariyetiil-asliye
pencigi alimmagdur. Yusuf corbacs. Tabriren fi 14 zilhicce sene-i 1068. Mustafa, emin-i pencik-i Ya-
nova. A ddtum és az aldirds kozote mdsik, pencse-szer(i (stilizdle) aldirds és ovalis pecsét. MNL

OL P 1313 250. cs., 2. cim, 33. sz. A csorbadzsi janicsdr tiszt.

52 Sebeb-i tahrir-i huruf oldur ki: ela gozlii acik kasin beyaz benizlii tahminen yedi sekiz yasinda og-
lan-i macariyyetiil-asliyye pencigi alinmisdur. Ugiinci cemaatiin yoldaslarindan Turak bese. Sahh.
Tahriren fi 18 zilhicce sene-i 1068. Mustafa, emin-i pencik-i Yanova. A ddtum és az aldirds kozdte
misik, szintén pencse-szert aldirds és ovélis pecsét. MNL OL P 1313 250. cs., 2. cim, 35. sz.
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1. facsimile 2. facsimile
Forrds: MNL OL P 1313 250. cs. 2. cim, 33.sz.  Forrds: MNL OL P 1313 250. cs. 2. cim, 35. sz.

25-re, julius 28-ra, augusztus 4-re és 6-ra ddtumoztk; ezutdn viszont hdnyavetik
lettek a céduldk, a nap és a hénap egyre tobbszor maradt le réluk. 1621-ben a kro-
nikds Abdiilkadir ,,tires”-nek (beyaz) nevezte az ilyen iratokat, de mint az aldbbi pél-
dakbol lathatd lesz, ezt nem kell sz6 szerint venni. Valdjdban , iiresnek” mondtdk az
olyan dokumentumokat is, ahol a torzsszoveget elére megirtak, az akkor még nem
tudhatd részleteknek pedig kihagytdk a helyet, s alul elére lepecsételték (dltaldban
négyszogletes, néha ovélis pecséttel). Lassuk tehdt, milyen elismervényekkel késziil-
tek 1683-ban a fogolyszerzés megadéztatdsdra.

Az egyik tipusban a fogoly f6bb testi jellemzdit és kordt is megadtdk oly
maédon, hogy a konkrét adatokat csak a rab megtekintésekor, a helyszinen tervez-
ték beirni az tiresen hagyott helyekre (3. facsimile):

»Az irat megirdsdnak oka a kdvetkezd: A magyarorszdgi hadjdratban ejtett foglyok
kozil a ... szemoldokd, ... szem, koriilbelil ... éves [fogoly utdn] a kincstdr szd-
mdra hdrom gurus pendzsik-add és negyven akcse behajtdsi illeték beszedetett, és
errdl az elismervény dtadatott. 1683. jalius 10-én.”>?

53 Sebeb-i tahrir-i huruf oldur ki: Ungurus seferinde abz olunan esivlerden ... kaghs ... gizlii tabhminen
... yasinda ... miri iciin ii¢ gurus resm-i pencik ve kirk akce vech-i maas alinub tezkere verildi. Fi 15
receb sene-i 1094. Alatta, kdzépen, négyszogleti pecsét. BOA D.BSM. PNR Dosya 1, No. 3.
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3. facsimile 4. facsimile
Forrds: BOA D.BSM. PNR Dosya 1, No. 3. Forrds: BOA D.BSM PNR Dosya 1, No. 5.

Volt egy ennél egyszer(ibb szerkezetl cédula is, amelyben nem tértek ki elére
a fogoly tulajdonsdgaira (4. facsimile):

,Az irat megirdsdnak oka a kovetkezd: a magyarorszdgi hadjdratban szerzett foglyok
koziil

. [N utédn]
pendzsik-adéként hdrom gurus a kincstdrnak és behajtdsi illecékként negyven akese

beszedetett, és errél az elismervény dtadatott. 1683. jalius 10-én.”>

Ennek a tipusnak volt egy még rovidebb, a pencik terminust nem is emlité
valtozata (5. facsimile):

»Az irat megirdsdnak oka a kovetkezd: a magyarorszdgi hadjdratban szerzett foglyok
koziil
. [N utédn]

54 Sebeb-i tahrir oldur ki: Ungurus seferinde alinan esirlerden ... [lires sor] resmi-i pencik di¢ gurug
miri ve kirk akce vech-i maag alinub tezkere verildi. Fi 15 receb sene-i 1094. Alatta, kdzépen,
négyszdgletli pecsét. BOA D.BSM PNR Dosya 1, No. 5.
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5. facsimile 6. facsimile
Forrds: BOA D.BSM. PNR Dosya 2, No. 3. Forrds: BOA D.BSM. PNR Dosya 1, No. 13.

a kincstdr szdmdra hdrom gurus és behajtdsi illetékként negyven akese beszedett, és
errdl az elismervény dradatott. 1683. jalius 17-én.”

Az eddig ismertetett cédulafajtikkal a felndtt rabok utdn befizetett 6sszegeket
ismerték el. A foglyul ejtett gyermekek utdn hasonlé elismervényeket dllitottak
ki, de ezekben fele akkora dsszeg szerepelt (6. facsimile):

»Az irat megirdsinak oka a kovetkezd: a magyarorszdgi hadjdraton szerzett foglyok
koziil fekete szemoldokd, fekete szem, koriilbeliil kée és fél éves fid.

... [A it utdn]

pendzsik-adé cimén mésfél gurus a kincstdrnak és hisz akese behajtési illeték besze-
detett, és errél az elismervény dtadatott. 1683. julius 10-én.”>

55 Sebeb-i tahrir oldur ki: Ungurus seferinde alinan esirlerden ... [iires sor] dig gurus miri ve kirk akee
maag alinub tezkere verildi. Fi 22 receb sene-i 1904. Alatta, kdzépen, négyszogletli pecsét. BOA
D.BSM. PNR Dosya 2, No. 9.

56 Sebeb-i tahrir-i huruf oldur ki: Ungurus seferinde alinan esirlerden kara kagl kara gozli tahminen
iki buguk yasinda gulamdur. ... [ires sor] resm-i pencik iciin bir buguk gurug miri ve kirk akge
maas alinub tezkere verildi. Fi 15 receb sene-i 1094. Alatta ovilis pecsét. BOA D.BSM. PNR
Dosya 1, No. 13. A , gyermekcéduldnak” is volt révidebb, a testi és életkori sajdtossigokra nem
utalé fajtdja; ldsd példdul uo. Dosya 4, No. 182-183; Dosya 7, No. 175 stb. Biztonsdg kedvéért
némelyikre a sagir (kicsi) szot is rdiredk, ldsd példdul uo. Dosya 1, No. 8; Dosya 4, No. 182.
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A céduldk meglehetdsen szlikszavii informdci6ibdl a kovetkez8k sziirhetdk le.
A pendzsik ekkorra régen megsziint értékbecslésen alapuld, esetrdl esetre véltozé
ad¢ lenni, és uniformizdle ,dtaldnyadévd” alakult 4. 1683-ban a felndte foglyok
(kebir) utin hirom gurust, azaz tallért kellett fizetni, a gyerekek (sagir) utdin més-
felet. Ha tgynevezett rijal gurusrdl (viyal gurug), vagyis spanyol tallérrél volt sz6,
akkor az a felnétteknél 390 akesét tett ki, gyerekeknél 195 akesée (1 gurus=130
akese); ha azonban az Ugynevezett eszedi gurusban (esedi gurug), vagyis holland
oroszldnos tallérban szamoltak el, ami valészintibb, akkor az 6t6d 360, illetve 180
akeséra ragott (ekkor 1 gurus=120 akese). A behajtasi illeték (vech-i maag vagy csak
maas; sz6 szerint: ,megélhetési eszkoz”, ,megélhetés”, ,zsold”) pedig 40, illetve 20
akesét tett ki. A megmaradt pendzsik-céduldk szima onmagdban arra utal, hogy
ezen a hadjdraton béséges zsdkmanyt, nagyon sok foglyot reméltek, ami nem is volt
alaptalan, hiszen gazdag és eddig érintetlen nyugati tdjakra indult Kara Musztafa
6ridsi hadserege. Ha igaz Abdiilkadir fentebb idézett dllitdsa, hogy 1621-ben pen-
dzsikként két aranyat kértek minden fogoly utdn, akkor 1683-ban alacsonyabban
szabtdk meg az dsszeget (durvan mdsfél-egy és hiromnegyed aranyban). Am ava-
16sdg az, hogy valészintileg 1621-ben szedtek tobbet az dtlagosndl.””

Ezt egy 1693 mdsodik felében és 1694 tavaszdn vezetett rovid kimutatds
alapjdn allithatjuk, amely tovdbbi fontos adalékokkal szolgdl a korszak pen-
dzsik-adminisztriciéjarél. Cime szerint a defter ,,az 1004. évben lezajlott nagytri
hadjdrat sordn Virad és Debrecen kérnyékén szerzett foglyok [pendzsik-adéjanak
behajtdsd]ra a megbizottaknak dtadott szidzsil-papirok”-at tartalmazza.’® A sz6-
ban forgé ,hadjirat” nem volt mds, mint a Bijikli Musztafa pasa vezette biro-
dalmi hadsereg felvonuldsa a keresztények dltal ostromolt Belgrdd felmentésére.
Az utébbiak azonban nem boldogultak a vérral, és 1693. szeptember 12-én fel-
hagytak az ostrommal. A késve érkezd oszmdn sereg egyes alakulatai és a tatdr
segédhadak bosszbdl kegyetlen betitéseket intéztek a tiszdnttli magyar teriile-
tekre, kiilonosen Debrecen és Virad kornyékére. Egy kortdrs oszmdn krénikds
szerint a tatdrok tobb mint 500 fogollyal tértek vissza.” A korabeli magyar forra-
sok tobb ezer elhurcolt magyar rabrol beszélnek.®® Az oszmdn hadvezetés 1693.
oktéber 29-én adta dt hét ,megbizott’-nak (miibasir) azokat a ,kddi-végzés”-nek
(sicil) nevezett, nyilvdn ,jiires” elismervényeket, amelyekkel azok hozzdfoghattak
az 6tod behajtdsihoz. Ekkor is kétféle céduldt osztottak ki nekik: a felndttekre
vonatkozé ,nagy papit”-t (kagid-i kebir), és a gyermekeket regisztral6 ,kis pa-
pir’-t (kagid-i sagir). A tiz évvel kordbbihoz hasonléan a felnéttek utin hdrom
gurust, a gyermekek utdn mdsfél gurust kértek. A hét megbizott dsszesen 1782

57 Ez taldn azzal magyardzhaté, hogy szokatlanul nagy tdmeg rabot sikeriilt ejteni, s a kincstdrnak
jol jott a magasabb bevétel a stlyos hadi kiaddsok ellenstlyozdsdra; vo. Yager 2011: 376.

58 Bin yiiz dirt senesinde vaki sefer-i hiimayunda Varat ve Débresin etrafinda aliman esirler iciin mii-
bagirlere verilen sicil kagidlaridur. Fi 28 safer sene-i 1105 [= 1693. oktéber 29.]. BOA MAD
2967, 5. A defterre egy mondat erejéig utal Nalcaci 2015: 52. és 57. jegyzet. Egy némileg ha-
sonlé defter részlete 1735-1737-b6l: Nalcac1 2015: 47, 143—-144: Ek 1.

59 Sart Mehmed Pasa 1995: 458.

60 Sugdr 1983: 313.
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papirt vett 4t, ebbdl 1352 szdlt felnéttre, 430 pedig gyermekre. A napokon beliil
megkezdett (4m hosszt hénapokig elhiz6dd, s be sem fejezett) befizetések és el-
szdmoldsok szerint ezekbdl dsszesen 561-et haszndltak fel (389 felnéttet és 172
gyereket), s ezek utdn elvben 1424,5 oroszldnos tallért (171 383 akcsét) kellett
volna befizetniiik.®’ Am a hétbél csak ketten teljesitették maradéktalanul a kote-
lezettségiiket, a tdbbiek 1694 tavaszdig az elvdrt dsszegnek hol a harmadit, hol
a kétharmadit, egytittesen pedig csak 66%-4t adtdk 4t a kincstdrnak.

A defter tehdt teljes mértékben aldtdmasztja azt a fenti megldtdst, hogy a 17.
szdzad mdsodik felében a pendzsiknek mar nem volt koze a foglyok értékéhez,
hanem felndttek esetében egységesen hdrom eszedi gurust (360 akesét), a gyer-
mekeknél pedig mdsfél gurust (180 akesér) tett ki, amit még 40, illetve 20 akese
behajtisi illeték egészitett ki. A pendzsik-céduldkat el6re elkészitették, s dltaldban
magas rangu hivatalnokoknak adtdk 4t azzal, hogy ezekkel felszerelkezve hajtsdk
be az adét. 1693-ban a megbizottak szinte mind agdk voltak: kiilonb6z8 f6hi-
vatalnokok vagy pasdk emberei.®? A rabok tulajdonosainak dtadott, a befizetést
igazolé elismervényeket olyan jogi végzésnek (sicil) tekintették, mint amilyene-
ket a kddik szoktak kiadni, ezzel utalva az ad¢ valldsjogi természetére. Ugyanak-
kor az iratok leggyakoribb elnevezése a rezkere volt, mig a pendzsiket beszedd és
azt a kincstdrnak dtadé megbizottak (pencikgi, miibagir) ,bizonylat’-ot (temessiik)
kaptak befizetéseik igazoldsaként.

A fentiekben bemutatott forrdsanyag egyértelmiien tanusitja, hogy a fogoly-
szedés mint létforma, tizlet és mint a munkaerd biztositdsinak eszkoze a 17. szazad
végén is ugyanolyan fontos intézménye maradt az Oszmdn Birodalomnak, mint
volt a birodalom hajnaldn és fénykordban.®® A foglyok utdn jiré ,6tod” rogzitett
adoként (pencik resmi) — tovabbi médosuldsokkal — a 19. szdzad kozepéig fennma-
radt (az utolsé idészakban a rabok dtlagirdnak 9%-4t tette ki, kiegésziilve a ,kolt-
ségtérités’-sel [harc], ami az adé 10%-4ra rugott),* s akkor szlint meg, amikor
a birodalom kormdnyzata rédszdnta magdt a rabkereskedelem korldtozdsara, illetve
tiltdsdra, s egymds utdn adta ki erre vonatkozé rendeleteit.”® Az 1857-es rendelet
utan a vimtarifakbdl t6rolték a rabokra kirétt vimokat, és leirtdk az ezen adékat

61 Az eszedi gurust elvben 120 akcséval szdmoltdk, igy a fenti 8sszeg 170 940 akesének felel meg.
Az elszdmolds készitdi azonban t5bb tételnél némileg magasabb dsszeget adtak meg akeséban,
mint ami a pontos szorzdsbdl kovetkezett volna.

62 Ahmed aga, a kordbbi defterddr kapudreinek parancsnoka; Iszmail aga, az udvari elitalakulat (ge-
dikli miiteferrifa) tagja; Haszén aga, a kincstdr f8aprodja; egy bizonyos Omer aga; Ali aga, udvari
hirnék (gedikli ¢avus); Ramazén aga, a defterddr tiszttartdja; Ali aga, Hamza pasa udvarnagya.

63 Ibrahim pasa nagyvezir szerint 1528-ban egyediil a krimi rabkereskedelembdl 30 000 arany jéve-
delemre tett szert az oszmdn dllam: Legatio Laszky apud Sultanum Solymannum anno 1527 functa.
Actio Hieronymi Laszky apud Turcam nomine Regis Iohannis. Hurmuzaki (ed.) 1891: 54. Az al-du-
nai dtkel8k és kikotdk éves bevételeiben szintén dllandé és fontos tételként szerepel az 6t6d; ldsd
példdul BOA MAD 7273, 10, 23, 31, 39, 47, 55, 59, 63, 71, 79, 91, 123 (1598-1614 kozotr).
Az gllami tulajdonba keriilé foglyok felhaszndldsi modjaira: Nalcaci 2015: 63-87.

64 Toledano 1982: 68.

65 Elséként az isztambuli rabszolgapiacot szdmoltdk fel 1846 végén, majd kévetkezett a Per-
zsa-6bolon keresztiil zajlé rabkereskedelem (1847), aztdn a graz és a cserkesz rabkereskedelem
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bérl§ kereskeddk kincstdrral szembeni tartozdsait.® Ezzel a muszlim valldsjogon
alapulé fogoly6tdd-adé hatszdz éves torténete az Oszmdn Birodalomban véget ért.
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