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Mi végre? — teszi fel a kérdést példds onreflexidval kotete zdrdfejezetében a szerzd.
Miért fontos a szocializmus hazai tervezdinek és Gjratervezdinek gondolataival
foglalkozni, ha azok t6bbsége nem eredményezett érdemi valtozdst a politikai
gyakorlatban, kigondoléik pedig jobbdra kiilhoni vagy belsé szimfizetésben,
meghasonldsban, vagy, Cseh Tamds fordulatdval élve ,egy presszéban, holtan”
végezték? Még égetdbb a kérdés b negyven évvel Margaret Thatcher there is no
alternative jelmondatit kovetden, amikor a Slavoj Zizekhez és Fredric Jameson-
hoz kapcsolt bonmot-val élve lassan mar konnyebb elképzelni a vildg végét, mint
a kapitalizmusét, és amikor a poszt- vagy neomarxista irdnyzatok ugyan fel-fel-
sejlenek egyes folyoirat-szerkeszt8ségek, egyetemi tanszékek vagy konyvkiaddk
figyelmének horizontjdn, de a neoliberalizmus és a ,,progresszié” 1ényegében mar
kiligozott mindenféle szocializmust vagy szocidlist az igynevezett baloldali poli-
tikai diskurzusokbdl.

Véleményem szerint ezek a kortilmények még fontosabbd teszik Rainer
M. Janos villaldsdt, amelyben a szerz6 hazai teoretikusok koncepcidit, kritikai
reflexidit és alternativ modelljeit mutatja be a 20. szdzadi szocializmus alakitd-
sara vonatkozdan. Az eszmetorténet és a diskurzuselemzés megkozelitéseire épitd
szoveg ivét az jelenti, hogy a kiilonb6z6 szerz8k és gondolatok egy adott ponton
a szocializmus részleges vagy dtfogd Ujratervezésére tettek kisérletet. A diskurzu-
sok kuszasdgdnak felolddsa érdekében a szerzé azt az egyszer(i médszertani elvet
koveti, hogy ,szocialistdnak” azokat a rendszereket tekinti, amelyek 6nmagukat
ilyen médon hatdroztédk meg, valamint elkiiloniti a szocializmus hdrom értel-
mezési rétegét: a marxi programot (idedltipus), a szovjet rendszert (archetipus) és
a magyar vdltozatot.

E hdrom dimenzié segitségével leirhatévd vilnak a szocializmus hazai kri-
tikai és teoretikus reflexidinak szintjei: elgondoldsdnak és elgondolhatésiganak
hatdrai és tétjei. Egyrészt mint a jov6 tirsadalmérdl éles korvonalakkal nem ren-
delkezd marxi vizié tartalommal valé megtoltésének elképzelése, valamint az
archetipusban/magyar modellben vélt hidnyok, eltévelyedések mentén a létezd
tjragondoldsa. El&bbi torekvéshez kapcsolhatdk az idedltipust 1945 eldtt elsd-
sorban liberdlis, népi-demokratikus vagy spiritudlis érvek mentén kritizdlé sok-
szin( megkozelitések — mint a keresztényszocialista, liberdlis szocialista program,
és részben Németh LdszIl6, Bib6 Istvdn és Veres Péter 1948 eldtti gondolatai is
—, amelyek vagy embertelennek tartott materializmusdt, vagy a nemzeti és valldsi
alapokat figyelmen kiviil hagyé, erészakosnak érzékelt tdrsadalomalakité heviile-
tét birdltdk a marxi programnak.

Az 1948-1949 utdni iddszakot egyre inkdbb a magyar modell (és kisebb rész-
ben az archetipus) kritikdja jellemezte, nagy vonalakban némileg leegyszertsitve:
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az elsd id8szakban még marxista, emberi jogi alapon, majd késébb mdr — az
emberi jogi mellett — egyre erételjesebben technokrata-liberalis gazdasdgi érvek
mentén. Mig a heves gyorsasdggal alakulé, igy kidolgozott programot nem 4llito,
1956 koriili tjratervezések alapvetSen egy politikai értelemben vett demokrati-
kus szocializmust — igy [ényegileg az idedltipus elveit — kértek szimon a magyar
modellen, az 1960-as évek elejétdl jelentek meg hangstlyosan a gazdasdgi mo-
dernizdcié szempontjai, az utolérés, a hatékonysig és a fogyasztds gazdasdgi-ide-
olégiai kérdései. Hasonlé — 6kondémiai — szemlélet hatdrozta meg a gazdasigi
mechanizmus Gjratervezésének diskurzusait is, amelyek az 6tvenes évek els fe-
1étd] egészen a rendszervéltdsig zajlottak, elsésorban termelési, menedzsmentha-
tékonysigot kérve szimon a magyar modell mikodésén, érveikben ilyen médon
a liberalis gazdasdgpolitikai elvek beépitésére apellltak.

Az utolsé pillanat, amikor a szerz6 az Gjratervezés diskurzusaiban — elsésor-
ban a szociolégiai és filozéfiai munkdkban — még kdzponti pozicidban detektdlja
a szocializmust, az az 1970-es évek. Bar az utolérés, fogyasztds, hatékonysdg gaz-
dasdgi fokusza kérdései ekkor is kiemelt helyen szerepeltek, ezek még a szocialista
tdrsadalom idedlis felépitésének és mikodésének kontextusdban nyerték el tétjii-
ket. Gondoljunk példdul Heller Agnes tjbaloldali megkdzelitésti életméd-kon-
cepcidjdra,' Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivdn biirokratikus értelmiségi uralmat
kritizdlé esszéjére? vagy Bence Gyorgy, Kis Janos és Mdrkus Gy6rgy marxista
kritikai kdzgazdasdgtant analizdlé mivére.? Ezek a szovegek mdr mutatjdk a szel-
lemi radikalizal6dds mintdzatait. Igaz, szimos széveg kéziratban maradt, szer-
z8ik pedig kiilonbozd retorzidkat szenvedtek el, a radikalizmus ugyanakkor még
ekkor is elsésorban a szocializmus bels6 univerzumdban valésult meg: az idedl-
tipus (vélt eredeti marxi vizid) szimonkérése a magyar modellen, vagy az — ér-
telmiség marxizmustél valé elforduldsinak eléfutdraként ércékelhetd — , Uberha-
upt”is az idedltipus kritikdja volt. A fordulat betet8zését, a szocializmus elt(inését
a diskurzusbdl a szerzé az 1980-as évekre helyezi, amikor a radikalizdl6dé értel-
miségi pozicié egyre ersebben a politikai struktira dtalakitésa felé valé tdjékozd-
dést jelentette a piaci érvek dominancidjéval kikovezett tton.

A rendszervaltozis pillanatdhoz érve (és persze az azéta eltelt b6 hdrom év-
tized tanulsdgainak ismeretében) elmondhaté, hogy az Gjratervezési kisérletek
ellenére két alapvetd teriilet mdig megnyugtaté vdlasz nélkiil maradt. Egyrészt
nem sikeriilt megteremteni annak a — nem a kapitalizmus altal létrehozott — ver-
senyrendszernek a gondolati kereteit, amelyben a szocialista vizié felé nem az
erSltetett modernizicid, a folyamatosan névekvd gazdasdg vagy utolérés jelenti
az abszolut értéket, hanem egy elvontabb tdrsadalmi, morilis értékek mentén
formdlddé vildg kereteit kdrvonalazza, amely kozelebb 4ll az idedltipus jovére
vonatkozé homilyos felvetéseihez. Mdsrészt — és ez mdr élesen a hazai jelenkor
valésdga — a magyar modell sikertelenségének detekedldsdval egyiitt a koncepciok

1 Heller 1968.
2 Konrdd—Szelényi 1989.
3 Bence—Kis—Mairkus 1992.
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szintjén sem sikeriilt szinte semmit sem megtartani abbdl, ami erre érdemes le-
hetett volna. Nem sikeriilt az idedltipus, de akdr a magyar modell tanulsigaira
reflektdlé baloldali diskurzust épiteni a rendszervaltdst kovetden, a (neo)liberélis
krédé reflektdlatlan adaptdldsa, Pogdtsa Zoltdn fordulatdval élve azt jelentette,
hogy a ,marxistdbdl liberalistavd valo értelmiség a fiirddvizzel egyiitt a gyereket
is kiontotee”.*

A kotet fontossdgahoz és eredetiségéhez alapvetéen jarul hozzd ez a — vizla-
tosan felrajzolt — szerkesztési fv. Onmagukban az idézett szerzék (és szamos itt
megjelenitett gondolatuk) nem ismeretlenek a hazai térténetirds szimdra, ugyan-
akkor a szocializmusrél sz616 diskurzus horizontélis folyamatéba valé elhelyezé-
siik révén tilmutatnak az egyéni életmivek 6ndllé bemutatdsdn. Ha alaposan
olvasunk a sorok kozott, akkor felfejthetd egy szellemi parbeszéd a szerepldk és
a szférdk kozott, akik és amelyek igy vagy tgy, de hatottak egymdsra. Csupdn
egy onkényesen kiragadott példa, mégis beszédes, hogy Jdszi Oszkdrnak az idedl-
tipussal és kisebb részben az archetipussal kapcsolatosan 1920-ban megfogalma-
zott egyes gondolatai mennyire profetikusan hatnak a kozel hdrom évtizeddel
késébb megval6sult magyar modell kapesdn is. ,Mindenirdnyt kényszer elke-
riilhetetleniil vezet az elviselhetetlen biirokrdcidhoz, ahol a biirokratdk maguk
véalhatnak osztdllyd” (39), vagyis mintha csak Jdszi irt volna kommentirt Az ér-
telmiség iitja az osztdlyhatalomhoz cimi kézirathoz. Az ilyen és ehhez hasonlé
kapcsoléddsok mellett ugyanakkor fontos hangsilyozni, hogy az idézett szerzék
gondolatai a koherens iv ellenére sem nydjtanak valamiféle szellemi Gtmutatist,
ahogy maguk a szerz8k és a koncepciéik is ellentmonddsosak, szimos esetben
kidolgozatlanok. Amit mégis kindlnak, az egy igen részletes elemzg leltdr a szo-
cializmus teoretikus dnreflexiéjanak textudlis elemeirdl. Ezek a nagyon komoly
alapossdggal megirt, a szovegszintli mikroszkopikussdggal, sok idézettel elldtott
elemzések emelik a monogrifia téreénetctudomdnyos éreékée, ugyanakkor a fon-
tos téma szélesebb kozonség szdmdra valé érthetdségét és kovethetdségér aligha-
nem ugyanannyira meg is nehezitik.

A diskurzus textudlis leirdsa és rendszerzése mellett az intézményi gyakor-
latok, személyi osszekapcesoléddsok szintje, a beszélék pozicidjinak kontextusa,
diskurzusban betdltott helyzetének bévebb targyaldsa ugyancsak relevans tovdbb-
gondoldsa lehet ennek a munkdnak, mert ahogy Rainer M. utal rd, nemcsak
a szerz8k gondolatai, de az dltaluk alakitott alternativ nyilvinossdg megteremtése
és formaldsa is relevdns a szocializmus Gjratervezésének szempontjébél. Mindez
inkdbb hdttérben meghtiz6dé szdlként, leiré kontextusként jelenik meg. Ezeknek
a diskurzusoknak az egymdshoz valé viszonya sem minden esetben konnyen szét-
szdlazhato, a kotet a politikai elit valtoztatdsi terveit ugyan elvileg nem tdrgyalja,
ugyanakkor az 1960-1962 kozott megrendelt tervek és részben az 0 gazdasigi
mechanizmus egyes fejezetei is — annak ellenére, hogy kevés valésult meg bel6le
— a hivatalos diskurzus részéhez tartoznak. Ha azokat az djratervezdket emeljitk

4 Idézi: K8szeghy 2022.
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ki, akik a foucault-i értelemben vett diskurzusbdl kiszorultak,® és igy nem voltak
olyan hatalmi poziciéban, melynek révén a valésigot alakitani tudtik volna, ez-
4ltal viszont az intézményi nehézkedéstdl, (6n)cenzurdlis nyomdstdl kevéssé szo-
ritva fejezhették ki a szocializmusrdl alkotott elképzeléseiket, akkor a hivatalos
politikusok, tdrsadalomtuddsok vagy kozirdk munkdi mellett kiilondsen izgal-
mas lehet a baloldali mivészvildg terveinek helye ebben a dimenziéban. J6llehet
egy ilyen véllalkozds mdr inkdbb egy Gj — mds fékusszal és médszertannal dol-
gozb — konyv témdja lehetne, az Gjragondoldsi-kritikai eréfeszitések, manifesz-
t6k, erds politikai tudatossdggal sziiletd mualkotdsok értelmezése érdekes kont-
rasztot jelenthetne a textudlis eszmetorténeti elemzés mellett.

Végsé soron érdemes visszatérni az eredeti kérdéshez, hogy miért fontos ez
a konyv ma? A politika valésiga mellett egyfajta alternativ, egy szigortian poziti-
vista perspektivdbél akdr kontrafaktudlisnak is tekinthetd torténet élesen jeloli ki
azokat a problémdkat, amelyek mentén az elképzelt és a létezd szocializmust ala-
kithaténak, formalhaténak tekintették. A tervek olyan bifurkdciés pontok (val-
sdgok, rendszervalt$ és/vagy forradalmi idészakok sordn keletkeztek), amelyeket
kovetden barmennyire mds utat is jért be a térténelem, alternativikként mégis
Gtvonalakat kindlnak egy igazsdgosabb politikai-tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer el-
képzeléséhez. Birmennyire nem lehetséges visszatérni ezekhez a pontokhoz, azok
onmagukban is tanulsdgosak, az elgondolhaté vildg dimenzidinak megvildgitdsa
révén legaldbb gondolati szinten mutatnak eldgazdsokat, reményeket és sok eset-
ben illdzidkat a traumdkkal tlizdelt, sét, olykor zsdkutcdsnak érzékelheté modern
magyar torténelem val6sdgdhoz képest.

Mpravik Patrik
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