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Szijarté M. Istvdnnak' a torténetirds torténetérdl sz616 — f6ként a torténelem sza-
kos hallgaték szdmdra a historiogrfia tanegység elsajatitdséhoz irott — kézikdnyve
rendkiviil nagyszabdsa viéllalkozds. A cime szerint ugyan az elmdlt egy és egy-
negyed szdzadra tekint vissza, dm a szerz6 szdmba veszi az eldzményeket is, s igy
végiil Hérodotosztdl, a torténetirds atyjadl (illetve az 6 elézményeitdl) kezdi tar-
gyalni a fejleményeket. Mindig szem elétt tartja egy tankdnyv jellemz8it: ossze-
foglalét ad az egyes fejezetek végén, eligazit a szakirodalomban, valamint a hall-
gatok dleal elsajdtitote tuddst ellendrzd kérdéseket tesz fol.

Kézikonyv szerzéjeként Szijartd természetesen figyelembe vesz mintdkat: el-
keriilhetetlen mddon jelentds mértékben tdmaszkodik Ernst Breisach negyven
évvel ezel8tt megjelent, magyarul is olvashaté, a torténetirds torténetérdl sz6l6
monografidjira.” Breisach munkdja Gtt6rd jelentdségli volt, hiszen egy-egy kor-
szak torténetirdsit feldolgozé monografidk ugyan az 8 konyve megjelenése eldte
is irédtak, de elséként 6 villalkozott a torténetirds dtfogd torténetének a megira-
sdra, s igy miive napjainkban is mintaadénak szamit.

Breisach magdtdl értet6déen jelenti ki konyve elészavaban, hogy a torténet-
irds a Nyugat mifaja, s igy nyilvinvaléan nem is indulhat ki mdsbél — az eléz-
mények dttekintése utdn —, mint Hérodotoszbdl. S ebben a Hegelnél is hegelibb
— voltaképpeni értelemben vett torténelmet, igy a torténetirds miifajdt is gya-
korlatilag csak a Nyugatnak tulajdonité — megkozelitésben Szijarté mintaként
koveti Breisachot: az dltaluk tédrgyalt torténészek listdja voltaképpen csak abban
kiilsnbézik, hogy az amerikai torténész dttekinti az amerikai tdreénetirdst, il-
letve szentel egy révid alfejezetet a szovjet marxista torténészeknek, Szijarté pedig
szisztematikusan kitér a magyar fejleményekre.

Természetesen a hagyomdnyos kereteket szem elStt tartva és mintdt kovetve
is rendkiviili villalkozds megirni a toreénetirds toreénetét. Am mindenképpen
hasznos megprébdlni kitdgitani a kereteket. Azt, hogy ez terjedelmileg lehetsé-
ges, Daniel Woolf szintén egyetemi hallgaték szdmdra irott miive bizonyitja.?
Aki a torténetirds globdlis torténetét kivdnja feldolgozni, annak foglalkoznia kell
példdul azzal, hogyan prébalkoztak a kdzel-keleti kultdrak a ,torténelem” megér-
tésével — hiszen a torténelmi jellegli rendszerezésre tett kisérletekkel taldlkozunk
példdul a Héber Szentirdsban, a kivonulds torténetével pedig a linearitdst (illetve
dltaldban minden narrativa 6ntémint4jat) lithatjuk felbukkanni. Am a Nyu-
gat-kdzpontisdg miatt Breisach és Szijérté konyvébdl egyardnt kimarad példdul

1 Szijarté M. Istvin az ELTE BTK Térténeti Intézet Gazdasdg- és Tarsadalomtdrténeti Tanszéké-
nek a professzora.

2 Breisach 2004 [1983].

3 Woolf 2019.
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Ibn Haldin és vele az iszldm torténetirds is. Woolf fontos fejezetet szentel pél-
ddul Eurépa és Amerika taldlkozdsinak a felfedezések koraban: ez a problémakér
is csak globdlis 1éptékben ldthat6.

Mig Breisach konyvének a cime keriil minden felttinést, addig Szijért6
Barthes irdsdra® utal6 cimvélasztdsdval kifejezett programszer(iséget sugall, azt,
hogy maga a torténetirds mifaja 4ll vizsgdldddsa kdzéppontjdban. S ez a lehe-
t6ség kézenfekvéen adddik is az elsd — hellén — torténetirokedl kezdve Theodor
Mommsenig és napjainkig, kiil6nos tekintettel a miifaji hatdrok utébbi néhdny
évtizedben tapasztalhaté, a szerzd dltal is emlitett elmoséddsdra és dtjarhatdsdgara.
Am arra irdnyul$ vizsgdlédassal, hogy az egyes szovegeket milyen szovegszervezd
elemek tennék kifejezetten torténetirdi, nem pedig mondjuk szépirodalmi al-
kotdssd, nem taldlkozunk: a szerz8 — tankonyvrdl lévén sz6, okkal — annak az
elemzésére szoritkozik, hogy az egyes professziondlis torténetirok milyen eszkd-
zoket haszndlnak valamely maltbéli eseményrdl vagy jelenségrél szolé elbeszélé-
siik megkonstrudldsihoz. Hiszen, ha kovetkezetes akarna lenni, akkor egyrészt az
egyes fejezetekben rendre be kellene mutatnia az irodalmi miivek multdbrézola-
sdnak a jellemz8it is, valamint arra is ki kellene térnie, hogy — kiilonos tekintettel
a big data dltal nytjtott lehetdségekre — tudomdnyosan mennyire legitim vallal-
kozés a jovét torténetirdi eszkozokkel dbrézolni.

Szijart6 szdmadra, kifejezetten a 20. szdzad torténetirdsdnak a torténetét ille-
téen Georg Iggers e témdnak szentelt konyve (illetve annak az amerikai kiaddsa)®
lehetett a minta. Kényveik tagoldsa is hasonlé: munkdjdnak els fejezetében Ig-
gers a torténetirds mint professziondlis diszciplina kialakuldsdt mutatja be, majd
a masodik fejezetet a tirsadalomtudomadnyok, a harmadikat pedig a posztmodern
dltal a torténetirds ellen intézett kihivds tdrgyaldsinak szenteli. Vagyis amig Iggers
a professzionalis torténetirdst ért két nagy kihivdst dllapit meg, addig Szijértd
hdrmat: az elsét elemzése szerint a szellemtorténet, a masodikat a tdrsadalom-
tudomdnyos torténetirds, a harmadikat pedig a kultdratdreénet jelenti.” Az Ig-
gers miivének 2007-ben megjelent 4j német kiaddsdhoz® irott utdszé és Szijértd
kitekintése természetesen nagyon hasonlé témdkat tdrgyal, azzal a kiilonbséggel,
hogy mig Iggers a tdrsadalom- és a térténettudomdny Uj 8sszekapcsoldddsdra szd-
mit a globalizdcié kovetkeztében (mintegy kirajzolédik a kihivdsokra adhaté va-
lasz), addig Szijdrt6 ennek nem tulajdonit kiilondsebb jelentéséget, hanem taldn

4 A globilis szemléletre véltds az elmult évtizedekben a tudomdanytdreénet minden teriiletén le-
jdtszédott; a filozéfiatdreénet-irdst illetden ilyen Peter Adamson véllalkozdsa. A 20. szdzadi tor-
ténetirds torténetéhez pedig végképp hozzdtartozik a nem eurdpai népek torténetirdsa is: Adam-
son 2014-2022.

5 Barthes 2003 [1967].

6 Iggers 2005 [1997].

7 Iggers a torténeti szocioldgidrdl szold fejezetben, a professziondlis torténetirds kialakuldsi fo-
lyamatdba illesztve tdrgyalja azt, amit Szijartd szellemtdreénetnek nevez és az elsé kihivdsnak
tekint.

8 Iggers 2007.
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némi rezigniciéval (nincs valasz a kihivdsokra) az aprélékos, lokalis kutatdsra
koncentralé djhistorizmussal zdrja az dttekintését.

A kézenfekven adéd6 mintdkat Szijérté miivének tankdnyv jellege miatt
volt célszerli megemliteni: A torténelem diskurzusa a szakirodalmat koriiltekin-
t6en figyelembe vevd, rendkiviil szertedgazé anyagot részletesen feldolgozd, im-
pondlé tdreénetirdi teljesitmény, kiilondsen azért, mert a konyv nem pusztdn
elsajdtitandé informdcidk sokasdgdt tartalmazza, hanem a szerzé kifejezett célja
az elsajdtitandé ismeretek szisztematikus bemutatdsa. Bdr a rendszerezés nem ki-
mondottan filozéhai léptékd, de a konyv igen nagy elméleti fogékonysdgrol és
érzékenységrél tantskodik.

Ez az egyértelmiien rendszerezd megkdzelitésmdd azonban csak az elmdle
mintegy 125 évet fogja dt, hiszen a szerzé a térténelmet mint diskurzust az intéz-
ményesiilt torténetirdshoz vagy a tudomdnyos torténetirds megsziiletéséhez koti,
aminek kdzvetlen elézménye a modern térténeti tudat kialakuldsa. A tudoma-
nyos torténetirdsrol kiillonés médon els@sorban negativ jellemzést ad a szerzd:
a kozvetlen elézményekkel ellentétbe dllitva az a megkiilonboztetd jegye, hogy
egyfel8l megszabadul attdl a historizmusra jellemzd t6rekvéstdl, hogy eszmé-
ket sejtsen meg, idedlokat mutasson f6l a torténelemben, mésfeldl a pozitiviz-
mus arra irdnyuld torekvésétdl, hogy egyetemes torvényeket is megfogalmazzon
a pozitiv tények megallapitdsan kiviil. Igy azonban csak az adatok maradnak és
a forraskritika, s a céhbe tomoriilt torténészek feladata ettdl kezdve ezek valami-
lyen elrendezése. Tudomdnyos torténetiréi minek pedig az mindsiil, amit a t6r-
ténészek céhe akként elfogad. Breisach megfogalmazdsa szerint: abban alakult
ki egyetértés a tudomdnyos — a természettudomanyok médszereit mintaként el-
fogad6 vagy a humdntudomdnyok szdmdra kiilon mddszer kidolgozdsdt kivana-
tosnak tartd — torténészek kozott, hogy a torténettudomdny a muale rekonstrud-
ldsdra irdnyul6 tisztdn elméleti, azaz mds szempontoktél nem motivélt torekvés.’
De Szijart6 a tdrsadalom diskurzusaként is definidlja a téreénelmet (21), s ebbdl
a szempontbdl a torténészek dolga fontos kijelentéseket tenni a malt és a jelen
viszonydr6l. Am ebben az esetben a toreénész két szerepe kozote fesziiltség ta-
pasztalhaté: a minden kiils6 érdektd] mentes tevékenységérél a fiiggetlenségérdl
kezeskedd intézményesiiltséget fenntarté tdrsadalom {téldszéke elétt is szdmot
kell adnia.

A tudomidnyos toérténelem mint intézményesiilt diskurzus perspektivdjabol
a torténelemrdl valé minden gondolkodds: elézmény. Ebbdl viszont az is kovet-
kezik — bizonyosan Szijarté szdndéka ellenére —, hogy a torténetirds toérténetét
az intézményes torténetirds kordban feldolgozé szerz8 szdmdra az elmule 125 év
szerz8i hermeneutikailag kortdrsak, a kordbban alkotdk viszont nem; az intéz-
ményesiiltség tényébdl adéddan a mai téreénész olyan hermeneutikai horizonttal
rendelkezik, hogy képes jobban megérteni, mi motivalta, foglalkoztatta elédeit,
mint 8k maguk valaha is képesek lehettek volna erre. Emiatt a kdnyvben szinte

9 Breisach 2004 [1983]: 330.
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elkeriilhetetleniil érvényesiil valamiféle teleologikus szemléletmdd: az egyes gon-
dolkoddk tobbnyire elére mutatnak egy iskola vagy dramlat, vagy a jelen felé,
esetleg egy-egy iskola vagy irdnyzat kései képvisel8i. Ennek a szerzdi szdndék el-
lenére érvényesiil$ teleologikus litdsmédnak a kovetkeztében gyakran szinre 1ép
a konyvben a mindenhaté és -tudé elbeszél§ (,8, aki tudta, mi van, mi joén el, mi
esett meg a multban”), aki térélmetszett auctorhoz méltdan praesens historicum-
ban ismerteti az eseményeket, és mantisként megjosolja az olvasé szimdra mdr el-
mult jovét, valamint vel8s értékelést is ad egy-egy dramlat szellemi szinvonaldrél
(példdul: ,a pozitivizmus csokevényes véltozata”, 85).

A kényv meghatdrozé fogalma, a ,diskurzus” is ebben, a ,torténelem mint
intézményesiilt diskurzus” kifejezésben bukkan f6l a legmarkdnsabban (jelent
még nagyon gyakran elbeszélést, tovibba természetesen Foucault ismertetésekor
is eléfordul stb.).!* S a ,torténelem” sz6ban mindig benne rejlik a hegeli azono-
sitds: res gestae = historia rerum gestarum. A szerzd kiilon felhivja a figyelmet arra,
hogy a Il. vildghdboru 6ta sok diszciplina alkalmazta a torténeti megkozelitést,
csak épp a torténetirdsra nem volt szokds azt alkalmazni (19). Ezért célja toreé-
neti kontextusban targyalni (,kontextualizdlni”) a torténetirdst. E megkozelités-
ben ltszik gy, hogy a torténetirds nem kumulativ folyamat, vagyis a térténészek
és torténetirék nem ugyanazokat a témdkat dolgozzak f6l az id6 elérehaladtdval
egyre nagyobb és egyre mélyebbre hatolé tudis birtokdban, hanem kiil6nboz6
vilagképek, irdnyzatok és iskoldk mds és mds médon kozelitenek a forrdsokhoz
(rdaddsul mds és mds szdmukra a forrds), rendre olyasmit ldtnak, ami mds pers-
pektivédbdl nem ldtszik, tehdt végsd soron nem is ugyanazt dolgozzék fol. Vagyis
egy kordbbi fogalmi appardtussal szdlva: kiilonb6z6 paradigmdk léteznek egy-
midst kovetden és egymds mellett is, s a tudomdnyos teljesitmények sszemérhe-
tetlenek, egymds nyelvére nem lefordithatdk.

Szijért6 elemzése szerint a tudomdnyos torténetirdst hdrom nagy kihivds
érte: a szellemtorténet, a tirsadalomtorténet, valamint a kultdrtoreénet részérdl.
A kényv a torténeti diskurzusnak ily médon négy ,jellegzetes formdjét” dlla-
pitja meg, és ezek alakvaltozatait tdrgyalja. A szerzd e megkozelitésmédok tdr-
gyaldsdban szisztematikussdgot kivan érvényesiteni, azt a (hegeli ihletést) elvet
hangstlyozva, hogy a torténetirds elmélete és torténete csakis egyiitt érthetd meg
(illetve csak egytitt van értelmiik, 18). S bar a kifejtés a szerzétdl fuggetlen, el-
keriilhetetleniil érvényesiil8 belsd logikdt sejtet, a kiilonbozd iskoldk és mivek
egymdsra kovetkezésének rendszerszerlisége valamilyen néz8pontbdl rajzolédik
ki a torténetirds torténetét tanulmdnyozd torténész szdmdra: a szerzd esetében
a mikrotorténelem nézdpontjabol. Szerinte ugyanis — mint tdjékoztatja is az olva-
sot az elfogultsigdrdl — ez, a magyardzatot és a megértést kombindlé megkozelités
a legtermékenyebb a torténész szimdra (18).

10§ az olvasénak mindig szem el8tt kell tartania a ,torténelemnek” Hegel 4ltal a térténetfilozéfiai
eléaddsaiban hangstlyozott kettésségét: a sz6 egyszerre jelenti a véghezvitt eseményeket és azok
elbeszélését.
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A toreénészhallgatéknak kiilondsen hasznosak lehetnek azok a fejtegetések,
amelyek bemurtatjak, hogyan is okoskodik a gyakorlé torténész. John Hajnal eu-
répai hézasoddsi modellje kiilonosen alkalmas szemléltetd példa, mivel jol ko-
vethetd, hogy bizonyos népesedési adatokbél hogyan von le a torténész a tdrsa-
dalom strukttrdjdra és a mentalitdst is magaban foglalé kultirdjéra vonatkozé
kovetkeztetéseket, majd az ezeket hipotézisekként elfogadé mds torténészek mi-
ként jutnak ellentmonddsra ennek kovetkeztében, és hogyan kénytelenek fino-
mitani a modellen vagy megfogalmazni Gj modelleket. Hajnal modellje annak
szemléltetésére is példa, hogy a falszifikdcid popperi elvének szellemében a tor-
ténész akkor jir el intellektudlisan tisztességesen, ha gy fogalmazza meg a hipo-
téziseit, hogy azok falszifikdlhatdak legyenek. Ez a példa (mds példakkal egyiitt)
annak szemléltetésére is alkalmas, miért fontos a torténészek szdmdra, hogy tisz-
tdban legyenek bizonyos tudomdnyelméleti és tudomdnymddszertani megfonto-
ldsokkal. Még akkor is, ha igaz Breisach pragmatikus megéllapitdsa, hogy a tor-
ténészek tobbsége tobbnyire eklektikus receptet kovet, amennyiben lényegében
Ranke utdni torténettudomdnyt mivel, gondosan adagolva hozz4 bizonyos uj
elméleti beldtdsokat.!

Tematikailag ennyire dtfogé konyv esetén nem nehéz részletkérdésekben el-
lenvetéseket megfogalmazni; ezeket a szerzé a mi kivanatos mésodik kiaddséban
figyelembe veheti. Egy lehetséges elvi ellenvetés a szerkezetet érinti: nem biztos,
hogy van értelme kiilon kitérni a magyar fejleményekre, hiszen ez éhatatlanul
is a nyugati és a magyar torténetirds, valamint a torténeti jelenségek szembedlli-
tasdt sugallja. (,Magyarorszdggal ellentétben [...] Nyugat-Eurépdban [...] dlta-
lénos volt a szoptatés dajkasdg intézménye”, 194). Rdaddsul e szerkezeti kény-
szer kovetkeztében kénytelen a szerzd olyan jelenségekkel és személyiségekkel is
foglalkozni, akiknek a torténészi teljesitménye ezt aligha indokolnad (igy példdul
a konyvnek a magyar marxista torténetirds torténetét tirgyald részében Nemes
Dezs§ szerepel, Szlics Jend viszont nem).

Szijarté M. Istvdn kdnyve nagyszabdsu és rendkiviil alapos kisérlet a torté-
netirds torténetének az dttekintésére, és mélté emléket dllit a mai torténészge-
nerdci6 elmélet irdnti érdeklédését kivaltképpen inspirdlé Bdcskai Verdnak és
Benda Gyuldnak.

Abrahdm Zoltdn

11 V&, Breisach 2007 [1983]: 323.



196 KORALL 95.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Adamson, Peter 2014-2022: A History of Philosophy without any Gaps. 1-V1. Oxford.

Barthes, Roland 2003 [1967]: ,,A torténelem diskurzusa”. (Ford. Szabé Piroska.) In: Kis-
antal Tamads (szerk.): Tudomdny és miivészet kozorr. A modern torténelemelmélet prob-
lémdi. Budapest, 87-98.

Breisach, Ernst 2004 [1983]: Historiogrdfia. (Ford. Baics Gergely.) Budapest.

Breisach, Ernst 2007 [1983]: Historiography: Ancient, Medieval, and Modern. Chicago —
London. https://doi.org/10.7208/chicago/9780226072845.001.0001

Iggers, Georg G. 2005 [1997]: Historiography in the Twentieth Century from Scientific
Objectivity to the Postmodern Challenge. Hanover, NH — London.

Iggers, Georg G. 2007: Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein kritischer Uberblick
im internationalen Zusammenhang. Gottingen.

Woolf, Daniel 2019: A Concise History of History. Global Historiography from Antiquity to
the Present. Cambridge. https://doi.org/10.1017/9781108550789



	Szijártó M. István: A történelem diskurzusa. Bevezetés a 20. századi történetírás történetébe és elméletébe. Ráció Kiadó, Budapest, 2021. 444 oldal.

