134

Gyani Gabor

Hajnal Istvan torténetirasa — uj
megyvilagitasban’

A 20. szdzadi magyar torténetirds minden bizonnyal legkiilondsebb képvisel6je
volt Hajnal Istvdn (1892-1956), akinek a konvenciondlis torténetirdstdl eltérd
szemléletmddja pdratlannak nevezhetd. Hajnal tudomdnyos munkdssdga java ré-
szét a szocioldgiai szemléleti alapokon nyugvé torténetirds kidolgozdsdnak szen-
telte; ezzel, annak idején, nem taldlt kiilondsebb megértésre és elismerésre a sajdt
szakmdjdban. Az 1945 eltt az akadémiai életben jol poziciondlt Hajnal igy te-
remtett valamiféle ellenkdnont.! Akkoriban — hozzd hasonléan — csak a bardt
és késébbi egyetemi tandrtdrs, Malyusz Elemér mivelt strukedratorténet-irdst;
a népiségtorténet azonban merében mdsmilyen volt, mint Hajnal szociol6giai
torténetirdsa. Abban is eltértek egymdstdl, hogy Hajnal eurépai (s6t globdlis) 6sz-
szehasonlité torténetirds keretében irta a tirsadalomtérténetet, Mdlyusz viszont
a magyar torténelem anyagin munkélkodott.?

Az értelmiségi-hivatalnok csalddbdl szdrmazé torténész (apja orvos, a test-
vérei koz- és magdntisztvisel6k, valamint értelmiségiek voltak)® 1910 és 1914
kozote végezte tanulmdnyait a budapesti egyetem Bolcsészettudomdanyi Kardn.
Hiéborus katonai szolgélata el6tt (egyébként nem jdrta meg a frontot) kozel egy
évig a bécsi Theresianum prefektusa volt, majd 1918-as leszerelése utdn — Ma-
lyusszal és Eckhart Ferenccel egyiitt — hamarosan Béesbe kertilt; 6k ott levéltdri
kutatdsokat folytattak, melynek eredményeit a Fontes cimen inditott iratkiaddsi
kotetekben adtdk kdzre.* Hajnal 1922-ben keriilt haza, és ezt kovetSen hg. Ester-
hazy Pl levéltdrosa és konyvtdrosa lett nyolc évi idétartamra. Csupdn 1930-ban
foglalhatott el egyetemi poziciét, miutdn kinevezték az Angyal Ddvid nyugdijba
vonuldsival megiiresedett Egyetemes Torténeti Tanszék professzori dlldsba; itt
tanitott egészen az 1950-ben tértént kényszernyugdijazdsdig. Hajnal szorosan
vett akadémiai tudési karrierje ezekre az évtizedekre korldtozédott: 1931-t81 tol-
totte be a Szdzadok szerkesztdi tisztét (1943-ban viltotta 8t ezen a poszton Eck-
hart Ferenc); 1928-ban megvélasztottdk az Akadémia levelezd, majd 1939-ben
rendes tagjdvd, 1944 és 1947 kozote pedig a bolesészkar dékdnja volt.

A tanulmdny némely részlete megjelent a Korunk 2024. dprilisi szimdban.

1 Gyéni 2018a: 34. Balog Ivdn szerint Hajnal szocioldgiai torténetirdsa inkdbb alternativ kdnon
jellegti volt. Balog 2015.

2 Mdlyusz 2021: 157-343.

3 Glatz 1993; Lakatos 1996: 20-22.

4 Mdlyusz 2021: 157-164.
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Fejérpataky Ldszl6 tanitvdnyaként Hajnal eleinte a paleogréfia tudomdnydval
osszefliggd irdstorténeti stidiumokat folytatott: 1921-ben habilitdlt ebbdl a té-
mibdl,> és ettdl fogva 1930-ig a latin paleogréfia magdntandra volt a budapesti
egyetemen. A harmincas években az irdstorténettdl a tdgabban vett tdrsadalom-
torténet felé fordulé Hajnal a hiszas években kiilonb6z6 forrdskiaddsi munkdk-
kal jelentkezett.® Kezei alél 1936-ban keriilt ki egyik {8 mtive, a Héman Bdlint,
Szektit Gyula és Kerényi Kdroly dltal szerkesztett négykotetes Egyetemes torténet
harmadik kétete.” A harmincas és a negyvenes években sorra jelentek meg a tor-
ténelem és a szocioldgia elvi problémdirdl sz616, valamint a torténeti szocioldgiai
fogalomkészlet alkalmazdsdval irt technika- és varostorténeti dolgozatai, melyek-
16l a késébbiekben bdven lesz szo.

A kommunista tudomdnypolitika dltal durvdn félredllitott, az egyetemrdl
nyugdijazott, az akadémikusi cimétdl és rangjdcdl megfosztott Hajnal ezutdn is
toretlentl folytatta torténeti kutatdsait, amikor visszatért fiatalkori témdjdhoz,
az irdsbeliség kozépkori eurdpai torténetéhez. Ennek gytimoleseként ldtott nap-
vildgot Budapesten, de francia nyelven az egyetemi irdsoktatds témdjdnak szentelt
monogrifidja, majd, immdr a haldla utdn, a szintén huszas évekbeli kutatéi ér-
deklédésére emlékeztetd konyve 1848-r6l.% A szivbeteg, anyagilag és mds tekin-
tetben is meglehetdsen rossz helyzetbe keriilt tudds, akit fia interndldsa tovédbb
keseritett, 1956 nyardn halt meg.’

Hajnal Istvin teljes torténetiréi munkdssigit tekintve némileg egyoldala
a vele kapcsolatos, ma mdr béséges kommentdr- és historiogréfiai irodalom,
amely szinte csak a torténeti-szocioldgiai irdnyultsdgi miveirdl tud. Holott Haj-
nal Istvinnak — 1957 el8ttrdl — 124, elsé kozlésnek mindsiilé publikdcidjare tart-
jdk nyilvan;'® ebbdl azonban minddssze 20 {rdsdrdl szokds beszélni a tudomdnyos
teljesitményét értékelve. Ez a feledékenység, amely még Hajnal monogréfusdra,
Lakatos Lészlora is igaz, némiképp érthetd és taldin menthetd is: toreénészi élet-
miivébdl ez a 20 irdsm( képviseli azt a tdrténeti-szociolégiai szemléleti és te-
matikai vonulatot, amely — az elemz8k szdmdra — kiilondsen figyelemre mélté.
Val6jdban azonban hidnyos a réla igy megalkotott pdlyakép, amely figyelmen
kiviil hagyja a torténész életmiivének mennyiségileg java részét. Ennek a hidny-
nak a pétldsa azért is fontos lenne, hogy bizonyitsuk: amikor Hajnal Max We-
ber-i médon, tehdt elméleti (szociolégiai) fogalmak szemléleti irinymutatdsa
szerint tdrgyalja a torténelmet, szaktorténészként, tehdt olyasvalakiként jar el,
mint akinek kisujjidban van a torténetirds metodoldgiai és kutatdstechnikai szak-
értelme. ,Normdl” szaktorténészi miikodését igazolja a megannyi, rendszerint
nem targyalt munkdja. Jollehet Hajnal a szociologizdlds sordn tényleg szakitott

Hajnal 1921.

Hajnal (szerk.) 1927, 1930.
Hajnal 1936.

Hajnal 1954, 1957.

Gy4ni 2006.

10 Halmos 2008; Balogh et al. 2020.
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valamelyest a hagyomdnyos, a médszertani értelemben vett ,,pozitivista” (empi-
rista) torténészi munkamddszer érvényesitésével. Ez ott kétségkiviil jart bizonyos
elényokkel, még ha némiképp csokkenti is a gondolatmenetek szorosan vett tor-
ténetirdi meggydz8 erejét. De errdl késébb, a maga helyén szélunk bévebben.

HAGYOMANYOS TORTENETI MUNKAI

Hajnal bécsi kikiildetése forraismunkak elkészitésére korldtozta térténésziink ak-
kori kutatdsait. Ennek a kutatémunkdnak két termékét, a Kossuth Lajos torok-
orszgi emigrdcidjdt, valamint az Esterhdzy Miklés nddor lemonddsat forrdski-
advényok formdjéban feldolgozé publikdcidit kordbban mar emlitettiik. Tegyiik
hozzi: a Kossuth-emigraciérdl szo16 forraskozlés terjedelmes, 430 oldalas, tehdt
monografia terjedelmi és igényi bevezetdvel egyiitt jelent meg. Az Esterhdzy
nddor politikai m(ikddését a forrdsok kozreaddsdval tdrgyalé munka pedig az
Esterhdzy csaldd alkalmazdsiban 4ll6 Hajnal munkakori kotelességének volt az
eredménye. A torténetird Hajnal késdbb is gytimélcsoztette forrdskdzld mun-
kdssdgdt, midén megirta élete utolsd, mdr csak a haldla utdn kiadott tdrténeti
munkdjdt,'"" ami visszatérés volt az egyik fiatalkori torténeti témdjahoz. Ami az
Esterhdzy-forrdskozlést illeti, Hajnal ebbél a témdbdl, és persze a forrdspublika-
cié anyagdra tdmaszkodva tartotta meg akadémiai levelezd tagi székfoglaléjdt.'?
Az emlitett munkdk konvencionalis diplomdciatorténeti narrativik, nyomdt
sem ldtni benniik Hajnal tirsadalomtorténeti érzékenységének és a mdr az irds-
beliség-torténet miivelése sordn tanusitott szemléleti erényeinek. Ha mégis el-
tértek a szokdsos diplomdciatorténeti munkakedl, annak lényege abban rejlik,
hogy szerzdjiik a torténelmi személyiségek (a politikusok) pszicholégiai mély-
ségll megragaddsdra torekedett. Mind az Esterhdzyt, mind elsdsorban az 1848.
évi Kossuth Lajost érintd jellemrajzokban jél megfigyelhetd a pszichologizalds
hatdrozott torekvése anélkiil, hogy a tdrténeti dbrdzolds valamiféle pszichotorté-
netbe cstszna 4t ez alkalommal. S mindez 6sszhangban éllt azzal, hogy Hajnal
midr egyetemistaként tdbbek kozt a pszicholégus Wilhelm Wundtnak és annak
a Karl Lamprechtnek az el6addsait hallgatta a lipcsei egyetemen, aki a torténe-
lem pszicholégiai megkozelitésével is megprébalkozott.’ Hajnal maga szintén
tudatdban volt ennek. A munkdjirél Domanovszky Sdndornak beszdmolé leve-
leiben az ezzel kapcsolatos megjegyzéseit idézziik: ,A tdrgy magdban nem olyan
jelentds, hogy az adatoknak egyszerti elbeszélése tudomdnyos értéket adjon. Csak
ugy valhat jelentdssé, ha az emigrici6 vezetd egyéniségeinek lelkébe tudunk az
anyag nyomdn tekinteni.”'* Torténésziink ekkori pszichol6giai érdeklédését mu-
tatja tobbek kozt az is, hogy a huszas években két német pszicholdgiai, illetve

11 Hajnal 1957.

12 Hajnal 1929.

13 Lamprecht é. n.

14 Viskolcz 2019: 99—100.
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torténeti pszicholdgiai konyvet is recenzdle a Szdzadok hasdbjain.” Glatz meg-
itélése szerint Hajnal ekkoriban az 0j ,dtértékel8” toreénetirds vonaldc kovette,
amely beletorkollt a szellemtdreénet-irdsba.'® A faktografikus torténetirds hagyo-
mdnydval szakité és helyébe a szintetikus ldtdsmédot éptetd szellemedreénettdl
egyébként valéban nem volt idegen a pszichologizélds, j6llehet Hajnalbél kordnt-
sem lett a szellemtdrténeti szemléletmdd hi kévetdje.

Az Esterhdzy nddornak, valamint a 19. szdzadi kiilpolitika-t6rténetnek szen-
telt munka mélyén az a gondolat bijt meg, hogy a magyar politikai elit — a t6rok
idékben és a 19. szdzadi forradalom idején egyardnt — igyekezett a Habsburgok-
kal szembeni sajdtos magyar érdekeket — egyébként mindhidba — valamelyest
képviselni. Ez igy egyéltaldin nem vig egybe azzal az dtértékeld és egytttal szel-
lemtorténetinek is tartott szekfii litdsmdddal, melyhez Hajnal ekkor 4llitélag
csatlakozni kivdnt volna. J6llehet olykor maga is tgy vélte, hogy az emigraciét
bemutaté forrdskiadvdnya Ggymond lerdntja a leplet Kossuthrdl. Viszont: az
a Kossuth-kép, amelyet Hajnal az 6tvenes években alakitott ki magdnak az erede-
tileg a Kossuth Emlékkonyvbe szant, ott végiil mégsem kozolt diplomdciatorténeti
munkdjdban, nem errél szolt."” Nézetiink szerint akkori munkdssdgiban sokkal
inkdbb Hajnalnak a munkaaddja, az Esterhdzy hercegi csaldd irdnti lojalitdsa ju-
tott kifejezésre. Az e témdba vdgd munkdiban Hajnal kifejezetten arra torekedett,
hogy bebizonyitsa a Habsburgok politikai szolgdlatidban 4ll6 herceg Esterhdzyak
nemzeti elkdtelezettségét. Amint azt egyik 1929-ben hg. Esterhdzy Pélhoz inté-
zett levelében is irta: a csaldd torténeti maltjardl szélva ,,a maga szerény korében,
hozzdjirul a Hercegi Hiz maltjardl a liberdlis kor torténetirdsa folytdn elterjedt
téves nézetek eloszlatdsdhoz”.'® Ennek az 6nként véllalt térténész ethosznak ve-
tett véget, hogy Hajnal a hercegi csalddndl betoltott alkalmazotti stdtuszdt egye-
temi dlldsra cserélte.

AZ IRASBELISEG, A FEJLODES INTEZMENYES MOTORJA

Hajnal habilitdciés dolgozatinak témadja a kozépkori eurdpai irdsbeliség Gsszeha-
sonlité vizsgdlata volt. Hajnal nem a paleografusok szokvinyos médjin forgatta
az okleveles anyagot. A témdrdl 1920-ban megtartott akadémiai felolvasé tilésen
elhangzott el6addsinak {6 tézise, hogy az Arpéd—kori magyar és a korabeli oszt-
rak oklevelek lejegyzdi eurépai miiveltségli, francia iskoldzottsigt udvari papok
,lehettek”, akik francia egyetemeken, jelesiil a pdrizsin végezték tanulmdnyaikat.

15 Halmos 2008: 190-191.

16 Glatz 1993: XII-XIII.

17 Ehhez l4sd: Urbédn 1987.

18 Viskolcz 2019: 161. Hajnal huszas évekbeli torténészi munkdlkoddsdnak legalaposabb rekonst-
rukeiéjéhoz ldsd: uo. 21-54. A levélben emlitett, az Esterhdzyakat habsburgidnusként bedllit6
liberalis kori torténetirdst — itt megnevezetleniil — az a Szalay Ldszl6 képviselte, aki szintagy vég-
zett kutatdsokat a bécsi Esterhdzy-palota levéltdrdban. Ress 2014: 63—64.
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A klerikushallgatdk, a szabad miivészetek fakultdsdt litogatva, itt nem csak elmé-
leti képzést nyertek, hanem egyszersmind megtanultak latinul irni és fogalmazni,
hogy tobbek kozt oklevelet is tudjanak szerkeszteni. Ennek a gyakorlati célzatt
curriculumnak a jévoltdbél: ,Forrongé iskolareform keletkezett Eurépa-szerte.
Uj egyetemek alakultak Németorszdgban és Ausztridban, amelyek teljesen a péri-
zsi egyetemet kovették szervezetitkben.”"?

A kozépkori parizsi egyetemen a 12—13. szdzadban folyé irdsoktatds ,eret-
nek” gondolata végigkisérte Hajnalt egész tudomdnyos pélyafutdsin; élete vége
felé (az 1950-es években) kiilon monografidt szentelt a téma gondos torténészi
bizonyitdsinak (ldsd a 8. jegyzetet). Az abban foglalt feltételezés, a szerzé éltal
bizonyitottnak vélt gondolat azonban nem feltétleniil valt elfogadottd a nem-
zetkdzi szaktudomdnyos korokben. Jacques Le Goff a maga értelmiség- és egye-
temtorténeti munkdjéban sem foglalt egyértelmiien 4lldst a kérdésben, holott is-
merte Hajnal francia nyelven kiadott, immadr kiérlelt munkdjit (Le Goft konyve
1957-ben jelent meg), amelyre egyébként utalt is. Le Goff ugyanakkor elismerte,
hogy a kézépkorban nem viélasztottak szét viligosan az oktatds egyes fokozatait,
és az egyetemek nem kizdrélag csak felséfokt okrtatdsi intézmények voltak; igy
a falaik kozott a mainak megfeleld alsé- és kozépfoku oktatds is folyt.?® Ezt az el-
képzelést Hajnal szintén megerésiti ebben a torténeti munkdjdban, hatirozottan
kijelentve, és kimerit$ bizonyité appardtussal igazolva, hogy ,az egyetem egyik
lényeges célja éppen az alapfoku oktatds volt — nem pedig csak kivételes ese-
tekben a hidnyos alapokkal rendelkezd tanulék képzésének tokéletesitése
[..., ennélfogva] elsddleges szereppel kellett rendelkeznie a folyéirds, az irdstech-
nika kialakitdsaban”.?! Glatz Ferenc, kizdrélag Hajnal Istvdn archiv feljegyzése-
ire tdmaszkodva (!), agy vélte, hogy tobb szdmottevd paleogrifus (igy a német
Bernhard Bischoff és az osztrdk Heinrich Fichtenau) egyardnt kész volt elismerni
az egyetemi irdsoktatds Hajnal Istvdn dltal melegen pdrtolt tézisét. Glatz azon-
ban erre nézve nem szolgalt tényleges historiogréfiai bizonyitékokkal, és az Gjabb
szakirodalom ennek inkdbb ellentmond.?

Az Esterhdzyaknal viselt levéltdrosi és konyvtdrosi 4lldsibdl® egyetemi okta-
toi stdtuszba keriild Hajnal** a harmincas évek elején visszatért kordbbi témdjd-
hoz, a kozépkori eurdpai irdstorténethez. Fontos tanulmdnyt tett kozzé a témdrdl
azzal a szdndékkal, hogy szocioldgiai értelmezd keretbe dgyazva vizsgdlhassa meg
az irdsbeliségnek az eurdpai fejlddésben jdtszott, szerinte dontd szerepét. Az az
oridsi dralakulds, amely a kozépkori Eurdpdt az Gjkorba dtvezette, és amelynek
az irisbeliség volt, ha nem is a {8 oka, de nélkiilézhetetlen motorja, egyediil ,az
emberkdzi viszonyodds” figyelembevételével magyardzhatd. Az irdsbeliség, ezek

19 Hajnal 1993 [1920]: 10.

20 Le Goft 1979: 107-108.

21 Hajnal 2008: 72, tovdbb4 121.

22 Glatz 1993: XXIV; ldsd tovdbbd Gélffy 2008: 122.

23 Ehhez ldsd: Ress 2004.

24 A kinevezése koriili bonyodalmakhoz vé. Viskolez 2019: f8ként 52-54.
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szerint, az a fajta ,gondolkodds- és érintkezés-technika”, amely nem , kiilséleges
eszkdz”, hanem ,gondolatobjektivélds”, amelynek ,mai tokéletessége hossza év-
ezredek fejléddésének eredménye”. Ez vezetett végiil oda, hogy a tiszta betiirds
»a szénak, beszédnek kozvetlen megorokitdje legyen”.” Az 1j ,,irdsbeli gondolat-
technika” el8szor az dkori Gordgorszdgban alakult ki, hogy a kézépkori Eur6pa-
ban arra a szintre fejlédjék, hogy megtermékenyithesse az élet egészét.

LA kifejez8képesség [ezen] névekedése teszi dntudatossd mind az dltaldnos emberit,
mind az egyénit, hoz létre mindig hatvdnyozott ardnyban kozos fogalmakat, abszt-
rake gondolatokat. Mindezt csak akkor, ha az irds valdsdggal a szocioldgiai viszonyo-
dds szabad eszkoze, ha akdr tdvoli id6k vagy vidékek emberei is rdismerhetnek egy-
mds szovegében a kdzds emberi életre, s egymdsbdl Gjabb szikrdkat csiholhatnak ki
ezéltal. Ertetddik ez redlis anyagi életteriiletek szdmdra is: a gazdasagi élet irdshéléza-
tdnak hasonlé reveldlé szerepe van, hasonlé strukturdlis fejlddésre képesit. S8t igazi,
alapvetd munkdjdt a redlis életben végzi az irds, mobilizal f5ldtulajdont, vagyont,
jogot, térsadalmat, nem irodalmi Gton, hanem kdznapi apré témegmunkdval. Anya-
gi-szellemi aprémunka eredményeit objektivélja, kifejezi, s ezzel mind mélyebb és
kiterjedtebb szocioldgiai viszonyodds tdrgydvd teszi azokat. Az élet minden teriiletén

folytonossdgot, llandé dinamikus szervez8dést hoz a kultdrdra: modern fejlédést.”*

Az irds, szogezi le Hajnal 1933-as tanulmdnydban, az a

»[...] szocioldgiai elem, amely Gjonnan jelenik [a torténelemben], és az erékhoz ta-
padva fejleszti dnmagdt s azokat is. [...] Az {rdsbeliség mindenckel8tt nem egyszeri
intellektualiz4lé eszkoz, hanem a szdbeli nyelv lelki hatdsait fokozé szocioldgiai esz-
koz. [...] A kifejez8készségnek, s ezzel a mélyebb éntudatosabb lelki-anyagi szocio-
légiai csereviszonynak meger8sodése tehdt az alap, nemcsak a raciondlis, hanem az
irraciondlis, m{vészi fejlédés szimdra is.”?’

Az irdsbeliség eurépai meggyokeresedése és dltalinos szociol6giai rendezs-
elvvé vildsa magyardzza a fejlédést, egytttal érthet6vé teszi az eurépai modern
kor létrejottét is. Ennek beldtdsra Hajnalt elsésorban Alfred Vierkandt szociol6-
gidja tette képessé,”® amely ugyanakkor szembe is dllitotta 8t a szerinte tilsigosan
szellemtorténeti bedllitottsdgh Max Weberrel. Weber az tjkori racionalizaldds-
ban ,egy Uj szellem miivét” vélte felfedezni (ami a protestantizmus lenne), holott
— Hajnal szerint — valéjdban egy, az irdsbeliség dltal lehetdvé tett ,,4j szocioldgiai
dinamikdt kell [inkdbb] sejtentink” ebben.?

25 Hajnal 1993 [1933]: 40.

26 Hajnal 1993 [1933]: 43.

27 Hajnal 1993 [1933]: 51-52.
28 Vierkandt 1908, 1931.

29 Hajnal 1993 [1933]: 32.
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[gy fedezte fel Hajnal az irdsbeliségben, mint szocidlis technikiban az eu-
répai modernizdcié (a ,racionalizal6dds”) irdnydba mutaté fejlddés szocioldgiai
hajtéerejét; benne jelolve meg egytttal azt a gondolati alapot, amely torténeti
szociolégidjinak a kulcselemét képezi a tovdbbiakban. Ez az eredeti felismerés
nemcsak az emberi kognitiv képességek és miveletek gydkeresen j ,technold-
gidjdra” hivja fel a figyelmet, hanem a torténelmi valtozdsok (a ,fejlédés”) ma-
gyardzataként is szolgdl, és ezzel a viszonyszociol6giai alapra helyezett torténelmi
dinamika forrdsaként nyeri el értelmét.?

Mielétt elvi sikon is tisztdznd ezt a kérdést, Hajnal megirja Az djkor torténe-
tét annak a grandiézus véllalkozdsnak a részeként, melyet Szekfti Gyula, Héman
Balint és Kerényi Kdroly a szellemtorténet-irds Gjabb — a Héman—Szekfti-féle
Magyar torténethez hasonlé — reprezentativ termékeként kivant a nagykozonség
szine elé bocsdtani. Hajnal ekkor mdr letért a hiszas években dltala is kdvetni ki-
vént szemléleti platformrol, hogy az 1939-ben kozzétett elméleti tanulménydban
kerek perec ki is mondja: a szellemtorténet, bér ,,[h]asznos termékeny munka, de
csak az életet érti meg a fejlédésben, nem pedig maginak az objektiv strukedra-
nak kialakuldsdt”.?' Mdrpedig 6 azt kivdnja tisztdzni, hogy miként fiigg dssze egy-
missal ,,a torténetileg alakulé forma és a mindig azonos 6rok emberi élet”. Az igy
elgondolt torténetszocioldgiai szemlélet jegyében tekinti 4t terjedelmes munkdjd-
ban a kora tjkori eurépai torténelem alakuldsit.

AZ EUROPAI MODERN KULTURA EREDETE

A nagy ugrds a kozépkorbél az tjkorba, Hajnal szerint nem magyarazhaté azzal
a teleoldgiai feltételezéssel, miszerint a kozépkorban — csira formdjéban — mar
meglett volna a fejlédésnek az Gjkori racionalitidsban megnyilatkozé lenditd
ereje. Az djkor torténete utdszavabol idézek: ,a modern gondolkodds a haladdst
a célratord, okszer( szellem eredményének érzi; még a régit, a kozépkorit is csak
a benne rejl8 okszerliség szerint értékeli”.>* Hajnalt a ,,torténeti fejlédés szemlé-
lete” arra a felismerésre vezette, hogy az ,okszertinek”, a ,raciondlisnak” 6nma-
gdban véve nincs teremtd szerepe, az legfoljebb funkciondlis, vagyis értéknélkiili
fogalom. ,A racionilis éppuagy akaddlyozhatja, mint el8segitheti a fejlédést.”*
Ezért is hozakodik el6 — els6ként itt, élete 6 miivében — annak a fogalompdrnak
a torténeti anyagra val6 alkalmazdsdval, amely torténetszocioldgiai szemléletének
a kulcsdt jelenti.

30 Barath 2021 [2008]: 89-93.

31 Hajnal 1993 [1939]: 178.

32 Hajnal 1936: 662.

33 Hajnal 1940: 462—-464. A ,raciondlis” Max Weber-it8l eltéré Hajnal-féle felfogist — a technika-
toreénet példdjan — értelmezi: Halmos 2021.
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»Tehdt a ’tradiciondlis’ nem 4llithatd feltétleniil szembe a 'raciondlissal’. A fejlédés
attdl fiigg, hogy az emberi tédrsulds milyen életanyagot tud érvényesiteni és milyen
modszerek 4llanak rendelkezésére. A tradicié helyett felvettiik a ’szokdsszer’ fogal-
mét: a kozdsség minden cél nélkiil a kozeli egyiittélés alapjdn szabdlyozza magit,
nincs lehet8ség arra, hogy barki a mdsik rovdsdra emelkedjék, az érvényesiilés csak az
egyéni képességek belsd fejleszeésével lehetséges. Felvettiik az "intézményesség’ fogal-
mét: a kozosség az élet kitermelt formdit megalapozza az azokat szolgdlé exisztencidk
szokdsszer(i biztositdsa dltal. A fejlddést nem az okszer(i erdkifejtés viszi, hanem az
exisztencidk megdrzésével kialakuld, tokéletesedd mddszerek, az objektiv ’szaksze-
rliség’. Minthogy e mdédszerek fejlesztése mindig 4j és 4j, biztositott exisztencidja
rétegek dltal folyik, mély "lizemiesség’ alakul ki. Az ’intellektualizmus’ szdmdra is,
mdr a szébeliségen kezdddve; nagy ardnyban az irdsbeliségre val6 dttéréssel. Ez az
intellektualizmus nem racionalizmusa 4ltal keriil vezetésre, hanem maga is tdrsada-
lomképz8dmény, torténeti alakulds. Mint a tdrsadalom egész lizemiessége, Ugy az
intellektualizmus is "kozintézményszer(isége’ dltal novekszik, fejlddik. Ez az *admi-
nisztrativ tdrsadalomszervezet’; végsd alapjai az exisztencidk, amelyeknek biztositdsa
nélkiil nem érvényesiilhet semmi kultdrtechnika; a személyies teljesitmény’, azaz
a mésok kihaszndldsa nélkiili munka, a mély, dltaldnos emberi értékeket termeld fej-
18dés alapja. A ’raciondlis’ szellem egyre dolgozik, mint 6rok emberi 8szton; s elejétdl
arra tor, hogy a fejlett médszerek rétegeit emelje a tobbi f6lé. Amidén a ’szokdsszer(i-
séget’ az 4ltaldnosan képzett intellektualizmus médszerei [...] véltjak fel, mind aka-
ddlytalanabb raciondlis fejlédés kovetkezik, s mégis az lizemiesség, a kdzintézmény-

szerliség kényszerével: modern kulttira.”?*
g keny:

Az idézetben minden jellegzetesen hajnali terminus ott szerepel, s torténésziink
ezek kifejezberejére tdimaszkodva fogalmazza meg az objektivaciok torténeti tandt.
Ezt a feladatot egy, a Szdzadokban kozolt tanulmdnydra bizta, ahol egyardnt bi-
rdlta a német (Ferdinand Tonnies, Alfred Vierkandt, Hans Freyer) és a francia (Au-
guste Comte, Emile Durkheim) szocioldgiai gondolkoddst, mert az ,,nem a tor-
téneti konkrétumokban keresi a mddszert, hanem azokra akarja rdvonni a maga
modszereit”.?> Szerinte a torténelem és a szocioldgia szemléleti 6sszehdzasitdsdra
a szociol6gia tudomdnya nem alkalmas, ezt csak a torténetirds oldhatja meg az
objektivicié azon tandnak kidolgozdsdval, amely osszetartozénak tekinti az életet
és a formdt, a formaaddst, vagyis a struktdrdt. Ez a kett§ az egyszer(i személyes
érintkezés (a ,viszonyodds”), egymads érzéseinek és gondolatainak a kicserélése, va-
lamint az egyéni cselekedetek ,egybeigazitdsa” révén fiigg ossze egymdssal. A struk-
tira (az 8 szavéval: a tdrsadalomképlet) az élet eszkdzeként végrehajtja a sziikséges
formaalkotds, formaképzés feladatdt, ekdzben sziinteleniil kicsapddik a személyes
életviszonyokbdl, majd folyton vissza is tér hozzdjuk, ezdltal gorgetve tovdbb az
élet folydsdt. ,Az emberek egymdskozti elhelyezkedése, kdlesondssége a személyies

34 Hajnal 1936: 663.
35 Hajnal 1993 [1939]: 163.
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megjelenéstdl kezdve a bonyolult tagozddasokig; végeredményképpen mind anya-
gias formak kozremiikodésével torténik s dll meg, amidta az ember felemelkedett
4llitdlagos egykori dsztondsségébsl.”

Ezekre a fogalmi alapokra épiti Hajnal a térsadalomszervezédés dudlis mo-
delljét, amelynek egyfeldl a szokdsszer(i egytittélési ,mddszer”, mésfeldl az ok-
szer(i tdrsadalomszervez8dés felel meg a torténeti idében. Az objektivicié (a
ytarsadalmasodds”) szokdsszeri médja a személyies formaképzddést jelenti néla,
amikor a szokdsok altal megszabott viselkedés a teljes életekbél felemelkedd sze-
mélyies formdkhoz igazodik; a munkamegosztds ezittal ,a teljes életformak egy-
misba illeszkedését” szolgdlja. Az okszertien szervez8d6 tdrsadalom racionalitdsa
viszont kimeriil abban, hogy az ember megelégszik a készen kapott lehetdségek
egyszerd, élelmes, okszer(i ki- és felhaszndldsdval, és ezzel mell6zi a belsd, az el-
mélyiil alkotémunkit és gondossigot.” Erdekes, hogy amig Hajnal a szokds-
szerliség leirdsdra és annak gondolati kibontdsdra kiilondsen nagy gondot fordit,
addig feltlinden szlikszavian beszél az okszerliség tdrsadalomszervezési metddu-
sarél. Mindenesetre leszogezi: tiszta képlet nem létezik, mert hol az egyik, hol
a mdsik médszer kerekedik feliil a kiilonbozd torténelmi korokban, és mindkettd
érezteti a hatdsdt; viszont az egyik koziilik mégiscsak domindns médon szabja
meg az emberi egylittélés torténeti médozatdt. Ilyen formdn az 6kori vildg in-
kébb az okszerliség, a kozépkori Eurépa inkdbb a szokdsszertiség, végiil a modern
kori Eurépa tjfent az okszer(iség uralma alatt dll. Ami pedig az Eurépdn kiviili
vildgot illeti, ott soha és sehol sem mélyiilt el tgy a szokdsszer(i médszer, mint
a kozépkori Eurépdban. S mivel az eurdépai modern kulttra a kozépkori szokds-
szerliség dltal megteremtett alapokon nyugodva bontakozhatott ki, felélve az ott
és akkor létrehozott tdrsadalmi potencidlokat, sziikségképpen egyediil itt és ekkor
vélt csupdn lehet8vé a modern torténelmi fejlédés.

A Hajnal-féle fogalomalkotds Gjabb, egyébként gazdag kommentdriro-
dalma eredeti taldlmdnynak tekinti a fogalompdrost és annak a konkrét torté-
neti anyagra valé alkalmazdsit.’® A kommentdtorok gyakran parhuzamba allit-
jadk Hajnal tdrsadalomtorténeti, a struktirdk tdreénetére fokuszdld torténetirdi
latdsmédjat az Annales folydirat korabeli térekvéseivel. A formai hasonlésdgok
ellenére ugyanakkor mi nem ldtjuk igazolhaténak, hogy tartalmdban bdrmiféle
egyezés vagy hasonldsdg dllna fenn az okszert és szokdsszer(i tirsadalomszervezd-
dés hajnali elképzelése, valamint a Marc Bloch és a kollégii dltal szorgalmazott
strukttratorténeti torekvések kozote. Erre a kérdésre késébb még visszatériink,
most azt nézzitk meg, hogy miként alkalmazta Hajnal ezt az analitikus fogalom-
part a torténelem konkrét anyagéra.

36 Hajnal 1993 [1939]: 181.

37 Hajnal 1993 [1939]: 194-195.

38 Glatz 1993: XXX; Lakatos 1996: 124-128; Lakatos 2001: 38-56; Kerékgydrté 1997; Kovdcs
2000; Tamdska 2006; Balog 2015: 147-163.
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Hajnal szerint a kozépkori eurdpai szokdsszer(iség mintaszerd megnyilatko-
zdsa a rendi tdrsadalom formdcidja volt, benne a jobbdgyparasztsdggal és a ne-
mességgel. Pontosabban:

LA szokdsszerliség dsszefliggd hlibériséggé épiilt fel, amelyben a kiilénféle jogok, dlla-
potok érvényesiilése nagymértékben fiiggd a tényleges funkciétol, gyakorlattdl. Es az
intellektualizmus [a kdzépkori irdsbeliség] fejlédése sietteti ezt a folyamatot: mdr
nem is sziikséges generdcidk hosszt gyakorlata, mdr a szakszer(i képzettség megszer-
zése is a munka hasonl6 védelmére jogosit.”

Ennek sordn ,a parasztsdg hivatdsrétege alakul ki, [de] nem a foldtulajdon,
hanem a munka alapjdn”, és ez azzal jirt, hogy a ,mindent dthaté szokdsszertiség
kényszere kdtotte meg az erdsebbet, biztositotta a gyengébbet. Az erk autond-
midja helyett az exisztencidk autonémidja”. Altaldnosan elterjedt eurépai tarsa-
dalomképlet volt ez szerinte, amely igazdn kiérlelt mddon egyediil csak Francia-
orszégban létezett, mely rendszer ,konzervalta az eurépai parasztsigot a nyers
érdek-erékkel szemben”. Az igy tekintett parasztsdg jelenti a f8 garancidt arra
nézve, hogy a hibéries térsadalom ,szakszer( hivatdsréteggé” alakulhatott, ami
ellen tudott 4llni a ,,gyors racionalizéldsnak”, az okszer(iség médszerére valé idé
elétti dttérésnek.”

Az irdsbeliség szokdsszertivé vildsdhoz hasonléan, a kozépkori kézmives
munka és egzisztencia szintén személyies, a mindennapokban elmélyiilé fogla-
latossdg és biztositott létforma volt, amely fliggetlen magatdl a piaci versenytdl.
Elmondhaté tehdt réla, hogy bér ,részletmunka volt, de mégis 6n4lld, értelmes
anyagdtalakité munka maradt. A nyers természetanyag mint pompds technikai
anyag kertile ki [a kézmves] kezébdl, az emberi életbe beiktathatéan”® A céh-
rendszer keretei kozott tenyészd kézmiives ,hivatdsmunka” ezzel belesimult az
dltaldnos szokdsszertiség rendjébe: 6nélléan fejlddote és iddvel alkalmazkoddsra
kényszeritette az okszerliség tényezdit, a tdrsadalmat mozgat6 érdeket és hatal-
mat. Ezzel egyiitt a vdros sem az okszerliség megnyilatkozdsa a dontden a szokds-
szer(iség vilagdt képviselé kozépkori Eurépdban, hanem az az entitds, amelyben
osszekeveredik egymidssal a szokdsszer(iség és az okszer(iség tdrsadalomszervezési
metddusa. Kiilonosen igy van ez a vdrosfejlédés regiondlis tipusait tekintve, ame-
lyek szembetling kiilonbségeket mutattak a francia, az északolasz, a német, a hol-
land és az angol fejlemények esetében.”!

A virostorténet témdjdnak szentelt tanulmdnydban Hajnal leszdgezi: min-
den regiondlis eltérés ellenére a kozépkori eurdpai vdrosok életében kozos, hogy
»,Nem kiilon szerkezet, hanem betet4z8je a népi tdrsadalomszervezetnek. Nem
lehet agy kifejezni a dolgot, hogy a kereskedelem, az ipari és a kdzponti igazga-
tds a vdros kiilon funkcidja; mert mindebben csak tovdbb épitkeznek a vidéki

39 Hajnal 1936: 71, 75, 77, 84.
40 Hajnal 1993 [1948]: 427 (kiemelés télem — Gy. G.).
41 Hajnal 1936: 99, 112-124.
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tirsadalmasodds mddszerei.” Ennek megfeleléen: ,a valésigban a polgiri rend
mélyen Gsszefiigg még a paraszti tdrsadalommal, mint ahogy a nemesség sem
tudja attdl elvdgni bonyolult hiibéri kapcsolatait”.*?

Végiil a technikai fejlédés is a szokdsszertiség burkdbdl kifejlé emberi lelemé-
nyesség és hasznossdg megnyilvanuldsa, amely a hivatdsszertien gyakorolt kézmii-
vesség lasst, 6nnon jelentéktelenségében is megbecsiilt tapasztalatain nyugodott.
Igy és ezért killonbozott ez a technika (technikai fejlédés), ,az anyagi viliggal
valé elbdnds készségeinek objektivdldsa”® az okszer(iség dltal diktdle technikai
készségektdl és fejlédési potencidltdl, amely a tomeges készaru-eléallitds piaci
diktdtuma 4ltal kikényszeritett végletes munkamegosztdssal (specializdléddssal)
jar szorosan egytitt. Az utébbi, amely nem a teljes embert kiviné munkafolyamat
keretében objektivél, vészesen eltdvolodik ,,az anyagi vildggal valé elbdnds készsé-
gét” biztosité tdrsadalmasoddstdl. A témdnak szentelt alapos, egyébként kézirat-
ban maradt irdsiban Hajnal a vizikerék példdjdn 4t érzékelteti, hogy egy gép, egy
technikai taldlmdny csak sajdtos tdrsadalmi feltételek kozepette vdlhatott tény-
legesen haszndlhatévd a munkavégzés szimdra.* A technika a fejlédésnek nem
onmagdban forrdsa, csupdn technikai segédeszkdz, amely egy adott tdrsadalom-
szervez$dési mddszer keretében jut sz6hoz; a technika ilyenformdn a sajdt termé-
szetének megfeleld médon fejezi ki a szokdsszer(iség, vagy az okszerliség szerint
valé termelémunka lényegét. A készdru termelésére ,,szakosodott” modern gydr-
ipar elvonatkoztat az anyaggal val6 elbdnds alkotémunkdjdtél, amelynek a szo-
késszertiség koriilményei kozote elsésorban az a fajta technika felel meg, amely
teljes mértékben 6sszhangban 4ll a munkdskéz szakszertisodéséhez kotott emberi
készségekkel (kompetencidkkal). Az erégépek Gj konstrukcidi, amelyek az ipari
forradalmat elinditjdk és el8relenditik, dllitja Hajnal, leromboljdk a tanult mes-
terségeknek azt a sorozatdt, amely

»[...] mintegy hozzdtapadt [...] a természet anyagvildgdhoz. Nem az iizleti drucik-
keket, hanem az emberi célokra megnemesitett anyagokat iktatta bele a térsadalom-
szervezetbe. Olyan mddszerek, eljérdsok, eszkozok alakultak ki, amelyek egy-egy ter-
mészetanyagot mdr mintegy objektiv rédhatdsokkal tudtak alakitgatni. Az ember mér
csak bedllitotta a mechanikai eszkozt, késziiléket, a tiizet, a vegyszereket az anyagra,

a muveletek fokozatos elvégzésére.”45

Hajnal technikatorténeti felfogdsa szerves része sajdtos térténelemszocioldgiai
elképzelésének, amely a szokdsszer(iség és az okszerliség dtfogd modelljével ope-
rdl. Ennek megfelelden alakult ki Hajnalban azzal a gydri gépipar dltal képviselt
modern technikai haladdssal szembeni szkepszis és erds ellenérzés, amely nem
a tanult mesterség hivatdsszer(i gyakorldsinak volt a megnyilvanuldsa. Abban is

42 Hajnal 1993 [1941]: 216, 235.
43 Hajnal 1993 [1937]: 144.
44 Hajnal 1993 [1944]: 299-355.
45 Hajnal 1993 [1946]: 389.
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volt ugyan szakszer(iség, de az immdr a ,dolgoztaté szakszer(iség”. Az angol fej-
16dés kapcsan irja:

»A XVIII. szdzad mdsodik felének angol indusztridlis forradalma nem a gépekkel
kezdddott, hanem a tdrsadalomnak nagy, iizemies, célokra bedllitott munkaszerve-
zetekké val$ alakuldsdval. A jovendd gépek alkatrészei el6bb emberekbdl dllottak,
s csak amikor a munkdt annyira célszertsitették, hogy az emberek mdr nem is mint
él személyek szerepeltek, hanem mint kiszdmithaté mozdulatok és funkcidk, akkor
onthették dt anyagtalan szerkezetekbe munkaiizemiiket.”

A készdrugydrtds tizleti céljaihoz igazodé technikai konstrukcié ezdltal ki-
szakad a termel$ ember valésigos életébdl, és mint téle idegen objektivacié (tér-
sadalmasodds) hatalmasodik el folétte. Ebben 4ll, a technikatorténet oldaldrdl
megfogalmazva, a hajnali modernitds-kritika [ényege.

Hajnal a maga transznaciondlis torténeti szemléletmédjdra timaszkodva egy-
uttal az eurépai régiok fogalmat is kidolgozza. Az 1908-ban alakult Comité Inter-
national des Sciences Historiques Domanovszky Sandor és Bronistaw Dembiriski
lengyel torténész kezdeményezésére az 1931-ben Budapesten tartott évi tilésén
elhatdrozta, hogy a vildgszervezet napirendjére tizi a kérdést: miként lehetne
a kis nyelveken ir6 torténészek munkdssdgdt bevonni a nemzetkozi térténész dis-
kurzusba. Ez okbdl felkérték Hajnal Istvdnt, hogy — mdsokkal karoltve — magyar
részrdl készitsen a kérdésrél egy bibliografiai 6sszedllitast. O A kisnemzetek torté-
netirdsanak munkakizosségérél cimmel végiil megirta a témdnak szentelt analiti-
kus elabordtumdc.”

A szokdsszerliség és okszerliség rendezd elvei alapjin szdmba vehetd eurd-
pai, s6t olykor globdlis torténelmet, legaldbbis a kozépkort illetden, Hajnal sze-
rint a hiibériség mértéke szerint lehet kategorizalni. E tekintetben Eurépa hdrom
vagy négy régidra oszthaté fel, Nyugatra, illetve Keletre; az utébbit eleinte Bi-
zdnc, majd Oroszorszdg képviseli, az elébbit Kozép-Franciaorszdg és a tdle ke-
letre és északra esd térségek fémjelzik. Az utébbiak ugyanakkor a Nyugathoz
csatlakozott ,,4j tdrsadalmak”-at is felolelik, benne K6zép-Eurépdval (Magyar-
és Lengyelorszdg), valamint a norvég—svéd—ddn teriiletekkel, melyeket Hajnal
konzekvensen ,,sz¢1s6 tdrsadalmak” nak nevez, mondvén: ,A nyugati hiibériesség
kifejezett elvei, formdi alig talilhatok meg a latin Okcidens szélsd, 4j népeinek
tirsadalmdban. S mégis felttinden éles, hatdrozott az elkiiloniilés Bizdnccal, s az
onnan terjedd gorogkeleti kultdrdval szemben.”* Itt ugyanis ,nem jogelvek és
kész tarsadalomképletek devétele a sz€lsé nemzetek nyugatias fejlédésének alapja,
hanem a tdrsadalmasodds elemi médszereinek befogaddsa.”® Valéjéban mind
Nyugaton, mind a sz¢lsd tdrsadalmakban a szokdsszerl tdrsadalomszervezddés

46 Hajnal 1936: 590.

47 Hajnal 1993 [1942]: 243-298.
48 Hajnal 1993 [1942]: 255-256.
49 Hajnal 1993 [1942]: 256.
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az uralkodé tendencia, ami a kozépkori nyugati fejlddést egyardnt szembedllitja
az antik kulttrszerkezettel és a keleti fejlédéssel. Ennek 6 bizonyitéka a rendiség
tdrsadalmi és politikai természete. S bar némi fokozati kiilonbségek is felfedezhe-
t6k a tisztdn nyugati és a szélsé tdrsadalmak kozott, sét az utdbbiak korén beliil
is akadtak kisebb-nagyobb eltérések a magyar—lengyel, valamint a skandindv tér-
ségek nyugatiassdga kozott; ennek ellenére ezek egyardnt a nyugatias formakép-
z6dés szerint fejlédtek.

Hajnal tehdt mdr 1942-ben legaldbb hdrom, egymdstdl részben vagy teljesen
elvalé régidra osztotta fel a kozépkori Eurdpdt, ezéltal anticipalva Sziics Jend év-
tizedekkel késdbbi régidfogalmdt. Holott Sziics egyaltalin nem a hajnali fogalmi
bazison gondolkodott errdl a kérdésrél, és még csak nem is emliti Hajnalnak ezt
a mivét, mint fogalmi konstrukcidjinak az elzményét.

Ezzel akér le is zdrhatjuk Hajnalnak az eurdpai torténeti fejlédés specifiku-
mét megfogalmazé torténetiréi torekvéseirdl adott beszdmolénkat. Hajnal e ze-
kintetben kiilon nem foglalkozott a magyar torténelemmel, egy kivétel azonban
mégis akadt. A modern kori magyar térsadalom mint osztalytdrsadalom kialaku-
ldsdnak a torténeti feltételeit firtaté irdsa azon az elvi platformon nyugszik, mely
szerint: ,Minden kultirfejlédésnek [...] olyan az ’osztdlytdrsadalma’, amilyen
volt a rendisége. Az tizem, nagy dtalakuldssal bar, de folytatédik. Az ember feltét-
len szabadnak érzi szellemét s elhatdrozdsait, s mégis a torténelmi malt dolgozik
benne.”® Milyen tehdt Hajnal szerint a magyar rendiség és az miként alakult 4t
modern osztédlytirsadalomma?

Hajnal az egyes tdrsadalmi makrocsoportok egyenkénti részletes szimbavé-
telével mutatja ki, hogy mennyire volt adva a magyarorszdgi rendiségben a szo-
kasszertség gyakorlata, amelyre valamivel ,jobb” osztdlytdrsadalom épiilhetett
(volna), mint tortént, mert az éppenséggel hidnyzott beldle, vagy toredékesen
érvényesiilt benne. Ennek figyelembevételével elmarasztal$ véleményt fogalmaz
meg a magyar tirsadalom (és politika) vezetd erejérdl, a nemességrél, amely ,itt
[ndlunk] inkdbb aktualitdsok koriil forgd elmosdédott tirsadalomszervezet, s épp
ezért maradi megrogzddés a vezetésben”.”! Az igy keletkezd tédrsadalmi defici-
tet pedig a szerz8 Ggy magyardzza, hogy: ,Mintha a tdrsadalomvezetés ndlunk
a torténet folyamdn semmiféle szakszer(i gondon, hanem csak az egyszer feliil-
kerekedettek kivaltsigolt szerepén alapult volna.”>? Hasonlé véleménye van az
intellektudlis szakszertiség hazai teljesitményérdl is, vagy a polgari ,rendiség”-rél
és a jobbdgyparasztsigrél. ,A magyar parasztsdg kevésbé izmos torténeti alakulds,
a foglalatossdgnak onmagdban kevesebb volt a szokdsjogi ereje, a kulttrtdj ke-
vésbé behatdan kidolgozott, s ezért a paraszthely (sic!) kevésbé ellenalloképes az
trral szemben.”>?

50 Hajnal 1942a: 165.
51 Hajnal 1942a: 166.
52 Hajnal 1942a: 167.
53 Hajnal 1942a: 180.
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Nem csoda ezek utdn, ha lestjtéan nyilatkozik a mélyebb torténeti bedgya-
zottsdg és iddbeli elézmények nélkiili modern osztdlyképzédményekrdl, melyek-
bél teljesen hidnyzik a szokdsszerliségben felhalmoz4dd, egy ideig tovabb €16 (és
igy kiakndzhatd) szakavatott hivatdsbeliség. Veliik kapcsolatban Hajnal igy vonja
meg a mérleget: ,A szakszerlség egyoldalt talajnélkiili funkciéja miatt tehdt
egész tarsadalomrétegek iilepszenek meg az emberi képességeket elfojté fogla-
latossdgban.”>* A modernitds eme sommds megitélése komoly visszhangra taldlt
egyes kortdrs szociografusokndl és szociolégusoknal, amirdl a kovetkezd fejezet-
ben adunk majd szimot.

A HATASTORTENET EGYES KERDESEI

Egy torténészi életmivet mérlegre téve fontos elemzdi szempont a szellemi hatd-
sok vizsgdlata. Az elsé kérdés igy szol: milyen hatdsok érték Hajnalt rendhagyé
torténetirdsinak kidolgozdsa sordn? A kérdést feszegetd kommentir- és elem-
z8irodalom eddig kizdrélag Hajnal elméleti tdjékozéddsa irdnt érdeklédott, ré-
mutatva, hogy mennyire dszténdzte 8t a német szocioldgiai diskurzus behatébb
ismerete. Mdr az egyetemi hallgatéként a lipcsei egyetemen eltoltote félév is ad-
hatott (volna) neki ehhez bizonyos foku indittatdst, bdr akkor csak torténelmi,
miivészettorténeti és pszicholdégiai kurzusokat vett £61.”° Ezt egészitették ki a hu-
szas évek vége és a harmincas évek dereka kozotti szocioldgiai bivarkoddsai, me-
lyek sordn a Vierkandt-féle viszonyszocioldgia szemlélete fogta meg leginkabb;
ugyanakkor heves vitdja akadt Max Weberrel, Werner Sombarttal, Ferdinand
Tonniesszel és Hans Freyerrel. S persze Durkheim szocioldgiai pozitivizmusa is
abban a hitben erdsitette meg, hogy a térsadalmi tények pozitiv entitdsok, ame-
lyek az objektivicié hordozéiként (megtestesiiléseiként) kiilon torténetbe foglal-
haték. Egyéltaldn nem érintette meg ugyanakkor Hajnalt a francia gondolkodé
kollektiv reprezenticié tana.

Mindez persze kozismert Hajnallal kapcsolatban. Kevésbé tudott viszont,
hogy milyen térténetiréi forrdsokbdl szerezte rendhagyé ismereteit, mit haszno-
sitott beléliik, és milyen viszonyt dpolt a korabeli nemzetkozi torténész diskur-
zussal?

Még ha el is lehet taldn fogadni Erdei sommds megillapitdsdt, miszerint Haj-
nalt a ,torténeti kutatdsai tették szocioldgussd™®, akkor sem takarithatjuk meg
annak a kérdésnek a feltevését, hogy milyen konkrét, pozitiv torténeti ismere-
tek (és felfogdsok) biztositottdk szdmdra, hogy szocioldgiai rendezdelveit nyugodt

54 Hajnal 1942a: 195.

55 Viskolcz 2019: 12, 153—-154.

56 Erdei 2001 [1942]: 262. Ezt a megallapitdsit Erdei azzal egésziti ki, hogy: ,Az 8 szdmdra tehdt
nem példdk és bizonyitékok a torténeti tények bizonyos szociolégiai felismerések igazoldsdra,
hanem forditva. A torténeti jelenségek sszefliggését, egységes szerkezetiségét ismerte 5l a tdr-
sadalomban és ennek adott szociolégiai megfogalmazist.” Uo.
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szivvel, a bizonyitds igényével vetithesse rd a tdgan vett torténeti anyagra? Jol hang-
zik, hogy Hajnal szdmos tekintetben rokonsigot mutatott az Annales folyéirat
koriil a harmincas években kibontakozé struketratorténeti torekvésekkel, hiszen
solvasta [is] az Annalest, sét feldolgozandé olvasmanyként kiadta hallgatéinak
a lényegesnek tekintett irdsokat”.”” Ennek a szellemi kapcsolatnak (hatdsnak) az
azonositdsidhoz nem elég azonban annak puszta konstatdldsa, hogy az, ami Haj-
nalt az Annales-kor felfogdséval ,leginkdbb rokonitja [...,] az a strukturdlis szem-
lélet”.® Ez vitathatatlan, ellenben a méd, ahogyan az egyes Annales-torténészek
(mindenekelStt Marc Bloch vagy az Annales-hoz kozeli Henri Pirenne) koncep-
tualizdltdk az eurdpai kozépkort, valdjéban a legkevésbé sem rokonithaté Hajnal
szemléletmédjdval.

Az e téren folytatott vizsgdléddst megneheziti, hogy Hajnal fontos szovegei
kifejezetten gyéren dokumentaltak; igy nem deriil(het) ki beléliik, hogy kiket
és mit, valamint kiket hogyan haszndlt a szerz8, amikor részben vagy teljesen
dtéreelmezte miveik tényanyagde? Vitathatatlan, hogy a szdmdra sziikséges ada-
tokat és gondolatmeneteket Hajnal nem feltétleniil az 4ltala dttekintett és a szo-
vegeiben egytttal meg is jeldlt torténeti szakirodalombdl meritette az eurépai
torténelem tdrgyaldsa sordn. Rdaddsul ennek a feldolgozott szakirodalomnak leg-
foljebb csak a toredékét emliti meg — hellyel-kozzel. Az djkor torténete, illetve
A kis nemzetek torténetirdsanak munkakiozosségérél cimi munka abban kivételes,
hogy hozzdjuk tartozik némi bibliografiai eligazitds; s6t, az utdbbiban jegyzetek
is vannak, ahol a szerzé az adott helyen utal néhdny miire. Az djkor torténete végi
Irodalmi tdjékoztatd szintén megnevez néhdnyat (bar nem tdl sokat) a hasznosi-
tott torténeti munkdk koziil, bar Hajnal nem titkolja, hogy ugyancsak szelektiv
modon, a sajdt szdja ize szerint értékesitette a benniik rejlé informdacidkat: és ezek
a munkdk is, jegyzi meg, ,inkdbb csak tényekkel szolgdltak” szdmdra. Tébbnyire
pedig még bizonyos kritikdval is illeti a szban forgé torténeti narrativékat, igy
is érzékeltetve, hogy nem beldliik, és nem veliik teljes 6sszhangban konstrudlja
meg a szokdsszerliség és az okszerliség tdrsadalomszervezési modszerei szerint tér-
gyalt kozépkori és kora tjkori eurdpai térténelem fogalmdt. Ugyanakkor az irds
és irasbeliség torténetét taglald konyvei és tanulmdnyai kivételével Hajnal egyer-
len, szorosan vett torténeti irdsdban sem dokumentdlta — lapalji jegyzetek form4-
jaban — fejtegetéseinek szakirodalmi forrdsait; igy azok empirikus szavahihetd-
sége ellendrizhetetlen! Marpedig a torténész szakmai meggy6z6 ereje alapvetSen
az eredeti (a primer és a szekunder) forrdsok dokumentdlr feldolgozdsival, vagy
a szakirodalmi hittér szintén gondos feltiintetésével biztosithaté.

Ilyenformdn kozvetett médon lehet csupdn tdjékozddni arrdl, hogy hol és
mennyiben tdmaszkodott Hajnal — eredeti és revelativ szociolédgiai ldtdsmédja
torténeti érvényesitése sordn — a tényleges torténeti (torténetirdi) tuddsra, illetve
mikor és hogyan Iépett ki ebbdl a diszkurziv korbsl. Tény, hogy torténésziink

57 Koviacs 2004: 252.
58 Kovdacs 2004: 254.
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valéban olvasta az Annales 1935-6s kiilonszdmdt a kozépkor technikai fejlédésé-
r6l, és tovabbi idevdgé francia szakmunkdr is forgatott ebbdl az id8bdl.>” Erésen
kétséges viszont, hogy a benniik foglaltak szerint képzelte volna el ekkoriban
a technikatorténetnek a toreéneti fejlédésben jatszott szerepét. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint Marc Blochnak egy, a harmincas évekbdl szdrmazé fejtegetése
a technika és a tdrsadalomfejlédés kapcsolatdrdl, amely beszéld viszonyban sincs
Hajnalnak az e témidt érinté felfogdsdval.®* Ennél is fontosabb, hogy Bloch mo-
numentélis, A feuddlis tdrsadalom cimi 6sszefoglalé munkdja — gondolati sikon —
egyaltalin nem vdg egybe Hajnalnak a témdrdl vallott, kordbban mar boncolga-
tott koncepcidjdval. Ezt a munkdt Hajnal mér csak azt kovetden olvashatta, hogy
megirta Az djkor torténetét, viszont érdemben késébb sem médositott az akkor-
tdjt kialakult felfogdsdn. Mdrpedig Hajnal ismerte Bloch munkdjdt, s6t még re-
cenzélta is a Tdrsadalomtudomdny hasibjain, megllapitva, hogy: Bloch miivébél
yhidnyzik [...] a kultarszerkezet egységének kovetkezetes alapgondolata”.®' Tény
és vald, Bloch egydltaldn nem tgy gondolta el a kozépkori eurdpai (francia) tér-
sadalmat, hogy a szokdsszeriiség elve lenne benne az uralkodé elem; legf6ljebb
a jogi szabdlyozds terén ismerte el a szokdsjog primdtusdt.®* Bloch szdmdra a va-
zallusi kdtelmek valés mibenléte jétszotta a ddntd mozgatdrugd szerepét a kozép-
kori hiibériség komplexumdban, amely olyan személykozi viszonyokat teremtett,
ahol a figgés, a hatalmi folé- és aldrendeltség bizonyult meghatdrozénak. Ez igy
aligha elégithette ki Hajnalt, aminek & hangot is adott a kdnyv birdlatiban, ahol
sajat hiibériség-képét vetitette rd Bloch konyvére, helyesebben: azt kérte rajta sza-
mon; s ezzel Ggy értelmezte 4t Bloch egyes adatait és ténymegallapitdsait, hogy
azok alkalmasnak ttinhessenek sajat elgondoldsai igazoldsdra. Erre azért van nagy
sziikség, vélekedett, mert Bloch narrativdjabdl ,hidnyzik [...] a fejlédésnek egy-
ségben valé megldtdsa”. Sét, Bloch ,elméleti megjegyzései néhol szinte rikitéan
ellentmondanak a felvdzolt tényeknek”.%

Az dijkor torténete irodalmi kalauzdban Hajnal elismeréssel ad6zott a politikai
és jogi szempontokat eldtérbe helyezd szakirodalomnail ,sokkal mélyebbre jutd”
gazdasdgtorténeti szakmunkdknak; ugyanakkor a szirdprébaszer(in kézbe vett,
a tdrgyba vigo egyik legfontosabb korabeli szintézis, Henri Pirenne harmincas
évekbeli munkdja torténetesen nem olyan képet rogzitett a varosokrdl és a kozép-
kori polgdrsdgrél, mint amit Hajnal rajzolt réluk érintett munkdjiban.%

A felsorakoztatott példdk egyardnt arrdl tantskodnak, hogy Hajnal agy al-
kotta meg empirikus érvénytinek feltiintetett torténeti modelljét a sajtos eurdpai
fejlédési atrdl, a ,modern kultira” eme kdzépkori eldzményérdl és feltételérdl,

59 Erre a kovetkezd ldbjegyzet vet fényt az Stvenes évekbdl: Hajnal 2008: 43. 19. jegyzet.

Bloch 1964 [1938].

Hajnal 1943: 513.

Bloch 2002: 128-141.

Hajnal 1943: 513.

Pirenne 1983 [1933]. Jellemz8, hogy Hajnal ezt a munkdt még csak nem is emliti bibliografiai
kalauzdban.
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hogy t6bbé-kevésbé elszakadt a kortdrs és a valamivel kordbbi eurépai torténeti
szakirodalomtdl. Ez igy legaldbbis elgondolkodtatd, ha nem is érvényteleniti az
egész gondolati épitményt, j6llehet tovdbbi empirikus igazoldstdl teszi fiiggdvé
annak megnyugtaté megitélését.

HAJINAL, A MAGANYOS TORTENETIRO

Hajnal utélagos recepciéjaban gyakran hangzott el, hogy ez a rendhagyé torté-
netirdi euvre visszhangtalan volt a sajét kordban és taldn késébb is. Hajnal mo-
nogrifusa példdul a ,pélya szélén” elhelyezkedd historikusként emlékezik meg
hésérél, 1évén, hogy nem nézik jé szemmel a , kiilldnutassdgdt”. , Nyilt ellenséges-
séget ugyan nem tapasztalt, de a hallgatds egyre stirtbb lett koriilotte: a formdlis
elismerés informalis elutasitdssal tarsult.”®® Mdsvalaki pedig a hajnali torténetirds
elismerésének ritka kivételeirdl, az azt 6vezd visszhangtalansdgrél, a szerzének
a korabeli , intellektudlis-tudomdnyos rendbe valé betagolédds[a] hidnydr6l” be-
sz¢1.% Ennek az dllit6lagos visszhangtalansdgnak azonban ellentmond szdmos ko-
rabeli (és késdbbi) fejlemény. Mindenekeltt az a tény, hogy Hajnalt igen kordn,
miér 35 éves kordban (!) akadémikusnak valasztottdk, és hamarosan a pesti egye-
tem tanszékvezetd professzori székét is elfoglalhatta, késébb pedig a bolcesészkar
dékdni, és hosszti id6n dt a Szdzadok szerkeszt6i tisztét toltotte be. Ezek alapjan
aligha lehet 8t — legaldbbis 1950 elétt — olyasvalakinek tekinteni, akit melléztek
volna a szakmdjdban és a tudomdnyos kdzéletben.

Tovabb4: az irdstorténész Hajnal integrdns része volt egy, az 1920-1930-as
években formédlédé hazai kommunikdciétorténeti és elméleti kutatdsi irdnynak
és intellektudlis érdeklédésnek, amelyet olyan jeles tuddsok tevékenysége fémjel-
zett a korban rajta kiviil, mint Thienemann Tivadar, Balogh J6zsef, Hajdt Helga,
Zolnai Béla. Ez mdr eleve cdfolja Hajnal dllit6lagos magdnyossdgdt 6nnén irds-
torténeti kezdeményezéseivel dsszefiiggésben.” Rdaddsul ezen valamikori ma-
gyar kutatdsi kezdeménynek utdbb lett némi hatdsa a nemzetkozi térfélen is: a II.
vildghdbort utdn az angolszdsz tudomdanyos életben kivirdgzé6 médiatudomdny
(H. A. Innis, M. McLuhan, W. ]. Ong, E. Eisenstein) nemcsak ismerte Hajnal ez
irdnyd tudomdnyos eredményeit, de épitett is rd.*®

Az irdstorténész Hajnal ugyanakkor még tanitvinyokat is mondhatott maga-
énak Istvdnyi Géza, Szildgyi Lordnd és Guoth Kdlmdn személyében (korai hald-
luk miatt Istvanyi és Guoth kevésbé vélhattak ismertté).® A tanitvdnyok rdaddsul

65 Lakatos 1996: 33.

66 Kondor 2004: 229.

67 Demeter 2004; Kiséry 2015; Gy4ni 2018b.
68 Nyiri 1992; Barach 2021 [2008]: 89-91.
69 Kosarké 2000: 113—119.
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vitdt is provokdltak az akkori mainstream szellemtorténet-irds ellenében, ebbe
azonban Hajnal maga nem szdllt be.”

Kiilénosen komoly erjesztd hatdst gyakorolt Hajnal a kor szociogréfiai és szo-
ciolégiai gondolkoddsdra, f8ként Erdei Ferencre és a koriilotte tomoriild fiata-
lokra (Majlat Joldn, Mérkus Istvdn). Erdei nem véletleniil szentelt mélyenszdntd
tanulmanyt Torténelem és szocioldgia cimen Hajnal Szdzadokbeli dolgozatinak,
amely a Hajnal-esszé mdig egyik legjobb értelmezésével szolgdl.”! S Hajnal sem
véletleniil recenzélta Erdei bizonnyal legjobb, mindenesetre a hajnali tdrsada-
lom- és torténetszemléletet a leghivebben érvényesit6 konyvét, A magyar paraszt-
tarsadalom cim( munkdt. Recenziéjdban rimutatott: Erdei a parasztsigot ,mint
mai nagymértékben rendi tdrsadalomszervezetet ismerteti”, amely épp ezért vélt
Gjabban annyira kiszolgéltatottd; mikozben ,ma is megmaradtak a régi formdk
az elmaradt parasztsigban, a fels§ osztilyok ma is, a régi kolesonosség nélkiil
is élni akarnak e szimukra elényos helyzettel”.”> Hosszabb tdvon mind a mdr
emlitett Mdrkus Istvdn szociogréfiai, mind Kemény Istvdn szocioldgiai munkds-
sdgdban végig ott munkdlt a hajnali tirsadalom- és térténetszemlélet kozvetlen
hatdsa. Kemény egy tanulmdnyvilogatdshoz irt elészéban vallott errél, hangsd-
lyozva Hajnal objektiviciéelméletének a fontossdgdt. Kemény térténetszemléle-
tét egyébként valéban mélyen dthatotta a hajnali térténetszocioldgiai vizid, ami
tobb munkdjiban is tetten érhetd. ,A jelenben mindig tovibb ¢l a malt: a mai
[az 1945 utdni] tdrsadalmi rétegeket nemcsak a tdrsadalmi munkamegosztds je-
lenlegi rendje, hanem a régi munkamegosztis is alakitja. Ha a munkamegosztds
belsé szerkezetét érteni akarjuk, térténetét is ismerniink kell.””* Tovabbd: Majldt
Joldn és Mérkus Istvdn olykor kozos, Nagykdrosre irdnyuld tdrsadalomtorténeti
vizsgdléddsai szintén Hajnal szemléletének a kozvetlen hatdsdt mutatjdk.”* Mdr-
kus Istvdn élete és alkot6 korszaka végén is hii maradt Hajnalhoz, amit egy kései
irdsa bizonyit, melyben a hajnali elgondoldsok id8szeriségét ecseteli a szerzd
napjaink globilis torténeti fejleményeit értelmezve.”

Mindezek mellett és az elébbieket is megerdsitve kordn megindult Hajnal
rendhagyé torténetszemléletének a poziriv historiogréfiai recepcidja; ebben egy
akkor fiatal debreceni egyetemi kutat6 véllalt oroszldnrésze.”® Ami tobb, mint
meglepd, hiszen Hajnal tudési (egyetemi és akadémiai) pélyafutdsinak, ahogy
emlitettiik, a tdrténetirds marxista—leninista gleichschaltoldsa brutilis véget ve-
tett 1949 és 1950 folyamdn. A korai pozitiv Hajnal-recepciét mdr csak azért is
érdemes kiilon kiemelni, mert a kommunista rendszerbe politikai tekintetben
viszonylag jol beépiilt Szekfti Gyuldt, nem sokkal 1955-ben bekovetkezett haldla

70 Kosarkd 2000: 116-117; Lackd 1992.
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utdn, éles szakmai tdmadds érte egy volt tanitvdnya részérél; és késdbb is szak-
mainak dlcdzott ideoldgiai hadjdrat folyt az dltala (is) fémjelzett szellemtorténeti
torténetirds ellen.””

Az btvenes években politikai indittatdsbdl silyosan megbélyegzett,”® a szak-
mébdl tgyszolvin kitzétt Hajnal pozitiv értékelése, Irinyi Kdroly attoré meg-
szélaldsa utdn két évtizeddel folytatédott; ebben nagy szerepe volt késébbi mo-
nogréfusdnak, Lakatos Ldszlénak.” Ezt kévetSen, kivdlt az évtized végétdl és az
1990-es évtizedben vette kezdetét a Hajnal-reneszdnsz, a torténész életmiivének
felfedezése és Gjrakiaddsa. Ezt a folyamatot az tetézte be, hogy a kordbbi illega-
litdsbdl legdlis tdrsadalomtdrténeti szakmai szervezetbe tomériils fiatal tdrsada-
lomtorténészek — az évtized végén — Hajnal Istvan Kér — Tarsadalomtorténeti
Egyesiilet néven megalakitottik szakmai egyesiiletitket. Mdr ennek az egyesiilet-
nek a szervezésében zajlott 1992-ben (Velemben) — Hajnal sziiletésének a szdza-
dik évforduléjira emlékezve — az [rdstorténet — szakszeriisidés cimt tudomanyos
tandcskozds.® Az egyesiilet a mai napig valtozatlan akrivitdst feje ki szokdsos évi
orszdgos konferencidi megrendezésével.®!

Mindezek fényében némileg elhamarkodottnak tiinik a magdnyos, az elfelej-
tett toreénész és az ehhez hasonl6 cimkék kritikdtlan haszndlata Hajnallal kapcso-
latban. Nagyjdbdl két évtized jutott Hajnalnak a maga rendhagyé t6rténetirdsa
nyilvanos kifejtésére (annak publikdldsira és az egyetemi katedrardl valé terjesz-
tésére), ami utdn a historikus kikeriilt az akadémiai tudomdnyossdg vildgibdl.
Ez igy eleve besziikitette Hajnal szellemi kisugdrzé hatdsinak kibontakozdsit,
ami majd csupdn a nyolcvanas évektdl vélhatott akadilytalannd. Nem allithatjuk
azonban, hogy a tanai kézvetlen médon uralndk a kurrens hazai tirsadalomtoreé-
neti gondolkoddst. A hajnali szokdsszer(iség és okszer(iség irdnyelveihez igazitott
eurdpai (és magyar) torténelem fogalmi konstrukciéjdnak ma nincsenek buzgd
kévetdi. Minden bizonnyal Téth Zoltdn dllt legkdzelebb ehhez a szemlélethez,
aki egyik nevezetes tanulmdnydban rukkolt ki azzal a fogalomtorténeti gondo-
latmenettel, melynek élén — motté gyandnt — ott szerepelt Hajnal mdr idézett
kijelentése: ,Minden kultirfejlédésnek [...] olyan az osztilytdrsadalma, amilyen
volt a rendisége”.*? T6th egész gondolkoddsa valéban sokat készonhetett a hajnali
fogalomalkotdsnak, amely kiilonben egy hatdrozottan evolucionista és er6sen de-
terminista torténetfelfogds megnyilatkozdsa volt.

77 Mérei 1960; Szigeti 1964.

78 Ennek f8 oka Hajnal dgynevezett ,kdzépkor-imddata” volt, amely egyardnt szembeforditotta 6t
a kapitalista és a kommunista modernitds projektjével. Hajnal kulttrkritikai fogantatdst mo-
dernitds-ellenességérdl: Kerékgydrtd 1997; Lakatos 1992; Kovédcs 2012: 345-348. A kommu-
nistdk dltali tildoztetésének kozvetlen indoka egy 1949-ben megjelent technikatorténeti esszé
volt. Hajnal 2001 [1949].

79 Lakatos 1982. Ebben a kiadvényban Gjra napvildgot latott az rdsbeliség, intellektudlis réteg és en-
rdpai fejlédés ciml Hajnal-tanulmdny.

80 Sasfi (szerk.) 2001.

81 Gydni 2018c. A Korall Tirsadalomtirténeti Folydirat mottéja is Hajnaltél szdrmazik.

82 Toth 1991. Az idézet helye: 75.
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Mindent szdmba véve, a honi tdrsadalomtdrténet-irds programszer(i mive-
lése Hajnal Istvdnban lelt rd és taldl rd mindmdig arra a valamikori kisérletezd el-
mére, aki a maga kordban redlis alternativdt kindlt a konvenciondlis, az dllam- és
politikakézpontd narrativ torténetirds ellenében. Ezzel a tettével Hajnal manap-
sdg is komoly szellemi erjeszt$ hatdst gyakorol a hazai struktira- és tdrsadalom-
torténészek tdbordra.
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