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Bencsik Rita

Emlékezet €s identitas valtozasanak
vizsgalata ket memoarban

A visszaemlékezések mint szubjektiv forrdsok a narrativ torténetformakon ke-
resztiil képesek kozvetiteni a kor tantiként annak tdrsadalmi viszonyait, kulti-
rdjdt, eszmevildgdt.! [rasom célja az, hogy két, a 20. szdzadra vonatkozd, részben
kiadatlan memodr segitségével bemutassa az emlékezetkutatds egyik klasszikus
vizsgélati tdrgydt, nevezetesen a torténelmi események hatdsait a visszaemléke-
z8k identitdsdra, élettorténetiik alakuldsdra.? A tanulmdnyban nem egymdshoz,
hanem az aldbb meghatdrozott korszakokkal kapcsolatos tirsadalomtérténeti is-
mereteinkhez, valamint az ezzel sszefliggésben 1évé emlékezeti toposzokhoz ké-
pest igyekszem vizsgdlni az életpdlydkat, bemutatva a legjelentésebb koztorténeti
események megéléstorténetét. Az elemzés sordn az aldbbi kérdésekbdl indulok
ki: (1) milyen az emlékez8k viszonya adott miltesemények kapcsdn a tédrsada-
lomhoz, a politikai rendszerhez; (2) miként irjak le a traumatikus élményeket,
kollektiv traumdkat az évtizedekkel késébbi 6néletirdsukban, s hogyan konstru-
dljak meg az onéletrajzi emlékezetben ezek jelentését; (3) az 6néletrajzi emlékezet
mennyiben kozelit a kollektiv emlékezethez, vagy milyen mértékben tdvolit el
att6l az egyes események, az emlékezdk torténelem- és tdrsadalomképe kapcesdn.
E kérdések vizsgdlatdhoz az élettorténet-onéletirdssal, az identitdssal,” a trauma-
val és az explicit emlékekkel kapcsolatos, tobbségében magyar nyelvii szakiro-
dalom képezte a hétteret. Az elemzés az dltaldnosan elfogadott politikatdrténeti
korszakoldst alapul véve hdrom idészakot targyal: a Horthy-, a Rékosi- és a Kd-
dar-korszakot.*

ElsS szerepldnk, Torok Pal (1922-2018) szegedi sziiletésti ludovikds katona-
tiszt, késébb gydgyszerész 84 évesen, hirom kotetbe rendezve irta meg az emlék-
iratait.” Meg kell jegyezni, hogy életéré]l mdr késziilt egy kivonatos, kifejezetten

1 Ricceur 2001.

2 A toreénelmi események egyéni emlékezetre gyakorolt hatdsardl ldsd példdul: Halbwachs 2000:
415-432. Tovabbd emlékezet és torténelem viszonydrél bévebben ldsd: Gydni 2020: 354-382.

3 A dolgozatban az identitdst alapvet8en a narrativ elméletek felél kozelitem meg. Eszerint az
identitds az élettdrténetben integrativ egészet alkot, szelektiven jeleniti meg a mult eseményeit
a jovd perspektivdjdbol, valamint célt és értelmet ad a torténetnek. Bévebben ldsd: McAdams
2011: 111-112.

4 A visszaemlékezésekben el6fordulé egyes dllitdsok torténeti hitelességét nem vizsgdltam, pusztdn
a feltind iddrendi vagy tdrgyi cstisztatdsokat igyekeztem kisz{irni.

5 A hivatkozas soran ennek belsé tagolasat és szamozasat kovetem, az eredeti gépirat altal
jelzett médon.
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a ludovikds évekre fokuszald, szerz6i kiaddsban megjelent emlékkdnyv,® azonban
a teljes, eredeti forrds birtokdban nem erre hivatkozunk. A 210 oldalas visszaem-
lékezés sajétossdga, hogy a gépirat mellett tobb személyes ereklyér is 8riz (példdul
beragasztott aranymedalt és kitiintetéseket), magdt a szveget pedig a csaldddal és
a katonaélettel kapcsolatos fotdk szinesitik.” Az élettit rekonstrukciéjidhoz a me-
modr mellett felhaszndltam Toroknek a Hadtorténeti Intézet Kozponti Irattdrdban
Srzote személyi okmdnygyijtéjében taldlhaté hivatalos iratokat is.

Repkény Istvan (1925-2018) kecskeméti-lakiteleki dllatorvos 80 évesen
zérta le emlékiratait, amelyeket magdnkiaddsa kényv formdjdban is kozreadott,
a tovébbiakban erre hivatkozom.® A sziikszavii, 4m tartalmas és kifejezd onélet-
rajz a kotet kdzel harmaddt teszi ki, annak nagyobb hidnyada allatgydgydszati
szakkonyv jellegti. A kteten tdl az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levél-
tdrdban 8rzott, Repkényrdl késziilt megfigyelési iratokat haszndltam fel.

A dolgozat alanyainak kivélasztdsdban lényeges szempont volt a hasonlé szo-
cializdcids kozeg és iskolai végzettség, valamint az, hogy ezek a férfiak osztoztak
a 20. szdzad meghatdroz6 kollektiv traumdiban, mindkett$jiik életdtjdn mara-
dandé nyomot hagytak a politikai-tdrsadalmi rendszervéltoztatdsok. A két em-
1ékiras kozotdi jelentds terjedelmi és stildris kiilonbségek ellenére az dsszehasonli-
tés lehetséges volt. Torok olvasmdnyosabban és részletesebben irta meg életatjdt,
mig Repkény inkdbb a tényadatok kozlésére s néhdny azokhoz két6dé emocio-
nalis, vagy utdlagos értékelést tartalmazé okfejtésre szoritkozott. Mindkét mi
egyéni szemszogbdl, dm a magdnélet kulcseseményeinek elhallgatdsdval, valamint
az epizodikus és szemantikus emlékek sokasdgdt felvonultatva irédott.” A gondo-
latvezetés ive — néhdny alkalomszer(i elkalandozdst leszdmitva — linedris, mindkét
esetben a gyermekkortdl indul, s az 1989/90-es rendszervaltdssal zdrul. Mindkét
szdveget 2006-ban fejezte be a szerzdje, az sszehasonlitds érdekessége tovabb4,
hogy a visszaemlékezdk a 80. életéviikon til fejezték be 6néletirdsukat, rdaddsul
ugyanabban az évben tdvoztak az élék sordbdl. Az irdsuk mogotti motivdcidt
abban jelolték meg, hogy egyrészt a kor szemtantiként kotelességiiknek tartottdk
megorokiteni a multat, mdsrészt 4t kivintdk adni a megszerzett tuddst a kovet-
kezd generdcidknak, féleg az unokdiknak.

6 Zetényi-Csukds 2011.

7 Torok Palhoz egy szegedi ismeretség révén jutottam el.

8  Repkény Istvdnt a csalddi emlékezet is szdmontartja, ugyanis dédnagyapam a kocsisa volt abban
az id8ben, amikor Repkény Ldszléfalvdn (ma: Szentkirdly) dolgozott dllatorvosként.

9 Az epizodikus és a szemantikus emlékek megkiilonboztetése Endel Tulving munkdssagdhoz fi-
z6dik. Ldsd b6vebben: Tulving 1972; Williams—Conway—Cohen 2009: 21-22; Keszei 2010:
9-10.
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TOROK PAL ELETUTJA

Torok Pl felmendi kozott anyai dgon skdt nemesi, apai 4gon térok-morva és er-
délyi vérvonal mutathatd ki. Csalddja életmddjdt a polgdri kozéposztilyéhoz haso-
nulé fogyasztdsi mintdkat kovetd, a gazdatdrsadalom médosabb tagjait jellemzd pa-
rasztpolgdri stilus jellemezte.'® Ezt az emlékezésben felelevenitett tobb emléknyom
is vildgosan aldtdmasztja. A csaldd a kétegyhazi csalddi hdz és az arat6kat, béreseket,
tehdt bérmunkdsokat is foglalkoztat6 gazdasig mellett egy polgdri hdzat is birtokolt
Szegeden.!! Korabeli tékeerejét mutatja, hogy a szerzé utdlagos megldtdsa szerint
alig érezték meg az 1929-1933-as viliggazdasigi vilsigot.'?

Torok 1940-ben a szegedi Dugonics Andrds Piarista Gimndzium tett érett-
ségit. A kozépiskolai évek alatt falukutaté onképzékort szervezett és vezetett, ami
miatt a tandri kar egy része ,kommunistabardt” jelzével illette. Emlékezésében
akkori vildglatdsit Ggy jellemezte, hogy ,,nem voltam baloldali, csak a foldosztdst
helyeseltem”,"® noha , keresztény vildgnézet(, hazafias nevelést kaptunk. Ez elki-
sért a sirig legtobbiinket”.

A szegedi évfolyambdl hetedmagdval vélasztotta a hivatdsos tiszti palyd,
s nyert felvételt a Ludovika Katonai Akadémidra. A hdbord miatt kétévesre ro-
vidiilt kiképzés az 1943. augusztus 20-i tisztavatdssal ért véget. Torok szdmdra
az ottani szubkultdra idegen és sok szempontbdl kidbrdndité volt: ,K.U.K. szel-
lem@ zupdsvildg" [...] durva és trdgdr”.'® Noha az akadémidn komoly szaktu-
ddsra tett szert, értékrendje mégis eltért a hivatalos normarendtsl, és elsé kézbdl
tapasztalta meg az idealizdlt elitképzés hdtranyait, hidnyossdgait. A karpaszoma-
nyos érmesteri rang megszerzésével végz8d6 elsé ludovikds év a fiatal felnSeeé
vélds folyamata sordn fontos élettapasztalattal jart és jellemformdlé erdvel birt.
Ezt Torok tgy fogalmazta meg, hogy az 4j kozeg, az alacsony zsold ,szocidlis
gondolkoddsra is késztette a jobb mddban eddig élt fiatalokat. Megtanultuk
a mdssdgot, és a vildgra mdsok szdmdra [sic!] nyitottabbak lettiink. Tudomdsul
kellett venniink, hogy nem mi vagyunk a vildg kdzepe, és médsok tobblettuddsat
és erejét figyelembe kell venni.”"”

Emlékei szerint az 1941-es zombori csapatszolgdlatot tirsadalmi és etnikai
fesziiltségek nem jellemezték, a szlovak és svdb nemzetiségii katonak gond nélkiil

10 A polgdrosoddsrol ldsd példdul: Bédy 2007: 9-14.

11 A bérmunkdsok foglalkoztatdsa mdr 6nmagdban utal arra, hogy a csaldd a kozép- vagy gazdag-
parasztsdg korébe tartozhatott. Gydni—Kévér: 2006: 306-309.

12 Torok 2006: 1. 8.

13 Torok 2006: 1. 11.

14 Torok 2006: 1. 12.

15" A zupds sz6 a német Suppe (leves) szora vezethetd vissza. A magyar katonai szlengben leginkdbb
melléknévként volt haszndlatos, az elldtds, az élelmezés (katonakoszt) és bizonyos viselkedés-
formak megjeldlésére szolgdlt. A zupds jelenthetett tovdbbszolgalé altisztet, tovdbbd goromba,
hatalmaskodd, er8szakos magatartdsjegyck 8sszefoglalé megnevezéseként is kdzszdjon forgott.
Ertelmezé szétdr 1962: 620.

16 Torok 2006: 1. 16.

17 Torok 2006: 1. 27.
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beilleszkedtek magyar tdrsaik kozé. Vezetési filoz6fidjdnak a kovetkezdképp adote
hangot: ,A legénységtdl csak azt és annyit kovetelek meg, amit magam is meg-
csindltam és mindig a személyes példdt fogom a legjobb nevelési eszkdznek hasz-
nalni. Ezt be is tartottam hivatdsos tiszti gyakorlatomban a fronton is.”*®

A tdrsadalmi hovatartozds és a vagyoni helyzet viszonydra utal egy, az udvar-
lds sordn szerzett tapasztalatokat rogzité emlék, amely leirja Torok és egy eltérd
tirsadalmi stdtust vetélytdrs, egy udvarlé gréf kozotti konfliktust:

»Grof Somsich [sic!] ak[adémi]s[ta] tdrsamnak is megtetszett a kisldny, és megkért
mutassam be a csalddnak. Bemutatkozds utdn pezsgét rendelve, megjdtszotta a bs-
kez(i gavallér grofi csemetée. Neki libérids inas hozta az extra ruhdjdt, nekem csak
a kincstdri posztéruha volt a béli 8ltdzetem. Eszrevettem a csaldd viselkedésén, hogy
kiilonbséget tettek koztem és a groéf kozoee a beszélgetésben. Hidba voltam én két-
sdvos, a grof meg sima elégséges tanuld, a grofi cim és a gazdagsdg megtette a hatdsdt.

[...] Nem tudtam a tiz pengés zsebpénzemmel versenyezni a pezsgéz6 fénemessel.”"”

A fiatalkori szocializdciét a katonai tanulmdnyok lezdrulta és a csapatszolgd-
lat tette teljessé, az emlékezést ekkortdl a felnéttkori katonaélmények domindl-
jak. A tisztavatds utdni aktiv katonaélet iddszakdnak leirdsa sordn a visszaemléke-
zés harctéri naplévd valtozik, amely traumatikus villanéfény-emlékek sokasdgdt
foglalja magdba. Ezek az emlékek a tobbihez képest mdsként, erés érzelmi és in-
tenziv képi vildggal rogziilnek.?® A szerz8 aprélékos részletességgel irja le a kikép-
zés és a katonaélet mindennapjait, jelezve ezzel is azt, hogy az 6néletrajzi emléke-
zetben és az identitdsformdlédds szempontjdbdl kiemelten fontos szakaszrél van
s26.”! A memodr ezen része szdmos korabeli katonaének, szerelmes dal egy-egy
versszakdt is tartalmazza, mintegy emlékezeti kulcsként.??

Az egyik legstlyosabb traumatikus emlék az 1943-as zombori helydrségi
szolgdlathoz kotédik, amikor egy kézigrdndtos ldda felrobbandsa miatt redlis esé-
lye volt annak, hogy ,,mindkét szememre megvakulhatok” — fogalmazott Térok.>
Egy mdsik emlékben részletesen leirja a fronton egy repeszgrandttdl elszenvedett
combsériilését, részletezve a helyszint, a jelenlévéket és néhdny beszédrészletet
is, Ggymint ,a legénység orditotta »a tiizérség belénk 16« ”; ,Azt még hallottam,
hogy azt mondta be a f6hadnagy: T6rok f6hadnagy megsebesiilt. Még eszméle-
temnél voltam, és azt mondtam neki: Még csak hadnagy.”*

18 Torok 2006: 1. 18.

19 Torok 2006: 1. 44.

20 Keszei 2015a: 131.

21 A fiatal felnéttkor az identitdsformalédds kiemelt szakasza. McAdams 2011.

22 Az emlékezeti kulcsok a kollektiv emlékezet hordozéi, amelyek természetiiknél fogva sokfélék
lehetnek, ugymint tdjak, tdrgyak, kulturdlis produktumok; mindezek az emlék elShivésdt segi-
tik. Keszei 2010: 18.

23 Torok 2006: 1. 47-48.

24 Torok 2006: 1. 78-79.
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Ebbdl az idészakbél sajitosnak mondhaté két fontos politikatoreéneti kor-
szakhatdr egyéni megéléstorténete is, rdmutatva arra, hogy az egyén élete hdnyfé-
leképp idomulhat az orszdgos politika torténéseihez, vagy éppen térhet el azoktdl.
Példdul, amikor Torok a német megszélldsra zdszloalj-tigyeletes tisztként, felfegy-
verkezve késziilt egy laktanydban, s a tdlerd ellenére is ellenalldsi parancsra vért,”
holott az ellenélldsra val6jdban nem volt érdemi politikai szdndék.>® Az 1944.
oktéberi nyilas hatalomdtvételt pedig a szatymazi kiskertekben vészelte 4t,% noha
arra a Dél-Alf6ldén mdr nem is keriilt sor, mivel oktéberben ott mdr jelen voltak
a szovjet megszillé csapatok. Torok kozvetlen frontélményt Csongrad-Csandd
varmegyében élt dt, amikor 1944. szeptember 25-én hadmiveleti teriiletre moz-
gbsitottdk, és a csongrddi hidfénél szakaszparancsnokként felelt a szovjet elére-
nyomulds megakaddlyozdsdért. 1945 janudrjdban osztrék teriiletre vezényelték.
Ite gydkeres fordulatot vehetett volna az élete: az Amberg telepiilésen él6 Vogt
csaldd lednydt feleségiil véve esélye lehetett volna az ausztriai letelepedésre, elke-
riillve ezzel akdr a hadifogsdgot is. Visszaemlékezésében azonban gy magyardzza
dontése hitterét, hogy erésebb volt benne a katonai hivatdsetikdhoz valé ragasz-
kodds, mint az egyéni egzisztencidlis kildtdsokkal valé torédés. [rasiban azzal in-
dokolta a dontését, hogy nem lehetett hiitlen az eskiijéhez, nem hagyhatta ma-
gdra a legénységét.”®

A memodrirénak a II. vilighdbortas magyar hadseregrél alkotott torténeti
képe tigy sommdzhatd, hogy a magyar hadvezetés anyagi erejéhez képest [étszdm,
fegyverzet és felszerelés tekintetében minden téle telhetét megadott a katondi-
nak; az ellitmdny, valamint az utdnpétldsi vonalak terén jelentkez$ tagadhatat-
lan hidnyossdgokra pedig nagyban rdsegitett, hogy az ezek megolddsdra, ellen-
stlyozdsdra vonatkoz6 német igéretek betartdsa elmaradt.” Torok, a szemtant
hitelességével elsdsorban a negativumokat emeli ki. Emlékezésében a hadvezetést
jellemzd anakronisztikus viselkedési mintdkon tdl sérelmezi a legénység hidnyos
felszerelését, a hivatalos hadtdpttvonalak éveken 4t tapasztalt hidnyossdgait, va-
lamint a hadimordl nem megfeleld fokozdsdt, ami kiilondsen a jé példdval rit-
kdn eloljaré tiszti dllomdnyt jellemezte. Memodrja nem fukarkodik a jelzékkel.
A csillogé kiilsé, erd és hatalom nélkiil”* megjelent abban a gyakori ukdzban,
miszerint a ,fegyverzet hidnydt pétoljuk lelkesedéssel”,’ az elldtst pedig jol jel-
lemezte, hogy a megszdll er6k mellett nekik is a frontkozeli parasztsdg kdrdra

25 Torok 2006: 1. 58.

26 Veszprémy 2020.

27 Térsk 2006: 1. 75.

28 Torok 2006: 1. 86-90.

29 A témérdl ldsd példdul: Szab6—Szakdly 1988: 149-155; Ungvdry 2004: 13—17. A Magyar Ki-
ralyi Honvédség II. vilighdboris szerepe mind a mai napig a forré emlékezet és emlékezetpo-
litikai vitdk tdrgydt képezi. V5. Csunderlik 2016. Az Gjabb kutatdsok mdr kiterjednek a keleti
fronton a helyi civil lakossdgot érint8, magyar katonak dltal elkdvetett fizikai erészakra és a ka-
tonai felszereltség dllapotdnak valds helyzetére is. Lasd példdul: Féris 2014; Szab6 2019.

30 Torok 2006: 1. 43.

31 Térsk 2006: 1. 64.
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kellett rekvirdlni.>? Torok esetében is megfigyelhetd az a mér leirt jelenség, mi-
szerint minél ersebb a valasztott csoporttal (esetében a legénységgel) valé azo-
nosulds, anndl inkdbb pozitivan torzulnak az évtizedekkel kordbbi események-
hez f(iz8d8 és a csoporttal dsszefliggd torténelmi emlékek, még ha azok koziil j6
néhdny egyértelmiien negativ szinezet( is (helytelen vezetés, rossz kozmoral és
elldtds stb.).>® Minél erésebbnek mutatkozott a katonai vezetéssel szembeni anti-
pdtidja, anndl gyakrabban tett a kozkatondkkal kapcsolatos, csoportazonosuldst
kifejezé megjegyzéseket az 6néletirdsdban.

1945. mdjus 9-én, a ,gy6zelem napjin” esett hadifogsigba, sziileit el-
dobott céduldkon keresztiil értesitette fogsdgba keriilésérdl. A szovjet hadi-
fogsdggal kapcsolatos emlékezések zomét, és ezdltal a kollektiv emlékezetet
a GULAG-GUPVI-tdborrendszer azon lakéi tematizédltdk s formaledk, akik
a szibériai telepeken toltottek el huzamosabb idét.** Torok azonban egy feke-
te-tengeri tiszti ldgerrdl, majd egy kaukdzusi tdborrdl fest életképeket, leirdsa
ennyiben atipikusnak tekinthetd. Az ottani ldger a vildg egyik legnagyobb ce-
mentgydrdt ldtta el munkaerdvel, és a telepiilés logisztikai funkcidja miatt ezen
a helyen jobb élelmezési lehetdségek kindlkoztak. Torok nem ,kozonséges” rab
volt, ugyanis neki parancsnoki ,elbdnds” és tdboron beliili status jirt ott is, amig
jogellenes médon az idegen allam hatésdgai le nem fokoztak.*® Emlékezése a kol-
lektiv emlékezethez valé viszonyulds szempontjdbdl mégis tipikus annyiban,
hogy a talélési stratégidk tekintetében szdmos olyan eszkdzrdl szimol be, amelyet
a legismertebb GULAG-rabok hagyomanyoztak az utékor emlékezetére; tobbek
kozott ilyen a humor, az élethez valé der(is hozzddllds.”

A hadifogsdg id8szaka epizodikus és — tobbnyire utélag humorosnak hato,
vagy egyértelmien negativ tdlteti — hangulatkongruens emlékek®® halmazaként
rogziilt az iré tudatdban, emlékezésében kiilonosen nagy hangsulyt adott a kii-
lonféle ndcidkkal kapcsolatos tapasztalatainak, valamint a valldsossdg kiilonféle
megnyilvdnuldsainak. Ezért a kovetkez8kben dontden az ezzel kapcsolatos emlé-
keket s az identitdsra utalé mozzanatokat elemzem.

A GULAG-GUPVI-tdborrendszer foglyait a szovjet birodalmi imperializ-
mus dldozataiként Srizte meg a kollektiv emlékezet és a toérténettudomanyban
ezzel kapcsolatban uralkodé 6 narrativa is, mely szerint a hdborus ellenfelet

32 Torok 2006: 1. 67.

33 Blatz—Ross 2009: 228.

34 A témidrdl ldsd példdul: Bank-Bogndr—Téch 2016: 100-116.

35 Novorosszijszk kikdtévaros Oroszorszdgban, a Fekete-tenger partjdn.

36 Torok 2006: I1. 44.

37 A témdrdl ldsd példdul: Kovdcs 2017: 26-35.

38 Bodonyi 2015: 15. A kognitiv pszicholégus Alan D. Baddeley kutatdsai szerint a hangulati 4l-
lapot, esetlegesen a depressziés hajlam legaldbb annyira befolydsolja az emlékezés irdnydt, mint
maguk a kiilsé kérnyezeti hatdsok. Ennélfogva az dnéletrajzi emlékek felidézése akdr egy adott
napon belill is vdltozhat az alany hangulati 4llapotdnak megfelel6en, rdaddsul a rossz hangulat
negativ spirdlt idéz eld, ugyanis ilyen 4llapotukban az egyének lassabban idézik fel a pozitiv em-

lékeket is. Baddeley 1999: 164-165.
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képezd nécidkkal szemben etnikai elitéletek is megjelentek a politikai verbalitds
és a hatdsdgi erdszakalkalmazds szintjén.?* Az onéletirds viszont azt mutatja, hogy
a hadifogsdg mint hétkdznapi életvildg perspektivdjiban ez nem, vagy nem igy
volt jelen. Az emlékezd leirdsa szerint a foglyok kozott nem voltak felekezeti-et-
nikai villongdsok, s6t, a kollektiv tomegnyomor elmosta a hatdrokat a rabok és
a helyi lakossdg kozott. A rabok kozétti sorskozosségnek az iré az aldbbi monda-
tokban adott hangot:

sLeirt, préddra kitett, jévdtételre kiadott emberek vagyunk, nekiink kell jévétenni,
ledolgozni, megszenvedni a hdbortl okozta minden hdtrdnyt és szenvedést, [...] Ggy
éreztiik, nem a béke kezdddott el, hanem 4j gytilolet sziiletik ebbdl a mérhetetlen

szenvedésiinkbdl.”40

A dehumanizdl6 kozeg ellenére a tiborélet a kulturdlis transzfer terepe is volt.
Ezt illusztrdlandé irja le Torok a kizdrélag sajdc parancsnokaik vezényszavainak
engedelmeskedd, ,impondld tisztasigban™! él6 japdn koldnia életét, melynek
tagjai rdaddsul rokonaiknak tartottdk a magyar rabtdrsaikat, sajdtosan igazolva
a Horthy-korban hazdnkban is divatos keleti rokonsig gondolatdt.** Az erdélyi
romdn—magyar egyiittélés konfliktusai a ligerélet sordn tjratermelédtek, a romdn
6rok tobb alkalommal is visszaéltek hatalmukkal.®?

A nemzeti identitds és a torténelmi emlékezet erételjes médon nyilvdnule
meg akkor, amikor 1946. mdrcius 15-én a propaganda-el6addsra dsszeterelt ma-
gyar foglyok — felboritva az eredeti programot — hangosan a Himnusz éneklésébe
kezdtek, amit paradox mddon a szovjet rendfenntarték sem tudtak és végiil nem
is akartak elhallgattatni, ugyanis szimukra a magyar mdrcius 15-ére valé emléke-
zés az § torténelmi emlékezetiikbe szervesen integrilt, 1917-es bolsevik puccsba
torkollé orosz forradalmat asszocidlta.*

Tobb emléknyom arra a kovetkeztetésre ad alapot, hogy a téboron beliil,
tovabbd a tdborlakok és a kdrnyezd kolhozparasztok kozott univerzélis nyelvet
jelentettek a valldsi ritusok, keresztény szimbélumok. A kenyér szakralis magas-
sagokba emelkedett: ,,[K]iilon szertartds volt a kenyér elosztdsa. [...] olyan 4hitat
uralkodott ilyenkor az arcokon, mint az Urvacsoranal annak idején. Itt valéban
Krisztus testeként becsiiltiik a kenyeret. Egy morzsa sem mehetett veszenddbe.”*

A ldgerbsl 1947 juniusdban torténd hazatérést, s az édesanyjdval valé talal-
kozast Torok djjdsziiletésként, egy médsodik felndttkor kezdeteként élte meg.*
Ezutdn a politikai rendszer dltal felallitott keretek alapjaiban hatdroztdk meg az

39 Snyder 2012: 365-368.
40 Tosrok 2006: 11. 46.

41 Torok 2006: 11. 28.

42 Ablonczy 2017: 203-207.
43 Torok 2006: 11. 26.

44 Torok 2006: 11. 38.

45 Torok 2006: 11. 64.

46 Torok 2006: 11. 68.
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ez

életdt menetét. 1947 szeptemberében — a B-lista kérddivének kitoltése utdn —
honvédelmi minisztériumi véghatdrozat alapjan, mint nélkiilozhetde és ,létszdm
felettit” végelbdnds ald vontdk, és elbocsdtottdk a szolgdlatbdl.”

Ennek az idészaknak a részletekbe mend leirdsa 6sszehasonlithatatlanul sze-
gényebb, mint a ludovikds éveké. A hadifogsdgbdl torténd hazaérkezést kovetd,
1956-ig tartd iddszakrdl, igy a gydgyszerészképzésen toltott egyetemi évekrdl és
a civil életben val6 elhelyezkedés idészakdrdl Torok nagyon sziikszavian érteke-
zik 6néletirdsdban, pedig az élettorténetét meghatdrozé tobb sorsesemény is erre
az iddszakra datdlhatd. Az aldbbiakban ezeket a nem kelléen hangsulyozott, vagy
egyenesen elhallgatott emléknyomokat mutatom be.

Mig korabban kimeritd részletességgel irt a nékkel kapcsolatos, katonaként
mindennaposnak mondhaté futé kalandjairél, agy a késébbiekben nem részle-
tezi hdzasoddsa kériilményeit, s a gyermekeihez fiz6d8 viszonydt sem.

A személyi karton okmdnygyjtdjében fennmaradt korabeli hivatalos iratok
bizonyitjdk azt, hogy szémos olyan ,bardtkozé gesztust” tett a berendezkedd Ra-
kosi-rezsim irdnydba, amelyek a maguk idejében az egyéni boldoguldst s a tdr-
sadalmi stdtust alapjaiban meghatdrozték. Az egyetem végéhez kozeledve, 1951
juliusa és 1952 janiusa kozote Torok a makéi gydgyszertdrban dolgozott beosz-
tott gyakornokként. Diplomds gydgyszerészként 1952 oktéberétdl lett gydgy-
szertdrvezetd Szeged PetSfi-telep elnevezésii varosrészében, az egyetem utdn tehdt
azonnal a szakmdjiban tudott munkdba dllni, mintegy feledtetve maltjat. Szi-
kebb kérnyezete alapvetden antikommunista bedllitottsdga volt. Csalddja a Rd-
kosi-rendszer tirsadalompolitikdjdnak egyértelm dldozatdvd vélt, ugyanis 1952-
ben mind sziileinek, mind felesége sziileinek a hdzdt dllamositottak. Egy kézirdsos
fecni szerint Torok a Dolgozok Ifjasdgi Szovetségének a tagja volt, a kézzel irt
jelentés pedig jol kifejezte korabeli ambicidit, miszerint ,iparkodik a mai rend-
hez simulni”.*® Kézirdsos onéletrajza szerint tagja lett a Magyar—Szovjet Bardti
Térsasdgnak, emellett az egyetem utolsé éveiben népneveld is volt, valamint
1952-1953-ban pérttorténet szemindriumot végzett.” Egy 1955 juliusdban kelt
jelentés alkalmazkodé magatartdsdrdl szimolt be. Megbizhaténak tartottdk, aki
»szakmai téren erésen képezi magdt, mdr tobb olyan Gjitdsa van, amiért pénz-
jutalmat kapott”, tovdbba ,kedélyes, j6 modort, munkdra koncentrél, politikai
oktatdsra nem jdr, dltaldban eléggé passziv magatartdsu. [...] valldssal szemben
k6z6mbos.”?

Mindezekrdl a memodrban sehol sem olvashatunk. A hivatalos és pdrtiratok-
bl kirajzol6dé nyilvinvalé tények élettoreéneti elhallgatisa azzal magyardzhatd,
hogy mindezek bedrnyékolndk a ,haza szolgdlatdban mindhaldlig” kitartd, a koz

47 HIM KI 56.443. sz. személyi okmdnygyijtd. Kérdéiv az 5000/1946. M. E. szdmd rendelet
végrehajtdsdhoz, 3-5.

48 HIM KI 56.443. sz. személyi okmanygy(ijtd. Személyi adatlaphoz csatolt melléklet, 1951. ju-
lius 11.

49 HIM KI 56.443. sz. személyi okmdnygyijté. Onéletrajz, 1954. oktéber 17. 2-3, 5-6.

50 HIM KI 56.443. sz. személyi okmdnygyijté. Elbirdldsi lap, 1955. julius 4.
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érdekét mindenekfelett képviselé katona ethoszdt. Az elhallgatds ald esé emlékek
lezdratlan epizddokat jelolnek az élettoreénetben. Sz6 lehet ,ideiglenes feledésrdl”,
azaz arrél, hogy az emlék mélyen él s pusztdn nehéz rekonstrudlni, de akdr az emlék
eltlinésérdl is. Az egyéni 6néletrajzi emlékezetet a konceptudlis én céljai mozgatjak,
s mentalis strukedrdk sszjdtékaként keletkezik.”' Az emlékezés manipuldcidjdval,
szelektiv muledbrazoldssal dllunk itt szemben. Mindez azonban iitkozik a Torok
emlékezésében tobbszor is hangsulyt kapd ,teljes igazsdg” eszményével.>?

A Rékosi-diktatdra id8szakdval kapcsolatos hallgatdst ellenpontozza az ot-
venhatos események epizodikus emlékekben gazdag leirdsa. Az ir6 linedrisan te-
kinti végig az eseményeket, nem csapong a torténések kozott, narrativaépitésé-
nek technikdja énkozpontd. Jelen volt a Magyar Egyetemistdk és Féiskoldsok
Szovetségének oktdber 22-i zdszlébonté nagygy(ilésén, majd oktdber 24-én szak-
szervezeti jutalomjeggyel a szegedi Nemzeti Szinhdz azon el6addsin, amely a po-
litikai rendszerrel valé nyilt konfrontdciét fokozé Szent Johanna cimi darabot
jdtszotta. A nézdtérre beronté felkel6k mondata: ,,Aki magyar, édlljon fel!”,* s a
rd adott kozonségreakcid élete egyik legszebb pillanataként 8rz8déet meg Torok
emlékezetében; a ludovikds fegyelmet és Ssszetartdst idézte.

Emlékezése részletgazdag beszdmoldt tartalmaz arrél, hogy 26-dn vezetd sze-
repet jétszott a forradalmi témeg féken tartdsaban. Allitdsa szerint egy autét is
a rendelkezésére bocsdtva a vdrosi renddrségre vitték, ahol a vdros katonai pa-
rancsnokaval is sikeriilt beszélnie, majd hangosbemondén a tomeghez szdlt, s a
béke érdekében probalt kozvetiteni.”* A felldzadt tomegek oldaldn valé fellépését,
s sziikebb lakokozossége érdekképviseletének jogossigit a Hazafias Népfront va-
rosi titkdra dltal neki, mint ,keriileti egészségiigyi titkdrnak” kidllitott, 1955. feb-
rudr 2-4n kelt megbizélevéllel indokolta. Ez a személyi okmdnygytjtdben fenn-
maradt irat a kovetkezdket tartalmazta: ,,a keriiletéhez tartozé hivatali, izemi és
egyéb szervek vezetSivel a lakossdg bejelentéseinek és javaslatainak megvaldsitdsa
érdekében megbeszélést™ folytathatott.

A levéltdri iratokon nyugvd, eddig megjelent 6tvenhatos helytdrténeti publi-
kédcidk nem emlitik a vonatkozé id8szakban a nevét, s nem igazoljak vissza azon
dllitdsait sem, hogy személyesen tdrgyalt volna a tandcselnokkel, vagy hogy a ka-
tonai parancsnokkal megbeszélteket tovabbitotta volna hangosbemondén a t6-
megek felé.* Torok az emlékezés e pontjan minden bizonnyal taldimenzionélta
sajdt szerepét, nehezen érthetd, hogy emlékirdsdban a kovetkezd felidézett mozza-
nat mdr november 3—4-éhez kotddik. Mindez nem tudatos multhamisitdsi szdn-
dékbdl fakadt, nincs ok kétségbe vonni az emlékezd élményeinek valédisdgit,

51 Keszei 2010: 21-23.

52 Torok 20006: 111. 4.

53 Térok 2006: I11. 6.

54 Torok 2006: I11. 8—11.

55 HIM KI 56.443. sz. személyi okmdnygyijté. A Hazafias Népfront Szeged Virosi Bizottsiga
4leal kidllitott megbizélevél, 1955. februdr 3.

56 Balint 2000: 102-117.
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pusztdn az éllitdsok torténeti stlydt érdemes mdshovd helyezni. Sokkal inkdbb
magyardzhatd ez az epizdd az emlékezés azon sajitossdgdval, amely a villané-
fény-emlékeket jellemzi. Ezek olyan mély nyomot hagyé mozzanatokkal kapcso-
latban keletkeznek, amelyek tulajdonsdgai kozé tartozik az, hogy kizdrélagossdgra
torekedve, egyféle perspektivabdl és részletgazdag médon, erésen pozitiv vagy
negativ érzelmi toltettel rogzitik az egyén emlékezetében az egykori térténéseket,
s ezek uraljdk el az emlékezés tdrgydt adé rovidebb idészakaszt.””

A katonai mult és a fronttapasztalat fényében némileg paradox, hogy ekko-
riban az 4j identitdsdhoz és a konszolidlt szakértelmiségihez jobban illé rend- és
békeparti retorikdt képviselte, és a tdrgyaldkész forradalmdrok tdbordt gyarapi-
totta. Nem jellemezte hangzatos szovjetellenesség, a katonai eréviszonyok isme-
retében értelmetlennek tartott barmiféle fegyveres konfrontdciét.’® Torokot is
megvalasztottdk a vdros gydgyszerész munkdstandcsdnak tagjava, amit kezdetben,
éppen ludovikds tiszti multja miatt, esetleges baloldali tdimaddsok elkeriilése ér-
dekében elutasitott, végiil azonban véllalta a tagsdgot.”

Viselkedésében megfigyelhetd, hogy hol gydgyszerészként, hol frontviselt ka-
tonaként prébalt hitelt szerezni a szavainak, attdl fiigg8en, milyen kozegbe ke-
riilt, és hol, milyen imdzzsal lehetett eredményeket elérni.

1957 4prilisaban érte el kozvetleniil a megtorlds, amikor is a lakdsdn, csalddja
szeme ldttdra tartéztattdk le, ,fegyverrejtegetés” gyandjdra hivatkozva. Torok tobb
politikai ellenségkategéridnak® is megfelelt, az 1956-o0s forradalomban torténé
részvétele pedig latszolag igazolta a késébbi kdddrista propaganda azon dllitdsdt,
miszerint az Ggynevezett horthysta katonatisztek a rendszerellenes megmozdulds
vezéralakjai kozott foglaltak helyet. Osszevetve a kordbbi szovjet hadifogsiggal,
utdlag Ugy ldtta, hogy az 1957 novemberéig tarté fogsdg ,rosszabb volt [...],
mert akkor fiatalabb és nétlen, gyermektelen voltam. Akkor csak magamért vol-
tam felelds, most a feleség és a hdrom gyermek sorsa is aggasztott. Olyan id8szak
volt ez mégis az életemben, hogy nem sajnilok semmit. Ha még egyszer dtélném
mindazokat, akkor sem csindlndm mdsképp.”®!

57 Keszei 2010: 12-13.

58 A Ludovika Akadémidn 1939 janudrjiban felavatott 160 honvédtiszt hdbort utdni sorsdt vizs-
gdlva bebizonyosodott, hogy az 6tvenes években kényszerbdl az ipari munka vildgdban dolgozé
katonatisztek szakmai tuddsdt elismerték, politikai alapdlldsukat viszont passzivnak és kedve-
z6tlennek itéleék meg. Rainer M. 2017: 141-142. A nekik tulajdonitott ,osztdlyellenség” ka-
tegoridnak megfeleld viselkedéssel szemben a gyakorlatban céfoltdk az dllambiztonsdgi felté-
telezéseket, nem dlltak a fegyveres felkelés élére, nem harcoltak restaurdcids célokért. A volt
katonatisztek a kivivott tekintélyiik miatt véltak a forradalom aktiv szerepl8ivé, nem pedig lu-
dovikds maltjuk predesztindlta Sket ,vezetd szerepre”. uo. 151-152.

59 Térok 2006: II1. 15.

60 Tudovikds katonatiszt”, ,kuldk”, ,nyugatos’.

61 Torok 2006: II1. 16. A bebértdnzdtt felkel8k leszdrmazottaival késziile oral history-interjikbél
azt 4llapitottdk meg a kutatdk, hogy a Kdddr-korszakban kétfajta viszonyulds volt jellemzd az
dtvenhatos egyéni szerepvallaldshoz a csalidi emlékezetben: az egyik a teljes tabusitds, a mdsik
a kriminalizdlds, amikor is ,megtévedt ellenforradalmdrként” mutattdk be hozzdtartozdjukat
a kdddri propaganddra fogékony csalddtagok. Ezzel szemben az enyhe héskultusz gydrtdsa,

_
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Visszaemlékezésének részét képezik az interndlétdborbdl irt levelei, amelyek-
ben visszatéré motivum az 6nvad, annak ellenére, hogy végig kitartott igaza mel-
lett, magasabb rendt célokhoz valé ragaszkoddssal és a koz irdnt érzett feltétlen
dldozatkészséggel — ,,Megtettem, amit megkdvetelt a haza!”®? — magyardzta a csaldd
miatta torténd dtmeneti nélkiilézéseit. ,, Te is tudod, hogy csak jét akartam, mert
nemcsak Titeket, de minden anya gyermekét és minden gyermek édesapjdt és any-
jat féltettem. [...] Ezért ne haragudjatok rdm.”® — irta mdjus 16-dra keltezett le-
velében. Interndlt tdrsai csalddtdrténeteit ismerve azt tapasztalta, hogy a csalddfé
fogsdga megacélozta a hdzassigot, s a csaldd mint ,hdtorszdg” stabilan dllt a meg-
hurcolt csalddfé mogote. Gydgyszerész felesége csalddfenntartdi szerepbe [épett,
hisége nem tort meg, de nehezen viselte el a megvaltozott realitdsokat.

Torok 1957. november 8-dn hagyhatta el a renddrségi fogddt. Visszatérve
a civil életbe nem kényszeriilt pdlyamédositdsra, ugyanakkor a megtorlds hosz-
szabb tdvon is jelentkezett az életében. Szakmdjdban dolgozhatott tovabb, viszont
kozel egy évtizeden dt csdkkentett fizetésére.* A Kdddr-rendszer 1962 utdni ,érett
szakaszdban” szerzett élettapasztalatait — hasonldan az 6tvenes évekhez — Gjfent
hallgatds 6vezi a memodrban, még a legfontosabb csalddi eseményeket sem tar-
totta sziikségesnek irdsba foglalni. Pusztdn egy, a rendszervaltds utdni, de az el6z8
korszakhoz fiz6dé mozzanatot, a szovjet csapatkivondssal kapcsolatos kiskundo-
rozsmai emlékét idézi fel, amikor is kenyeret adott a szovjet parancsnoknak, azzal
az Gtravaléval, hogy ,adja oda az édesanyjdnak, hdtha étéle kaptam én a kolhoz-
ban egy szelet kenyeret, amikor veliik dolgoztam a foldeken, mint hadifogoly”.*

Torok a rendszervéltds iddszakdban a kozélet demokratizdléddsa sordn poli-
tikai aktivitdst nem fejtett ki, csupdn a POFOSZ-nak mint a diktattra dldozatai
érdekképviseleti szervének volt a tagja.

REPKENY ISTVAN ELETUTJA

Repkény Istvan® egy magyar identitdst, svdb katolikus kozépparaszti csalddba
sziiletett, a bajai jardsban fekvé Csdtalja kozségben. A megélhetés {6 forrdsdt
a Mohdcsi-szigeten elteriil$ (40 ha) birtok adta. A csaldd parasztpolgdri életnivén
élt, amit jelez az, hogy Repkénynek egy kilencszobds csalddi hdzban telt a gyer-
mekkora, s a csalddi gazdasigot mez8gazdasigi munkavallalék sokasdga (koztik
dllandé kocsis) segitette; a fidnak csak alkalmi jelleggel, apjdt pétlandé kellett
bedllnia a mezégazdasdgi munkdsok kozé.*”

a csaldd identitdsdt meghatdrozé szabadsdgpdrti, diktatiraellenes ethosz 4ll. Kérési-Molndr
2004.

62 Torok 2006: I11. 45.

63 Torok 2006: I11. 22-23.

64 Torok 2006: 111. 44-45; Fejér—Vasvdri 2002: I1I. 1431.

65 Torok 2006: I1. 69.

66 1947-ig Hedrich.

67 Repkény 2006: 23.
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Gyermekkordt meghatdrozta a mélyen valldsos, szigort értékrendi normédkat
adé neveltetés. Ot elemit végzett apja 1936-ban fratta be fidr a bajai, III. Béla-
16l elnevezett, a ciszterci rend 4ltal mikédtetett szerzetesi gimndziumba. Vissza-
emlékezése szerint az iskola szellemiségét a radikalizdl6dé korhangulat ellenére
nem befolydsolta semmilyen kirekesztd eszme, Ggymint a rasszizmus, antisze-
mitizmus. Az iskolai nevelésben ugyan visszakdszont az dllamideoldgia rangjdra
emelt keresztény-nemzeti értékrend, ettdl figgetleniil a didkok elétt az angol-
szdsz berendezkedést idealizaltak.®® Az iré emlékei szerint ,a hazafisdgra nevelés
fontos, mérsékelt, normdlis volt”. A fidgimnaziumba magdntanul6ként érettségit
szerezni akaré ldnyok is felvételizhettek, emellett kiilonbségtétel etnikai és valldsi
hovatartozds alapjin sem volt.”

Repkény 1944 mdjusdban tette le az érettségit. A palyavéilasztdsa sordn szd-
mos csalddi szempontot kellett mérlegelni. Ennek eredménye az lett, hogy — az
emlékezd sajdt szavaival élve — ,legyen igaza anydmnak, leszek orvos, és hall-
gatok apdmra is, maradok a mez8gazdasdgban. Ezért az dllatorvosi egyetemet
valasztottam.””°

Egyetemistaként fiatal felndtt évei egybeestek a szovjet frontdtvonuldssal, majd
a szovjetizalds id8szakdval. Alig kezdte meg 1944 szeptemberében az egyetemet,
oktéberben mdris hazatérni kényszeriilt. Sziikebb pdtridja azt a stratégidt vallotta
helyesnek, hogy jobb az élelmiszerhidnytdl kiizdé Budapest helyett az ismerds, csa-
ladi kérnyezetben bevarni a szovjet frontot. Hazatérve azonban mégis 6szt6nos
félelem hatotta 4t, ugyanis a svabokbdl verbuvélédott volksbundistdk, valamint
a dundntdli német és nyilas jelenlét miatt kornyezete tartott attdl, hogy az esetleges
bosszt erdteljesebben érinti majd a térséget a front dtvonuldsakor. Ehhez képest,
emlékezése szerint ,ellendllds nélkiil csak »dtvonult rajtunk« a szovjet hadsereg”.”!

A frontélményeket és a hdtorszdgbeli mindennapokat részletgazdag médon,
magdnéleti szdlak felvonultatdsdval festi le, hasonléan Torok GULAG-leirdsa-
hoz. Repkény november 27-én egy svibokat kimenekitd tehervonatra felkapasz-
kodva jutott ki a pécsi vasutdllomdsrdl Ausztridba, ahol egy Gutstein kozségbeli
vaddszkastélyban szédllt meg, j6 elldtdsi koriilmények kozdte. Az itt berendezett
menekiilttdborbdl 1945 mdrciusiban az Alpokban taldlhaté, az angol-amerikai
megszalldsi 6vezetbe tartozé Sankt Aegyd nevii vdrosba kertilt, ahol egy asztalos-
miihelyben vérta ki az eurépai habora végét.”? 1945 mdjusdtdl juliusig a Bécsij-
helyhez kdzel es6 orosz fogolytdborba (Bad Fischau) keriilt, amelyet jé élelmezési
viszonyok kozott, kényszermunka nélkiil vészelt dt. A tébort hivatalos iratokkal
tudta elhagyni, miutdn egy szovjet 6rt lefizetett egy karérdval.” Annak ellenére,
hogy a hatésdgok tobb kérnyezd telepiilés teljes svab kozosségét elhurcoltdk,

68 Repkény 2006: 13-15.
69 Repkény 2006: 14.
70 Repkény 2006: 18.
71 Repkény 2006: 24.
72 Repkény 2006: 30-32.
73 Repkény 2006: 35.
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a Repkény csaldd szerencsés volt; a visszaemlékezés szerint ,az egész orosz be-
jovetelt [...] tdbb kisebb-nagyobb gonddal-bajjal, de egészségben és ép testben
taléltiik mindannyian, az egész csaldd”.”*

Az 1944-1949 kozotti dtmeneti korszak, a ,koalicids évek” Repkény élet-
torténetében egybeesett az egyetemi évekkel. Az 1944 szeptemberében kezdddd
szemeszter a férfi emlékei szerint 156 f8s évfolyammal indult az Allatorvosi Egye-
temen, ahova 6ten is Bajdrdl érkeztek.”> A lokalitishoz k6t6dé identitds (,Bdcs
megyeiek”, ,bajaiak”) az eredeti lakékozegtdl elszakadva is dsszetartozdst formalt,
amelyre rderésitett az egyhdzi kapcsolatrendszer. A korra jellemzd ,lakhatasi vél-
sdgra” is megolddst nyujtott a Bajidhoz kothetd szolidaritdsi hdld; a Repkénynek
dtmeneti szdlldshelyet nyjté jezsuita és ciszterci rendhez tartozé hdzfénok is
bajai volt.”® Az ir6 megfogalmazdsiban: ,mint f6ldiek, az egyetemen és az egye-
tem utdn egyiitt voltunk”.””

Az osztélyalapt politikai diszkrimindcié 1948-49-ben komolyan megyviselte
a csalddot, melyet mér a svébellenes intézkedéssorozat sem hagyott érintetlentiil,
ugyanis a hetven év feletti nagyapdt kitelepitették. A memodrird, elkeriilendd
a svébellenes kézhangulat esetlegesen rd irdnyul6 hatdsdt, 1947-ben névmagya-
rositast hajtott végre, s elhagyta a Hedrich vezetéknevet. A Rdkosi-diktatdrdval
valé direkt konfronticié abban nyilvanult meg, hogy 1948-ban apja ,kuldklis-
tara” keriilt, mivel a Mohdcsi-szigeten birtokdban volt egy 40 hektdros tanyds
ingatlan, amelyet dllamositottak. A férfit ,gazdasdgi blin6z6nek” tartottak azére,
mert egy marhavdsdron kotott tranzakcion jelentds drnyereséget realizalt, ami
a kor uralkodé felfogdsa szerint ,munka nélkiil szerzett” jogtalan jovedelemnek,
tizérkedésnek szdmitott. Emiatt két hénapra interndlétdborba keriilt.”® Repkény
hidba szerzett 1949 jiniusdban abszolutériumot, diplomdt évekig nem kaphatott
tizennégy mdsik évfolyamtdrsdval egytitt, mivel személyes meghallgatdsa utdn egy
minisztériumi vizsgdlat megerdsitette, hogy ,osztdlyidegen”, s potencidlisan nem
alkalmas a szocialista tdrsadalomba valé beilleszkedésre.”” Emiatt érzett dithében,
elkeseredésében, s azzal a céllal, hogy kiilf6ldon fejezi be az egyetemet, a fiatal-
ember negyedmagdval megkisérelt dtjutni a nyugati hatdron, a , disszidlds” azon-
ban nem sikeriilt. A mosonmagyarévari AVH-6rsén kihallgatedk, kémkedéssel és
embercsempészettel vidoltak.*

74 Repkény 2006: 37.
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A rezsimmel valé direkt konfrontdcié ezek utdn mdr nem volt rd jellemzd,
az 1953-at kovetd periddus pedig alapvetd fontossdgtinak bizonyult az életében.
1950-1953 kozott Szekszdrdon, egy asztalosipari szovetkezetben dolgozott se-
gédmunkdsként, gépkezel8ként. A Sztdlin haldldt kévetd politikai enyhiilés id6-
szaka, a tdrsadalommal szembeni strukturdlis tomegterror visszaszoruldsa sze-
rencsésen egybeesett szakmai pdlydja emelkedésével, ugyanis 1953-1956 kozote
rendszerellenes botldsa” ellenére a Sérkézi—Ujbereki Virdomb Allami Gazdasdg-
ban helyezkedhetett el felcserként. Utélag tgy ldtta, hogy ,ebben a gazdasigban
alapoztam meg a gyakorlati, szakmai jovémet”.5!

Repkény élettorténetében nem jdtszott meghatdrozé szerepet, nem jelentett
hatérkovet az 1956-0s forradalom és szabadsigharc, melyet visszaemlékezésében
lényegében nem is emlit. Ez magyardzhat6 apolitikus természetével, illetve azzal
is, hogy mivel nem egyetemi vdrosban dolgozott, eleve kevesebb esélye nyilt arra,
hogy magéval ragadja a torténések sodra. Egyéni élettorténete szempontjabdl az
1956-0s esztendd ,forradalmisdgdt” az adra, hogy apjét torolték a , kuldklistdrdl”,
s a ,dissziddldsi kisérlete” miatt kapott priusza is eléviilt. A szakmai gyakorlat le-
toleését kovetden pedig mdr 8sszel dtvehette volna a diplomdjdt, 4m ez, a forrada-
lom kirobbandsa miatt végiil 1957 tavaszdra tolédott.*

Bevalldsa szerint 1957 utdn nem konfrontdlédott a politikai rendszerrel,®
noha a beliigyi szervek érdekl8dést mutattak irdnta.* Repkény ezen életszakaszd-
nak rekonstrukcidja szimos tényezd miatt nehézkes. Ennek legfébb oka az, hogy
az emlékezés ezen lapjait a szakma fétise uralja, az iré magdnélete teljes homdly-
ban marad.

A diploma megszerzése utdn kinevezték korzeti dllatorvosnak Jakabszdllds és
Bugac kozségekbe. 1959-ben dthelyezték Liszléfalvéra, ahol 1970-ig dolgozott.
Szakmailag az 1957-1976 kozotti korszakot tartotta a legjobbnak az 4llategész-
ségiigyi dllomdsok akkori mikddési formdja miatt, ekkoriban ugyanis az alap-
munkabér mellett a korzet dllatlétszdima utdn is bizonyos dtaldnyosszeget folydsi-
tott az dllami koltségvetés.® Repkény sérelmezte, hogy 1967 utdn az llatorvosok

hogy fiiggesszék fel feliigyeletét, amelynek féléves idétartama janius 27-én lejér. A Szekszardi
Allamrcndérség vérosi és jdrdsi Kapitdnysdga utasitotta a decsi rendérérsot, hogy készitsenek
kérnyezettanulményt. 1951. janudr 31-én sziinterték meg rendérhatésigi feliigyeletér.” ABTL
1.4. AVH Titkdrsdg, 301 001/1945. Emlékezésében Repkény sommdsan tgy foglalta ssze ezt
az idészakot, hogy ,,megusztam két pofonnal a 3 heti szombathelyi AVO-t, majd 3 honapi fog-
hdzra {téleek, Szombathelyen, 1949. december 10-én szabadultam”. Repkény 2006: 53.
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szakmai presztizse csdkkent, rdaddsul a kordbbi pluszjovedelmeket sem lehetett
legalizdlni, ugyanis megvdltozott a finanszirozdsi kérnyezet.®

Pilydja csticsdt a Kdddr-rendszer érett szakaszdban, 1971-et kovetben érte el,
amikor is a Bécs-Kiskun megyei Allategészségiigyi Allomds vezetd szakillator-
vosa lett, egészen 1988 decemberében bekovetkezett nyugdijazdsdig. Emlékezése
a rendszerviltdssal kapcsolatban neutrdlis, ami azzal magyardzhatd, hogy nincs
kozvetlen kulcsélménye az 1989-90-es eseményekkel kapcsolatban.

EE

A két életit a szocializdcids kozeg, a gyermekkor és az iskolai évek tekintetében
hasonlénak mondhaté. Az emlékez8k gyermekkori élményeik nagy részét falun
szerezték, az iskolds koruk azonban mdr a vdroshoz kotddott. Mindketten valld-
s0s, j6modu, polgdrosodd parasztesalddbdl érkeztek, erds valldsos indittatdssal és
jo mindségl okratdssal, amelyet a csaldd anyagi helyzete tett lehetévé. Az dltaluk
kozreadott informdcidk alapjdn csalddjaik, s ezdltal 8k is a Horthy-korszak tdr-
sadalmi berendezkedésének nyertesei kozé tartoztak. S noha ldttdk ennek ellent-
monddsait, mégsem illenek bele abba a tdrsadalomképbe, amelyet — a korszak
tirsadalmi igazsdgtalansdgai miatt — a népies falukutaté mozgalom formélt meg
és festett le egyértelmiien negativ jelz6kkel. Esetiik ugyanis igazolja azt, hogy
a ,neobarokk” tirsadalomban is volt el6meneteli lehetdség; mindketten jé példat
nyujtanak az intergenerdciés mobilitdsra.®”

Szintén hasonlésig a két memodrir6 élettorténetében a pélyavélasztds a szii-
181 intencidk tekintetében. Egyikiikkel szemben sem volt mindendron elvards
a csalddi gazdasdg tovabbvitele, a sziil6k s maguk a gyermekek is inkdbb egy
olyan életstratégia mentén fogalmaztdk meg a javaslataikat, amely tilmutatott
mindezen, s az értelmiségivé valds perspektivdjival kecsegtetett.

Az 8ket ért szocializdcids hatdsokndl fogva mindketten elutasitottdk a korban
eluralkodé széls8séges politikai eszméket, sét, egyenléségjelet is tettek a bolseviz-
mus és a ndcizmus kozé — ez az emlékezdi megkozelités azonban nincs teljesen
fedésben a jelenkortdrténet mai dlldspontjdval.®® Ha a holokauszthoz és a tdrsa-
dalmi kirekesztés egyéb formdihoz valé viszonyukat vizsgiljuk, megéllapithato,
hogy 6k maguk elitélé-passziv alapdllasra helyezkedtek a diszkrimindciéval szem-
ben. Térok — édllitdsa szerint — jé viszonyt dpolt a zsidé munkaszolgilatosokkal,
nincs azonban arra utalé jel, hogy vérpalotai tartézkoddsa sordn igyekezett volna
megakadalyozni a vidéki zsidsdg elhurcoldsit, emlékezésében pusztdn a meghur-
coltatds ldtvanydn szornytilkodott: ,,[S]zornyd volt hallani a zsinagdgdban ossze-
zstfolt emberek jajveszékelését, mert az SS-ek a zsidok hdta mogote géppiszto-
lyukat csattogtattdk, ezzel haldlra ijesztve a jajveszékeld tomeget. [...] Senki sem
segitett azokon sem, ahogy rajtunk sem segithetett senki 1957-ben.”® Repkény
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iskolatdrsai kozott voltak izraelita valldsa didkok, akik a rabbitdl kért engedély
alapjdn — az iskoldt jellemzd ,valldsi tiirelem” jeleként — nem voltak kotelesek
a keresztény miséket ldtogatni, pusztdn igazolniuk kellett hitéleti aktivitdsukat.”
Az 1944-es fokoz6dé tilddztetés okdn miattuk hoztdk elére mdjus 3-4ra az iskolai
érettségit, hogy azt biztonsdggal abszolvalhassik.”! Repkény csalddi érintettsége
annyit jelentett, hogy apja egy deportdlds el8l megszokodtt bajai zsidé bardtjde
bujtatta hizukban, nem kis kockdzatot vallalva ezzel.”?

Hogyan illeszkednek a két memodriré altal kézreadottak a szovjet tdborrend-
szer és a hdtorszdgban zajl6 torténések kommunikativ emlékezetéhez?> A kor-
szak jellemzését illetGen a két emlékezés egymds komplementereként is olvashaté.
Torok a keleti frontrél, a vidék német megszalldsardl és a hadifogolysorsrdl irt ér-
zékletesen, mig Repkény a szovjet és részben jugoszldv megszéllds ald esé déli or-
szdgrész, a f6vdros és a hdtorszdg hdbord végi mindennapjait villantotta fel emlé-
kezésében. Utébbi leirdsa annyiban nem illik a kdnonhoz, hogy nem a megszllds
repressziv jellegét emelte ki.** Elettorténete j6 példa az események dltal sodrédé,
a krizist a hdttérben dtvészelni igyekvd, konfliktuskeriilé kisember perspektiva-
jara. Egymds mellé helyezve kettejiik sorsa jol dbrézolja az orszdg szinte Osszes
lakosdt ért viszontagsdgokat.

Identitdsuk jellegébdl fakadé kiilonbségként magyarazhaté az, hogy ugyan-
arra — az egész orszdgot stjté — jelenségre misképpen reagiltak. Az emlékezések-
ben a jelenbdl a maltba valé visszatekintés sordn az identitdst a jelen elvdrdsai is
meghatdrozzdk.” Torok katonaként valé onmeghatdrozdsibél fakadé, a hazdére
fegyverrel harcold, konfrontdciét véllalé alapélldsdval szemben Repkény csalddjdt
az egyéni szempontok mozgattdk, koritkben a parasztpolgdri életnivénak alapot
adé csalddi vagyon megévdsa volt az elsédleges. Ezért is tagadta meg Repkény
apja a katonai behivot, és szdmitott emiatt katonaszokevénynek.” Mindkét csa-
l4d politikai megbélyegzés és vagyonvesztés dldozata lett, tovabbd a kiépiild poli-
tikai diktatdrdval sem kotottek elvtelen kompromisszumokat, pedig az a veszte-
ségek ellenstlyozdsdnak ésszertt médja lehetett volna. Az, hogy — bar dtmenetileg
a stdtus-inkonzisztencia 4llapotdba keriiltek — nem cstsztak le teljesen a térsa-
dalmi ranglétrdn, alapvetSen a Bourdieu-féle kulturilis t6ke”” fogalmdval magya-
razhatd; értve ez alate az dltaluk birtokolt s késdbb tovdbbfejlesztett szaktudaist,
amely, rendszereken dtiveld médon kisebb-nagyobb érvényesiilési esélyt adva
ugyan, de elismertséget élvezett.

Erdemes szemiigyre venni a magyar identitdshoz valé viszonyt a korszakban
elszenvedett sérelmek fényében. Repkény ugyan érzékelteti az egypdrti diktattra
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kiépiilése kapcsdn tapasztalt személyi mozgdsokat — f6képp az egyetemen —,
mindezt azonban tobbnyire értékitélettd] mentesen, tdrgyszer(ien teszi. R4 is
igaznak tlinik az, amit az emlékezetkutatdsok, memodrok egyértelmtien vissza-
igazolnak, nevezetesen, hogy a mésfél-két évszdzada hazdnkban €18 svibok tbb-
sége nem pusztdn passziv lojalitdssal viseltetett az dllam irdnt, hanem magyar
nemzeti tudatot vett fel.”® Ez magyardzza a tetteit azzal kapcsolatban is, hogy
a hadifogolytdborbdl t6rténé szabaduldsa utdn miért nem Németorszdgba ment,
noha ez logikus 1épés lett volna részérdl, s azon kiviil, hogy itt élt a csalddja, miért
torekedett még a visszatérésre. Repkény esetében kulcsfontossdgt volt a lokélis
identitdsra épiild szolidaritdsi hdlé szerepe. Eletének instabil pillanataiban 4l-
landé kapaszkodét jelentettek szdmdra a gyermekkora 6ta sz6v6d6, a févirosban
is tovabb ¢él§ iskolai vagy regiondlis kapcsolatai, amelyek gyakran lakhatdshoz,
perspektivdhoz juttattdk 6.

Torok tobb alkalommal a nemzetkarakterolédgia térgykorébe tartozé szubjek-
tiv, kollektiv 6nvadként is olvashaté megéllapitdsokat tett. Az elszenvedett torté-
nelmi traumdk hatdsira nem keresett 6nfelment§ magyardzatokat, nem helyezte
piedesztédlra vagy dldozati szerepbe a magyarsdg kozosségét, ami a rendszervéleds
utdni, a korszakkal kapcsolatos kulturélis és térténelmi emlékezetet amugy alap-
jaiban jellemzi. Ehelyett tobbszor hangot adott mély csaléddsdnak honfitdrsai-
ban, igaz, ez nem vezetett oda, hogy megtagadja az emlékezése cimlapjdn is fel-
tiintetett ludovikds jelmondatot: a ,hazdért mindhaldlig”. Erre a tapasztalatra az
otvenhatos események utdni idészak csak rderdsitett: ,Szalmaldng, jellemtelen-
ség, arulds minden mennyiségben” — fogalmazott annak kapcsdn, hogy kozvet-
len munkahelyi és lakokornyezetébdl mennyien stugtdk be, és vallottak ra terhe-
l6en az interndldsa el8tt mindazok, akik a pozicidjira palydzrak.

Mindkettdjiiket traumatikus emlékek sorozata, igymint frontélmény, fog-
sdg, anyagi nélkiilozés, politikai kirekesztés érte. Mindezek Torok esetében a lu-
dovikds identitdst is felsebezték annyiban, hogy csaléddst érzett egykori tiszttdr-
saival kapcsolatban azért, mert azok alig-alig vettek részt a front elsé vonaldban
vivott harcokban, ugyanakkor pedig megerésdtek a legénységgel kapcsolatos
pozitiv eléitéletei. Repkény a ,buktatd, hullimvélgy és zdtony”'* idészakaként
jellemezte a vizsgalt életszakaszt. Hozzd £(iz8dé viszonya tobb évtized tdvlatdbdl
mégis sajatos fénytorésbe keriilt: ,ha nem lett volna a hdbord és a hdbort utdni
helyzet, Ggy bizonydra sima, egyszer( lett volna az dllatorvosi életutam és most
nemigen lenne mirdl irnom”."" Ez is igazolja azt a meghgyelést, miszerint az
emlékezés egy adott torténelmi perspektiva és élethelyzet fiiggvénye — roviddel
a megtorténtek utdn az emlékezd aligha ldtta volna igy akkori helyzetét. Az élet-
torténetben a jelenbdl visszanézve fogalmazédik meg a mult, és teremeddik Gjra
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az dnazonossig.'” A memodrirék az 8ket ért valamennyi traumdt pozitiv kime-
netellel dolgozték fel, amit viligosan bizonyitanak az aldbbiak.'*® Egyrészt a hadi-
fogsdg és a hdbort utdni dtrendez8dés nem lokte az életiiket egy tartdsan lefelé
nivelldlé pdlydra, hanem csak dtmeneti stdtusvesztést okozott. Mdsrészt az onélet-
rajzi emlékezet elemeként képesek errdl érzelmi hullimverések nélkiil megnyil-
vanulni, a hétkoznapi beszéd keretei kozé dgyazva. Az 6néletirds mint narrativ
feldolgozds segithette a traumafeldolgozds folyamartdt.'*

Annak ellenére, hogy a két memodriré felnéttkordnak kétharmada a Ki-
dar-korszakra s az azt kovetd id8szakra esett, a negyvenes—otvenes évek nagy tor-
ténelmi megrazkddtatdsai az élettdrténet tobbi szakaszdhoz képest ardnytalanul
mély nyomot hagytak az 6néletrajzi emlékezetiikben. Ennek az lehet a magyara-
zata, hogy ez, a fiatal felnéttkorukkal fedésben 4116 iddszak adta az egész tovibbi
életiikre dontd hatdst gyakorld, dgynevezett bevésddé, azaz intenziv érzelmi ho-
zadékkal jaré emlékeket. A két memodr e szempontbdl erdsiti azt a szakiroda-
lomban is olvashaté allitast, miszerint az ,,0nalléva valds idészaka” és a kollektiv
traumdk sziilik a legtobb emléket, amelyek ,elhatalmasodhatnak” az utélagos fel-
idézés sordn.'®

Toérok nem vesztette el a kozéposztdlyi dlldsdt az dllamhatalom szemében ko-
moly vétségnek szimité forradalmi részvétele miatt, ugyantgy gyogyszerészként
praktizdlhatott, igaz, egy tdvolabbi, félreesé kiskundorozsmai patikdban, keve-
sebb fizetésért. Szerzetesndévérek életttjdnak vizsgilata sordn kutatdk feltartdk,
hogy az édllami ideoldgidval akdrcsak kisebb mértékben is ellentétes cselekedet
vagy mult dltaldban az érintettek életének gyokeres megvaltozdsit eredményezte
az dllami intézkedések miatt.'® Esetiinkben a ,ludovikds horthysta” politikai bé-
lyeget hordozé életit is vezethetett volna a gydgyszerész munkakorbél a gydri
alsémunkdssdg soraiba, de nem igy tortént, pedig Torok nem maradt apolitikus.

Magatartistipusdt tekintve Repkényt az egyenstlyozé tipusnak!” lehet leg-
inkdbb megfeleltetni, mivel a Kddar-korszakban megprébélt lavirozni; az ,ald-
meriilés” stratégidjaval jelentés mértékben nem adta fel az identitdsdt, és a tdr-
sadalmi elvdrdsoknak is prébdlt megfelelni. A Krappmann-féle'”® modellt
alkalmazva lithaté, hogy a sajit magdval szembeni bels6 elvards — ,mindig min-
dent megtettem, amit megtehettem, egy-egy adott dllatorvosi esetben és hely-
zetben”” — a nyolcvanas évekre osszetaldlkozott a rezsim elismerd figyelmével
is, amit az bizonyit, hogy ,Kivdlé munkdért” miniszteri kitiintetésben részesiilt.
A valldsossdgot illetden az egyhdzakhoz viszonylag kozel 416 valldsos magatar-

102 Kovdcs—Vajda 2007: 217-218.
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104 Keszei 2012: 28-29.
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107 Bogre 2004: 182.

108 Az identitds meg8rzése a kiils§ és a belsd elvdrdsok dsszeegyeztetése révén. Lisd errdl: Bogre
2004: 181.

109 Repkény 2006: 55.
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ts altipusba sorolhatd."® Ugyan nyolc évig nagyon erds valldsos neveltetésben
részesiilt, ezen énjét kiilondsen a Kdddr-éra alatt szerzett tdrsadalmi tapasztala-
tok, valamint a rendszerbe val4 beilleszkedés mintha valamelyest semlegesitette
és hdttérbe tolta volna. Repkény leirdsa kifejezetten ,,élhet8” rendszerként dbra-
zolta a kdddri vildgot, ami az § apolitikus alapdlldsabdl fakadéan érthetd, hiszen
csak a szakmadval foglalkozott. Ez ugyanakkor nem 4ll fedésben a korszak egészére
vonatkozé kommunikativ emlékezettel, amely olyan vérben fogant rendéréllam-
ként drizte meg,'" amelyik ugyanakkor az dltaldnos életviszonyok tekintetében
tagadhatatlanul pozitiv eredményeket ért el.

Kozos a két életatban, hogy a két emlékezd vildgos politikai elkotelezddése
ellenére is besorolhaté a ,kdddri kozéposztily” soraiba, ami arra utal, hogy a tdr-
sadalmi mobilitds csatorndi részben nyitottak voltak; a tudds és a humdn t8ke
bizonyos mértéki elfogadottsdga elegendd volt ahhoz, hogy az egyén pdrtragsdg
nélkiil, szorgos munkdval megmaradhasson a kozéprétegek soraiban. Ennek el8-
feltétele volt az az adottsdg, hogy mindketten politikailag ,neutrdlis”, kevésbé
ellendrzote teriileten (dllatgydgydszat és gydgyszerészet) helyezkedtek el. Mind-
ketten azon emlékezdk sordba illenek, akik ugyan direkt médon — kiilénésen
a korszak elsé két évtizedében — konfrontalddtak a szocialista rendszerrel, a ka-
dari enyhiilés id6szakdt felnéttként megélve azonban olyan tapasztalatokat sze-
reztek, amelyek miatt a rendszervaltds utdni dltaldnos csal6dds légkorében egyéni
boldoguldsi lehetdségeik szempontjdbél inkdbb semleges vagy pozitiv szinben
tiintették fel a bukott rezsimet. A két élettdrténet egészét értékelve elmondhatd,
hogy a két iré élete a csalddjukat jellemzd kisgazda-kispolgdri stdtusbdl a kozép-
osztalyba vezetd Gtvonallal irhaté le leginkdbb, még ha mindekozben fenekestdl
fel is fordult az 8ket koriilvevd térsadalmi kozeg.

Az életutak vizsgdlata alapjdn tdrsadalomtorténeti és emlékezeti kérdéseket
taglal6 kovetkeztetéseket is megfogalmazhatunk.''?

(1) A 20. szdzadban jelentkezd gydkeres politikatorténeti valtozdsok tdrsadal-
mi-gazdasdgi hatdsai az élettit egészének fényében nem feltétleniil hoztak gydke-
res véltozdst — dtmeneti kilengéseket (fogsdg, politikai diszkriminacié stb.) lesza-
mitva — a tdrsadalom valamennyi tagjdnak tdrsadalmi stdtusa tekintetében. Mint
lattuk, a parasztpolgdri hdttérrel, viszonylag kedvezd életkoriilmények kozé szii-
letett két emlékezd élete végére kozéposztdlyi statust ért el, noha élettatjukat el-
keriilhetetleniil befolydsoltédk az orszdgot és a tirsadalmat ért megrazkddtatdsok.
Ez traumatikus emlékek sokasdgit eredményezte, és egyben igazolta azt a tézist,
miszerint, noha az élettt egésze szempontjdbdl az identitds elsédleges és médsod-
lagos szocializdcié sordn kialakult ,belsé magva” a meghatdrozéd, maga az identi-
tds mégsem statikus. Az Gjabb szakirodalom szerint az ugyanis dllandé mozgds-
ban van, ugyanakkor e mozgis ellenére az identitds fix szegmensei kapaszkodét

110 Gereben 2003: 37.
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jelentenek a legnagyobb traumdk és a legviszontagsdgosabb életszakaszok koze-
pette. Torok és Repkény esetében fix pont a neveltetés sordn kialakult valldsos-
sdg, a foglalkozdshoz kapcsolédé hivatdsetika és annak irdnyultsiga a kozjéra.
Mindkét 6néletirds visszaigazolja azt a megfigyelést, miszerint az élettdrténet el-
beszélése nyiltan és kovetkezetesen felvillal egy erkolesi perspektivét, az elbeszélés
szervezd eleme a tdrsadalom tagjainak szolgdlata, a ,,j6” és a ,mordlisan helyes”
realizdldsa a hétkoznapokban.'

Az életit ive — a hullimvolgyektdl eltekintve — a két ,,végpont”, azaz a nukle-
dris csalddbdl valé kiszakadds és a nyugdijba vonulds id8szakdra elért tdrsadalmi
helyzet kozote mégis statikusnak mondhaté: a térsadalmi stdtus szempontjabdl az
iv a ,kozéposztilybdl kozéposztilyba” kifejezéssel irhaté koriil a legérzékletesebb
moédon.' Ezt az is segitette, hogy a politikai szempontok diktdlta, feliilrél kény-
szeritett tdrsadalmi dtrétegzddés ellenére a két emlékezd kevésbé volt kiszolgalta-
tott e kiils3 valtozdsoknak, ami a magas human t6kének koszonhets. Onmagi-
ban az, hogy elitszakmdkat sajdtitottak el, valamint az ezzel jér6 tudds és presztizs
nehezen nélkiildzhetévé tette 8ket a tdrsadalmi munkamegosztdsban — még ha
bizonyos életszakaszokban a politikai diszkrimindcié miatt el is vesztették stdtu-
sukat —, és a szdzad konszoliddlt évtizedeiben az adott lokélis viszonyok kozepette
lehet8séget adott nekik a kiemelkedésre.

(2) A két emlékezés szimos olyan epizodikus emléket 6rokitett meg, amelyek
drnyaljik a kollektiv emlékezet vagy maga a torténetirds mint tudomdny 4ltal
a jelenkorra hagyomdanyozott képet. Az emlékezdk dllitdsainak hitelességét kelld
kritikdval kell kezelni, hiszen az adott torténelmi helyzetben az egyéni cselekvd
perspektivéjdt ldtjuk, tovdbbd nem mehetiink el az egyéni emlékezet azon sajétos-
sdga mellett sem, miszerint minél tdvolabbi egy emlék, anndl nagyobb a kocka-
zata a torzuldsinak. Az emlékezeti és/vagy torténeti kdnonhoz képest mindazon
emlékek, amelyek eltéréd megkozelitést titkroznek, leginkdbb a II. vilighdborus
magyar hadsereg irdnyitdsdval, ellitmdnyozdsdval, a hadifogsdggal, a két hdbora
kozotti térsadalmi viszonyokkal, a zsidosdggal szembeni diszkrimindcids politika-
val, valamint a kdz- és egyetemi oktatds teriileteivel kapcsolatosak. Egy katona-
tiszti memodrra vonatkozé elézetes olvaséi-elemz8i varakozds ellenére a szerzd
nem a héskultusz és az egyoldalt ,gloire” néz8pontjabdl tirgyalja a katonatiszti
éveket és a frontszolgdlatot, hanem szokatlanul kritikus hangvétellel teszi ezt.
Magit ugyan némi elfogultsdggal a , t6kéletes katona” archetipusaként jellemzi,
a kritika java része a katonatdrsadalom viselkedési mintdzataira és az irdnyitdsi
struktdra hatékonysdgdnak hidnyossigaira vonatkozott.

113 McAdams 2011: 110.
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Mindkét memodrban kivehetd emlékezdi néz8pont a Horthy-korszak tdr-
sadalmi viszonyait illet8en a tdrsadalmi egyenlétlenségek térgyaldsa, a szdrmazd-
si-valldsi-etnikai ellentétekkel kapcsolatos kdzvetlen egyéni tapasztalatok leirdsa.
A két memodriré sajit mikrokdzegével kapesolatban arra figyelt fel, hogy a tdr-
sadalmi egyiittélés kapcsdn jelentkezd nehézségek, tgymint a valldsi-szdrmazdsi
diszkrimindcié sokak dltal leirt és adatolt jellemzdi az ket koriilvevd kozegek-
ben, a falusi életvilagok szintjén inkdbb nem, vagy csak parciilis jelleggel voltak
jelen. Ebbél a szempontbdl tehdt a tirsadalmi viszonyokrél kanonizalt mai do-
mindns képpel szemben atipikus példaként vehetk szdmba, jéval pozitivabb és
idillikusabb képet rajzolnak a korabeli viszonyokrél. Ennek egyik magyardzata
lehet az id8skori emlékfelidézés azon megfhigyelt sajdtossiga, hogy ebben az élet-
szakaszban az emlékek mdr inkdbb pozitiv narrativiaban jelennek meg.'” E két
onéletirds is mutatja, és ezt az emlékezet formdlédasdval foglalkozék nem feled-
hetik: ,Az emlékek nem a multat mutatjadk meg nekiink, csak a malt egy valto-
zatt.”'1
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