23

Herczeg Noémi

»-En a torveény értelmében minek fogok
minosiilni?”

Egy szarmazadsigazoldsi tigy torténeti-néprajzi megkozelitése

Tanulmdnyomban egy olyan esetet mutatok be, amely egy 6rokbefogadott, tor-
vénytelen szdrmazdsa személy, B. Ferenc (1910-1997) osszetett jogi helyzetét
koveti végig a 20. szdzadi vészkorszakban. Annak ellenére, hogy 6rokbefogadd
sziilei rémai katolikusok voltak, és 8 maga is akként nevelkedett, sziiletési anya-
konyvi kivonatdban a sziil8anya valldsaként az izraelita bejegyzés volt feltiintetve.
Ferenc mir felnéttként, birdsdgi titon volt kénytelen tisztdzni szdrmazdsdt azért,
hogy esete ne tartozzon a ,,zsid6tdrvények” hatdlya ald.

Magyarorszdgon a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek jogélldsdrdl sz6l6 jog-
szabdly' érvénybelépéséig a térvényes és a térvénytelen szdrmazdst személyek el-
térd jogokkal rendelkeztek. A hdzassigon kiviil sziiletettek jogilldsa mdr 6nma-
gdban negativ megkiilonboztetést jelentett, nemcsak jogi, de tirsadalmi szinten
is. Ferenc esetén keresztiil arra szeretnék révildgitani, hogy a ,zsidétorvények”
milyen bizonytalan helyzetet teremtettek egy torvénytelen szdrmazdst személy
szdmdra, hogyan hatottak a magdnéletére, valamint vizsgdlom azt is, hogy e ko-
riilmények kozott miként élte meg a vészkorszakot.

B. Ferenc torténetét a tdle fennmaradt iratanyagbdl, levelezések, sziiletési
anyakonyvi kivonatok, birdsdgi jegyz8konyvek, végzések és egyéb hivatalos ok-
iratok alapjn igyekeztem rekonstrudlni, emellett a leszdrmazottai, kiilonosen
a lednya elbeszélései voltak nagy segitségemre a kutatdsban.? Annak ellenére,
hogy a tanulmdny egy jogi esetet vizsgdl, az alcimben jelzett torténeti-néprajzi
megkozelitést azért tartom fontosnak kiemelni, mert ez esetben a szdrmazdsiga-
zoldsi igy személyes, egyedi mivoltdt szeretném fékuszba helyezni. Jelen tanul-
mény nem egy lezdrt kutatds eredménye, csupdn egy iigy ismertetése az érintett
fél dltal meg6rzott iratanyag alapjdn, kiegészitve a témdhoz kapcsolédé torténeti
és néprajzi kutatdsok rovid ismertetésével. Természetesen a témdnak tekintélyes
a szakirodalma, amit itt most terjedelmi okokbdl nem kivinok részletesen ismer-
tetni, valamint az esettanulmdnynak tobb olyan aspektusa lehet, amely hosszabb
kifejtést is megérne, 4m a jelenlegi szdveg a kutatds aktudlis alldsdt és az azokbol
levonhaté 8sszefiiggéseket titkrozi.

1 1946. évi 29. tc. a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek jogdlldsdrol. A torvényeket az Ezer év tir-
vényei weboldalrdl idézem, a tovébbiakban ezt kiilon nem jelzem.

2 Az iratok a tulajdonomban vannak, a kiilén nem jelzett hivatkozdsok ebbdl az iratanyagbol szdr-
maznak. Az esettanulmdnyban szereplé személyek nevét adatvédelmi okokbdl anonimizdltam.
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TORVENYTELEN GYERMEK

Legel8szor is tekintsiik dt, mit takar a torvénytelen gyermek kifejezés. A hézassa-
gon kiviil sziiletett személyek jogdlldsdrdl, tdrsadalmi helyzetérdl jelentds szak-
irodalom 4ll rendelkezésiinkre,® ezért most csak réviden, magyar viszonylatban
foglalom 6ssze a témat, kiilonos tekintettel a 20. szdzad elsé felére.

A torvénytelen gyermekek tdrsadalmi megitélését, kirekesztettségét a magyar
nyelvben szdmtalan giinynév mutatja (zabi-, szerelem-, lelenc-, potyagyerek, bal-
kézrél, tisztdtalan dgybdl sziiletett gyerek, fattyd stb.).* A keresztény kultarkor-
ben a gyermeket és az anydt, gyakran egész életen dt megbélyegezte a lokdlis ko-
z0sség.’ Ezt a hdtrdnyos megkiilonboéztetést a keresztény egyhdzi térvények és az
dllamjogi szabédlyozdsok alapoztdk meg, a helyi hagyomdnyok pedig fenntartot-
tak, tovdbb éltették.® A keresztény kulttirkorben hossza szézadokon 4t a szexuali-
tds és a gyermeknemzés egyetlen jovihagyott helye és intézménye az egyhdz 4ltal
torvényesitett és tdrsadalmilag elfogadott hdzassdg volt. A magyar jogszabélyok
egészen az 1946. évi 29. tc. megjelenéséig kiilonbséget tettek hdzassdgon kiviil
sziiletett, azaz torvénytelen, illetve hdzassdgban sziiletett, azaz térvényes szdrma-
z4st személyek kozotr.

Ha a gyermek valamilyen okbél nem maradt vagy nem maradhatott az édes-
anyjandl, és nem fogadtdk 6rokbe, illetve nem lett térvényes gydmja sem, akkor
lelenchdzba kertilt vagy rosszabb esetben teljesen magara hagytik, és ez esetben
végleg elszakadt édesanyjatdl és lokdlis kozosségétdl. A lelenclét” a torvénytelen
gyermekénél is rosszabb stdtusnak mindsiilt.”

A torvénytelen gyermek torvényesitésére — Varga Istvdn kutatdsai alap-
jan — hdromféle lehetdség kindlkozott.® Egyrészt a sziil6k utélagos hdzassdgko-
tése, mdsrészt uralkodéi (1920-t6l kormdnyzéi) kegyelem dltali, harmadrészt
pedig a pdpai jévahagydssal torténd torvényesités révén. Ez utdbbi azonban csak
a rémai katolikusok kézott volt lehetséges, és csak egyhdzjogilag volt jelentdsége,
a magyar jog ugyanis nem ismerte el ezt a térvényesitési médot.” A szdrmazds
torvényességérdl valé dontés 1868-ig az egyhdzi birdsdg hatdskorébe tartozott.
A kénonjog alapjan éles kiilonbséget tettek a hdzassdgon beliili és kiviili sziiletés
kozott, ezt mutatjédk az anyakdnyvek ,térvényes/torvénytelen” vagy , tiszta/tisztd-
talan dgybdl sziiletett” bejegyzései.'

3 Engel-Steiner 1910; Schopf 1912; Kertész 1913; Engel 1918; Bacsé—Mikos 1947; Varga 2007,
2008, 2009, 2013, 2018; Dedky 2011: 104-117; Erdélyi 2021: 17-20.

4 Varga 2013: 163.

A keresztény tdrsadalmakécdl eltéréen az archaikus tdrsadalmakban a térvénytelen gyermek fo-

galma még ismeretlen volt. Dedky 2011: 104.

Térvénytelen gyermekek tdrsadalmi és jogi megitélésérdl bévebben: Varga 2007.

Dedky 2011: 117.

Engel-Steiner 1910: 118-119; Varga 2007: 204.

Varga 2007: 204.

10 Bacs6—Mikos 1947: 7; Dedky 2011: 112.

W

o 0 NN



Herczeg Noémi ® En a torvény értelmében minek fogok mindsiilni? 25

Az 1894. évi 33. tc. 41. §-a kimondta, hogy a ,,torvénytelen gyermeknek ter-
mészetes atyja dltal vald elismerése csak akkor jegyezhetd a sziiletési anyakonyvbe,
ha ezen elismerést maga a természetes atya az anyakdnyvvezetd elétt személyesen
jelenti ki, vagy ha az elismerés kozokiratba van foglalva”.!" Ez lehetdvé tette a tor-
vénytelen gyermek elismerését, és e tény bejegyzését az anyakonyvbe.

A megesett n8k'? igyekeztek dllapotukat titokban tartani. Ha egy liny meg-
sziilte a gyermekét, akkor a lokélis kozosség gyakran mindkettejiitket megbélye-
gezte. Eléfordult, hogy az anya ,kitette”, elhagyta gyermekét, szerencsés esetben
orokbe tudta adni egy befogadd csalddnak. Ennél drasztikusabb megoldds volt
a magzatelhajtds, vagy az Gjsziilott megolése.'® A falusi tdrsadalmakban még a 20.
szdzadban is nagy szerepe volt a bibdnak a magzatelhajtdssal kapcsolatban. Hozzd
fordultak azok a megesett linyok is, akik titokban megsziilték ugyan gyermekii-
ket, de nem akartdk vagy nem tudtdk a babdt megtartani. Fitigyermek hidnyd-
ban csalddok sok esetben éltek az rokbefogadds lehetdségével.' Fontos azonban
megjegyezni, hogy egy legdlisan dolgozé bdbdnak nem volt joga 6rokbe adni
a gyermekeket.”

Az 1886. évi 22. tc. 145. §-a'® tobbek kozott elrendelte azt is, hogy minden
kozség gondoskodjon a sajdt teriiletén él6 szegény és elhagyott gyermekekrdl.
Az ilyen elhagyott gyermekeknek hatésigilag engedélyezték a kolduldst.'” Ugyan-
ezen torvény 6. §-a kimondta:

»Torvényes vagy torvényesitett gyermekek atyjuk illet6ségée kovetik. Torvénytelen
4gybdl szdrmazott gyermekek azon kozség kotelékébe tartoznak, melybe sziiletésiik
idején anyjuk tartozott. Az 6rokbefogadott kiskort gyermekek az 6rokbefogadénak
illetéségét kovetik.”

A torvénytelen sziiletési gyermekek jogi helyzetének legfontosabb ele-
meit a két vildghdbora kozotti Magyarorszdgra vonatkozéan Varga Istvdn nyolc
pontba szedte. Eszerint a térvénytelen gyermek:

— Az anyja lednykori vezetéknevét viseli.

— Az anyja valldsdt koveti.

— Az anyja dllampolgdrsdgdt koveti.

—  Kozségi illetdségét az anya kozségi illetdsége szabja meg.

— Jogilag csak az anyjdval és annak vérrokonaival van rokonsdgban.

11 1894. évi 33. tc. az dllami anyakényvekrél; Dedky 2011: 112.

12 Kapros 1984; Boddn 2008; Baldzs Kovécs 2000.

13 Dedky 2011: 104-105.

14 Tirkdny Sziics 2003: 495.

15 Dedky 1996.

16, Amennyiben a jétékony intézetek segélye és egyesek konydradomdnya a kozség szegényeinek
elldtdsdra elegendd nem volna: a kozség, a helyi viszonyokhoz képest, gondoskodni tartozik
a kozségben illetékes mindazon szegények ellatdsdrol, kik magukat kdzsegély nélkiil fenntartani
egyéltaldban nem képesek.” 1886. évi 22. tc. a kdzségekrél.

17 Dedky 2011: 378.
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— Torvényes 6roklési jog csak az anyjdval és annak vérrokonaival szemben

illeti meg.

— A gyermek természetes és torvényes gydmja az anya; ha az anya kiskoru,

akkor a gydmhatésdg rendel ki gydmot.

— A természetes apdt a gyermekkel szemben csak a tartdsdijfizetés kotele-

zettsége terheli, a gyermekkel nincs csalddi kapcsolatban.'®

Az 1946. évi 29. tc.” eltordlte a kiilonbséget a hdzassdgban és az azon kiviil
sziiletett gyermekek jogalldsa kozott. Kiilondsen a falusi, kisvarosi kozosségekben
azonban még a 20. szdzad mdsodik felében is szimon tartottdk a ,megesett” 13-
nyokat és gyermekeiket.?’

A magyarorszigi gyermekvédelem a 19-20. szdzad forduléjin fennall6 tdr-
sadalmi, gazdasdgi és politikai viszonyokkal sszeftiggésben alakult ki. A vonat-
koz6 intézkedések kezdetben csupdn az drva és a lelencgyermekeket érintették.
Majd a 19. szdzad mdsodik felété] mdr azokra is kiterjedtek, akik csalddban éltek
ugyan, de veszélyeztetett koriilmények kozoee.”!

B. Ferenc esetét tekintve masodlagosnak tlinik, mégis fontos utalni arra, hogy
sziiletése idejében (1910) igencsak megndtt a torvénytelen gyermekek szdma.
Ez részben annak is betudhatd, hogy a 19. szdzad végétdl a 20. szdzad elsé feléig
a vidéki (4ltaldban szegény) paraszti csalddbdl szdrmazé lednyok kérében gyakori
volt az a szokds, hogy egy-két évig vérosi csalddokndl dolgoztak hazi cselédként,
hogy megkeressék a kelengyére valét, majd ezt kovetden visszatértek falujukba,
és ott férjhez mentek. Sok esetben azonban azért kényszeriiltek elhagyni a falu-
jukat, mert teherbe estek, és ,,megesett” linyként a helyi tdrsadalom megvetette,
kikozositette 8ket. Az is el6fordult, hogy egy ledny a cselédszolgdlat alatt esett te-
herbe, ilyenkor (amennyiben megtartotta gyermekét) gyakran nem ment vissza
a falujaba.”? Az 1876. évi 13. tc. 51. §-dban olvashatjuk, hogy ha a cseléd teherbe
esett, a gazda a felmonddsi id8 el8tt is megsziintethette a szerz8désée.” A 20. szd-
zad elsé harmaddban feltin6en magas volt a torvénytelen gyermekek szdma és
a csecsembhalandésdg,® és akkor még nem is emlitettitk a magzatelhajtdsokat és
a csecsemdgyilkossdgokat, melyekrdl nem lehet pontos adatokat tudni.?

Az 1946. évi 29. tc. indokoldsa tanulsdgos a téma szempontjabol:

18 Varga 2018: 184.

19°1946. XXIX. torvénycikk: A hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek jogdlldsirdl: 1.§ A jelen tor-
vény célja az, hogy az emberi egyenl8ség eszméjének szolgdlatdban a csalddi jogdllds egyenl8sé-
gét is a szdrmazdstdl fiiggetleniil az élet minden vonatkozdsdban minél teljesebben érvényesitse.
Ehhez képest a jelen trvény erejénél fogva a torvényes és torvénytelen szdrmazds megkiilonboz-
tetése megsziinik.” Bacs6—Mikos 1947: 15.

20 Dedky 2011: 117.

21 Dedky 2011: 396.

22 Virosi cselédségrél ldsd: Gydni 1983.

23 1876. évi 13. tc. a cseléd és gazda kozotti viszony szabdlyozdsdrdl, a gazdasdgi munkdsokrol és
a napszdmosokrol.

24 Bacsé—Mikos 1947: 3.

25 A témidrdl ldsd példdul: Gydni 1986: 109-112; Varga 2007: 211-212.
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»1919-1938. években évenkint 4tlag 18.847 gyermek sziiletett hdzassdgon kiviil és
a hdzassdgon kivill sziiletettek szdmardnya az osszes sziiletésekhez viszonyitva dtlag
8.9% volt. Ha figyelembe vessziik is azt, hogy a hdzassdgon kiviil sziiletett gyerme-
kek halvasziiletési ardnya és az élve sziiletettek halandésdga a hdzassdgbdl sziiletett
gyermekek halanddsdgdnak ardnydt lényegesen meghaladta, mégsem lehet kétséges
az, hogy hazdnk lakossdgdnak legaldbb 5.5%-a, kériilbelil 500.000 magyar sziiletett
hazassigon kiviil. [...] Budapesten pl. az 1919-1938. években a hdzassigbdl sziile-
tett gyermekek 9.8%-a, a hdzassigon kiviil sziiletett gyermekek 21.6%-a halt meg
egyéves kordnak betoltése eldet.”

B. FERENC SZARMAZASTORTENETE

A toreénet felvdzoldsakor igyekszem a kronoldgiai sorrendet kdvetni, azonban
a B. Ferenc hagyatékdban fennmaradt iratok alapjén ez meglehetdsen nehéz.
Mivel Ferenc mdr felndttként volt kénytelen felderiteni a szdrmazdsdt, a cse-
csemd-, gyermek- és fiatalkori életeseményei csak visszaemlékezések, levelezések
és tantvallomdsok alapjdn ismerhet6k meg. Az igy 6sszegytijthet$ informacidk
meglehetdsen toredékesek, emiatt megnehezitik az utélagos értelmezést.

B. Ferencné, sziiletett F. Julianna, a gyermek nevel6anyja tantvallomdsabol
kideriil, hogy néhai férjével mér id6sek és gyermektelenek voltak, ezért dontoetek
ugy, hogy 6rokbe fogadnak egy gyermeket. 1910-ben egy Gjsdgban, egy sziilésznd
hirdetésében® olvasott egy lehetséges orokbefogaddsrol.”” Ezutdn kereste fel férjé-
vel Pesten a sziilészndt, de a gyermek ekkor még nem sziiletett meg. A sziilésznd,
S. Lipétné (aki késébb ismét férjhez ment, igy az iratok kozt R. Lajosnéként
is szerepel) 1910. december 10. koriil két férfi tdrsasdgdban megldtogatta a B.
csalidot Kecskeméten; koriilnéztek a hdzukban, érdeklédtek fellitk a gydrban,
ahol id. B. Ferenc dolgozott, majd végiil kozolték a csaldddal, hogy naluk fogjék
hagyni a gyermeket. A kisfiit 1910. december 28-4n sziiletett meg Budapesten,
a Gydr utcéban.

Egy 1910. december 30-4ra keltezett levélben, melyet a sziilészné irt a csa-

ladnak, ez all:

26 Sajnos ezt a hirdetést nem taldltam meg, viszont ehhez hasonlé, az 1910-es évekbél szdrmazé,
gyermekek 6rokbefogaddsdt hirdetd cikkekre taldltam példds, illetve egy 1916-0s irdsban egy
budapesti ,,Csecsemd-kereskedés™r8l olvashatunk: Tarjén Vilmos 1916: Csecsemd-kereskedés
a Ferenc-kértton. Az Est (7.) 153. 3—4; Félegyhdzi kizlony 1911 (10.) 45. 4; Pesti Hirlap 1910
(32.) 295. 63.

27 Az itt emlitett sziilésznd valészintileg egy ,zugbdba” lehetett, hiszen egy hivatdsos bdbdnak nem
4llt jogaban 6rokbe adni senkit, csak szoptatds dajkét kereshetett. Dedky 1996. Gyermekek tor-
vényes 6rokbefogaddsirdl a gydmhatdsdg intézkedhetett és donthetett. 1877. évi 20. tc. a gydm-
sdgi és gondnoksdgi tigyek rendezésérdl, 133. §.: ,A gydm vagy gondnok kételes a gydmhatdsdg
jévahagydsit kovetkezd esetekben kikérni: [...] 3. ha a kiskorunak érokbefogaddsa [...] forog
széban.”
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»Kedves asszonyom! Az {igy egy tigyvédnél késziil el, 6 mindent elintéz mindent az
anyja koltségén, én beszéltem is. A gyermeket nem adhatom 8 napra sehovd, mert
nincs szerz8dés és nem érdemes 8 napra szerz8dést csindlni. J6jjon el holnap és 6nsk
még aznap vissza is mehetnek! Kérek siirgdny vélaszt! Isten vele R.-né. 910 december
30. Meleg kend8t hozzon. Johetne este is, az tigyvéd barmikor fogad minket. Szigort
nem szabad szerz8dés nélkiil gyermeket dajkdnak adni!! Fogadjon nekem és jojjon!”

A gyermek sziiletése utdn B.-né és a gyermek jévendébeli keresztanyja, E. Fe-
rencné elment S. Lipétnéhoz, aki egy pélydban odaadta nekik a gyermeket.
A sziildanydval ekkor, az 6rokbefogaddsi szerz8dés aldirdsakor, valamint késébb
sem beszéltek az 6rokbefogadd sziildk. B.-né ugyan kifejezetten kérte, hogy min-
denképpen beszélhessen vele, de a sziilésznd e kivinsdg eldl azzal tért ki, hogy
most nem lehet, mert az anya ldzas beteg.

B.-né azt is elmondta a vallomdsdban, hogy S. Lipétné annak idején emli-
tette neki, hogy 6 foglalkozik gyermekek 6rokbeaddsdval. Arra is vissza tudott
emlékezni, hogy abban az idében tobb, szintén dllapotos né lakott S. Lipétnéndl,
akinek a lakdsa (VI. Gydr u. 27. III. em. 18.) sziil§ n8k részére volt berendezve.

Az 1910. december 29-i anyakényvi kivonatban a gyermek uténeve, neme,
valldsa rovatban ez szerepel: ,Ferenc”, ,fit”, ,izr.”. A sziil8k neve, lakhelye, 4l-
ldsa rovatban pedig a kovetkezé olvashaté: ,Br. Helén”, ,Budapest, Gydr u. 27.7,
Jizr”, ,28” (ti. éves — H. N.). Ezenkiviil az érdemi megjegyzések rovatban szere-
pel még 6zv. S. Lip6tné mint bejelentd.

1911. janudr 3-dn a budapesti drvaszék kidllitotta az 6rokbefogaddsi szerz8-
dést, amelyben az édesanya Br. Heléna, az 6rokbefogadds £6 indokaként pedig az
szerepel, hogy az anya nem tud megfelel6 médon gondoskodni a gyermekérsl.
Es mivel id. B. Ferenc és B.-né E. Julianna hdzassiga gyermektelen, ezért a kis-
kort Br. Ferencet 6rokbe fogadjdk és a neviikre veszik.

Id. B. Ferenc ekkor a kecskeméti gyufagydr portdsaként dolgozott a feleségé-
vel egytitt. A B. hdzaspdr aldirdsa mellett az okiraton Br. Heléna neve is szerepel.
(Ez utdbbi aldirds hitelességére a késébbiekben még visszatérek.) Az 6rokbefogaddsi
szerz8désen még két tanti neve is olvashaté: W. Alfréd és N. Sindor tigyvédeké.

1911. janius 9-én a gydmhatdsdg jévihagyta az 6rokbefogaddsi szerzédést.
A procedira jogi részét intéz6 N. Sindor tigyvéd 1911. jalius 7-ére keltezett, id.
B. Ferencnek irt levelébdl azonban kideriil, hogy az 6rokbefogadds addig nem
hagyhaté jova, amig az anya illetdségét nem dllapitjdk meg. A budapesti drvaszék
kihallgatdsdn az hangzott el, hogy Br. Heléna nem budapesti, hanem balmazgj-
vérosi illetdségli, ott azonban megdllapitottdk, hogy ez nem felel meg a val4sdg-
nak. Mdrpedig ilyen kortilmények kozote a jévdhagydst nem lehet kieszkdzolni.
Levelében N. Sdndor azt javasolja az 6rokbefogaddknak, hogy mivel 8 sem is-
meri Br. Heléna tart6zkoddsi helyét, érdeklédjenek a bdbandl. Végiil az 6rokbe-
fogaddst Budapest székesfvaros drvaszéke 1911. november 7-én erdsitette meg,.

Az 6rokbefogadé sziildk mindketten rémai katolikusok voltak, igy az 6rok-
befogadds utdn, 1911. julius 16-4n, Kecskeméten meg is keresztelték a kisbabdt.
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Vagyis a fitt sziiletésétdl kezdve rémai katolikus valldsban nevelték. A fentebb
mér emlitett E. Ferencné és férje lettek a gyermek keresztsziilei. E. Ferenc ugyan-
abban a gyufagydrban dolgozott tizemi lakatosként, ahol id. B. Ferenc portds-
ként. Tantvallomdsdban E.-né igazolta B. Ferencné vallomdsit, és elmondta,
hogy férje sokat mesélt arrél, hogy B.-ék milyen boldogok a gyermekkel, sét, ezt
6 maga is tapasztalta, mivel a két csaldd akkoriban gyakran osszejdrt.

1924-ben a fiatal B. Ferenc Esztergomban lett kispap, és a vdros bencés gim-
ndziumdban folytatta tanulmdnyait 1926-ig. Tizenhét-tizennyolc éves kordig
abban a hitben élt, hogy B.-ék az édes sziilei. Semmilyen informéciéval nem ren-
delkezett eredeti szdrmazdsar6l. Egy 1941-es jegyzkonyv szerint a fiatalember
csak 1928-ban, véletleniil értesiilt réla, hogy 6rokbefogadott gyermek, amikor
Esztergomban kérhdzban fekiidt ,sarlach [sic!] betegségben”. A kérhdzbdl haza-
térve megkérdezte nevel@apjdt, aki csak ekkor mesélte el neki az 6rokbefogadd-
sdnak torténetét. A természetes sziil6ket illetden csak annyit mondott, hogy egy
Ujsdghirdetésben olvasta, hogy egy tri csaldd 6rokbe szdndékozik adni egy gyer-
meket, a sziilésznd dllitdsa szerint pedig az anya egy bécsi né volt, valamint, hogy
a kée ur, aki elment hozzdjuk koriilnézni Kecskemétre, németiil beszéle. Mindkét
nevel8sziilg azt dllitotta, hogy sohasem taldlkoztak a gyermek természetes szii-
leivel. Az 1941. mdrcius 6-i tandkihallgatdson G. Miklés nyugalmazott esperes
a kovetkezdket nyilatkozta:

,1925 6ta ismerem a kérelmezét [B. Ferencet — H. N.] Monorrél. 1925-ben Mo-
noron bérmélds volt amig a Plispok ur a kiilddttségeket fogadta mi papok a plé-
bdnia egyik szobdjdban osszejottiink és ott beszélgettiink. Ote ldttuk a kérelmezdt
is megfordulni, taldn 4thaladni a szobdn és akkor igy széba keriilt személye. K¢é-
relmez8 akkor ugyanis kispap volt, az esztergomi egyhdzmegye szemindriuméban
végezte tanulmdnyait. Arra most mdr visszaemlékezni nem tudok, hogy kitél hal-
lottam azonban az ott egyiitt beszélgetd pap tdrsaimtdl is emlékezem, hogy komoly
forrésbdl hallottam (mind idésebb papok voltak ott) kérelmezdre vonatkozélag tett
azon megjegyzést, hogy a véci egyhdzmegye azért nem vette fel kisszemindriumdba
kérelmezdt, mert torvénytelen szdrmazdsa volt, illetve e felett még csak szemet huny-
tak volna, azonban kiilonésen azért nem vették fel, mert sacre legium sziiletett kat-
holikus pap volt természetes atyja, az anyja pedig valami jé csalddbdl szdrmazé né
volt. Arrdl nem volt sz6, hogy az anyja zsidé lett volna, pedig véleményem szerint,
ha arrél beszéltek volna ill., ha mdr ennyire beleméllyedtek a szdrmazdsdnak tdrgyald-
saba, minden bizonnyal mondottdk volna »katolikus pap és egy zsidé nd gyermeke«
vagy mondottak volna valami hasonl6t. Emlékszem arra, hogy egyszer Ceglédberce-
len a plébdnia kertben sétdlgattam a kérelmezdvel, aki mdr nem volt kispap, s szo-
rult helyzetben volt és én megkérdeztem, miért nem keresi a sziileit. Megjegyezni
kivinom, hogy én abban a meggy6z8désben voltam, hogy kérelmezd tudja, hogy
atyja katolikus pap, arra gondoltam mégis, hogy irdntam valé tapintatbdl nem tesz
errdl eldttem, mint pap eldtt emlitést. Ha én tudtam volna, hogy kérelmez8 nem bir
tudomdssal szdrmazdsdrdl és semmi esetre sem emlitettem volna ezt fel el6tte. Arra



30 KORALL 95.

vissza tudok emlékezni, hogy kérdéses alkalommal hallottam gy emliteni, hogy az
anya igen jé hdzbdl szdrmazott.”

Fontosnak tartom kiemelni, hogy csupdn ebben az egy tantvallomdasban sze-
repel az, hogy B. Ferenc torvényes apja pap volt. Jelenlegi tuddsom szerint ezt
semmilyen mds tantvallomds, sem egyéb hivatalos irat nem tdmasztja ald.

Vallomdsdban B. Ferenc azt nyilatkozta, hogy a fent emlitett ceglédberceli
beszélgetésitkkor megkérdezte az esperest, honnan tud arrél, hogy 6 6rékbefo-
gadott. G. Miklés erre elmondta neki, hogy annak idején, amikor kispap volt,
a véci egyhdzmegyei konferencia tdrgyalta az § torvényesitési tigyét, hogy Ré-
mdba a Szentszék elé terjesszék. A kdnonjog szerint ugyanis lehetéség van arra,
hogy a tdrvénytelen gyermek a ,Szentszék leirata dltal” torvényes legyen.?® Ezen-
kiviil az esperes azt is mondta neki, hogy ,csoddlkoztunk apddon, hogy nem
torédik veled”, valamint rd is kérdezett, hogy ,tudod, hogy az atydd pap vole?”
M¢ég azt is megemlitette neki, hogy a természetes anya egy bécsi tdrvényszéki
biré ldnya volt.

Miutdn Ferenc torvénytelen szdrmazdsa Esztergomban kitudédott, a neveld-
sziil6knek fizetniiik kellett fiuk intézeti eltartdséért mindaddig, amig egyhdzjo-
gilag a pdpa nem torvényesiti 6t. Ezt a nevel6sziil6k egy id6 utdn mdr nem tud-
tik véllalni, mivel anyagilag tonkrementek. Emiatt Ferencnek el kellett hagynia
a kisszemindriumot, és munkdba kellett dllnia. Ekkor koltozott a csaldd Cegléd-
bercelre, ahol a fiatalember mint kisegitd irnok kapott alkalmazdst a helyi koz-
séghdzdn. Sajnos arrél nem maradt fent adat, hogy az egyhdzi térvényesitési el-
jardsnak végiil mi lett a kimenetele.

Id. B. Ferenc 1932-ben meghalt, igy 6zvegye immadr egyediil, illetve fia segit-
ségével vezetett egy tejgylijtd tizemet Ceglédbercelen. Itt egyszer — mint az a per-
iratok kozott olvashaté — a segédjegyzdvel valé beszélgetés sordn széba keriilt,
hogy a fit sziiletési anyakonyvébe egy zsidé szdrmazdst né, Br. Heléna neve van
bejegyezve. A kozjegyz8 azt a tdjékoztatdst adta, hogy ez alapjdn a fiatalember
a jogszabdlyok szerint zsidénak mindsiil. E beszélgetésnek az lett az eredménye,
hogy Ferenc 1933-ban elment a szomszédos telepiilésre, Albertirsdra a rabbihoz,
és két tantl jelenlétében kijelentette, hogy ,kilép” a zsid6 valldsbol, amelyben va-
16jaban ,benne sem volt”, hiszen egyetlen zsidé hitkozosségnek sem volt a tagja.
Kés6bb tudta csak meg, hogy az drvaszék hivatalbél megadhatta volna a hozzdja-
ruldst ahhoz, hogy mint csecsem8korban 6rokbefogadott gyermek, a nevel8sziilei

28 1137. kdn. Toérvényesek azok a gyermekek, akik érvényes vagy vélt hdzassigban fogantak vagy
sziilettek. 1138. kdn. 1.§ Az apa az, akit a jogszer(i hdzassdg annak tiintet fel, hacsak nyilvdn-
val érvek az ellenkezdjét nem bizonyitjdk. 2. § A torvényességét vélelmezziik azoknak a gyer-
mekeknek, akik a hdzassdgkotés napjdtol szdmitott 180 nap elteltével, vagy a hdzastdrsi életks-
z6sség felbomldsdtél szdmitott 300 napon beliil sziilettek. 1139. kdn. A tdrvénytelen gyermek
torvényes lesz a sziil8k utdlagos, akdr érvényes, akdr véle hdzassdga, vagy a Szentszék leirata
dltal. 1140. kdn. A tdrvényesitett gyermekek, a kdnoni kovetkezményeket illetden, minden-
ben egyenld jogtiak a térvényesekkel, hacsak a jog kifejezetten masként nem rendelkezik. Erdd

(szerk. és ford.) 2015: 591.
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valldsdt kdvesse. Az 1939. évi 4. tc. (az in. mésodik zsid6tdrvény) érvénybelépése
utdn azonban valészintileg sem ez, sem a zsidé valldsbdl val kilépése nem lete
volna relevins.

Magyarorszdgon 1920 utdn a tdrvényesitési kérelmeket az Igazsdgiigyminisz-
térium és az érintett drvaszék (nagykortak esetében a tdrvényszék) felterjesziése
nyomdn a kormdnyzé birdlta el. Szemben a hdzassdggal torténd utélagos torvé-
nyesitéssel, a statisztikai évkonyvek évente kozolték a kormdnyzéi leirat dltal tor-
tént torvényesitéseket, igy err6l nagy mennyiségben allnak rendelkezésre orszd-
gos adatok. Ezek alapjdn Varga Istvdn a kovetkezSket dllapitotta meg: az utdlagos
torvényesités ezen formdjdban csak a hdzassdgon kivil sziiletett gyermekek tore-
déke részesiilt, az ardnyuk még az 1%-ot sem érte el, a tdrvényesitd kormdnyzo6i
leiratok szima azonban sok esetben nem egyezik a térvényesitett gyermekek szd-
mdval, mivel egy leirattal egyszerre tobb gyermek (4ltaldban testvérek) torvénye-
sitésére kertilhetett sor. A kormdnyzéi leirattal val6 utélagos torvényesitésre a leg-
ritkdbb esetben kertilt sor kozvetleniil a sziiletés utdn vagy kisgyermekkorban.
A Horthy-korszak egészét nézve, Varga Istvan az adatok alapjén megéllapitotta,
hogy az 1920-as évekhez képest ezt a tipust tdrvényesitési aktust az 1930-as
években mdr egyre késébb; kamasz-, ifji-, sét felndttkorban alkalmaztdk.?

1933 méjusdban a ceglédberceli plébaniahivatal Forgics Jdnos plébdnos ald-
irdsdval kiadott egy bizonyitvanyt, amely szerint B. Ferenc az 1868. évi 53. tc.?
kovetelményeinek eleget tett, az izraelita valldsrél a romai katolikus valldsra tért
at, igy a valldsa rémai katolikus.

1939-ben az Gn. mésodik zsid6torvény érvénybelépésével azonban Ferenc
szdrmazdsdnak problémadja tovdbb bonyolédott. A tdrvény ugyanis kimondta:

»1.§ A jelen torvény alkalmazdsa szempontjdbdl zsidénak kell tekinteni azt, aki
6 maga vagy akinek legaldbb egyik sziildje, vagy akinek nagysziiléi koziil legaldbb
kettd a jelen torvény hatdlybalépésekor az izraelita hitfelekezet tagja vagy a jelen tor-
vény hatdlybalépése elétt az izraelita hitfelekezet tagja volt Ggyszintén a felsoroltak-
nak a jelen tdrvény hatdlybalépése utdn sziiletett ivadékait. [...] A jelen § rendel-

kezéseit a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekekre is megfelel8en alkalmazni kell.”*!

A magyar kirdlyi minisztérium 7720/1939. M. E. szimt rendeletének —
amelyet az 1939. évi 4. tc. (tovabbiakban itt: T.) végrehajtdsa tdrgydban adtak ki
—, 4. §-a foglalkozott azzal, hogy a T.-t miként kell alkalmazni hézassigon kiviil
sziiletett gyermek esetében. Eszerint:

29 Varga 2008: 93-99.

30 1. § A tdrvény dltal megéllapitote foleéeelek és formasdgok megtartdsdval mindenkinek szabad-
sdgdban 4ll mds hitelfelekezet kebelébe, s illetdleg mds valldsra dteérni.” 1868. évi 53. tc. a tor-
vényesen bevett keresztyén valldsfelekezetek viszonydrél.

31 1939. évi 4. te. a zsidok kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsdnak korldtozdsirdl.
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»A hdzassigon kiviil sziiletett gyermek a T. alkalmazdsa szempontjdbdl [...] a hdzas-
sdgbdl sziiletett gyermekkel egy tekintet ald esik, ha 8t a természetes atya az anya-
kényvvezetd eldtt, vagy kdzokiratban magdénak elismerte, vagy az atyai elismerést
a birésdg megéllapitotta (377/1022. M. E. sz. rendelet). Egyébként a hdzassdgon
kiviil sziiletert gyermeket |...] abban az esetben kell zsidénak tekinteni, 1. ha 8 maga
vagy anyja az izraelita hitfelekezet tagja, vagy az volt, és ennek hidnydban is akkor, 2.
ha anyjdnak mindkét sziil§je az izraelita hitfelekezet tagja, vagy az volt. Ismeretlen
sziil8ktdl szdrmazé (taldlt) gyermeket nem lehet zsidénak tekinteni, ha a sziiletési
anyakonyvben keresztény hitfelekezet tagjaként anyakonyvezték, és késdbb sem lett
az izraelita hitfelekezet tagja. A T. alkalmazdsa szempontjébdl az 6rokbefogadét és

ennek elddeit nem lehet az 6rokbefogadott elddeinek tekinteni.” 32

Ugyanezen rendelet 64. §-a pedig leirta:

,Bérki kérheti a lakdhelye szerint illetékes torvényhatésdg elsé tisztvisel§jéedl annak
megdllapitdsdt és tandsitdsdt, hogy a T. 1. §-a ércelmében zsidénak nem tekinthetd.
A kérvényhez mellékelni kell az igazoldshoz sziikséges okiratokat. Ha a kérelmezd
a T. 1.§-dnak hatodik bekezdésben meghatdrozott korldtozdsa ald esik, ezt a koriil-
ményt a tandsitvdnyban fel kell tiintetni. A jelen rendelet 3. §-dnak elsé bekezdését
tanusftvany kidllitdsa tekintetében nem lehet alkalmazni.”*

A tdrvény végrehajtisi utasitdsait figyelembe véve az 6rokbefogadé sziil6ket
a torvény alkalmazdsa szempontjdbdl nem lehetett az 6rokbefogadott elédjeinek
tekinteni, tovdbbd arra is sziikség volt, hogy a torvénytelen szdrmazast gyermeket
a keresztény valldst biolégiai apja elismerje. Emiatt Ferenc szdmdra igen fontossd
és siirgetdvé vélt, hogy felkutassa vér szerinti sziileit.

1939. 4prilis 28-i levelében az Igazsdgiigyminiszeériumedl kére felvildgositdst:
»Miutdn a II. szdma zsidétorvény hosszii parlamenti vitdja alatt nagyon sok sze-
mélytdl érdeklddtem, hogy én a torvény értelmében minek fogok mindsiilni,
s mint egynapos kordtdl 6rokbefogadottra és egész kiilonleges esetemre senki sem
tudott felvildgositdst adni.” Tovdbbd megemlitette, hogy ,mint kat. novendék-
papot XI. Pius Pdpa Oszentsége egyhdzilag torvényesitett s az errl sz616 okirat is
kezeim kozt van”. Erre a levélre azonban — tudtommal — nem kapott vdlaszt, és
a hivatkozott okiratot sem taldltam meg,.

A kutatdst az 6rokbefogaddsi szerz6dés alapjdn inditotta el: felkereste a szer-
z8dés készitdjét, N. Sdndor budapesti tigyvédet, akinek az iratai kozott szerepelt
Br. Heléna sziiletési anyakonyvi kivonata is. Heléndt, aki Ferenc sziiletési anya-
konyvi kivonatdban sziildanyaként volt megjeldlve, a fiatalember Debrecenben
taldlta meg. Amikor azonban ott megmutatta neki a sziiletési anyakonyvi ki-
vonatot és az drokbefogaddsi szerz8dést, az asszony tagadta, hogy neki valaha

32 Kiss 1939: 55-56; Magyarorszdgi rendeletek tara 1939: 1175. (Kiemelések — H. N.)
33 Magyarorszdgi rendeletek tdra 1939: 1204-1205.
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is sziiletett volna hizassdgon kiviil gyermeke, és azt hangoztatta, hogy az é neve
valamilyen visszaélés folytdn kertilhetett rd az iratokra. Amiatt, hogy természetes
sziilei felkutatdsa sikerrel jérjon, és hogy Heléndtdl megtudja édesapja kilétée, Fe-
renc az ligyben egy magdnszemély megbizdsibdl kutatd, Szentessi nev(i magin-
nyomozéként mutatkozott be az asszonynak. Igy Heléna nem tudta, hogy az,
akivel beszélt, azonos a széban forgé orokbefogadott gyermekkel.

Az ekkor 54 éves Heléna tantvallomdsdra 1941. dprilis 5-én, Debrecenben
kertilt sor, mivel az asszony betegsége miatt (mdjdaganatban és idiilt sirgasigban
szenvedett) nem tudott Budapestre utazni. Vallomdsiban ezt nyilatkozta:

»Egyeken sziilettem 1885. december 31. napjdn. Sziileim Br. Jézsef és W. Hanni
mdr meghaltak. Az el8ttem Balmazdjvdrosban 1910. évi november hé 21. napjdn
kidllitott sziiletési levél nem az én sziiletési levelem, mert én nem 1882. december
11. napjén sziilettem, hanem 1885. december hé 31. napjin. Hogy ez kinek a sziile-
tési ideje, azt megmondani nem tudom. Az eléttem Budapesten 1911. évi janudr ho
3. napjdn felmutatott Srokbefogaddsi szerz8dést én nem {rtam ald. 1911. janudr 3.
napjdn nem is voltam Budapesten. En B. Ferenc ceglédberceli lakost soha életemben
nem ldttam, nem ismerem, és soha hirét nem hallottam. Nekem hdzassdgon kiviili
viszonybdl gyermekem nem sziiletett sohasem. En sem 1910. december 28-4n, sem
megeléz6 hénapokban, sem azt kévet hénapokban nem laktam Budapesten VI.
ker. Gydr u. 27. szdm alatt, sem pedig mdshol Budapesten soha nem laktam, még
dtmenetileg sem, csupdn Egerben laktam sziileim hdzdndl, mert sziileim Egyekrél
Egerbe koltoztek, még egész kis gyermekkoromban, és innen is mentem férjhez, és
férjhezmentem 4ta dllandéan Debrecenben lakom, soha méshol nem tartézkodtam.
1910. december 28-dn Egerben laktam a sziileimnél. Nem ismerem S. Lipétnét,
R. Lajosnét vagy Ré. Lajosnét [a sziilésznét — H. N.], sem B. Ferencet, sem feleségét
E Julianndt, sem dr. N. Sdndor tigyvédet, iigyvédi meghatalmazdst ald nem frtam,
W. Alfrédot sem ismerem. Ennekem B. Ferenc nem gyermekem s {gy nem tudom
megmondani, hogy ennek ki a természetes anyja.”

Ferenc tigyvédjének, G. Ferencnek volt egy plauzibilis felvetése azzal kap-
csolatban, hogyan keriilhetett Br. Heléna neve az tigybe. Egy levelében arrdl ir
(1940), hogy a birésdghoz fordul kérelemmel, ezért a kérelem jogossdgdnak iga-
zoldsdhoz sziikség lenne a megfeleld bizonyitékok beszerzésére. Igazolni kivdnja,
hogy Br. Heléna (W. Gyuldné) az 1910. december 28. el8tti kritikus idében nem
volt teherben. Ehhez kellenek tandvallomdsok. Ebben az tigyben felvildgositast
tudna adni Br. Heléna ségora, K. Aladdr debreceni szillodatulajdonos, akirdl
G. Ferenc azt gyanitotta, hogy 1910-ben budapesti széllodds is volt. Ugyanis
B. Ferenc tudomdsa szerint az § anyja a sziilést megeléz8 tobb hénapon 4t mér
Budapesten tartézkodott, és az R.-né-féle sziildotthonban is hosszabb id6t toleote.
G. Ferenc felvetése szerint K. Aladdr, (valészintleg pénzért) egyszertien felhasz-
nilta ségorndjének, Br. Heléndnak az anyakdnyvi kivonatdt az anya bejelentésé-
nél. Errél a feltételezésrél azonban nem deriilt ki, hogy megfelel-e a valésignak,
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ugyanis Br. Lajos (Br. Heléna testvére) levelében leirta, hogy K. Aladdr 1942
februdrjaban meghalt. 1941. 4prilis 5-én azonban B. Ferenc kérésére a debreceni
kirdlyi jardsbirosdg a budapesti kirdlyi jérdsbirésdg megkeresése alapjédn az anya-
konyvi bejegyzés kihallgatdsa tigyében tantként hallgatta ki W. Gyuldnét (sziil.
Br. Heléndr), Ko. Jézsefnét (sziil. Br. Alice-t, 46 éves), Br. Lajost (73 éves) és
a széban forgé K. Aladirt (73 éves, szatmdri sziiletésti debreceni lakos, vendég-
16s). Az eljérds soran K. Aladdr elmondta, hogy Heléndt mdr annak kiskora 6ta
ismerte, mivel a né névérét, Rozsit vette feleségiil. O is amellett tantskodortt,
hogy Heléna 1910-ben Egerben élt a sziileivel, nem tudott arrél, hogy ebben
az évben huzamosabb ideig Budapesten tartézkodott volna, és kizdrtnak tartja,
hogy a széban forgé iddszakban torvénytelen gyermeke sziiletett volna. Tovabbd
eléadta, hogy 1910-ben Debrecenben 6vé volt a Kis Debrecen Szdlloda, ahol
ebben az idében megldtogatta 6t Heléna az apjéval, s a szédlloddban egy alkalma-
zott, vagy valamelyik vendég beszélgetett a lednnyal, s visszaélt a nevével.

Miutdn vildgossd vdlt, hogy a szdrmazdsa kériili bizonytalansigokat miel6bb
tisztdznia kell, B. Ferenc el8sz6r Budapest Székesfévdros Polgirmesteréhez (mint
anyakonyvi feliigyel hatésdghoz) fordult az anyakonyvi kiigazitdsi kérelemmel,
hivatkozva az 1894. évi 33. tc. 40. §-dra és a 80000/1906. B. M. r. 92. és 99.
§-dra (ezekrél még esik sz6). 1940. mdjus 22-i végzésében azonban a polgirmes-
ter elutasitotta az anyakdnyvi kivonatban az anydra vonatkozé adatok torlésée,
azzal az indokkal, hogy a nevezett nem igazolta kétséget kizdr6 médon, hogy
a sziiletési anyakonyvi bejegyzésben foglalt adatok nem felelnek meg a val6sdg-
nak.

Ezt kivetden a kérelmet a Beliigyminisztérium is elutasitotta. Az elutasitds
indokldsiban az szerepel, hogy az tigy biréi eljards ald tartozik. B. Ferenc ezutin
a jardsbirésighoz fordult a kovetkezd kérelemmel: a sziiletési bejegyzésben az
anydra vonatkozé bejegyzések torlését kéri elrendelni, és mivel a sziil6anya kiléte
nem megdllapithatd, az 1894. 33. tc. 40. §-2** és a 80000/1906. B. M. . 92. és
99. §-a® alapjdn kéri a ,taldlt gyermekként” valé bejegyzést elrendelni, és a val-
ldsdt rémai katolikusként bejegyeztetni. Az eset szempontjabdl, a hivatkozott
jogszabdlyok koziil a BM-rendelet 92.§-a volt a legfontosabb, mivel az a ,taldlt
gyermek” valldsdra vonatkozéan leirja: ,, Taldlt, s 4ltaldban oly gyermekek, kiknek
sziil6je nem tudatik, annak valldsdra jegyzenddk be, aki Sket felfogadta.”

B. Ferenc erre hivatkozva kivdnta elérni, hogy esetére ne legyen érvényes az
1894. évi, a gyermekek valldsardl sz616, 32. tc. 5. §, mely kimondja: ,,A trvény-
telen gyermek anyja valldsdt koveti, a mennyiben ez a vallds a bevettek vagy tor-
vényesen elismertek kozé tartozik.”?”

A birésdg a legszélesebb bizonyitdsi eljdrdst rendelte el és folytatta le. Tanu-
ként hallgattdk ki a nevel6anydt, az 6rokbefogaddst intézd tigyvédeket, akik mind

34 1894. évi 33. tc. az dllami anyakdnyvekrdl.

35 Magyarorszdgi rendeletek tdra 1906: 1879-1887.
36 Magyarorszdgi rendeletek tdra 1906: 1879.

37 1894. évi 32. tc. a gyermekek valldsdrol.
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eskii alatt vallottdk, hogy személyesen nem ismerték a sziilanydt, vele személye-
sen soha nem beszéltek. Kihallgattdk G. Miklés nyugillomanyd rémai katolikus
tdbori esperest, aki azt dllitotta, hogy a természetes apa egy rémai katolikus pap,
a sziilsanya pedig egy bécsi torvényszéki biré linya. Irisszakértdi vizsgilat meg-
dllapitotta, hogy az orokbefogaddsi szerz8désen szerepld aldirds nem Heléndtdl
szdrmazik. A sziilészn8t ugyan kerestette a kirdlyi birésdg, de végiil nem taldltdk
meg.’®

Itt szeretnék utalni a mar kordbban emlitett 7720/1939. M. E. 4. §-4ra,
mely az 1939. évi 4. tc. 1. §-a végrehajtdsa, alkalmazdsa szempontjabdl fontos
szamunkra: ,Ismeretlen sziil6ktdl szdrmazé (taldlt) gyermeket nem lehet zsi-
dénak tekinteni, ha a sziiletési anyakonyvben keresztény hitfelekezet tagjaként
anyakonyvezték és késébb sem lett az izraelita hitfelekezet tagja.”* B. Ferencnek
tehdt az volt a célja, hogy bebizonyitsa; az anyakdnyvében szerepld izraelita nd,
Br. Heléna nem a sziil8anyja, igy 6t mint ismeretlen sziil6kt8l szdrmazé gyer-
meket, az 6rokbefogadé sziil6k valldsdra kell bejegyezni, anndl is inkdbb, mivel
soha nem tartozott izraelita hitfelekezethez, hanem mir csecsemdékora dta rémai
katolikusként élt.

Kérelmét, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonatdban az anydra vonatkozd részt
tor6ljék, és 6t ,taldlt gyermeknek” nyilvanitsdk, 1941. december 13-i végzésében
a jarasbirdsdg elutasitotta. Ferenc ezutdn, 1942 tavaszdn folyamodott a Budapesti
Kirdlyi Torvényszékhez, amely a tandcsiilésén tovabbi bizonyitasi eljdrast rendelt
el. Az ennek kapcsn elvégzett vérvizsgilat is amellett szolt, hogy Br. Heléna nem
Ferenc sziil6anyja. A vérvizsgilat azonban elhtizédott, Br. Heléndtdl ugyanis, egyre
sulyosbodé betegsége miatt, 1942-ben mdr csak Debrecenben tudtak vért venni.
[gy — tovabbi bizonyité erejii tények hidnydban —, a torvényszéki tandcsiilésen
helybenhagytik az elséfoku itélet elutasitdst. Végiil 1944-ben B. Ferenctdl szin-
tén Debrecenben vettek vért a meghatdrozdshoz. A vércsoport-meghatdrozdsokbdl
a szakértdk azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy Br. Heléna anyasdga B. Ferencet
illet8leg tobb mint 75%-ban valészintitlennek mondhaté. Az antropoldgiai vizsgd-
lattal® sem sikeriilt kozeli rokonsdgra utalé testi jeleket kimutatni.*!

Az 1947-ben kiadott, A hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek jogdlldsdrdl szolo
1946: XXIX. torvénycikk magyardzata cimi kotetben Rex-Kiss Béla azt irja a vér-
csoport-meghatdrozdsok apasdgi perekben valé felhaszndlhatésdga kapcsan, hogy
»a véresoportvizsgalatok nem teszik lehetévé a természetes apa személyének po-
zitiv meghatdrozdsdt, hanem csupdn az apaként széba jové férfi, illetSleg férfiak

38 Ez a tény is amellett sz0l, hogy az asszony egy illegdlisan m(ik3d8 zugbdba lehetett, és az tigyvé-
deket is felelésségre kellett volna vonni, amiért nem jértak el koriiltekintdbben.

39 Kiss 1939: 56.

40" Az antropolégiai vizsgdlat antropolégiai mérépontok, morfolégiai jellegek, tenyér- és ujjléc-
rajzolat egyiittes értékelése. Eredménye értékes kiegészitd része a szdrmazdsbizonyitdsi eljdrds-
nak. Az antropoldgiai vizsgilat esetenként perdontd eredményt is adhat. Csiky—Bujdos6—Vdczy
2003: 157.

41 M. Kir. Tisza Istvan Tudoményegyetem Elettani és Altaldnos Kértani Intézet 4ltal kiadote
szakértdi vélemény, Debrecen, 1944. mdjus 18.
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kizardsit”.* Ahogyan ezt Vitray Antal, egyetemi magdntandr és torvényszéki
orvos is leirta a jardsbirésdgnak 1944-ben kiildott levelében:

»A vércsoport meghatdrozds tehdt mint abszoltt bizonyiték sohasem szolgalhat po-
zitiv megdllapitds gyandnt, még arra alkalmas esetekben sem. Sokkal inkdbb arra
szolgdl, hogy az olyan esetekedl eltekintve, melyek mér eleve nem engedik meg a ko-
vetkeztetést, ki lehet zdrni egy embernek a mdsiktdl valé szdrmazdsdnak lehetdségét.”

Rex-Kiss Béla, debreceni egyetemi magdntandr 1944-ben pedig a kovet-
kezd megallapitdst tette: Br. Heléna B-s vércsoportba, B. Ferenc pedig 0-s vér-
csoportba tartozik, és elméletileg ugyan lehetséges, hogy egy B-s vércsoportba
tartoz6 anydnak 0-s vércsoportt gyermeke sziilessen, de csak abban az esetben,
ha az anya genotipusa BO. Genotipus-meghatdrozdsra azonban itt nem volt le-
hetéség.®

B. Ferenc gréf Zichy Gyula kalocsai érseknek kiildote levelében (1942) t6b-
bek kozott arrdl is irt, hogyan viszonyultak hozzd lakéhelyén, Ceglédbercelen,
miutdn tudomdst szereztek az tigyérél.

»A kdzségben, ahol lakom nemcsak velem »kezdenek ki«, hanem még szegény ne-
veldanydm egyetlen kereseti forrdsdt, a tejiizemet is kitaldlt kifogdsokkal dllandéan
zavarjék és dllanddan kellemetlenkednek mindketténkkel, Ggy személyileg, mind tiz-
letileg. Mint zsidénak szdmité egyén alldst sehol nem véllalhatok, s6t még neveld-
anydm sem tarthat meg. Teljesen szegény vagyok és ez a szdrmazdsi ligyem minden
kis megtakaritott pénzem egészen igénybe vette.”

Azt kérte az érsekedl, hogy segitsen neki tigyében, hogy mint sziiletése 6ta
katolikus, legaldbb tn. tantsitvanyt kaphasson, és ennek birtokdban munkdt vél-
lalhasson. Korédbban emlitettem, hogy a ceglédberceli kozséghdzdn mint kisegitd
irnok dolgozott, az 1939. évi 4. tc. 5. §-a miatt azonban elvesztette a munkdjat:
» Tisztvisel6ként vagy egyéb alkalmazottként zsidé nem léphet az dllam, torvény-
hatésdg, kozség, tgyszintén barmely més koztestiilet, kdzintézet vagy koziizem
szolgalatdba.” Az érseknek irt a levelére, tudtommal, Ferenc nem kapott vélaszt.

42 Bacs6—Mikos 1947: 218.

43 Br. Heléna genotipusa lehet BO és BB is. Az anyasig szempontjibél széba jéhetd BO genotipus
valészintisége tehdt 50%, de csak abban az esetben, ha apdnak olyan férfit tételeziink fel, akinek
apasdga egy 0-s vércsoportbeli gyermek esetében lehetséges. Igy a férfiaknak csak kb. 50%-a
johet szdba, akik BO-s csoportd anydtdl 0-s csoportd gyermeket nemzhetnek. Ennek alapjdn,
mivel az apa és annak vércsoportja jelen esetben ismeretlen, Br. Heléna anyasdga csak 25%-ban
val6szindsithetd. A szakvélemény még azt is megemliti, hogy ha figyelembe vessziik azt a ko-
riilményt is, hogy a B-s vércsoporttiak (Rex-Kiss tapasztalatai és vizsgdlatai szerint) tdbbnyire
BB-genotipustiak, akkor Br. Heléna anyasdgdnak valdszintsége még ennél is kisebb. A geno-
tipus-meghatdrozds pontosabb vilaszt adhatott volna, azonban erre akkor nem volt lehetd-
ség. Szakért8i vélemény vércsoport-meghatdrozds és antropolégiai vizsgalat alapjdn, Debrecen,
1944. mdjus 18. Dr. Rex-Kiss Béla.
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B. Ferencet tobb szempontbdl is diszkriminalhatta a kozosség. Egyfeldl tor-
vénytelen stdtusa, mdsfeldl (vélt) zsidd szdrmazdsa miatt is. A levélben arrdl is irt,
hogy a berceli templomban mindig hdtul elbdjva kell dllnia, a helybélick foly-
ton azt éreztetik vele, hogy: ,na ez a zsid6 is itt van?” Arrdl sajnos nem taldltam
adatokat, hogy Ceglédbercelen milyen mértékben volt jelen az antiszemitizmus,
arrél azonban konkrét forrdsok vannak,* hogy a falutél koriilbeliil 10 kilomé-
terre fekvé Ceglédet az 1. vildghdbort utdn sokan az egyik ,legantiszemitibb”
magyar telepiilésnek tartottdk. Ezt természetesen nem lehet kollektiven, a teljes
korabeli lakossigra vonatkozéan kijelenteni, mindenesetre bizonyos néprétegek
felttinéen hamar fogékonnyd véltak a zsidéellenességre. Leginkdbb a munka-
nélkiili szegényparasztsdg korében volt megfigyelhetd, hogy a gazdagnak tartott
zsid6 lakossdg ellen fordult. Ez lehet az oka, hogy Cegléd az 1930-as évektdl
olyan szélséjobboldali szervezetek bézisa lett, mint a Boszorményi Zoltdn vezette
kaszdskeresztesek, vagy a Mesk6 Zoltdn és grof Festetich Sdndor dleal vezérelt
nemzetiszocialista partok.®

Ugyancsak a kalocsai érseknek irt levelében szdmolt be Ferenc arrél is, hogy
az un. harmadik zsidétorvény (1941. évi 15. tc. 9. §-a, ,Nemzsidonak zsid6val
hazassdgot kotni tilos.”*) miatt nem tudja feleségiil venni menyasszonydt, Bo.
Joldnt.

»Elvesztettem az {télet kovetkeztében menyasszonyomat, akivel 1939. szeptember
12. napja 6ta jegyben voltam és arra vdrtunk, hogy tigyem tisztdzédni fog és kidertil
az igazsdg és nyugodtan feleségiil vehetem. A kidzben életbelépretett fajvédelmi tor-
vény teljesen keresztiilhtizta szdmitdsunkat.”

Bo. Jdnos, a menyasszony apja egy levélben igy irt B.-nénak (Bélatelep, 1940.
december 10.):

JEn a magam részérdl semmiféle pletykdval nem azonositom magamat. Beszéljenck
bdrmit én nem adok a mende-mondékra és igy csak a magam meggy8z8dése sze-
rint beszélek és cselekszem. Az én kividnsigom az, hogy gyermekem biztonsigban
legyen. Ha én eddig félneveltem tisztességesen gy, hogy neki a legsziikségesebbjei
megvoltak gy szeretném ha mdr egyszer férjhez adom ezen gondokkal én le tegyek.
Na mdr most — hogy én azt kivinom, hogy Feri legyen minden dolgédval rendbe,
legyen egy biztos megélhetés a kezébe — tudnom kell azt, hogyan micsoda, mert

hisz az természetes, hogy minden sziild a gyermekét pldne ha az ledny nem ereszti

44 Erdei Ferenc a Futéhomok cim(i 1937-es munkdjiban irja: ,Cegléd antiszemita. Csak német-
orszdgi méretek alkalmasak annak a szigornak a felmérésére, amellyel itt a zsidésdgot kezelik.”
Erdei 1937: 89. A Ceglédi Hirlap 1941. juliusi szimdban olvashaté, hogy ,a zsidémentes Ceg-
1éd egy olyan dlom lesz mindig, amirél csak beszéliink, ami miatt csak hajbakapva birkézunk,
de amit soha el nem ériink.” N. N. 1941: Id&szert jegyzetek. Ceglédi Hirlap 1941. jilius 5. 1.

45 Végs6 2005: 481.

»»»»»

modositdsdrdl, valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekrdl.
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a bizonytalansigba. A tovabbiakban a kévetkezéket {rhatom. En nekem semmi kifo-
gdsom Feri ellen nincs, bdr e bonyolult sziiletésrdl akkor mikor lednyomat megkérte
mit sem tudtam — nem de lehet azért O j6 férj becsiiletes és szorgalmas ember és a ki
a csalddjdnak fog élni, — csak az legyen aztdn igazdn az, hogy arrél megfeledkezzen.
Mint emlitettem is nekem Feri ellen semmi kifogdsom és tigy litom Ok ketten meg-
értik egymdst és szeretik egymdst, csak lednyom most aggédik mi van, mert nem
ldtja be, hogy Ferinek miért van sziiksége kiilon az eredeti sziil8k bizonyitvdnydra
a mikor Maguk adoptdltdk neviikre vették sziiletése napjdn. Viszont igaz hogy én
is mondtam Babdnak [Bo. Joldn beceneve — H. N.] kérdezze meg most mdr, hogy
kitl szdrmazik. Nagyon szép amint irja, hogy megnem tagadja fidt sohasem oriilok
neki csak még mindig azt nem tudom mikor rendelkezik Feri szabadon az tizemmel.
Minderre kivéncsi volnék és szivesen venném ha szakitana magdnak egy kis id6t és
részletesen megirnd nekem, hogy és mint fognak megegyezni egymds kozt Ferivel.
Hogyan biztositja Feri magit.”

B. Ferenc egy 1941. jalius 8-i levelében ezt irta:

»[M]ost az elmult pénteken délben kaptam meg Menyasszonyom bucstlevelée, a kis
csomagban a visszakiildétt jegygy(irtit. Nagyon kedvesen és nagyon melegen bu-
cstzott el t8lem. Nekem is azt irja, hogy mdst nem tehetett, mert hivatalos helyrél
nyert informdcid alapjdn »jogilag zsidénak« szdmitok és igy teljesen nem érti az egész
birésdgi eljdrdsomat. [...] Azt azonban természetesen megirtam Mindkett8jiiknek,
hogy egyet elmulasztottak: megnézni magdndl a birésignal hogy is 4ll az tigy? Mert
mint from az apjdnak, hogyan képzelik el, hogy hivatalos helyen tudnak az én zsidé
voltomrdl, ugyanakkor pedig én két éven 4t m. kir. Birdsdgot foglalkoztatok szdrma-
zdsom megdllapitdsa irdnti perrel. Vajjon lehetséges ez?”

A fajvédelmi torvény azonban csak az egyik, a jogi tényezd, ami miatt az es-
kiivé meghitsult. Az adott tdrsadalmi korben — ahogyan a fiatal férfiak sem szi-
vesen udvaroltak ,tdrvénytelen” linynak — a ldnyokat jellemz8en nem szivesen
adtdk torvénytelen szilletést egyénhez.”

1943. janudr 26-dn Budapest székesfévdros polgdrmestere ismét elutasitotta
B. Ferenc kérelmét arra vonatkozéan, hogy sziiletési anyakdnyvi bejegyzésében
tor6ljék az anydra vonatkozé Gsszes adatot. A végzést a polgdrmester azzal indo-
kolta, hogy a kérelmez8 ezittal sem igazolta kétséget kizdré médon, hogy a szii-
letési anyakonyvi kivonat bejegyzésében foglaltak nem felelnek meg a valdsignak.

1944-ben a magyar kirdlyi minisztérium 3.400. M. E. szdmt rendelete
Ujabb eljdrdst léptetett érvénybe a nemzsidé szdrmazds igazoldsdval kapcsolatban.
Ennek alapjan mar nemcsak a sziil6k, hanem a nagysziil6k nemzsid6 szdrmazasdt
is igazolni kellett.®

47 Dedky 2011: 116.
48 Magyarorszdgi rendeletek tdra 1944: 1771.
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Még a fenti rendelet hatdlyba lépése eldtt, 1944. junius 7-én a budapesti koz-
ponti kirdlyi jdrdsbirésig végzése végiil mégis kimondta, hogy B. Ferenc sziiletési
anyakonyvi kivonatdban az anydra vonatkoz6 részek toroltessenek azzal a kitétel-
lel, hogy a gyermek , taldlt gyermek”, és valldsa rémai katolikus. A birdsdgi itélet
megvéltoztatdsinak az okdra egyel6re nem taldltam forrést.

A Ferenc hagyatékdban taldlt iratok kozdtt szerepel egy valdszintileg 1944.
juniusi Gjsdgbdl kitépett cikk (amelynek a hdtoldaldn olvashaté esemény meg-
hivéjdban szerepel az 1944. janius 16-i ddtum), de azt sajnos nem lehet tudni,
hogy maga a cikk milyen sajttermékbél szirmazik. A cime: Uj eljdrds a zsids-
szdrmazds megdllapitdsdra.

»A zsidészdrmazds megéllapitdsa ezideig az anyakdnyvi kivonatok alapjdn tértént.
Az anyakonyvi kivonatokkal valé bizonyitds azonban igen sok esetben nem bizo-
nyult célravezetének. Szdmos esetben el8fordult, hogy az illetd egyén anyakdnyvi
tévedés, vagy egyéb okndl fogva zsidénak neveztetett be az anyakdnyvbe. Ilyen eset-
ben, ha a keresztény szdrmazds megnyugtat6 médon okmdnyokkal volt bizonyit-
haté, a beliigyminiszter elrendelte az anyakonyv kiigazitdsdt. Ahol azonban okiratok
nem élltak rendelkezésre ott perenkiviili eljdrds keretében a birésdg tandvallomdsok
alapjdn dllapitotta meg a szdrmazdst. A szdrmazds megéllapitdsdnak kérdésében a bu-
dapesti kozponti kir. jardsbirdsdg az elmdlt héten érdekes elvi jelent8ségti dontést
hozott. A szdrmazdst ugyanis az eddigi gyakorlattdl eltéréen antropolégiai és vér-
vizsgilat alapjin déntotee el.”

Az itt bemutatott eset mai szemmel nézve egyedinek tlinhet (bizonyos szem-
pontbdl az is), azonban a kérdéses id8szakban egyaltalin nem volt ritka a sziile-
tési anyakonyvi kivonat kiigazitdsdra irdnyulé kérelem. Ugyanakkor B. Ferenc
1940-ben egy levelében azt irja akkori tigyvédjének, hogy felkereste a VI. kerii-
leti anyakonyvi hivatal vezetdjét, S. Gyula anyakonyvvezetd-helyettest, aki azt
mondta neki, hogy hasonlé természetli anyakonyvi tigyek gyakran elfordulnak
ugyan, de ilyen esetet ilyen formdban még nem ldtott.

Jelen tanulmanyban csupdn egy esetet jartam koriil, de a tdrgyalt korszak-
ban nem ez volt az egyetlen szdrmazdsigazoldsi peres eljirds.’ B. Ferenc tor-
ténete — véleményem szerint — azért egyedi, mert egyszerre érintette 6t két té-
nyezd; a torvénytelen és a vélt zsid6 szdrmazds okozta negativ megkiilonboztetés.
A fennmaradt dokumentumok vizsgdlatakor betekintést kaphatunk egy rendki-
viil bonyodalmas szdrmazéstorténetbe, amelyen keresztiil tobb kutatdsi témdt is
igyekeztem érinteni, és megmutatni az eset komplexitdsat.

Schweitzer Gébor egyik tanulmdnydban olvashatunk arrél, hogy a ,zsid6-
torvényekkel” (és a végrehajtdsukra kibocsdtott rendeletekkel) kapcsolatos koz-

79

igazgatdsi birdsdgi hatdrozatok jelentds, ha nem tilnyomé része a ,,nem zsidé

49 Vb. https://holocaust.archivportal.hu/hu/temak/ki-nem-zsido-szarmazasigazolasok-budapes-
ti-kozponti-jarasbirosagon-1944-oszen - utolsd letsleés: 2024. dprilis 7.
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mivoltot igazol$ tandsitvdnyok kiallitdsdval, vagy éppen ki nem allitdsdval fiig-
gott Ossze. Feltind, hogy az itélkezési gyakorlathoz tdmpontul szolgdls jogegy-
ségi megallapoddsok és elvi hatdrozatok viszonylag rovid id§ alatt igencsak meg-
szaporodtak, ami mdr dnmagdban is utal a beérkezett panaszok mennyiségére és
a vitatott tigyek sokféleségére. A tantsitvinyok kidllitdsival 6sszefiiggd kozigaz-
gatdsi birdsdgi itéletek kozvetlen joghdtrannyal nmagukban nem jértak azok-
ban az esetekben, amelyeknél a birésdg elutasitotta a panaszos ,nem zsidé” std-
tus megszerzését igazold tandsitvdnyra irdnyuld igényét. Annal tobb kozvetett
joghdtrdny fenyegette azonban a panaszost, hiszen az elutasitds kovetkeztében
a diszkriminativ rendelkezések hatdlya al4 keriilt.”

EE

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy B. Ferenc soha nem beszélt a szdrmazdsa-
r6l, az arrdl sz416 hivatalos dokumentumokat, leveleket, jegyz8konyveket azon-
ban megdrizte. Lednya csak apja haldla (1997) utdn tudta meg, hogy a férfi 6rok-
befogadott gyermek volt, és hogy hosszas birdsigi eljdrds sordn kellett tisztdznia
a szdrmazdsat.

Véleményem szerint Ferencnek a szdrmazdsdval kapcsolatos ,hallgatdsa” pér-
huzamba llithaté azokkal az esetekkel, amelyek sordn a holokauszttdlélék nem
beszélnek a traumdikrdl.’! Ferenc anyakdnyvi kiigazitdsért inditott peres eljardsa
éppen arra a kritikus iddszakra esett, amikor mdr igen siirgetd és (a kifejezés leg-
szorosabb értelmében) életbevdgban fontos volt, hogy ne szerepeljen az a bizo-
nyos ,izraelita” bejegyzés az irataiban. A torténelem azon korszakdrdl beszéliink,
amikor mind a trvénytelen, mind a zsid6 szdrmazdst egyének diszkrimindcié ald
keriiltek életiik szinte minden teriiletén. Rdaddsul Ferencnek mindezzel mér fia-
tal felndecként kellett szembesiilnie. Ez annak ellenére traumatizélhatta 6t, hogy
— amennyiben hisziink a jogi bizonyitdsi eljdrdsnak — az egyik megkiilonboztetés
tévedésbél stjtotta, hiszen az anyakdnyvi kivonatdban nem a valédi édesanyja
adatai szerepeltek. Hossza pereskedés utdn végiil sikeriilt ugyan kiigazittatnia az
okiratot, ennek ellenére gyermekeinek mégsem beszélt élete ezen szakaszdrol.

Az itt felvdzolt kutatds (amely még kordntsem befejezett) csupdn egyetlen
szdrmazdsigazoldsi tigyet kovet végig, illetve ezen az tigyon keresztiil kivdnja be-
mutatni a térgyalt térténelmi korszakot. Azonban még ezzel az egy esettel kap-
csolatban is tobb aspektusdt ldthatjuk a ,zsid6térvények” okozta diszkrimind-
cid és a toérvénytelen stdtussal jaré hdtrdnyos megkiilonboztetés problémadinak.
Hasznos lenne tovdbbi kutatdsokat végezni annak érdekében, hogy tisztdbb képet
kapjunk a torvénytelen, taldlt és rokbefogadott gyermekek térsadalmi, jogi hely-
zetét illetden. A szakirodalom kordbban mar hosszasan térgyalta a torvénytelen
gyermekek hdtranyos megkiilonboztetését, ami nem meglepd, hiszen az 1946-os,
a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek jogdlldsardl sz6lé 29. tc. indokldsdban is

50 Schweitzer 2005: 169—170.
51 V6. Bar-On 1998; Erés 2005: 536.
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olvashatjuk azokat a statisztikai adatokat, melyek rimutatnak, hogy a jog milyen
széles tdrsadalmi réteget diszkrimindlt ezzel a jogszabdllyal. Felmeriil a kérdés:
zajlottak-e az itt bemutatott esethez hasonl perek, melyekben tdrvénytelen szér-
mazds miatt problematikussd vélt a nemzsidé szdrmazds igazoldsa. Mds esetekben
hogyan prébaéltdk igazolni a szarmazist? Okiratok hidnydban hogyan dllitottdk ki
az igazoldsokat? A lokdlis kozosségek miként viszonyultak a ,kétes szdrmazdsivd”
vélt egyénekhez? Ezeken kiviil tovabbi kutatdst igényelhet az itt felvetett témd-
val kapcsolatban az 6rokbefogadds, valamint az 6rokbefogadott gyermekek tdrsa-
dalmi helyzetének torténeti, tdrsadalomnéprajzi és szocioldgiai vizsgilata, kiils-
nds tekintettel a 20. szdzad elsé felére.
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