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Balogné Toth Katalin

»Vissza a zsidosaghoz!”

A Pdva utcai zsinagéga mint a Pesti Izraelita Hitkozség
,valldsi konzervativizmusdnak” szimboluma és terepe
a két hdaboru kozott

Az 1920-as évektdl a magyar neoldg zsidésdg 19. szdzadbdl ,,dtmentett” integ-
racios torekvéseinek kudarcdt egyre tobb jel tdmasztotta ald.! A Pesti Izraelita
Hitkozséget (PIH) kihivds elé dllitotta, hogy az antiszemitizmussal dtitatott koz-
hangulatban ,minél szorosabb kapcsolatot teremtsen a hitkdzségi tagok és a hit-
kozség kozott”, igy 1étrehozva egy ,hitkdzségen alapuld nagy, erds, egységes zsidd
tirsadalmat”.?

Jelen tanulmany célja egyrészt az, hogy tematizélja a Vissza a zsiddsdghoz!®
jelszavdval 1étrejové (szdndéka szerint decentralizdciés-konzervativ fordulatot
hoz6) reformkisérletet, mely a politikai és tdrsadalmi valtozdsokra adott hitkdz-
ségi valaszreakcidként sziiletett meg. Mdsrészt pedig az, hogy megvizsgilja a re-
form lecsapdddsit, recepcidjdt a IX. kertileti zsinagégakorzetben, amelynek koz-
pontja a kezdetektdl napjainkig az 1924-ben felavatott Pdva utcai zsinagéga.

1 A hdbort elhtzéddsa és a politikai manipuldciok binbakképzési mechanizmusokat generdltak
a liberdlis konzervativ elvekbdl kidbrandult tdrsadalmi csoportok és a radikalizdlédott kozép-
osztaly korében. A zsidésdgot kollektive érték a vadak, hogy nem szdmardnydnak megfelel8en
vett részt a hdbortban, hogy az izraelita vallds a ,hadseregszalliték felekezete”, és — kiilondsen
ezt hangstlyozva —, hogy a hdbort eszkaldléddsa a fegyvergydros tizletemberek gazdagoddsdt se-
giti eld. A Galicidbdl érkezd, tobbségében kaftint és pajeszt viseld zsidé menekiiltek bedzonlése
szintén fokozta az antiszemita tdmaddsokat. Bihari 2008: 187-222; Erényi 1994: 14; Fejtd
2000: 167-169; Gyurgydk 2001: 92-98; P6k 2010: 159-171; Ungviry 2016: 93-97.

2 Egyenldség 1920. janudr 31. 6.

3 A judaizmus megtarté erejének és az ahhoz vald visszatérésnek a motivuma a PIH dltal meg-
vetett cionizmus legnagyobb alakjénak, Herzl Tivadarnak gondolatvildgdban is szerepet kapott,
amennyiben 8 gy vélte, hogy a kiilonb6zé nemzeti nyelveket beszél8 zsidésdg , torténeti dssze-
tartozanddsdgdt csak sei valldsdban ismerheti fel”. Herzl 2015: 127.
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A DECENTRALIZA CIOS-KONZERVATIV HITKOZSEGPOLITIKAI REFORM
MEGHIRDETESE ES ANNAK TORTENETI KONTEXTUSA (1920-AS EVEK)*

Az 1. vildghdbort és a nyoméban jiré forradalmak szitotta antiszemitizmus ki-
véandorldsi hulldimot és ,kitérési epidémidc™ inditott el. Erre, valamint a zsi-
désdgtol és a zsinagdgdtdl valé elfordulds okozta vélsigra — ami az asszimildcié
térnyerésével mdr a 19. szdzad utolsé évtizedeiben is legfébb aggodalma volt a fe-
lekezeti élet aktiv szerepldinek — reagdlva ,,a hitkdzség hivatalos politikdja a vi-
laghdborut kdvetd nehéz években a valldsos élet fellenditése, az ahhoz sziikséges
pénzalapok és intézmények megszildrditdsdra irdnyult”.® Ez az 4j, ,dacosan és
torhetetlentil magyar, de konzervativ médon zsidé” program az akkor még al-
elnoki poziciét betsltd, végzettségét tekintve kozgazddsz Léderer Sdndor nevéhez
fiizédote. O megnyerte a programjanak a Szabolcsi Lajos 4ltal f8szerkesztéként
irdnyitott Egyenldséget, a neoldg zsidé sajté legolvasottabb orgdnumit.

Azt kdvetSen, hogy 1920 juliusiban Horthy kinevezte miniszterelnokét, Te-
leki Palt, Haller Istvdn miniszter benyujtotta a numerus claususrdl sz816 torvény-
javaslatot, s 1920 szeptemberében ,,a magyar torvénytdrba egy 4j torvény kertilt:
1920:XV. tc. A magyar zsidésdgra egy Uj feladat hdrult: mégis, mindezek dacdra
tanittatni az ifjasdgot.”” Koriilbelil egy hénappal a numerus clausus beterjesztését
kovetden a PIH szécsovének vezéreikke arra biztatta a magyar zsidésdgot, hogy
nézzen szembe minden megbélyegzéssel és dlljon ellent azoknak: ,nem hizzuk
fejiinket ijeddsen a vallaink kozé, nem érziink ladbdérzést a hitunkon, nem okoz
keser(iséget az inylinkben, ha kertelés nélkiil, 8szintén és férfiasan mondédik ki
barhol e sz6: zsidé. Biiszkén villaljuk, a benne rejlé kiejtésbeli, mimikdval ki-
sért, fogak sovénye kozt szétmorzsolt giinyt nem vessziik tudomdsul.” Az 4j, ki-
bontakozé hitkozségpolitikdban tehdt kulesszéként jelent meg az 6ntudatossdg,
a biiszkeség és a bdtorsdg (melyek az Egyenldségnek mar 1882-es megalakuldsakor
hivészavai, motivumai voltak). Ezek abbdl a tényszer(i, ugyanakkor apologeti-
kus érvelésbdl taplilkoztak, hogy az egyenjoguisdg elnyerése dltal a hazai zsidésdg
oroszldnrészt véllalt a Monarchia gazdasdgi-kulturdlis felvirdgoztatdsiban, illetve,

4 A ,decentralizicid”, a valldsi éler mélyftésének gondolata mdr kordbban is jelen volt a Pesti Izrae-
lita Hitkdzség vildgi vezetésében (példdul Weinmann Fiilop programja 4ltal), ugyanakkor a rabbi-
sdg korében is egyre erésebbnek bizonyultak ezek a hangok. Egy, a ferencvérosi zsinagégaépitést
szorgalmazo ,,zsid6 pap” 1906-os irdsa szerint nélkiilozhetetlen, hogy minél t6bb ,,templom” épiil-
jon, hiszen a ,,templom” az egyetlen hely, amely képes életben tartani a valldsi értékeket, amelyek
a 20. szdzad elején egyre kevésbé vannak jelen az otthonokban: ,amikor a modern élet dtkai oly
stlyosan nehezednek rednk, hogy a zsid6 csalddok nagyrészét kivetkdztetik a régi szentségbdl,
hogy nem vonul be oda szombat és iinnep, nem uralkodik ott zsid6 hdztartds, gy, hogy nem leng
ott zsid4 szellem, akkor minden eszkéz, mely a vallds és valldsossdg megszildrditdsdra alkalmas,
sokszoros fontossdggal bir az ilyen kornyezetben. Ily kortilmények kozote tehdt a templom igazi
menedékhdza a zsidésdgnak [...].” Egyenldség 1906. december 2. 5.

Szabolcsi 1993: 292.

Toronyi 1999: 33.

Szabolcsi 1993: 313-314.

Egyenliség 1920. julius 31. 1.
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hogy az I. vilighdboriban a magyar Programm.

s 12 P P 2ol _ Irfa’t dr, Lederer Sandor, "
zsidék lfu?dOttek hazaJukert, Ma a Pesti Izr, Hitkdzsdg elnokhelyeitese. .
gyarorszagert. A yalldsossdg mélyitése, a hithtiség szildrditdsa

L. . : képez a Pesti Izr, Hitkozség eléljarésiginak na
A neolégia beliigyeiben fontos programmijat és az ezen jelben folytatott ‘kﬁveﬂg

valtozdst hozott, amikor a fenyegets getes két évi munka eredmenyei ulapjin fmmdy
y 1 . . L1, {ogosan remélhetjiik, hogy e jelben gy6zni fogunif,
légkorben a Pesti Izraelita Hitkozség wWZ8idék vagyunk, zsidok maradunk”: e jelszds

,e w1 s , . val Kezdiik meg a munkat; ezen az alapon épitink
uj eankseget vélasztote. Az addlg al- és alkotunk, A vallds, a rendiiletlen hithﬁségp alagH

elnokként mikodd Léderer Sdndor —idn dllunk, mert ez, csakis ez képezi a zsidésag 1éts
. , . , ,  alapjait, Iétjogolsuhségét. i
immdr elnékként ldthatott hozzd
megvalésitani ,régi vagydt, a vallds- 1. kép. Részlet Léderer Sandor Vissza a zsido-
kulturdlis reformként emlegetett sdghoz! programjdbiél
programot”.9 A PIH elndkeként Forrds: Egyenléség 1921. dprilis 23. 3.
1921-ben Léderer Séndor hivatalo-
san is meghirdette a Vissza a zsiddsdghoz! mozgalmat, mivel fenntartotta azon
dllispontjdt, hogy az antiszemita hangokra a zsidé kozosségnek erds, ontudatos
identitds felmutatdsdval kell felelnie: ,a halad6 zsidésdg, mindenekelétt a kozel
kétszdzezres tagsdggal rendelkez Pesti Izraelita Hitkozség vezetdi a valldsi ha-
gyomdnyokhoz valé visszatérés sziikségességének retorikai kinyilvanitdsa mellett
a f6vdrosban ldtvinyos konzervativ fordulat elémozditdsira tettek kisérletet.”'
Ez a valldsi-kulturilis reform t6bb mds elem mellett a késébbiekben egy
templomépité programot is jelentett. Toronyi Zsuzsanna kutatdsai szerint
»1920-ban Pesten 23 dllandé zsinagéga és 60 pétimahdz miikodotet. [...] Mindez
azonban kevés volt, s kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy a Jézsefvdrosban
és Ferencvdrosban nem volt a neoldg igényeknek megfeleld, reprezentativ nagy
templom.”"" Léderer alldspontja az volt, hogy ,csakis a hithiség, a valldsossdg
dpoldsa és mélyitése biztositja egzisztencidnkat. Ezért kell oly nagy sdlyt helyez-
niink az istentiszteletek mélységére és méltosdgdra, a kasruszra'? és hitokratdsra
és ezért fogunk most egyszerre hirom Gj templomot épiteni [...].”"* A prog-
ram keretében felépiiltek olyan, a tradiciondlis zsinagdgaépitészethez — amely-
nek legfébb eleme a Téra-olvasé emelvénynek a tér kozepén vald elhelyezése,
szemben példdul a Dohdny utcai zsinagdga elrendezésével, amely a keresztény
templombelsét koveti — visszatérd zsinagégik, mint a Nagyfuvaros utcai (1922),

9 Toronyi 1999: 32. Az Egyenléség szerint: ,a hitkdzség elndkhelyettese és kultuszeldljdroja [...]
intézkedések egész sorozatdt léptette életbe, hogy a hitkézség eldbbi rezsimjei dltal elhanyagolt
zsid6 hitéletet jjdélessze, abba 1j tartalmat 6ntsdn és galvanizalja az elk6zombésdddee hivéket.”
Egyenléség 1920. augusztus 28. 7.

10 Schweitzer 2016.

11 Toronyi 1999: 34.

12 A vallisi torvények és a ritudlis szabdlyok szerinti életmdd és étkezési gyakorlatok intézménye.

13 Egyenldség 1926. szeptember 4. 17. A judaizmushoz valé ,visszatérést” Léderer mindvégig
»a magyarsighoz” valé lojalitds, a tobbségi térsadalomhoz valé alkalmazkodds jegyében képzelte
el. Ragaszkodott a zsiddsdg felekezetalap meghatdrozdséhoz — ebbdl adéddan is kivinta ezt
erbsiteni — és elzdrkézott a formadlédé modern cionista gondolattdl, amely a zsidésdgot elsésor-
ban népként definidlta.
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a Péva utcai (1924), a Garay utcai (1926), a Csiky (ma Hegedds) utcai (1927) és
a Bethlen téri zsinagdga (1931).1

Léderer tovabbi célja a Pesti Izraelita Hitkdzségnek, vagyis az orszdg legna-
gyobb hitkdzségének a decentralizdcidja volt. Ez azt jelentette, hogy a pesti belsd
keriiletek tehetds, asszimildns, a hagyomdnyokhoz nem ragaszkodé nagypolgdrai
dltal gyakorolt hatalommal szemben a zsinagégaldtogatd, a valldsos életmddhoz
jobban ragaszkodé kispolgdroknak kivdnt nagyobb mozgisteret biztositani. Lé-
derernek ,hatdrozott, nagy tervei és koncepciéi voltak az tjjdalakitdsra nézve. Fel
akarta darabolni a hitkozséget, keriileti — vagy amint 6 nevezte, »korzeti« — zsidé
életet akart teremteni.”!®

A PAVA UTCAI KOZOSSEG MEGSZULETESE

A 20. szazad elsé két évtizedében a Pava és Tlizoltd utca sarkdn taldlhatd, hitkoz-
ségi birtokban 1évé telken ideiglenes zsinagdga jott 1étre, ahol 1910-t8l Farkas
J6zsef'® ldtta el a rabbinikus feladatokat. A létszdmdban dinamikusan névekvd
ferencvdrosi zsid6sdg'” élén Farkas olyan valldsi vezetd volt, aki az 4j hitkozségi
vezetSséggel is kozosséget vallalt, egytrtal szorgalmazta egy impozdns zsinagéga
felépitését. fgy »a ferencvdrosi zsiddsdg, mely Pdva utcai korzeti templomdban
nagyszabdsu valldsi élettel ad példdt a tobbi keriiletnek”,'® a hitkozségpolitika de-
centralizdcids torekvéseinek megfeleléen 1920. februdr 22-én templomkdorzetté
alakult, amelynek elsé vildgi elndke (rasekol) Zahler Emil orvos lett.” Zahler
Emil alapelvei kozott szerepelt a ,toretlen magyar nemzeti érzés, a valldsossdg
mélyitése, talmudtordk™ létesitése, szocidlis jotékonysdg megszervezése s a kultu-
ralis érzés dpoldsa”.?! A Pdva utcai neoldg zsidé kozosség vildgi és valldsi vezetd-
sége révén csatlakozott a Hitkozség dltal meghirdetett konzervativ reformprog-
ramhoz.

A korzetté alakulds nem csupdn egy formdlis, szervezeti dontést jelen-
tett, hiszen a gyakorlatban magdval hozta a IX. keriileti zsid6sdg hitéletének

14 A templomépitd mozgalom és a Vissza a zsiddsdghoz! reformhoz ldsd: Deutsch 2005: 96-100;
Frojimovics 2008: 228-241; Komordczy 2012: 449—-457; Toronyi 1999: 30-37.

15 Szabolcsi 1993: 293.

16 1866. november 16-4n sziiletett Munkdcson, ortodox csaldidban. Munkdcson, Huszton, majd
Bécsben és Kecskeméten is tanult, ahonnan az Orszdgos Rabbiképzd Intézetbe iratkozott be,
1902-t8l a pesti Hitkozség kozépiskolai valldstandra volt. A Pdva utcai ideiglenes templom fel-
dllitdsatdl kezdve majd négy évtizedig, haldldig a kozdsség rabbija. Eletrajzéhoz lasd bévebben:
Egyenldség 1927 . jnius 4. 12.

17 Népszémlaldsi adatok szerint1900-ban 7142 {6, 1920-ban 12 868 £&. Thirring 1936-1937.

18 Egyenldség 1920. janudr 17. 13.

19 Egyenléség 1920. februdr 21. 15.

20 A Talmud-T6ra a polgdri iskolai, redliskolai és gimndziumi névendékeknek nyujtott heti két ora
— a héber iskoldkndl magasabb szint(i — hitoktatdst (a kotelezd iskolai hitoktatdson feliil) jelen-
tett.

21 Egyenldség 1920. februdr 28. 10.

—
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felpezsdiilését, a kozosség tovdbbi létszimdnak no-
vekedését,”? amit a Pdva utcai templom szertartdsi
sziikségleteinek ndvekedése (1919-1920-ban 7500
korondrél 32 000 korondra®) is aldtdmaszt. A kor-
zetben ,héber iskola” kezdett m{ikédni, amelyben
»olvasdst, imagyakorlatot, a szokdsos dlddsmonda-
sokat tanitottak”.>* Fejlédé hitélete, illetve a Hit-
kozség politikdjdhoz valé lojalitdsa miatt az Egyen-
ldség Ggy irt a Pdva utcai templomkérzetrél, mint
ami egyfajta kovetendd példaként, sorvezet8ként
tlnik fel a févdros peremkeriileteinek zsinagdgdi
kozot.

Korzetté alakuldsa utdn kilenc hénappal a ké- 2. kép. Dr. Farkas Jozsef
zosség végiil Ggy dontoet, ,hogy a Pdva utcai ima- (7927)
hédz helyén ezer6tszdz férdhelyes templomot™ épit  Fornds: Magyar Zsidé M-
nagyrészt kozadakozdsbol — az alapkdvet 1921 no-  zeum és Levéltdr online kép-
vemberében tették le.?® Az épitkezés sordn, 1923 tira, F66.543; MILEV, ac-
késé Gszén az Ebredé Magyarok Egyesiilete bom-  cessed July 27, 2023, heeps:/
batdmaddst kisérelt meg a zsinagdga ellen, de collections.milev.hu/items/
a bomba nem robbant fel.”” Mikézben a tetteseket show/27145
a rendérségen vallattdk, 1924. janudr 6-dn felavat-
tik a Baumhorn Lip6t dltal tervezett épiiletet. A felavatdsi innepségen nem ki-
zdrdlag a pesti zsidosdg vett részt, de keresztény egyhdzi vezetdk is jelen voltak.
Feltehetdleg a kozelmult eseményeire is reflektdlva Zahler Emil elndk az 4j zsina-
gbga béketemplom funkcidjét hangsilyozta: ,Legyen ez a templom, aminek ter-
veztiik: a békének temploma, a megértés dradjon innen minden felekezet részére.
[...] Aki belép ide, hogy imddkozzék, az tudja meg, hogy Isten kdzdttiink van.
[...] Mindannyitokat arra kérlek, hogy mondjuk el a legszentebb imddsigot: Hi-
szek egy Istenben, Hiszek egy hazdban, Hiszek egy isteni 6rok igazsdgban, Hiszek
Magyarorszig feltdimaddsiban.”

22 Miként azt Komoréczy Géza is megjegyzi: ,A hitkdzség egységét a templomkorzetek érintetle-
niil hagytdk, de a valldsi élet szdmdra bens6ségesebb koriilményeket teremtettek.” Komoréczy
2012: 439-440.

23 Egyenléség 1920. mdjus 22. 14.

24 Egyenliség 1921. julius 30. 11. Ldtva az asszimildlt zsidésdg identitdskrizisét, ,,a neolégia véle-
ményformdléinak tandcstalansdga és csalédottsdga 1j hangok megjelenéséhez vezetett a szdzade-
16n. Ezek kozé tartozik a megtjult érdekl8dés a héber nyelv irdnt, az asszimildlt zsid6sdg zsid6
identitdsinak megerdsitését, a hagyomdnyokhoz vald visszavezetését, végs soron a kozosségben
valé megtartdsdt szolgald lehetséges eszkdzként.” Bdnyai 2012-2013: 27.

25 Egyenléség 1920. november 6. 6.

26 Egyenldség 1921. november 12. 11.

27 Kéntds 2020. A merényletkisérletrdl az alabbi forrdsok szdémolnak be: Budapesti Hirlap, Pesti
Hirlap, Az Ujm'g, Friss Ujszz'g, Magyarsdg, Nemzeti Ujm’g, Népszava, Szézat, U] Nemzedék, 8 Orai
Ujsdg.

28 Egyenldség 1924. janudr 12. 10.
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3. kép. ,Zsinagéga avatdis. A pesti
zsidd hitkizség iijonnan épiilt
gyonyori zsinagdgdjdt avattdk fel
a napokban kegyeletes iinnepély
keretében. Képiink a templom eldtr
gyiilekezd kizonség korében dr. Lé-
derer Sandor (1) hitkozségi elnokor
é dr. Zahler Emil a IX. ker. hitk.
elnokit dbrdzolja.”

Forrds: Tolnai Vildglapja 1924.
janudr 23. 5.

4. kép. A zsinagdgaépitd promi-
nensek emléktdbldja

Forrds: Péva utcai zsinagéga el6-
csarnok, Balogné Téth Katalin,
2019.

Vony6 Jézsef szerint ,alig volt a korszakban hivatalos rendezvény, tinnepség,
ahol nem hangzott el a Magyar Hiszekegy”, a két vildghdboru kézotti revizionista
torekvések emdcidkkal flitott fohdsza.?” Illeszkedve az 1919 utdni zsidé feleke-
zeti nyilatkozatokhoz, a kézigrindtos merényletkisérletet kovetSen a Pdva utcai
zsinagdga prominensei sajdt és egész kozosségiik magyarsigat hangsilyozand,
az tinnepi pillanatokban kiemelten fontosnak érezték, hogy kifejezzék zsidok
és nemzsiddk sorskozosségét, a kozos, trianoni tragédia miatt érzett fdjdalmar —
a Magyar Hiszekegyet a ,legszentebb” imddsdgként deklardlva.

A Pava utcai telek belsejeben ,,reJtozkodo aszimmetrikus alaprajzu, koriil-
beliil 1800 férdhelyes 1j zsinagdga épitészeti jegyeit tekintve a hagyomdnyos zsi-
nag6gdk sordba kivant csatlakozni. A Téra-olvasé dllviny, a bima a tér kozpontji-
ban, nem pedig a frigyszekrény elétt kapott helyet (ez az egyik legfontosabb jele

29 Vonyé 2002.
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5. kép. A zsinagdga bels tere

Forrds: Magyar Zsidé Mazeum és Levéltdr
online képtdra, F198.189; MILEV, accessed
January 17, 2024, https://collections.milev.
hu/items/show/36661

6-7. kép. A zsinagdga metszete és alap-
rajza, amelyen jol lathatd az aszimmet-
rikus tér centralitdsra vald torekvése
Forrds: Gonczi Ambrus, Ferencvérosi
Helytérténeti Gylijtemény

a hagyomdnyos zsinagégaépitészethez valé visszatérésnek).’® Az épiiletben nem
helyeztek el orgondt (ami az 1850-es években épiilt Dohdny utcai zsinagégiban
az asszimildcids torekvés egyik legfontosabb szimbdluma volt). A n8k szdmdra
lépcsdzetes karzatot alakitottak ki, amely harom oldalrél vette korbe az imateret.
Béketemplomhoz méltdan a ,Szeresd felebardtod, mint tenmagadat!” felirat héber
és magyar nyelven hirdette a zsinagéga kozosségének — az els6sorban a tobbségi
tirsadalomnak szdnt — tizenetét.’!

30 Koves Slomo foglalja 8ssze, hogy a 19. szdzadban milyen titkdzési pontok voltak a valldsi szer-
tartdsok reformjét illetden ,az ortodoxok” és ,az Gjiték” kozoet. Mig fél évszdzaddal kordbban
a neolégia a reformok mellett emelt szét (I4sd: Dohdny utcai zsinagéga), a Pdva utcai zsinagdga
esetében mdr az ortodox hagyomdnyszemlélethez nytlt vissza. Kves 2009: 88-93.

31 Egyenléség 1926. 4prilis 17. 15. Epitészetéhez ldsd bévebben: Gazda 1991: 61; Gerd 1989: 248;
Klein 2011: 412-419; P. Brestydnszky 1999: 132-134; Podonyi é. n.: 172-177.
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A PAVA UTCAI ZSINAGOGA TOBB VOLT MINT NEOLOG” - A PAVA
UTCAI ZSINAGOGA MINT A , VALLASI KONZERVATIVIZMUS”
SZIMBOLUMA ES TEREPE

A Hitkozség valldskulturalis programjdnak mikroszint@i megvaldsuldsdt két szem-
pontbdl fontos vizsgalni: (1) Hogyan illeszkedett a Pdva utcai vezetSség a hitkoz-
ségpolitikai stratégidkba? Ennek elemzéséhez irott forrdsok dllnak rendelkezésre.
(2) A megélt, szubjektiv valésdg szintjén tetten érhet6-e a program f6 tdrsadalmi
célkittizésének lecsapdddsa, a hithlség megszildrditdsa? Vizsgilata szébeli vissza-
emlékezések révén lehetséges.

A Vissza a zsiddsdghoz! vallaskulturdlis reform keretében szdmos programot,
eléaddst rendeztek a zsinagdgaban. 1925 februdrjdban példdul ,A zsidésdgot nem
lehet »dttériteni«” mottdval szerveztek avatd vacsordt, melynek sordn a Hitkoz-
ségbe felvett 4j tagok felavatdsi tinnepségét tartottdk. Az tinnepségen a IX. kerii-
leti korzet prominensei mellett a PIH vezetdi is részt vettek. Beszédében Léderer
Séndor hangsulyozta: ,munkdnknak [...] egyetlen alapja van: a hith(iség szildr-
ditdsa. Ezt kell tovbb erdsiteni. Ha ezt tessziik, akkor megépitjiik a zsidésdgnak
azt a vérdt, amelyet senki sem rombolhat le.”??

A sajtéforrdsok alapjan Léderer Sindor gy téinik fel, mint egy ,misztikus
6rids”, a Hitkdzség és a pesti zsiddsdg ,,nagysdgos” és , tiszteletreméltd” vezetdje,
~mindenki rasekolja’, akinek fontos volt a ,teremtett viligiban” (a zsinagdgai
korzetekben) valé személyes jelenlét, igy a Pdva utcai zsinagégaban is rendre
megfordult: ,a pesti IX. ker. templomkérzet meleg tinnepség keretében hédolt
hétfén este megteremtdjének, dr. Léderer Sdndor hitkozségi elnoknek. A Pdva
utcai templomkorzet nem feledkezett meg arrdl a hathatds tdmogatdsrél, amely-
lyel Léderer hitkdzségi elnok a korzetek megalapitdsa dltal a valldsi konzervativiz-
must részesitette és azt a szeretetteljes érdekl8dést, mellyel a Pdva utcai templom
épitésekor a ferencvdrosi hittestvérek sorsa irdnt viseltetett.”*

Léderer Sdndor az egyik utolsé Péva utcai ldtogatdsdra Szabolcsi Lajossal ér-
kezett. A soron kovetkezd hitkozségi valasztdsi kampdny sordn Szabolcsival valé
kozos beszéde a decentralizdcié programjdnak egyik alapkovét hangsulyozta: az
alulrdl valé épitkezést és a ,hétkdznapi emberek” szerephez juttatdsit a felekezeti
életben. Ezt a torekvését azonban belsé ellenzéke — f8ként annak nagypolgdri
része — messzemendkig elutasitotta. Az aldbbi tudésitds azért is szolgdl tanulsdg-
gal, mert rdvildgit arra, hogy miért alakult ki Léderer Sdndor és a ferencvarosi
zsiddsdg kozote egylicemikodés a felekezeti élet fejlesztésében.

Nagyszabdst vacsordt rendezett a ferencvdrosi zsidésdg templomkérzete szerda este
[...]. El8z8leg vélasztmdnyi iilést tartottak [...]. A tdrsasvacsordn kozel 300-an

32 Egyenléség 1925. februdr 14. 4.
33 Egyenléség 1925. december 26. 11.
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jelentek meg, a ferencvdrosi kdrzet vezetStagjai, valamint a Ferencvdros dsszes ima-
hdzainak vezet8i. A pesti hitkozséget dr. Léderer Sdndor elnék [...] képviselte. [...]
A beszédek legnagyobb része a hitkdzségi valasztdsokkal foglalkozott [...]. Dr. Léde-
rer Sdndor elnok rendkiviili hatdsd beszédben ismertette politikdjt:

— Sokat végeztiink — dgymond — tiz év alatt, de ez még nem minden. Azokbdl
a megmozduldsokbdl, melyek most elleniink irdnyulnak ligjuk, hogy még mennyi
teend§ vér rank. Azok tdmadnak rednk, kik magukat az elékel8knek, az arisztok-
ratédknak nevezik. Hogy miben azok, nem tudjuk megérteni. Taldn abban, hogy az
6 kasztjuk volt az elsd, amely 1919-ben el8szor hagyta el 8si hitét és sietett a keresz-
tel6 medence felé. Most sem nyugodnak. Arrél beszélnek és irnak, hogy meg kell
réviditeni a zsid§ istentiszteletet. Hogy reformhitkdzségeket kell csindlni, hogy nem
helyeslik a valldsos irdnyt, melyet én inaugurdlok. Azt mondjdk, hogy ti vagytok
a mob, ti vagytok a kreizlerosok és kofdk hitkdzsége, veliik az el6keldkkel szemben.
(Zajos felkidltdsok. Azok akarunk lenni!) [...]

Ezutdn kozkivdnatra Szabolcsi Lajos f8szerkesztd szolalt fel.

— Csak egy mondatot akarok mondani ma este — mondotta — mert én a valasztdsi
kampdany folyamédn tobb beszédben Shajtom kifejteni nézetemet a magyar zsidésig
fiiggd problémdirél. Ma este tehdt csak egy mondatot mondok és ez: Ongk a mob,
mint az elndk Gr mondotta. Ez a sz6 mob, cseppet sem lealdz6. M. O. B. hirom
betdje [...] e hdrom héber szt jelenti: Machzik ochiv beemuni (aki megerdsiti test-
vérét a hitben). Ez legyen a mi programunk és evvel fogunk gy8zni.

(Zajos éljenzés és taps.)**

A Péva utcai zsinagdga mikrotdrsadalmdt f8ként az a kispolgdri réteg alkotta,
amelyre Léderer Sdndor épiteni kivdnta a politikdjic.” E réteg tagjai mellett
a korzeti rabbiknak is fontos szerepet szdnt a hitélet valldserkolesi alapjdnak meg-
teremtésében. T8liik azt vdrta, hogy sziintessék meg a kitéréseket, és azt, hogy
akiket lehet, hozzanak vissza a Hitkdzség berkeibe.® Ebbdl is kovetkezett, hogy
a ,kozponti” korzetek rabbijai mellé Farkas Jézsef rabbit is felvették a Hitkozség
rabbisigiba.”

Walles Antal, az Izraelita Hitkozségi Tisztvisel6k és Alkalmazottak Egyesiile-
tének elndke szerint a Hitkdzség fejlédott ugyan a reformok hatdsdra, de a hitélet
tovabb sorvadt, hiszen kiilséségekben a hitkozség mindent megteremtett a valldsos

34 Egyenléség 1927. december 12. 15.

35 Ugyanakkor fontos kiildnbséget tenni ,a ferencvdrosi zsidésdg” és a Péva utcai zsinagdga rend-
szeres ldtogatdi, ad6fizetdi kozott. Ferencvdrosban tobb mds imahdz, lakdszsinagéga is m(iko-
dote (az egyik leghiresebb a Rdday utcdban), tehdt nem minden ferencvidrosi valldsos zsidé volt
a Pdva utcai kdzdsség tagja. Ezzel egyiitt, rogzitett interjukbdl kideriil, hogy Budapest mds kerii-
leteibdl viszont 4tjdrtak ebbe a zsinagégdba imddkozni. Erre az idészakra vonatkozé templom-
konyv — melybél részletesebb tdrsadalomtorténeti adatok is nyerhet8k lettek volna — tudoma-
som szerint nem 4ll rendelkezésre.

36 Haldla évében 8sszefoglalé tanulmdnyt irt a Pesti Izraelita Hitkdzség megel8z9 tiz évérdl, amely-
ben értékelte a Vissza a zsiddsdghoz! program elért eredményeit. Léderer 1927: 71-84.

37 Egyenléség 1927. junius 4. 12.
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élethez, de a tobb évtizedes ,sorvadds” a reform ellenére is éreztette hatdsat: ,,a hit-
kozségi tagok nagy része ugyanis azt vallja, hogy a hitkdzség alkalmazottjait azért
fizeti, hogy valldsos életet éljenck. [...] De arra, hogy a hitkozségi tagok is valldsos
életet éljenek, hogy a szombatot megtartsdk, arra nem is gondolnak.”® Valéban
elmondhaté, hogy korszakbdl rendelkezésre 4ll6, a Pdva utcai zsinagdga kozossé-
gének tagjaitdl szdrmazé visszaemlékezések tdbb motivuma is inkdbb az alkalmi
valldsgyakorlds formdira utal, ugyanakkor fontos nyomatékositani, hogy az aldbbi
visszaemlékez8k a ’20-as, ’30-as években még gyerekek voltak.

Nagyon élénk gyerekkori emlékem, hogy amikor a Bakdts utcdban laktunk, akkor az
szi tinnepeken a Pdva utcai zsinagdgdba mentiink. El8ttem van, ahogy az anydm-
mal és a nagyanydmmal megyiink oda. De csak a nagytinnepeken. Akkor mentiink,
és bojtoltiink, és tinnepi étrend volt.*

Anyai nagysziileim nem voltak valldsosak. Elmentek a P4va utcai templomba né-
ha-néha nagyiinnepekkor, de egyébként nem voltak valldsosak. De valldsos csaldd-
bél szdrmaztak, mert Jakab nagyapdmnak zsidé neve is volt, Kobi, valami ilyen, tgy
emlékszem, de nem tudom mdr biztosan. [...] Nekem ez a Pdva utcai zsinagdga
azért emlékezetes, mert mikor nagytinnepekkor elmentiink a nagysziil6kkel, amed-
dig a nagyok benn iiltek, mi nagyokat rohangésztunk a kertben.

Uzlete volt a sziileimnek és egyiitt dolgoztak, pékségiink volt. [...] Az iizlet a VIII.
Keriilet Priter utcdban volt, 6tkemencés pékség volt. [...] Azt hiszem Apukdm ré-
szérdl a nagypapa az valldsosabb volt, mint Anyuka részérél. A sziileim jdrtak temp-
lomba, egyszer egy évben zdrva volt az iizlet jamkiperkor,*! és Gjévkor meg mindig
egy segéd csindlta, ugyhogy ilyenkor nem dolgoztak Anyukdék. A Pdva utcai temp-
lomba jdrtak, neolég templom volt. A rabbi nevére nem emlékszem [...], az arca

eléttem van, de a nevére nem emlékszem.#?

Amennyire hallomdsbél tudom, a nagysziileim még Adser hdztartdst vezettek, Edes-
apdmék mdr nem. [...] A sajdt gyerekkorom nagyon szép volt. [...] Minden zsidé
Gjévre, rosasonéra® Gj Sltonyt kaptam, Gj pér cipdt — ez torvényszerti volt. En a bu-
dapesti IX. keriiletben sziilettem, a Tompa utca 15-ben, még a hdzra is emlékszem,
és ott éltiink tiz éves koromig, tigyhogy a négy elemit is a Mester utcdban, a Mester

38 Walles 1929: 119-120.

39 Interjtalany: G. A.-né Kaunders Zsuzsanna (1928). Forrds: Centropa Alapitvdny, http://www.
centropa.org/hu/biography/g-ne, utolsé megtekintés: 2023. jalius 27.

40 Interjtalany: Foldi Pilné Feith Mdria (1927). Forrds: Centropa Alapitvany, https://www.cent-
ropa.org/hu/biography/foldi-palne, utolsé megtekintés: 2023. jalius 27.

41 Jom kippur, az engesztelés napja.

42 Interjtalany: Bartucz Istvdnné Weiss Magdolna (1920). Forrds: USC Shoah Foundation Visual
History Archive, http://vha.usc.edu/viewingPage?testimonylD=53839&treturnIndex=0, utolsé
megtekintés: 2019. méjus 1.

43 Ros hdsind, a zsid6 Gjév.
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http://www.centropa.org/hu/biography/g-ne
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https://www.centropa.org/hu/biography/foldi-palne
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utca 46-ban jartam. [...] Nagyon szép volt az ottani zsid6 élet, volt egy nagyon
szép templomunk a Pdva utca 39-ben. [...] Az én ifjikoromban a nagytemplom
tiinnepeken, péntek estéken zstfoldsig volt, énekkar volt a templomban, kéntor, ko-
moly rabbi. Visszaemlékszem a kisdregnek a nevére, Farkas rabbi bdcsi volt. [...]
Nagyon-nagyon szép kozdsségi élet volt gyerekkoromban a Ferencvdrosban.

Mi a Lényay utca 34-ben laktunk a hdbort elétt, a hdbort utdn is egészen *49-ig.
Apdm, eléggé valldsos ember volt, a nagyiinnepeket mindig a Pdva utcdban tartottuk,
gy, hogy mi gyerekek az udvaron jdtszottunk. Megbeszéltiik, hogy ki, mit kapott,
mert akkor még hdboru elétt kdnnyedebb volt az élet. A kisebb tinnepeken, tehdt
az ilyen péntek estéken — ami lényegében nem kisebb, mert a szombar a legnagyobb
tinnepiink —, nem mindig ment el a Pdva utcdba, mert nagyon sok hdznal, nagyon
sok utcdban volt ilyen kis imahdz. Na, most a Lényay utca 15 vagy 17-ben is volt egy
ilyen kis imahdz, bent az udvarban, és volt, hogy csak oddig ment. De dltaldban, ha
nem volt firadt, vagy ha Ggy alakult, akkor & a Pdva utcdba ment. Azt nem lehet rd
mondani [a Pdva utcai zsinag6gdra], hogy neoldg volt. Szigordan betartottdk a tor-
vényt. A Pdva utcai zsinagdga tobb volt, mint neoldg. Szigort volt, hdboru eldtt,
nagyon szigort. Apdm is, meg anydm is. Nem voltunk ortodoxok, de a nagyobb
illemet megtartottak. A mostani neoldgia felé kacsint6 csalddok is sokkal jobban be-
tartottdk a szigorusdgot, ahogy lehetett. El nem tudtam anydmrdl képzelni, hogy 6 a
szombati séletbe ne a kdser hentestél vegye a marhahtst.”

A visszaemlékezdk csalddi héttere a valldsossdgot tekintve heterogén, de ké-
ritkben valamivel jellemz8bb volt az alkalmanként (nagytinnepenként) torténd
zsinagdgaldtogatds. A Pdva utcai zsinagdga hitéletét, gyakorlatdt és hitkdzségi al-
kalmazottait a visszaemlékez8k , komolynak” tekintették, volt, aki szerint ,,a Pdva
utcai zsinagdga tobb volt, mint neoldg”, azaz szigorabb ritust kovetett és kére
szdmon a kozosség tagjain, mint amit az egyén élete késdbbi részében neoldg gya-
korlatként megismert. Ez a megdllapitds mutatja a neoldgia egy élettton beliil is
érzékelhetd valtozd formdjde és tartalmdt.

1927-ben a 75. életévét betdltd Léderer Sdndort a zsinagégakorzetek alapito-
ként éltették és tinnepelték. Léderer és programja szimdra a hitkozségi valaszta-
sok egy Uj lehetéséget jelentettek volna, de a sziiletésnapjat kovetd néhdny héten
beliil az elnok meghalt.*® A PIH kovetkezd elndke Kaszab Aladdr? lett, aki stilyos
betegsége, majd elhaldlozdsa miatt csak néhdny hénapig iilt az elndki székben.

44 TInterjtalany: Czeglédi Endre (1921). Forrds: USC Shoah Foundation Visual History Archive,
http://vha.usc.edu/viewingPage?testimonylD=54038&returnIndex=0, utols6 letsltés: 2019.
mdjus 1.

45 Interjtalany: Nddas Marietta (1934). Az interju készitésének idépontja: 2018. julius 10.

46 Deutsch 2005: 99.

47 Kaszab Aladédr (1868-1929) gyros, udvari tandcsos, a Pesti Izraelita Hitkdzség elnke 1928—
29-ben.
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Egy révid ideiglenes periédust kévetden, 1929-ben Stern Samu*® udvari tand-
csost vélasztottik a Hitkozség Gj elnokének.

STERN SAMU: ,KONZERVALJUK A MULTAT, BIZTOSITSUK A JOVOT!”
(1930-AS EVEK)

A Pdva utcai zsinagdga valésdgdnak megértéséhez sziikséges kitérni azokra a té-
nyez8kre, amelyek az 1930-as években meghatdroztdk a magyar neolég zsidé-
sdg életét. Stern Samu gyakorlatorientélt programja arrdl drulkodott, hogy az 4j
elndk szdmadra a hitéleti épitkezésben a ’20-as évek ,konzervativ” hitkozségpoliti-
kija a kovetendd példa. ,Ma hdromszorosan stlyos feladat nehezedik a Pesti Izr.
Hitkozségre: megdvni alapjaiban megrenditett intézményeit, teljesiteni a manak
megsulyosbodott kotelességeit valldserkdlesi, kulturdlis, szocidlis téren egyardnt,
és bdrmily nagy megerdltetések drdn, folytatni az alkotds miivét is, hogy a haladds
meg ne akadjon utjdban.”

Hitler hatalomra jutdsdt kovet8en néhdny hét alatt Magyarorszdgon is meg-
jelent ,a horogkereszt drnyéka”.® Eppen ezért a Hitkézség még inkibb hang-
stlyozta az ifjisdg valldsos nevelésének fontossigit, illetve azt, hogy a magyar
zsid6sdg erds, onvédelemre képes egységes felekezetet, és semmi esetre sem nem-
zetiséget képez.”!

Erre az apologetikus attitidre azért is volt sziikség, mert a hitleri ideolégia
terjedésével parhuzamosan a zsidésdg egyes csoportjaiban egyre szélesebb teret
nyert az elképzelés, hogy a zsidésdg ne mint felekezet legyen szerves része az adott
nemzetnek, hanem épp ellenkezdleg, vallalja nemzetiség jellegét, és az etnikai/
nemzetiségi disszimildcié Gtjdt kovesse.”? A cionista szervezetek is igy vélekedtek,
de a magyar zsidésdg nagyobb részének sem a cionizmus, sem pedig az ilyen ti-
pust disszimildcié nem jelentett alternativat.”

Ugyanis ,a neoldg hitkdzség vezetdi a fennmaradds lehetdségét a hivatalos
tirsadalommal valé minél szorosabb egyiittm(ikddésben keresték, lebecsiild,

48 Stern Samu (1874—1946) tizletember, bankdr, a Pesti Izraelita Hitkozség elndke 1929 és 1944
kozore.

49 Stern 1930-31: 53.

50 Egyenldség 1933. mdjus 6. 13. A fokozddé nemzetkdzi veszély, illetve a Magyarorszdgon is erd-

s6d8 radikdlis hangulat eredményeként az 1920-as évtizedhez képest emelkedett a kitérések

szdma. Ldsd részletesen: Karddy 1993: 57.

Frojimovics Kinga nyomdn: ,[az orszdg] legnagyobb neolég hitkozségében 1920-1944 kozote

alapvetd véltozdsok zajlottak le. A PIH ebben az id8szakban messze tilnétte egy »hagyomd-

nyos« neolég hitkdzség kereteit, amely kizdrélag tagjai valldsi sziikségleteit kivdnta biztositani.

A hitkézség az 4j neoldg zsidé generdcid, ugyanakkor a magyar kultardt is magdnénak érzd és

a magyar allamhoz lojdlis »magyar-zsidé« nevelésének f8 szinterévé valt.” Frojimovics 2008:

244,

52 Ballagi 1934: 11. A témdhoz ldsd bévebben: Braham 1988: 49-54; Frojimovics 2008: 252~
260; Komordczy 2012: 472-483.

53 Braham 1988: 51.

—
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lekicsinyld nyilatkozatokat tettek a cionizmusrél, minden télitk telheté médon
akaddlyoztdk a cionista szervezetek tevékenységét”.”* A kordbbi id8szakokban
hangoztatott ,Magyarok vagyunk, magyarok akarunk maradni!” jelmondat
a valldsi konzervativizmus mellett tovébbra is kulcsfontossdgt elemét képezte
a hitkozségpolitikai narrativinak:*> ,mi nem kériink a disszimildciénak ebbdl az
Gj jelszavdbol. [...] Valldsi hagyomdnyaink tiszteletében minket is kegyelettel tolt
el Palesztindnak eszméje. De nekiink, magyar zsidéknak, zsidé valldst magyarok-
nak Magyarorszdg a mi hazdnk, itt porladnak 8seink megszentelt hamvai, ideftiz
benniinket multunk és jeleniink és egyek vagyunk e haza minden polgdrdval ma-
gyar nemzetiink boldogabb, szebb jovdjének kikiizdésében.”>¢

A kiviilrél érkezd fesziiltségek mellett ebben az id8szakban a neoldgia életét
szdmos belviszaly keretezte. A , konzervativ” valldsossighoz val6 visszatérés prog-
ramja tovabb fokozta a megosztottsdgot, ezen feliil a ’30-as években 4] lendiiletet
kap6 magyarorszdgi cionista csoportok ,,a neoldgia szerintiik is felemds konzerva-
tivizmusdt, a konzervativ frézisok mogdtt meghtiz6dé valldstalansdgort [...] dllan-
déan gtnyos kritika tirgydva tették”.>’

Szabolcsi Lajos az Egyenldségben irta meg beszdamol6jdt az angolszdsz re-
form-zsidésdg 1932-ben megrendezett berlini viligkongresszusdrél, amelyen
~megfigyel6ként” vett részt. A beszdmolé szerint a “30-as években a Hitkozség
vezetSségének vildgnézetét a hagyomdnyhiiség jellemezte, igy ,a konzervativ ala-
pon dll6 magyar zsidésig nem is vehet részt olyan valldsi testiiletben, mely a re-
form>® jegyében 4ll”.>° Szabolcsi a Lily Montagu® 4ltal vezetett imdn nem volt
jelen, helyette viszont megldtogatta ,a berlini hitkdzség f6templomdt”.! Ossze-
vetve a berlini és a mds német nagyvdrosokban szerzett tapasztalatait megallapi-

54 Komoréczy 2012: 481.

55 A magatartds 8szinteségét aldtdmasztandé a neoldg vezetdség részt vett a Revizids Liga iilésén,
valamint az elcsatolt teriileteken kiizdott a magyarsdg érdekeiért és jogaiére. Vo: Stern 2004:
225-229; Sandor 1933: 1-2.

56 A magyar zsidésdg dntudatos kinyilatkoztatdsa a Pesti Izraelita Hitkdzség évi jelentésében.
A magyar zsid6sdg a magyar igazsdgért! Egyenldség 1934. janius 16. 16.

57 Szalai 2004: 113.

58 Fontos aldhtizni, hogy a 19. szdzadban megjelend ,neolég eszmék” — példdul a magyar nyelv
haszndlata az istentisztelet sordn, orgona elhelyezése a zsinagégdban, utcafrontra épiilé hdrom-
hajés zsinagdgaépiilet stb. — az ,Gjhitliség”, a ,reformpdrtisdg” szinonimdi voltak a korszakban.
Noha az integrdcids torekvések miatt valéban megvalésultak ezek a reformok, a neolég zsid6-
sdg vallasi tekintetben mindig is a Sulhdn Arub torvényeit tekintette mérvadénak, tehdt magéra
mindig is hagyomdnykévetd zsidésdgként tekintett. Ezzel is magyardzhatd, hogy az olyan angol-
szdsz ,radikdlis” reformokat, mint a n8k és a férfiak rituson torténd egyenjogusitdsa vagy a ndi
rabbi intézménye, nem fogadta el, s8t, szét emelt ellene.

59 Szabolcsi 1932: 11.

60 Lily Montagu (1873-1963) iré, teoldgus, szocidlis munkis, a liberdlis judaizmus megteremtdje
Anglidban. Nagy szerepe volt a n8k ritudlis szerepének kiszélesitésében, a ndi rabbi, valamint
a ndi, a Téra-olvasdshoz is sziikséges imakozdsség, a minjen intézményének megteremtésében,
illetve a n8k valldsi pozicidjanak megerdsitésében. Lasd bdvebben: Devine 2010; Kelemen
2002: 143-145.

61 Szabolesi 1932: 11.
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totta, hogy: ,mi, magyar zsid6k, még a legneolégabbak is, a nyugati zsidésdghoz
képest egyszertien orthodoxok vagyunk. [...] Erre a berlini kongresszus 6ta biisz-
kébb vagyok, mint valaha és dldottam annak a férfinak emlékét, aki a budapesti
zsidésdgot konzervativnak megtartotta és aki 4j medret dsott a konzervativ vildg-
folyamnak Magyarorszdgon: dldottam halé poraiban boldogult elnokiinket, dr.
Léderer Sdndort.”®

Lily Montagu 1932 8szén Budapesten jdrt, hogy megfigyelje ,,a magyar zsi-
désdg valldsi életét és propaganddt” fejtsen ki ,a valldsi formak modernizildsa
érdekében”.®® A reformok hirdetSinek budapesti megjelenése elutasitist valtott
ki a neoldg zsidésdg Stern-parti prominenseibél, akik magukat ismét az egész
magyar zsidésdg képviselSinek tekintve kijelentették: ,,a magyar zsidésagnak nem
kell a valldsi reform! Nem hagyjuk héber imdinkat és nem adjuk fel a szombatot.
[...] propaganddikbdl és valldsi reformjaikbdl nem kériink. Az 8si formakedl valé
eltérést a leghatdrozottabban és kereken elutasitjuk magunkeé].”

Az Egyenldség szerint Budapesten nem voltak teljesen ,idegenek” a reform
eszmék. A Jezsajds tdrsasdg vezetdje, Naményi Erné® kozgazddsz, a volt nagyka-
nizsai férabbi fia: ,,»Vagyunk egy pdran, vagy mit mondok, dehogyis pdran, sok
szdzra tehetd azoknak a szdma, akik, — velem egyiitt — mdr huszonot éve nem
voltunk zsinagégaban. [...] A mi valldsos érzelmeinket, — nem tehetiink réla —
de nem keltik fel azok az elavult cereménidk és minékiink ellenszenves részletek,
amelyeket a pesti zsid6é templomokban gyakorolnak. Mi lelkileg nem tudunk
kielégiilni a mai istentiszteleteken. [...] Reform-mozgalmunknak egyediili célja
az, hogy azok, akik valldsos dhitatukat nem taldljdk meg az istentiszteleteken,
kiilon tomoriilhessenek és szimukra kiilon istentiszteletek tartassanak.«”% Na-
ményi nyomdn a mozgalom {8 torekvései kdzott szerepelt, hogy az imddkozds
els6sorban az anyanyelven torténjen, tdbb zsoltdr és szentirdsmagyarazat legyen,
zenével kiegésziilve. Ezzel egyiitt szorgalmaztdk a ndi emancipdciét a zsinagdgan
beliil, amivel pirhuzamosan a néi rabbi intézményét is be kivdntak vezetni.?’

62 Szabolcsi 1932: 11.

63 A magyar zsidésdgnak nem kell a valldsi reform! Nem hagyjuk héber imdinkat és nem adjuk fel
a szombatot. Egyenldséz 1932. oktdber 29. 3.

64 Egyenléség 1932. oktdber 29. 3.

65 Naményi Ernd (1888-1957) ,apja dr. Neumann Ede, a budapesti Orszdgos Rabbiképzd In-
tézetben végzett elsd rabbi, anyja Kayserling Emma, a Dohdny utcai rabbi, Kayserling Mayer
ldnya. Anyai dédapja Ludwig Philipsson magdeburgi rabbi, a berlini liberdlis rabbiképzd (Ji-
dische Hochschule) alapitéja. Philipsson Berlinben egyiitt dolgozott Abraham Geigerrel, aki ko-
rabban a breslaui rabbiképzd egyik alapitéja, a zsidé valldsreform nagy hatdsd, kozép-eurdpai
személyisége volt. Nagykanizsin Neumann rabbisdga alatt a Geiger 4ltal bevezetett reform-ima-
konyvet haszndltdk, s a zsinagégiban — melyben fél évszdzaddal kordbban, Léw Lipét rabbisdga
idején Magyarorszdgon elészor szdlalt meg zsinagdgaban orgona — a bécsi reform-kdntor, Sala-
mon Sulzer liturgidjat kovették. [...] 1916-t0l az Orszdgos Iparegyesiilet titkdra, majd igazgat6-
helyettese, igazgatdja lett.” Toronyi 2008: 131-138.

66 Reformzsidésdg Budapesten. Egyenldség 1934. majus 19. 15.

67 Reformzsidésdg Budapesten. Egyenléség 1934. mdjus 19. 15.
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A Naményi Ernd dltal megfogalmazott elképzelésekre a Hitkdzség ,konzer-
vativ” szdrnya reflektdlt:*® Stern Samu minden olyan reformkezdeményezést el-
utasitott, amelyrdl azt felcételezte, hogy diszharménide kelthet a magyar zsid6-
sdgban (azaz a Hitkdzségben). Ugy gondolta, hogy az olyan radikdlis reformok
bevezetésével, mint példdul a szombat vasdrnapra torténd dchelyezése, a kitérések
szdma is megugrana: ,Azt mondjdk a reform-mozgalom vezetdi, hogy ne tartsa-
nak oly sokdig az istentiszteletek. Ha elhagynék a kdntorok énekét, a rabbik be-
szédét, akkor elérndk azt, hogy valéban csak 15-20 percig tartana az istentiszte-
let, de ez nem szolgdlnd a hitfelek valldsos érzését és dhitatdt. Maradjunk mi csak
a magunk urai. Ne akarjanak benniinket reformalni olyanok, akik hisz év 6ta
nem voltak zsidé templomban.”®

1932 janiusinak végén a felekezeti élet strukedrdjinak dtszervezése azzal jért,
hogy eloljardi székek tiresedtek meg a Pesti Izraelita Hitkozségben, s ezek sorss-
16l el6ljdrdi vélasztds keretein beliil dontottek. Stern Samu visszaemlékezéseibdl
kideriil, hogy a vélasztdsokat az a hitkdzségi ellenzéki csoport kezdeményezte,
amely Stern megbuktatdsdt és egy Uj elnokség felallitdsit ambiciondlta. Ismét
,valasztdsi harcok” kezddédtek a Hitkdzségben, igy a zsinagégakorzetekben is
megindult a partok mozgésité munkdja. Mivel azonban a Stern-pért program-
janak mdr tobb zsinagégakorzetben hagyomdnya volt, s mert Stern ekkorra szé-
mottevd népszerliségre tett szert a felekezeti életben, a Hitkdzség megiiresedett
pozicidit az dltala vezetett part jeloltjei nyerték el.”

Harom évvel késébb, az 1895-6s recepcids torvény negyvenedik évfordu-
16jdn, 1935-ben a ,rendes” hitkozségi valasztdsok elékésziiletei kezdddtek meg.
Stern Hitkozségi Pértjanak kihivéja — csakiigy mint 1919-ben — a cionista néze-
teket vallé ellenzék lett: ,,ebben az évben a cionistdk kisérletet tettek arra, hogy
a Pesti Izraelita Hitkdzséget uralé anticionista szellemiségli vezetSséggel [...] fel-
vegyék a harcot a hitkdzség vezetéséért. Létrehoztdk a Hitkozségi Zsidé Néppdr-
tot,”! amely a hitkdzség demokratizdldsdnak [...], a Palesztina-munka fokozdsd-
nak és a hitkozségi intézményeken beliil folyd oktatds zsidé jellege erdsitésének
jelszavait hangoztatta.”’* A cionista oldal a neoldgia sorvadisdt, a ,konzervativ”
valldsossdg szintétlenségét sulykolta, mig a Stern-tdbor az ,,6si magyar zsidé ide-
dlok”, a hitkozségi egység fontossigit hangstlyozva azzal vidolta ellenfelét, hogy
fellépésével a zsiddsdg elleni antiszemita tdimaddsokat tdpldlja. A vélasztdsok elStt
»a cionistdk végiil is kompromisszumra kényszeriiltek Sternékkel. Abbahagytak
a kiillon pdrt szervezését, Sternék viszont elvi egyetértésiiket fejezték ki a pért
programjdnak két legfontosabb pontjdval: a Palesztina-munka fokozdsaval és

68 A zsidé vallds reformja ellen. Stern Samu erélyes tiltakozdsa. Egyenléség 1934. janius 16. 3.
69 Egyenléség 1934. jnius 16. 3.

70 Egyenldség 1932. jilius 9. 1.

71 Méshol: Hagyomdnyhd Pért.

72 Szalai 2004: 99.
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a hitkozség demokratizdldsival, a hitkozségi képviselStestiiletbe pedig bekeriilt
egy szervezett cionista képvisel6csoport.””

MIERT LEHETETT ,MINTAKORZET” A PAVA UTCAI KOZOSSEG AZ
1930-AS EVEKBEN?

Az 1930-as években a megel6z8 évtizedben elindult folyamatok elmélyiiltek
a Pdva utcai zsinagégdban: a Hitkozség és a kozosség kapcesolata Stern Samu el-
noksége alatt is szoros dsszefondddst mutatott, a Hitkozség elndke tobb nyilva-
nos felszélaldsdban hangsilyozta ferencvérosi ktédéseit.”

Amikor P. Brestydnszky Ilona a Pdva utcai zsinagdga felépitésének tirsadalmi
kontextusit vizsgilja a konyvében, arra a megéllapitdsra jut, hogy a korszakban
»a Pdva utcai kdrzet egyike volt a legjelentésebbeknek”.”” Hasonlé kovetkeztetés
vonhaté le az Egyenldség azon cikkeibdl, amelyek 1931 és 1937 kozott jelentek
meg a korzettel kapcsolatban. A ,mintakérzet” elnevezés alulnézeti megalapo-
zottsdgdt mutatja példdul a Nddas Mariettdval’® készitett interju is, aki szerint
,oridsi volt, a templom az mindig tele volt, nemcsak nagyiinnepen! Nagyon
sokan voltunk, hdt majdnem minden utcdban volt ilyen kis imahdz, és azok is
tele voltak! Oridsi zsid6 élet volt Ferencvarosban.”””

A ,mintakérzet” megnevezést elészor egy olyan cikk hasznélja, amelyik
1931-ben, a korzet fennalldsinak tizedik évforduléja alkalmdbél a Pdva utcai zsi-
nagdga mecéndsainak korképét dllitja fel. Utalva Léderer Sdndor decentralizdcids
hitkézségpolitikdjdra, a cikk a mecéndsok sordban els6ként a zsinagbgakorzet elsé
vildgi elnokét, Zahler Emilt — ,a ferencvérosi zsidésdg vezérét” — tiinteti fel, aki
ymintakorzetet csindlt, emellett éveken altal agitalt, szénokolt, gytijedte, dolgo-
zott és a periféridk legszebb és legintimebb templomadt vardzsolta el§ tdrsaival
a Pdva utcai buckdkon”.”® 1937-ben, a téli zsinagdga funkciéjit is betoltd, hossza
évtizedekig a kozosségi élet kozpontjaként szolgdld kultdrterem felavaté tinnep-
ségén az egyik hitkozségi eloljaré ,,példaadé idedlis hajlékként” méltatta a Pdva
utcai kozosséget.””

Amellett, hogy a kozosség eloljarésiga a Pesti Izraelita Hitkozség soron ko-
vetkez elndke, Stern Samu felé is lojalitdst mutatott, a kozosségi és hitélet gal-
vanizdldsdra is nagy hangsulyt fektetett a ,valldsi konzervativizmus” és a ,hithd-
ség megszildrditdsa” — mdr megszokott — jelszavait kovetve. E tekintetben a ’30-as

73 Szalai 2004: 100. Ez a [épés is mutatja, hogy a kiilsé nyomds er8sodésével a neolégidnak revizié
ald kellett helyeznie a cionizmussal szembeni teljes elutasitdst hangsalyozé politikdjdt.

74 Egyenléség 1929. december 14. 14; 1937. oktdber 7. 12.

75 P. Brestydnszky 1999: 133.

76 Egykori ferencvdrosi lakos, aki a ’30-as, 40-es években a zsidésdg megélésével kapcsolatos
gyerekkori emlékeit az otthoni szocializdcié mellett a Pdva utcai zsinagdgdban szerezte.

77 Interjhalany: Nddas Marietta (1934). Az interji készitésének idépontja: 2018. jalius 10.

78 Akik templomot és iskoldt épitenek a Ferencvarosban. Egyenldség 1931. junius 6. 18.

79 Egyenldség 1937. oktdber 7. 11.
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évekhez kapcsolhat6 forrdsok a Péva
utcai kozosség kontextusdban némi
kett8sséget mutatnak. Léderer Sdndor
alakja ugyan id8kézoénként feltlint, o .
de a program hivdszavai mdr kisebb  “pr zawer Emy - Pr Ewsiein damo vay Laios
intenzitdssal jelentek meg,* ugyanis | ;
Léderer szellemisége kikovezett, nagy-
részt ismert utat jel6lt ki a Pdva utcai
kozosség szdmdra (is), amelyen a for-
rasok szerint mind a rabbi, mind az
el6ljarésig haladt tovabb.

A valldsi élet megreformdldsdt
szorgalmazé elgondoldsokat a neoldg
vezetSség elutasitotta. Ehhez a ma-
gatartds-stratégidhoz csatlakozott
a Pdva utcai zsinagdga valldsi vezetése
is Farkas Jozsef nyilatkozatdval, amelyben a rabbi a reformokat siirgeté hangokra
reflektdlva kimondta, hogy a szertartdsok és a torvények szabdlyain nem lehet
onkényesen véltoztatni: ,mindegyik szertartdsban egy-egy magasztos, fennkole
erkolesi eszme jut kifejezésre. [...] igaz, hogy mdr részben nem ismerjiik hasz-
nukat, de hol mondta a torvényhozd, hogy csak addig kotelez8k, amig ismerjiik
elényeiket? [...] Az emberi térvényeket az emberek id6 és kortilmények szerint
véltoztathatjék, ellenben az isteni torvények véltoztathatlanok. [...] Alkalmaz-
kodjunk az orszdg szokdsaihoz és rendjéhez, melyben lakunk, de apditok valldsa
mellett is tartsatok ki szildrdan és rendiiletlentil.”®

A két hitkozségi valasztds sordn kicsticsosodtak a neoldgia belviszdlyai. 1932
juniusdnak végén a Hitkdzségi Part ismét megkezdte miikddésée a korzetekben,
hogy a Hitkozségben sajdt szimpatizdnsait juttassa tdbbségbe. A Stern Samu koré
csoportosult ,konzervativ zsidésdg” a kozosségi és a hitélet szervezésében Léde-
rer Sdndor elképzeléseit vitte tovabb. A ’30-as években a Pdva utcai kozosség és
a Hitkozség kapcsolatdt mélyitette, hogy Zahler Emil, a kozosség ekkor mér csak
tiszteletbeli elndke a Hitkdzség jotékonysdgi eloljardja lett. Ebbél is ad6dik, hogy
az 1932-es hitkdzségi valasztdsok elétt ,a ferencvdrosi hitkozségi képvisel6k Vass
Lajos és Zahler Emil dr. vezetése alatt tartottdk meg tilésiiket, melyen [...] Stern
Samu elndk nagyszabdsti programbeszédét egyhangt lelkesedéssel fogadtak és ki-
mondtdk, hogy valamennyien csatlakoznak a Hitkdzségi Part programjihoz és
annak listdjdra leszavaz[nak].”®? A Hitkdzség és a Pdva utcai kozosség kapesolatd-
nak mélyitése azt is jelentette, hogy a ,ferencvdrosi periféria zsiddsdga” a tovdbbi-
akban is timogatta a hitkdzségi elnok torekvéseit: az 1936. évi eloljdrdsdgi vélasz-
tésok sordn az Epstein Mané és Weisz Mér Pdva utcai el6ljarok irdnyitotta gytilés

Herczeg Sandor

8. kép. Akik az Egyenldség szerint ,,temp-
lomot és iskoldr épitenck a Ferencvdrosban’.
A Pdva utcai zsinagdga vildgi vezetésénck pro-
minensei.

Forrds: Egyenléség 1931. jtnius 6.

80 Egyenldség 1931. junius 6. 18; oktdber 10. 11.
81 Farkas 1932-33: 114-115.
82 Egyenléség 1932. juilius 2. 3.
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segyhangulag elitélte és megbélyegezte az tgynevezett hagyomanyh( pdrt® jel-
szavéval fellépd egységbontdst”.®

A Piva utcai zsinagdga melletti kultirterem 1937-ben megtartott dtadé iin-
nepsége — csakiigy, mint b tiz évvel kordbban a nagyzsinagdga felavatdsa —, nem
pusztdn a helytdrténet szempontjdbdl érdekes momentum, hanem azért is, mert
mindkét esemény hitkdzségpolitikai harcok kézepette zajlott le.® A nagy jovd
eléte 4116 kultdrterem felavatdsa egyszerre szolgdlta a Hitkozség és a kozosség ér-
dekeit is. A hitkdzségi vezetdség egy fontos ,bdstydjinak” gyarapoddsdval tudta
igazolni sajdt elképzeléseit: ,,[...] ez a Pdva utcai templomkérzet valéban példaadé
idedlis hajléka a békés, harmonikus testvéri egytittmunkélkoddsnak, ahol nem
burjdnzik a féltékenykedés, irigység, gdncsvetés és a széthizds, hanem ahol békés,
egyetértd és éppen ezért szép eredményeket érleld sikeres munka folyik.”8¢ A fel-
sz6lalé eloljaré gy vélte, a Pdva utcai kdzosség azért képes a fejlédésre, mert
a Hitkozség stratégidja szerint ,az egységre”, ,az sszefogdsra”, nem pedig ,,a szét-
hazésra” torekszik. Valdjdban ez az esemény eszkozként értelmezhetd a Hitkozség
kezében arra, hogy aldtdmassza sajdt politikdjdnak helyességét. A kdrzet munkd-
janak nagy nyilvdnossdg elétti elismerése, prominenseinek méltatdsa (az itt folyé
tevékenységet minden mds korzet elé kdvetendd példaként dllitva) tovébb erdsiti
— az egyébként is elvdrt — lojalitdst a Hitkozség felé.

A Péva utcai kozosség feltehetSleg azért is érdemelte ki a ,,mintakérzet” cimet,
mert minden korosztalyt fel6lelé oktatdsi programot dolgozott ki. A kiilonbézé
eléadds-sorozatok, kultdrestek mellett Farkas Jozsef rabbi tovébbra is az ifjisdg ok-
tatdsdt és nevelését szorgalmazta, folytatta tevékenységét a korzeti Talmud-1ora fog-
lalkozdsokon, valamint a gyermekek, illetve fiatalok részére kiilon istentiszteleteket
szervezett.” Ezen tilmenden a rabbi létrehozta a Ferencvdrosi Valldsos Ifjisdgi Cso-
portot, amelynek misszidja volt ,,pétolni a sziiléi hdz mulasztdsdt a vallisos nevelés
terén. [...] tdvoltartani az ifjisdgot a szélsdséges eszmékedl és felforgatd tanokedl;
hiséges polgdrokat nevelni a hazdnknak, buzgé, lelkes és dldozatkész tagokat a hit-
kozségnek; valldsos tuddst és zsid6 kultdrdt terjeszteni az ifjusdg korében; meg-
kedveltetni az ifjusdggal a templomot, a ritust, az imakonyvet, a zsidé melédidk
kincseit; biztositani a zsid6 jovot és a vallds fennmaraddsdt.”® A rabbi torekvését
timogatandd, az eloljarésdg a korzet intézményrendszerének kiterjesztését is ambi-
ciondlta, ami a zsinagdgai épiiletkomplexum iskoldval, kultirteremmel val6 kiegé-
szitését, valamint a népkonyha tovabbfejlesztését jelentette.®” Az idésebb generdcié-
nak sz416 el6addsokkal, a szombati ima utdni tanuldsokkal pedig a rabbi a kozdsség
tagjainak valldsi és intellektudlis igényeit igyekezett kielégiteni: ,konzervativ

83 A cionisték 4ltal létrehozott pért.
84 Egyenléség 1936. auguszeus 27. 12.
85 Egyenldség 1937. oktdber 7. 11.

86 Egyenldség 1937. oktdber 7. 11.

87 Farkas 1930-31: 196.

88 Egyenldség 1933. februdr 11. 14.
89 Egyenléség 1931. julius 6. 19.
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gondolkoddsu, szomba-
tol6 és jambor hittestvé-
reim kivinsdgira a dél-
el6tti istentisztelet utdni
téramagyardzé el6adi-
sokat vezettem be, ame-
lyek kitlinen bevaltak.
A pap tanitva tanul.””
A felndtt genericié
megtartdsit szem el6tt
tartva a korzet , kultar-
bizottsdga” is bekapcso-
lédott a valldsmélyitd
munkdba. A | kulttrbi-

Zottsafg ) EFIStem Mané 9. kép. Eskiivé (Deutsch Andrds és Weisz Katalin) a Pava
VC”Zth,:SCVC 1932 _‘be? utcai zsinagdgaban 1934-ben
el6adds-sorozatot indi- £,z Holokauszt Dokumenticiés Kézpont és Emlékhely,

tott, melynek kereté- Gygjeemény, Fotodr. leltdri szim: 2012.36.6 978F6
ben minden héten j

eléaddsokat szerveztek;”' ,a felndtteknek ontudatos zsidékka valé nevelése célja-
bél minden télen kulttrestélyeket rendeziink. Tudés és linglelkii papjaink, jeles
és kivalé irdink lelkes tdbordnak kozremiikddésével zsidé kulttrdt terjesztiink,
hiveinket hitszeretetben és hithtiségben erdsitjiik.”*?

Bizonyos szempontbdl az eloljarésig torekvéseinek megvaldsuldsaként értel-
mezhetd, hogy 1930 és 1937 kozott a sajtéban szdmos olyan tudésitds sziiletett,
amely az aktiv kozosségi életrdl szdémol be: tucatnyi emlitést taldlunk bdr micvé®
tinnepségekrél, eskiivékrél, aranylakodalmakrdl, sziiletésnapokrdl, elhaldloza-
sokrdl, s e rovid hirek esetenként érzékletes képet is festenek a zsinagégaldto-
gatokrol. Az itt vizsgdlt korszak kontextusdban a valldsi iinnepek szinte mind-
egyikére taldlhaté példa a Pdva utcai zsinagégdval kapcsolatos forrdsokban. Ezek
a beszdmoldk hatdrozott biiszkeséggel szélnak a ,konzervativ” imarendrél, Pollak
Gyula®, majd Tennenbaum D4vid” kdntorok és a kérus teljesitményérél, vala-
mint az egész pesti zsid6sdg korében ismert Gottschall Jakab® karnagyrél, akinek

90 Farkas 1930-31: 196.

91 Egyenldség 1932. mércius 12. 12.

92 Farkas 1930-31: 196.

93 °A parancsolat fia-ritus, amelynek sordn a 13. életéviiket betoltdtt zsidé fitk elészor a Térdhoz
jarulnak, s ezt kdvetden a kozdsség teljesjogti tagjdva valnak.

94 Polldk Gyula (?~1934) a P4va utcai zsinagéga f8kdntora 1930 és 1934 kozote.

95 Tennenbaum Ddvid (1881-1950) a debreceni, majd a Dohdny utcai, végiil a Pdva utcai zsina-
gdga f8kdntora.

96 Gorttschall Jakab (1881-1965) karmester, zeneszerzd, korrepetitor. Lengyelorszdgban sziile-
tett, de Magyarorszdgra érkezve hossza évtizedekig a zsinagdgai liturgia meghatdrozé alakja volt
a pesti hitéletben.

—
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alakja szdmos visszaemlékezésben koszon vissza, mint ,,a mester”, aki sokak zenei
tanit6ja volt. Kishegyi Arpdd operaénekes az 1970-es években emlékezett vissza
arra, hogyan figyelt fel rd a ’30-as években Gottschall Jakab, s hogy dltala miként
kertilt a Péva utcai zsinagégdba.”

A VIII-IX. keriileti Izraelita N8egylet karitativ munkdja is hozzdjdrult
ahhoz, hogy a Pdva utcai kozosségre ,,mintakorzetként” hivatkozott az Egyen-
ldség. Az 1896-ban alapitott, ,a f6vdros egyik legrégibb néegyesiileteként” em-
litett csoport jotékonysdgi akcidival kiterjedt szocidlis tevékenységet folytatott
a korzetben és azon tdl is (felruhdzasi akcidk, halvacsordk, matinék). Mdkodtette
a naponta tobbszdz {6t elldté népkonyhdt, napkézi, szeretet-, illetve tanoncott-
hondban a kiilonb6z6 korosztélyok rdszoruléit tdimogatta, de részt vett a vallds-
gondozdsi munkdban is. K6z8sségként funkciondlt a kdzdsségben, hiszen sajdt
elnokséggel és szervezeti hierarchidval rendelkezett, vdlaszemdnyi tiléseket tartot.
A néegylet a korzeti és a tdgabb hitkozségi rendezvényeken egyardnt reprezentalta
magdt, elndke pedig akdr hitkdzségpolitikai parbeszédekben is megnyilvanule.”®

A PAVA UTCAI ZSINAGOGA TOBB VOLT MINT NEOLOG!

A 19. szdzad tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai véltozdsai nyomdn létrejott neold-
gia a németorszdgi zsidésig korébél dtszivirgd reformeszmék (példdul: a tobbségi
tirsadalom nyelvét haszndlé prédikdcié), a vildgi értékek (példdul: tudomdny)
és a zsidé hagyomdnyok 8sszeegyeztetésére az asszimildci6 jegyében villalkozott.
A kezdetben egyéni és kollektiv sikereket hozé — és igéré — magatartdsstraté-
gidt az L. vildghdbora alatt feler6s6dd, 1920-ban a numerus clausus térvény altal
a nagypolitika szintjén is megjelend antiszemitizmus hatdsdra az orszdg vezetd
hitkozsége, a Pesti Izraelita Hitkozség dtéreékelte. A ,mentalitdstoreéneti” for-
dulatot a numerus clausus évtizedében Léderer Sindor hitkdzségi elndk 4j kon-
zervativ-decentralizdcids felekezeti politikdja jelentette: ennek jegyében Budapest
tobb peremkeriiletében reprezentativ neolég zsinagdga épiilt fel, amelyek koriil
létrehoztdk az Ggynevezett templomkorzeteket.

Hitkozségpolitikdjaban Léderer Sdndor meghatdrozé szerepet szdnt a kispol-
garoknak, azon tdrsadalmi réteg képviseldinek, amelybe a ferencvérosi zsidsdg
nagy része is tartozott. Ebbdl adédéan a féviros perifériakeriileteiben megvalé-
sitott zsinagdgaépitések nemcsak egy értékorientdlt tirsadalmi tigy melletti ki-
dlldsként, hanem megfontolt politikai dontésként is értelmezhetdk, hiszen 4l-
taluk ezekben a keriiletekben megszilardult a Hitkdzség konzervativ vezetdsége
irdnti lojalitds. Ez a lojalitds tiikroz8dik a Pdva utcai zsinagdga vildgi és valldsi

97 A Péva utcai templom kérusdbél indult el Kishegyi Arpéd, érdemes miivész. U] Elet 1974. ap-
rilis 15.

98 Néhdny példa a n8egylet tevékenységére: Egyenldség 1932. december 17. 115 1933. mdrcius 11.
225 1935. janudr 12. 16.; 1937. november 11. 13; november 25. 17. Ldsd bévebben: Flaskar
2014: 134-135.
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vezetSinek az 1920 és 1938 kozott keletkezett forrdsokbdl kiolvashaté magatar-
tasdbdl is. Az Egyenléség szimos tuddsitdsa illuszerdlea a szimbidzist, ami a Péva
utcai vezetSség, illetve a Hitkozség kozote létrejor.

A Vissza a zsidésdghoz! reform megval6suldsanak tobb, a forrdsok mentén meg-
ragadhaté ismérve fedezhetd fel a kozdsség mikroszintjén. Ezek sordban emlitends,
hogy a kozosség els8ként alakult korzetté, tehdt a pesti zsidé kozosségek koziil el-
s6ként valdsitotta meg Léderer decentralizdcids tervének kardindlis pontjat. To-
vibb4, az 1924-ben dtadott reprezentativ zsinagdga épitészeti jegyeit tekintve a ha-
gyomdnyos zsinagégaépitészet modern példdjit testesitette meg, explicit médon
kommunikalva a Hitkozség konzervativ fordulatdt. A valldskulturalis eléaddsok és
kurzusok, ifjisdgi oktatdsok célja pedig az volt, hogy hagyomdnyos tuddst és szocia-
lizdciét nydjtson a zsinagdgai tirsadalom kiilonb6z6 genericidinak.

A torténeti forrdsok azonban kevés informdciét szolgdltatnak arrél, hogy mi-
lyen fogadtatdsra taldlt a program a tobb szdz (ezer) f6t alkotd kozosségben, emi-
att a reform megvaldsuldsdnak sikerességét sokszor idealizdld, a kozdsséget ho-
mogén egységként kezeld tudésitdsok mogott egy komplexebb mikrotdrsadalmat
kell feltételezniink. A tdrsadalmi sokszin(iséget néhdny rendelkezésre 4ll6 vissza-
emlékezés-részlet illusztralta, amelyekbdl kideriilt, hogy az elbeszéldk — gyermek-
kori — sziiréje szerint a rendszeres, szombatrdl szombatra trténd zsinagégaldto-
gatds nem minden egyes csaldd életének volt a szerves része. E ponton azonban
fontos kiemelni, hogy a Pdva utcai zsinagdga ritusa és hitélete a visszaemlékezdi
narrativék szerint is ,.konzervativ’ formdt 6ltdte, s ebbdl az élménybél kiindulva,
ebben a torténeti kontextusban ,,a Pdva utcai zsinagéga tobb volt, mint neoldg”.
Azaz t6bb volt, mint az a gyakorlat, amit addig neolégként ismertek.

Az 1920-as évtized a csoportidentitds megteremtése szempontjibdl alapvetd
jelentdséggel bir a Pdva utcai zsinagdga torténetében, hiszen kozdsségi dsszefogds
segitségével felépiilhetett az a létesitmény, amely e ponttdl kezdve — egy-egy rovid
megszakitdssal 1944—45-ben, valamint 1956-ban — immdr szdz éve biztosit erds
emociondlis kotddést a lokalitdshoz. Ebben az iddszakban fogalmazédott meg
tovabb4 annak a ,valldsi konzervativizmusnak” az eszméje, amelyre még nap-
jainkban is hivatkoznak a kozosség tagjai, akik azt hol kritikdval illetik, hol pedig
»a pdvds” csoportidentitds referenciapontjaként tekintenek ré.

Az 1930-as években a Pesti Izraelita Hitkozséget egy 4j elnok, Stern Samu ve-
zette, aki hitkozségpolitikdjdban dtvette elédjének a jelszavait. Ebben az id8szakban
»a kdzponti narrativa” szerint a Pdva utcai zsinagdga ,mintakorzetként” miikodote
tobbek kozott azért, mert a reformzsidésdg szimpatizdnsainak, illetve a cionista
csoportoknak a kezdeményezéseit a Pdva utcai vezetdség is elutasitotta. A ,minta-
korzet” elnevezést az is tépldlta, hogy a kozdsség vezetSsége a felekezetpolitikai loja-
litds keretein beliil komplex gyakorlati tevékenységet folytatott, hiszen folytatddote
a minden korosztélyra kiterjedd vallds-kulturélis oktatds, a ,,konzervativ” zsinagd-
gai imdban kérus és neves kdntorok vettek részt, valamint — jelezve egy él6 kozos-
ség miikddését — szdmos, az élettithoz tartozd eseményt tinnepeltek és iiltek meg.
Ezenfelil kiterjedt szocidlis feladatokat elldté ndegyletet is miikddtettek.
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Ezek alapjén elmondhatd, hogy a Pdva utcai kozosség reprezentdns ,eszkoz”
volt a Hitkozség kezében arra, hogy felmutassa: ,az egység” megdrzése a békés fe-
lekezeti miikddést és épitkezést szolgdlja, ugyanakkor a kozdsségnek is presztizst
jelentett, hogy sajét magdra mint az elsék kozott megalakult kérzetre hivatkoz-
hatott, ndegyletét pedig az egyik legrégebbi néegyesiiletként tarthatta szimon.
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