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Dezs6 Kinga Julianna

,Evéque malgré lui.” Révész Imre
plspoki miukodeése a Horthy-korszakban®

Ifj. Révész Imre 1938-1949 kozott toltotte be a Tiszdntdli Reformdtus Egyhdz-
keriilet puspoki tisztségét. Az 1889-ben Pdpdn sziiletett, majd Kassin nevelke-
dett fit Kolozsvaron érett felndtté és teoldgus lelkésszé, hogy aztdn Debrecent
és a Tiszdntdle szolgdlja aktiv éveiben. Kiemelkedd egyhdztorténész és teoldgus
volt, s e két mindsége mellett a 20. szdzad taldn legviharosabb évtizedének ti-
szdntdli plspoke is, aki amellett, hogy hazigazddja volt az Ideiglenes Nemzet-
gytlésnek, aldirdja lett annak az Egyezménynek, ami az dllam és a Magyar Re-
formdtus Egyhdz viszonydt egészen a rendszerviltozdsig meghatdrozta. A sokrétl
élettitbdl jelen tanulmdnyban a piispoki miikddésének elsd periédusdt igyek-
szem vizsgdlat ald vonni, mely vizsgdlat 4rnyaltan mutatja be Révész viszonyuld-
sat a Horthy-rendszerhez és a korszakban megjelend szélséséges ideoldgidkhoz.
Arra szeretnék rdvildgitani, hogyan befolydsolta ez a viszonyulds a piispok egy-
hazkormanyz6i miikddését, kozéleti és politikai szerepvillaldsat. Ify. Révész Imre
tevékenységének ilyen irdnyd vizsgdlatdval mind ez iddig adés volt a torténet-
tudomadny, éppen ezért fontos tisztdzni, hogyan viszonyulhatott egy reformdtus
piispok ahhoz a rendszerhez, amely alapvetden keresztény értékek mentén politi-
z4léként hatdrozta meg magdt. Egyet kellett-e értenie minden cselekedettel, s ha
ezt nem tette, adhatott-e ennek hangot?

A teljes kutatds, igy ezen szdveg {6 forrdsbdzisa az a 2017-ben kutathatéva
valt debreceni Révész-hagyaték, melyet eddig nem vont vizsgélat ald a tdrténet-
irds, s amely vélhetden segit megldtni azt az aspektust, amelybdl § maga szemlélte
az eseményeket. A dokumentumegyiittes a Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkerii-
let Levéltdrdban (tovabbiakban TtREL) taldlhaté meg ,Révész bizalmas iratai”
néven, s kiegésziil a Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Nagy-
konyvtdr kézirattdri (tovdbbiakban: TtREK) Révész-hagyatékdval. A hagyaték
rendszerezettsége igen sokat drul el a piispok személyiségérdl: a hdrom doboznyi
irategylittes anyagait maga Révész csoportositotta és mappdzta azoknak az tigyek-
nek a mentén, amelyeket fontosnak tartott, igy egy rendszerben gondolkods,
preciz tudés ember hagyatéka térul fel a kutaté el6te.

A hagyaték részletes dttekintése sordn kivalogattam azokat az anyagokat,
amelyek kizdrélag a plispokség iddszakdnak szempontjdbdl relevansak lehetnek,
s a digitalizdlt dokumentumokbdl elkészitett adatbdzisban nagyjibédl 1500 iratot

Jelen tanulmdny a Debreceni Egyetem Térténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldjdban késziild, ifj.
Révész Imre piispoki mikddését vizsgdlé disszertdcio részkutatdsa.
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regisztrdltam. Ebbél a rendszerezettségbdl kiindulva, hirom kronoldgiai egység-
ben (1938-1944, 1944-1945, 1945-1949), tematikusan dolgozom fel azt a do-
kumentumegyiittest, amelyet Révész Imre az aldbbi jeligével litott el: , Evéque
malgré lui.” A francids miveltségli tudds piispok jeligéje sz6 szerint annyit jelent,
hogy ,plispok dnmaga ellenére”, mely mondat beszédes summézdsa mindannak,
amit 6 maga gondolt az egyhdzkormdnyz6i mikodés egészérdl. Piispokké va-
lasztdsdt megel6z6en Révész szdmos férumon hangot adott annak a hatdrozott
elképzelésnek, miszerint nem szeretett volna piispék lenni. A hagyaték jeligéje
vélhetSen féként erre utal, de a dokumentumok vizsgdlata egy mélyebb jelentés-
réteget is tartogathat, nevezetesen, hogy piispoksége alatt olyan dontéseket kellett
meghoznia egyhdza megmentésének érdekében, amelyek taldn sajdt meggydz6dé-
sével is szemben élltak.

REVESZ IMRE VISZONYULASA A HIVATALOS POLITIKAI VILAGHOZ ES
A HORTHY-CSALADHOZ

Vallomdsaiban', azaz teoldgiai néletirdsiban Révész Imre maga vézolta fel élet-
utjdc a gyerekkortdl egészen a debreceni évekig.? Az autobiografikus miiben ra-
vildgit arra, milyen hatdsok érték addig, amig elfoglalhatta Magyarorszdg leg-
tobb hivet szdmlalé reformdtus egyhdzkeriiletének piispoki székét. Tanulé éveit
a torténeti Magyarorszdg teriiletén toltdtte, ugyanis Kassdn jdrt elemi iskoldba,
majd gimndziumba, teoldgidra Kolozsvdrra keriilt, erdélyi tartézkoddsdnak pedig
a trianoni dontés vetett véget. Az ifji teoldgus valdsdggal elmenekiilt Kolozsvér-
r6l, amelyrdl ugy irt, hogy ,a romdn uralom alatt végképp nem éreztem tobbé
jol magamat Erdély foldjén”.> Mindezek fényében vélik érdekessé az a kérdés,
hogyan viszonyult Révész ahhoz a hivatalos politikai kurzushoz, melynek ideo-
16giai kozéppontjdban a kereszténységen tdl a revizié gondolata allt. Révész Imre
1920-ban az Arpdd téri gyiilekezet lelkészeként kezdte debreceni palyafutdsat,
majd 1930-t6l a Magyar Kirdlyi Tisza Istvin Tudomdnyegyetemen (abban a fel-
s6oktatdsi intézményben, amelynek Horthy Miklds 1927-ben lett diszdoktora®)
folytatta akadémiai karrierjét. A kimagasl6 teolégusi-egyhdztorténészi tevékeny-
séget szakitotta meg az az egyontetd egyhdzkeriileti dontés’, amelynek alapjin
Révészt a hosszti Baltazar-éra és egy rovid Maklary Kdroly-piispokség utdn a Ti-
szantuli Reformdtus Egyhazkeriilet vezetdjévé valasztottdk.

A hagyaték forrdsainak titkrében nagyon kevés informdci6 4ll rendelkezésre
arrdl, hogy a formalitdson tdl Révésznek volt-e barmiféle személyes kapcsolata

Barcza (szerk.) 1990.

A piispokségig vezetd élettitrél bévebben: Dezsd 2023.

Barcza (szerk.) 1990: 57.

Horthy Miklés Honoris Causa doktori oklevele — DEENK Egyetemtdrténeti fot6tdr: htep://
hdl.handle.net/2437/82429

5> TtRELL 1. a. 59. Kozgytlés, Debrecenben 1938. oktéber hé 3. napjén.
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a kormdnyzéval. Magdval a Horthy-rendszerrel nem 4ll kapcsolatban az a tény,
hogy Révész egyhdztoreénetirdi pélydja a korszakban kezdett felfelé ivelni, és szé-
mos értékes munkdt® maga mogotee tudhatott akkor, amikor 1935-ben a Magyar
Tudomdnyos Akadémia levelezd tagjéva valasztottdk.” Ezzel osszefligg azonban az
a tudomdnyos elismerés, ami a rendszer sajdtja volt, ugyanis a Magyar Corvin-ldn-
cot, a Magyar Corvin-koszorut, illetve a Magyar Corvin-diszjelvényt® Horthy
Miklés alapitotta Klebelsberg Kuno kultuszminiszter elképzelése nyomdn. Azok
lehettek a birtokosaik, akik a magyar tudomdnyban és mivészetekben kimagaslé
teljesitményiikkel kittintek kortdrsaik koziil, s a Corvin-koszoru elismerésnek lett
gazddja Révész Imre is ugyanabban az évben, amikor az Akadémia levelezd tagjava
valasztottdk. A kitiintetésrél sz6l6 dokumentumot, azaz Homan Balint értesitd le-
velét” 8rzi a Révész-hagyaték, ezen tdlmenden pedig a jelvényhez jaré diszes okle-
velet,'? illetve a kitlintetési szabdlyzat egy példdnydt is'', magét a koszordt azonban
nem, mert a szabdlyzat szerint a jelvényt a kitiintetett haldla utdn vissza kellett
juttatni a Kormdnyzéhoz. Természetesen Révész haldlakor (1967) ennek mdr sem-
miféle relevancidja nem volt, arrdl azonban nem maradt fenn informdcid, hogy
mi lett jelvényének a sorsa. Biiky Orsolya tgy fogalmaz a konyvében, hogy a ki-
tiintetettek névsordban azok foglalnak helyet, akik ,a klebelsbergi kultirpolitika
tudomdnyos, és mivészeti elgondoldsainak, terveinek megvaldsitdi, vagy kegyeltjei
voltak”.!? A Corvin-jelvények valamelyikét birtokolni tehdt egyet jelentett — ebben
az id6szakban mar kevéssé Klebelsberg, sokkal inkdbb — a Kormdnyzé elismerésé-
nek birtokldséval is, Révész Imre azonban azon kevés tudds egyike volt, aki a poli-
tikai fordulat és a tudomdnyos életben végbement tisztogatds utdn ,,dtmentédott”,
igy a kommunista hatalomdtvételt kovetden is az MTA elismert torténésze volt, mi
tobb 1946-ban kapta meg rendes tagsigdt. Komplexebb elemzést igényelne, hogy
ez miért torténhetett igy, a korszakhoz kapcsolédéan azonban itt most csupdn any-
nyit tartok érdemesnek megjegyezni, hogy ellentétben Ravasz Laszloval — aki Hort-
hynak lelkipdsztora és a Corvin-ldnc birtokosa is volt — nem 4llt annyira szoros,
személyes kapcsolatban a politikai vezetéssel, sokkal inkdbb a valéban kimagaslé
egyhdztorténészi teljesitménye révén lehetett a korszak tudomdnyos elismeréseit
reprezentdlé Corvin-koszort tulajdonosa.

Révész Imre nem csupdn torténészi és egyhdzkormdnyz6i mindségében valt
a politikai rendszer részévé, ugyanis tisztségénél fogva a tobbi reformdtus piispok-
kel egytitt az 1940-es évvel kezdéd8en tagja volt a fels6hdznak.' Joggal meriilhet

6 Révész 1916, 1921, 1926, 1930, 1932.

7 Akadémiai Ertesité 45. kotet, 1935. hteps://adt.arcanum.com/hu/view/AkademiaiErtesi-
to_1935/2pg=0&layout=s

8 A kitiintetésekrdl bdvebben: Biiky 2015.

9 TtREK R 7511/2. Héman Bdlint levele Révész Imréhez. 1935. mdrcius 25.

10 TtREK R 7511/1. Révész Imre Corvin-koszort oklevele.

11 TtREK R 7511/4. A Magyar Corvin-ldnc, a Magyar Corvin-koszort és a Magyar Corvin-disz-
jelvény alapszabdlyai.

12 Biiky 2015: 14.

13 Piiski 2000: 180—181.
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fel a kérdés, hogy miért nem a piispokség kezdetétdl, azaz 1938-tdl csatlakozott
be a fels6hdzi munkdba. Az 1926. évi 22. tc. 4.§ B) pontja hatdrozta meg, hogy
a fels6hdz tagja méltdsdga alapjdn ,a reformdtus hitvallisi egyhdznak hivatalban
legidésebb hdrom piispoke”,' s mivel Révész Imre hivatalba keriilésekor a duna-
melléki Ravasz Ldszl6, a dundntili Medgyasszay Vince és a tiszdninenni Farkas
Istvdn piispoktdrsak mind idésebbek voltak ndla, 6 nem valt rogton fels6hdzi
taggd. 1940-ben tortént meg az a térvénymodositds, ami az 1940. évi 27. tc. 1.
3. pontja alapjin kimondta, hogy ,A magyar orszdggyilés fels6hdzdnak méltd-
saguk, illetSleg hivataluk alapjin és annak tartama alatt tagjai: [...] a Magyar-
orszagi Reformdtus Egyhdz dundntdli, dunamelléki, tiszdntdli, tiszdninneni és
erdélyi egyhdzkeriiletének piispokei”,” majd ugyanezen cikkely 2. §-a hatdlyon
kiviil is helyezte az 1926-os torvényt. Ettdl kezdve tehdt minden magyarorszdgi
egyhdzkormdnyzé (kiegésziilve a visszacsatolt erdélyi egyhdzkeriilet ptispokével),
beleéreve Révész Imrét is, a fels6hdz tagja lett, a Horthy Mikl6stdl kapott elsd
fels6hdzi meghivéjat'® pedig hagyatéka is 6rzi. Formdlisan tehdt jelen volt a tes-
tilletben, a Felséhdzi Naplok'” azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy mind-
végig passziv tagja maradt, ugyanis — Ravasz Ldszléval ellentétben — egyetlen
egyszer sem hallatta a hangjdt, a nevéhez egyetlen felszélalds sem flizédik. Ilyen
értelemben tehdt nem valt cselekvé aktorrd, legaldbbis a felszdlaldsok tekinteté-
ben nem (a szavazdsok alkalmdval természetesen dlldst foglalt).

Révész neve olyan tekintetben is dsszeforrt a Horthy-csalddéval, hogy 6 volt
az, aki Horthy Istvdn tragikus haldldt kovetéen megtartotta a gydszszertartdst
a kormdnyzohelyettes kenderesi temetésén (a budapesti ravatalndl Ravasz Lészlé
mondott gydszbeszédet),'® igy ennek a kozéleti szerepvallaldsnak a jelentdségée
is szeretném megvildgitani. Horthy Miklds azon politikusok egyike volt, akit
regnéldsa idején is a hatalom dltal tudatosan épitett, elképesztd méreékdi kul-
tusz Svezett, ezdltal csalddjdnak is kittintetett helyet kellett elfoglalnia a magyar
néplélekben.” Teljesen természetes volt a kormdnyzé sziiletés- és névnapjdnak
orszdgos tinneplése, de a jegyz8konyvek® tandsdga szerint a Tiszdntdli Refor-
miétus Egyhdzkeriilet tandcsiilésein Révész Imre piispokségének idején sem ma-

14.1926. évi 22. torvénycikk az orszdggytilés fels6hdzardl. heeps://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?-
docid=92600022.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D39

15 1940. évi 27. torvénycikk a keresztény valldsfelekezetek egyhdznagyjainak és képvisel8inek
fels6hdzi tagsdgdrol. heeps://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94000027. TV &searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42

16 TtREK R 7516. Horthy Miklés kormdnyzé fels6hdzi meghivélevele Révész Imréhez.

17" Fels6hdzi Naplé I-IV. kétet https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ogykdok_1939_1943/

18 Hési haldle hale vitéz nagybanyal Horthy Istvan Magyarorszig Korményzéhelyettese O Fémél-
tésdga temetésének szertartdsi rendje. (1942. augusztus 25.) Budapesti Kozlony 2.

19° A kultuszrél bévebben: Turbucz 2016.

20 TtREL I.1.2.59-61. Egyhdzkeriileti kozgy(ilési jegyz6konyvek. Szdmtalan példdt taldlunk erre
az 1938-1944 kozotti jegyz8konyvekben, pl. az aldbbi tdvirattal kdszontotte a keriilet a kor-
mdnyz6t 72. szilletésnapjdn: ,Féméltdsdgt Urunk sziiletésnapjdn tartott egyhdzkeriileti tandcs-
iilésiink kezdetén szent lelkesedéssel, reménykedd hazafias érzéssel iinnepeltiik a legelsé magyar
embert s dsszedobbané szivvel kérjitk a mindenhaté Istent, ki hazdnk felett ezer év 6ta tart
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radhatott el tidvozlése, koszontése. Ezek a koszontések vélhetden nem feltétleniil
a személyes meggy6z8dést titkrozeék — legaldbbis nem mindenkinél —, sokkal
inkdbb a kultuszhoz kapcsolédé bevett formula volt. Debrecenben anndl is in-
kébb, mivel Horthy Miklés a Debreceni Reformdtus Kollégium didkja volt, igy
a véros ,sajtjdnak” tekintette az orszdg kormdnyzéjdt. A csaldd népszertisége
miatt Horthy Istvan kormdnyzéhelyettes temetését is orszdgos gydsz kisérte?,
igy a Parlament kupolacsarnokdban beszédet mondé Ravasz Liszl6 és a kenderesi
ravatalnal gydszszertartdst végz8 Révész Imre — akarva-akaratlanul — a figyelem
kozéppontjéba keriile. Mindezek fényében helytdll6 lehetne az a megéllapitds,
hogy Révész azért temethette a nemzet halottjit, mert a Horthy csaldd kitiintette
figyelmével és 6t vélasztotta a feladatra, az ok azonban ennél sokkal prézaibb:
Kenderes a Tiszdntuli Reformdtus Egyhazkeriiletben taldlhatd, s mivel a Horthy
csaldd reformdtus volt, ezért a megbizdst az egyhdzkeriiletben aktudlisan regnalé
piispok kapta, aki 1942 augusztusiban torténetesen éppen Révész Imre volt.
Ismeretes médon a revizids politika térsadalmi és felekezeti hovatartozdstdl
fiiggetleniil az egész Horthy-rendszerre rdnyomta bélyegét.2 Eppen ezért a refor-
miétus egyhdzban is alapvetéen meghatdrozé lett a hatdsa, ugyanis 1920 utdn az
addigi 57 egyhdzmegyébdl csupdn 19 teljes és 10 csonka maradt az anyaorszdg
teriiletén. Kiilonosen stjtotta ez a Tiszdntali Reformdtus Egyhdzkeriiletet, amely
hatalmas teriiletének készonhetéen hatdros volt Karpdtaljdval, a Partiummal, sét
a Bansdggal is, igy a feldarabolt egyhdzmegyék egy része Csehszlovakidhoz, Ro-
madnidhoz és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysighoz keriilt. Révész Imre korabeli
megnyilatkozdsa® is alitdmasztja azt, hogy az egyhdzkormdnyzok is hittek a re-
vizi6 eszméjében, a tiszdntdli piispok kiilondsen azért, mert az 6 feladata volt
a visszacsatolt északi és keleti orszdgrészek egyhdzmegyéit reintegrélni a Tiszdn-
tuli Reformdtus Egyhdzkeriiletbe. Ennek kovetkeztében Révész keriiletében a te-
riiletvisszacsatoldsok mdmora hatvdnyozottan megjelent, ezt az egyhdzkeriileti
tandcsiilések jegyz8konyvei is dokumentaltdk. Az elsé bécsi dontést kovetd elsd
tilésen a plispok kezdeményezésére az aldbbi tdviratszveget fogalmaztdk meg:

»Hoédolattal készontjitk Féméltésdgt Urunkat a hisz éve megszallt dsmagyar tertile-
tek felszabaduldsa kezdetén. Bizonysdgot tesziink arrél, hogy Féméltésdgod szivében

oltalmazé pajzst: terjessze ki tovdbbra is védé karjait Féméltosigod felett, mindnydjunk boldo-
guldsdra.” Tandcsiilés 1940. évi jinius hé 18. napjdn.

21 Természetesen a filmhiraddk is egyfajta propagandisztikus képet mutatnak, a hatdst pedig fo-
kozzdk a narrdcié talzé jelzdi, ennek ellenére valamiféle képet kapunk a holttestet szdllit6 Tu-
ran-vonat Utjdrél. heeps://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=4759

22 Romsics 2010.

23 A Fiiggetlenség cimi Ujsdgban jelent meg az a nyilatkozat, ami 4gy hangzott, hogy ,A megcson-
kitott Magyarorszdg az Gjabb visszagyarapoddshoz két bardti nagyhatalom tdmogatdsdval jutott
hozzd. Ezt a két nagyhatalmat ugyanaz a két nagy nemzet alkotja, amelyek a magyarsdg szdmdra
kozel ezer esztendd ota a foldrajzi és politikai kapcsolatok szoros és sokszoros volta kévetkez-
tében elsésorban kozvetitették és kozvetitik a nyugati mavelddést...”. Révész piispok cikke az
erdélyi tanulsdgokrol. Fiiggetlenség 1940. szeptember 18. 5.
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hordozza ési Kollégiumunk jelszavdt: Orando et laborando! Im4dsdgdt meghallgatta,
ht munkdjdt megdldotta a hatalmas Isten azzal, hogy a felszabadult Felvidékre be-
vonulhatott. Féméltésdgoddal egyiitt imddkozunk s dolgozunk Nagy-Magyarorszdg
teljes felszabaduldsdére.”?

Nem lehet tehdt azt dllitani, hogy Révész nem keriilt a politikai események
hatdsa al4, hiszen szdmos emlitett dokumentum igazolja, hogy 6romét fejezte ki
a reviziés politika eredményeivel kapcsolatban, hagyatékdban azonban arra ta-
lalunk utaldst, hogy mindezt megbdnta. A német szovetség hatdsdnak utdlagos
felismerése és az egyhdz tdlzott ez irdnyu elkotelezddésének revidedldsa jelenik
meg abban a dokumentumban®, amelyet Révész Kaddr Imre Egyhdz az iddk vi-
haraiban®® cim( kotetérdl irt. Révész gy fogalmazott, hogy ,[...] a 'Nemzeti Hi-
szekegy’ templomi énekeltetését, ahol csak tehettem, korldtoztam; hogy piispok-
ségem alatt mdr 1944 el8te hatdrozottan felléptem a ’Csonka-Magyarorszdg. ..’
stb.-nek legaldbb az iskoldkban valé szavaltatdsa ellen stb.”. Noha az idézett sor
igencsak apologetikusan hat, az 1959-bél szdirmazé dokumentumban azonban
a plspok nyilvinvalévd teszi azt is, hogy ,,[...] hosszt vildgnézeti és torténetpo-
litikai fejlédés nehéz Gtjdt jértam végig. Ennek a fejlédésnek sem a tényét nem
tagadtam le soha, sem az egyes dllomdsait nem térekedtem soha elkédositeni”.
Ez a kinyilatkoztatds magdban rejti tehdt, hogy a revizié eszméje, s annak gyakor-
lati megvaldsuldsa 6t is magdval ragadta, s tudott lelkesedni a teriilet-visszacsato-
lasokért, de benne van az a fajta beldtds is, ami arra késztette, hogy elhatdrol6d-
jon a német szovetség segitségével megvaldsuld revizids torekvésektdl. Kotetében
Kddar Imre ugy fogalmazott, hogy ,Az egyhdz abban a Horthy-korszakban ige-
hirdetését és egész életét a revizionizmus és az antikommunizmus szolgalatdba
dllitotta.”” Révész Imre jogosan itélte el ezt az egyértelmien tdlzé mondatot
— mondvin, hogy ahhoz az egész korszak minden egyes igehirdetését el kellene
olvasni, hogy ez egyértelmiien kijelenthetd legyen. A fentiekben targyalt doku-
mentumban irt arrél is, hogy ,,A reformdtus egyhdz [...] igen stlyos vétket kove-
tett el az irredentizmus esztelen propagdldsdval s a haldlra itélt feuddl-kapitalista
rendszer intézményeihez, ideolégidjahoz és embereihez valé 6nz8, szolgai, meg-
gondolatlan tapaddsival.”

Révész gondolatai arra engednek kovetkeztetni, hogy ha néhol magyardz-
koddsként is hatnak a leirtak, redlisan értékelte az egyhdz és benne 6nmaga
Horthy-korszakhoz valé viszonyuldsit. Egyetlen olyan dokumentum taldlhaté
a hagyatékban, amelyik nem a korszakra, hanem a kormdnyzéval valé személyes

24 TtREL I.1.a2.59. Tandcsiilés Debrecenben 1938. évi november hé 8. napjin.

25 TtREL TtREL 1.8.d_ifj. Révész Imre III. Néhdny megjegyzés Kdddr Imre - Egyhdz az iddk vi-
haraiban ciml 1957 végén megjelent kényvére. 1959. szeptember 20-23. A hagyatékban ta-
l4lhatd hosszti jegyzet nyomtatdsban soha nem jelent meg, vélhet8en Révész nem is szdnta ki-
addsra.

26 K4d4r 1957. A kotet a marxista torténetirds narrativdja mentén mutatja be a Magyar Reformd-
tus Egyhdz életét a vildghdborik korszakdban.

27 Kédér 1957: 58.
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kapcsolatra utal. Szenes Liszl6 a levelében® — mivel § emberileg is kozel lle Ré-
vészhez — olyan, személyes informdcidkat osztott meg a Révész-kutatdsokat elin-
dit6 Barcza J6zseffel, amelyekben utaldst tett a vizsgdlt témdra is. Szenes ugy fo-
galmazott, hogy ,A piispok szemben dllt a Horthy-csaldddal, kiilondsen az egyik
fid utédlasdnak elékészitése kapcsan. Errél sz616 naplojegyzetét a hetenként tilé-
sez8 lelkésztestiilet el8tt is felolvasta, magam szinte szdszerint emlékszem rd.”
A levélben a sz6 szerinti idézés elmaradt, Révész személyes napléja® pedig nem
all rendelkezésre ahhoz, hogy az egykoru feljegyzésekbdl rekonstrudlhaté legyen
a tényleges allispont. Ha igaz mindaz, amit a korabbi lelkésztdrs megfogalma-
zott, akkor Révésznek — ahogy a fels6hdzi passzivitisban — ebben a tekintetben
is kirajzolédik konfliktuskeriil§ énje. A forrdsok igazoljik, hogy — ellentétben
Szenes éllitdsdval — tokéletesen illeszkedett azokba a helyzetekbe, amelyekben
neki pispokként kellett helytdllnia: a kormanyzdhelyettes magasztos gydszszer-
tartdsdn, az egyhdzkeriileti tandcsiiléseken megfogalmazott kdszontd tdviratoknal
vagy az Gjsdgokban megjelent irdsainak fogalmazdsakor. S ha magdnemberként
nem is értett egyet a rendszer sajitossdgival, vélhet8en tudta, hogy piispokként

egyhdza érdekében az a helyes magatartds, ha § maga is bedll a kormdnyzati poli-
tikdhoz kozeledd fésodorba.

REVESZ IMRE ES A ZSIDOKERDES

A szézadfordulé és a két vildghdbora kozotti idészak debreceni zsid6 térsadal-
mérdl tobb munka is sziiletett,® melyekbdl kideriil, hogy az orszdg mésodik leg-
nagyobb hitk6zossége — amely a status quo irdnyzatot kovette — szerves része volt
a varosnak. VélhetSen az dtmeneti irdnyzatnak és a kozosség vérosi tdrsadalom-
ban betoltott szerepének volt az eredménye az is, hogy a zsid6-keresztény egytitt-
élést semmi sem gdtolta, mi tobb Baltazdr Dezs§ piispokségének idején’' a re-
formdtussdg és a zsidosdg hiresen j6 és kozeli kapesolatban 4llt egymdssal. Egyik
irdséban Prepuk Aniké®* gy fogalmazott, hogy ,,1936 utdn, Baltazir piispok
haldlaval, 1938-ban Révész Imre piispokké torténd kinevezésével a reformdtus
egyhdzban is fordulat kezdéd6tt”. A mondat utaldst tesz arra, hogy a debreceni

28 TtREL 1.8.d_ifj. Révész Imre III. Szenes Ldszld levele Barcza Jozsethez Révész személyérél
1989. julius 8. Szenes Ldszlé Debrecenben végezte teoldgiai tanulmanyait, majd révid hajda-
hadhdzi és munkdcsi szolgdlatot kivet8en keriilt vissza Debrecenbe, ahol elsé lelkésze lett az
Egyetemi Templomnak, majd nagytemplomi lelkészként szolgalt. 1953-ban Kosdra ,,szdmiiz-
wék”, ott szolgdlt nyugdijba vonuldsdig.

29 Révész Imre személyes napléjdra tobb helyen torténik utalds, ezt a dokumentumot azonban
egyetlen gylijtemény sem 6rzi, mi tobb a még él6 csalddtagok sem tudnak a hollétérsl. A kuta-
tds szempontjdbdl taldn legértékesebb dokumentum vélhet8en a szocialista id8szakban, Révész
haldldt kovetden tiint el.

30 Els6 osszefoglaldsok: Gonda 1967; Zoltai 1934: 18-32. Késdbbick: Timdr 1994: 31-42; Siré:
1994: 47-58.

31 Matké 1994: 59-62; Siré 1993: 228-237.

32 Prepuk 2004: 32-38.
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reformdtussdg — élén Révész Imre pilispokkel — és a zsiddsdg viszonydban olyan
fordulat 4llt be, ami hozzdjérult a debreceni zsidé térsadalom sorsinak radikalis
véltozdsdhoz és a néhdny évvel késébbi deportdldsihoz. Nem & az egyetlen, aki
ebben a kontextusban emliti a Révész-érdt, ugyanis Sird Béla a mdr fent hivat-
kozott tanulmdnydban tgy fogalmazott, hogy ,A gazdasigi vdlsdg nyomdn be-
kovetkezd jobboldali fordulat azonban a vérosi vezetésben és tiszdntdli reforma-
tus egyhdzkeriiletben is a jobboldal el8ret6rését eredményezte.”® Szintén 8, egy
misik irdsaban®® tobb izben emlitette Révészt abban a kontextusban, hogy nem
nyujtott kell§ segitséget a zsidésdgnak, illetve labjegyzetekben tett utaldst arra,
hogy az 1949-ben megjelent A magyar reformdtus egyhdz torténete® kdtet ,,min-
den onkritikdté]l mentes”, Bereczky Albert irdsdt® pedig ,apologetikus célzatd”
munkaként aposztrofilta. Bereczky munkdja valéban értelmezhetd egyfajta ,,ma-
gyardzkoddsként”, nem szabad elvitatni azonban azt az érdemét, hogy az egyhdz-
kormdnyzé a reformdtus egyhdz mulasztdsait is nyilvdnvalévd tette az irdsdban.
Sokkal inkdbb apologetikusnak tekintheté Ravasz Ldszlé onéletirdsa, ami Em-
lékezéseim® cimen jelent meg, s amelyben a , A zsiddkérdés” cimi fejezetet azzal
inditja, hogy ,Gyakorlatban tudtam szeretni és szolgdlni a zsidét és zsid6 testvé-
reim koziil csak azok fordultak ellenem, akiket hazugsiggal elaltattak, vagy fel-
béreltek.”?*; ennek ellenére kordbbi dllispontjdval nem feltétlentil ezt az attit(idot
képviselte. A fent emlitetteknél tdalz6bb dllispontot képvisel Pelle Janos, amikor
azt irja, hogy ,[...] az empdtia teljes hidnydt titkrozé lldspontot képviselték a re-
formdtus plispokok, Révész Imre és Ravasz Ldszl6 a felshdzban”.%

A fent emlitett irisok egyoldald és tlzé megdllapitdsaindl azonban Révész Imre
és a zsidokérdés viszonya sokkal drnyaltabb. Elsésorban azért, mert minden emlitett
vizsgalat Ravasz Ldszlé személyének drnyékdban ldttatja Révész Imre dlldspontjdc
is®, ugyanis elnokpiispoki poziciéjabdl fakadéan Ravasz valdban a leghangosabb

33 Sir6 1993: 237.

34 Sir6 1996: 147-182.

35 Szildgyi (szerk.) 1949.

36 Bereczky Albert Ravasz Ldszlét valtotta a Dunamellék piispoki székében, és komoly szerepe volt
a zsidémentés megszervezésében. A md, amire Siré Béla utal: Bereczky 1945.

37 Ravasz 1992.

38 Ravasz 1992: 212.

39 Pelle 2014: 40-72. Ugyanebben a tanulmdnyban irja, hogy ,Baltazdr haldla utdn Ravasz Ldsz-
16t vélasztottdk az Egyetemes Reformdtus Konvent lelkészi elnokévé, tiszdntdli piispokké pedig,
masfél évvel késébb, az 6 koréhez tartozé Révész Imrét.” U.o. 45. Ravasz tandra és mestere volt
Révésznek a kolozsviri teoldgiai tanulmdnyai idején, késdbb piispoktdrsak lettek, nyugdijazdsuk
utdn pedig leveleztek egymdssal. Szoros volt tehdt a kapcsolat, azonban az ,,6 kéréhez tartozd”
kifejezés némileg pejorativ konnotdciéjit egyértelmiien cifolja a zsiddkérdésrél megfogalmazote
egészen eltérd dlldspontjuk.

40 Ezt er8sitették az olyan, a marxista térténetirds narrativdja mentén sziiletect munkdk, mint pl.:
Kénya 1967. A kétet cime (A magyar reformdtus egyhdz felsé vezetésének politikai ideoldgidja
a Horthy-korszakban) egyértelmien megtévesztd, ugyanis nem sz6l mind a négy reformdtus
piispokrél, szél azonban Ravasz L4szI6rdl olyan tekintetben, mint aki nézetei ald rendelte az
egész reformdtus egyhdzat (a kotetben szerepld alcimek pl.: Ravasz Ldszld, mint a magyar refor-
mdtus egyhdz vezetd egyénisége a Horthy-fasizmus iddszakdban, Ravasz Liszlo-féle egyhdzvezetés



52 KORALL 94.

szoszol6ja volt a korabeli magyarorszdgi reformdtussdgnak, hiba lenne azonban azt
dllitani, hogy piispoktdrsai is mindenben egyetértettek vele. Tokéletes példa erre az
eltérd dlldspontra magdnak a zsidokérdésnek a vizsgdlata a két egyhdzkormanyzé
munkdssdgiban. A szakirodalom és a mdr emlitett munkdk leggyakoribb érve,
hogy a — poziciéjukndl fogva fels6hazi tagként jelenlévd — reformdrtus piispoksk
tiltakozds nélkiil fogadtk el a zsid6tortvényeket, s csak a harmadikndl tiltakoztak.
Ravasz Liszlé valéban hangot adott gondolatainak a fels6hdzban, ugyanis mind-
egyik zsidotorvény-tervezet targyaldsindl hosszas felsz6laldsokban fejtette ki 4llds-
pontjdt,*! beszédes azonban, hogy Révész Imre egyszer sem emelkedett szoldsra.
Ez a fajta passziv rezisztencia természetesen nem oldja fel azt az dllasfoglaldst, amit
az elsé két torvény megszavazdsa jelentett, drulkodik azonban valamelyest Révész
személyiségérdl és arrdl, hogy az 6 dlldspontjat nem lehet egyértelmien 6sszemosni
Ravasz pozicidjaval,” sok esetben antiszemita kisz6ldsaival.

Sziilettek olyan munkdk is, amelyek valamelyest igyekeztek rehabilitdlni Ré-
vész személyét és az egyhdzkeriileti levéledr iratanyagdra tdmaszkodva megéllapita-
sokat tenni ezzel a kérdéskorrel kapesolatosan. Dr. Kormos Ldszl6,* aki a Tiszdn-
tuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdranak igazgatdja volt, vélhetden kordbban
is jol ismerte a Révésszel kapcsolatosan fellelhetd forrdsokat (ekkor még nem
volt kutathat6 az dltalam vizsgilt Révész-hagyaték, de elérhetéek voltak azok az
elnoki iratok, amelyekben megtaldlhatéak a piispoki levelezések, illetve Révész
lelkipdsztori napléi is), ugyanis egy 1983-as kotetben* tigy fogalmaz, hogy ,Ré-
vész Imre napléja kival6 torténeti forrdsanyagot szolgéltat, hogyan igyekezett
egy reformdtus plispok minden prudencidjdval szabotdlni a zsid6k ellen hozott
tortvényeket.” Itt olyan levelekre és naplérészletekre hivatkozik,” amelyek egy-
értelmiien aldtdmasztjdk azt, hogy Révész hogyan prébale a szitk mozgistérben

visgonya a német fasizmushoz stb.). A misik ilyen munka a mdr kordbban emlitett Kdddr-kétet.

Ennek a kotetnek egy példdnya megtaldlhaté a Révész-hagyatékban is, és Révész maga irt bele

széljegyzeteket, legtobb helyen pedig kék vagy piros ceruzdval kiemelte azokat a részeket, ame-

lyek réla széltak és/vagy nem értett veliik egyet. Gondolatait egy hosszt, gépirott jegyzetben is
megfogalmazta. (levéltdri jelzete: T(REL TtREL 1.8.d_ifj. Révész Imre III. Néhdny megjegyzés

Kdddr Imre - Egyhdz az iddk viharaiban cim(i 1957 végén megjelent kdnyvére. 1959. szeptem-

ber 20-23.)

Felséhdzi naplé 1935. 111. kotet, 1937. oktdber 26. — 1938. augusztus 18.; Felséhdzi napld 1935.

IV. kétet, 1938. november 12. — 1939. méjus 4.; Felséhdzi naplé 1939. 11. kétet, 1940. oktSber

21. — 1942. februdr 24.

42 Ravasz felséhdzi, zsidétorvényekkel kapcsolatos beszédeinek taldn legszélséségesebb alldspontja az
aldbbi néhiny idézetben foglalhaté dssze: ,Uljon csak be egy Nyiregyhizara mend harmadoszta-
lyt kocsiba, amelyben 60-70 hernyésapkds, kaftinos zsid6 van, akinek a szdjdban habzik a jiddis,
kérdezze meg magdtdl: ez a magyar, ez Arpaid népe, ez Arany Jdnos népe?”; ,A keresztyén egyhdzak
tartsanak bolcs mérsékletet a zsid6k dtvételében. Van, nekiink elég sok rossz keresztyéniink a sajdt
magunk fajtdjabol, miért hozzunk a zsid6 atydnkfiai kéziil nagy importot?”

43 Eletérdl és munkdssdgrdl bévebben: Szabadi 1999.

44 Bartha—Makkai (szerk.) 1983.

45 TtREL 1.2.19., 20. Révész Imre lelkipdszori napléi (1920. jalius 22., 1923. mércius 20., 1939.
dprilis 16., 1941. julius 18., 1944. mdjus 8., 15., 16., 25., junius 10.); TtREL I.1.c. Révész
Imre korlevelei 2322/1944, 2755/1944, 3263/1944, 4288/1944 stb.
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valamiféle segitséget nytjtani Debrecen zsidé tirsadalmdnak. Tibori Jdnos kotete
hasonléképpen felsorakoztatja f6ként azokat a TtREL elnéki irataiban fellelhetd
dokumentumokat, amelyekbdl kiolvashaté a piispok segitd szdndéka, illetve az,
hogy a zsidékérdéshez valé hozzddlldsa bibliai alapokon 4llt.“ Ilyen dokumentu-
mok példdul Révész Imre Bessenyei Lajos f6ispinhoz 1944. mdjus 19-én intézett
levele, melyben Révész azt irta, hogy ,Még csak annyit kivinok megjegyezni,
hogy a magam helyi hatdsk6rében minden t6lem telhet6t megtettem s a debre-
ceni gettoban a keresztény istentiszteleteket a tobbi egyhdz papjaival egyetértve
megszerveztem, egyet azok koziil magam tartottam meg.”?; illetve T6rok Sdn-
dornak irt levele is, melyben a piispok leszogezi, hogy ,,Arrél nyugodt lehet ked-
ves testvérem, hogy a zsidékérdés szemléletének arrdl az egyediili lehetséges ke-
resztény alapjdrdl, amely a Rémai levél 9-11. fejezetében van lefektetve, életem
dran sem fogok letérni sem jobbra, sem balra.”* Torok Sdndor a Magyarorszdgi
Zsidok Orszdgos Szovetsége Ideiglenes Intézdbizottsdginak megbizottjaként kére
a plispokedl segitséget a ,csillag viselésére kotelezettek szdmdra”.*” Noha a Ti-
bori-kotet a forrdsok felsorakoztatdsin és az idézethalmazokon tdl nem fogal-
maz meg messzemend kovetkeztetéseket Révész magatartdsdval kapcsolatban, azt
azonban vildgosan prébdlja ldttatni, hogy az egyhdzkormdnyz6 nem vddolhaté
azzal a jobbra toldddssal, amellyel a marxista torténetirds vddja sujtotta, s — a fent
emlitett mivek példdja alapjan — a modernkori t6rténetirds is hajlamos ezt az
irdny kijelolni a szimdra. Tanulmdnydban Barcza J6zsef szintén szentelt egy na-
gyon csekély, de anndl tobbet mondé részt a piispok és a zsidokérdés kapcsola-
tianak. Tiborihoz hasonléan 6 is a TtREL elndki irataiban taldlhaté levelekb8l*
igyekezett kiolvasni néhdny, a témdra vonatkozé idézetet, mi t6bb valamiféle

46 Tibori 1995.

47 TtREL I.1.e.89.d. 567/1944. Révész Imre levele Bessenyei Lajos f8ispdnhoz 1944. mdjus 19-
én.

48 TtREL I.1..89.d. 682/1944. Révész Imre levele Torok Sdndorhoz 1944. janius 23-4n.

49 TtREL I.1.e.89.d. 945/1944. Torok Sindor levele Révész Imréhez 1944. szeptember 9-én.

50 TtREL I.1.e.90.d. 449/1944. Révész Imre levele Ricséy Uhlarik Béla kormdnybiztoshoz 1944.
4prilis 15-én, melyben kérte Juhdsz Nagy Sdndornak, az egyhdzkeriilet féjegyz8jének szaba-
don bocsdtdsdt, akit a Gestapo tartdztatott le.; U.o. 786/1944. Révész levele Csia Sdndorhoz,
a MAV igazgaté-féorvosihoz 1944. julius 22-én, melyben pontokba szedve fogalmazza meg 4l-
laspontjdt, s melyek koziil taldn a legfontosabb gondolatokat a 3. pont tartalmazza: , Itt azonban
a kérdés most az, hogy keresztyén lelkiismerettel lehet-e helyeselni, vagy legaldbbis elhallgatdssal
tlirni a zsidokérdés tn. megolddsira Magyarorszdgon mdrcius 6ta alkalmazott eljardsi médokat.
Az én meggy6zddésem az, hogy nem lehet és ebben a meggy6z6désben osztozom egyhdzamnak
minden komoly lelkipdsztordval és nagyon sok vildgi vezet8jével. Ennek ellenére és a kormdny
konyorgd kérésére, lelkiismeretiink stlyos megterhelésével eltekintettiink attél, hogy tiltako-
zdsunkat a gyiilekezetek elé vigyiik, mert a kormdny és hazdnk egészen stlyos helyzetét nem
akartuk ezzel még jobban bonyolitani.”; TtREL I.1.e.89.d. 765, 786/1944. Révész korlevele
a gyiilekezetekhez, melynek szévegét 6 maga olvasta fel a Nagytemplomban 1944. jalius 16-dn.
Szivege igy hangzott: ,A Magyarorszdgi Reformdtus és a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz
piispokei tdjékoztatni kivdnjdk a gylilekezeteket arrdl, hogy mindkét evangéliumi egyhdz veze-
t8sége a zsidokérdés kapesdn, kiilondsen a megkeresztelt zsidok kérdésében, ismételten eljirt az
illetékes kormdnytényez8knél és ezirdnyu firadozésait tovabbra is folytatja.”
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kovetkeztetést is levonni azokbdl. Barcza gy fogalmazott, hogy ,A magyar puri-
tdnus teolégusokhoz hasonldéan Révész Imre sem volt forradalmdr, csak tanitdsai
voltak részben forradalmiak. Kototte 8t a torvényességhez valé merev ragaszko-
dds.”" — utalva ezzel arra a mdr emlitett attit(idre, hogy Révész a zsidétorvények
dltal szabott keretekhez képest is igyekezett a helyi — f8ként keresztény — zsid6
lakossdg segitségére lenni. Noha irdséban megfogalmazta azt a kérdést, hogy , Mit
lehetett Révész Imrénél latni, postan killdote leveleibdl olvasni?”,* vdlaszaddsa is-
mételten néhdny, a dokumentumokbdl idézett székapcsolatban meriilt ki. Barcza
ugy fogalmazott, hogy ,»A sdrga csillag viseldit fokozott gyongédséggel kell ko-
riilvennic«, ami »kifelé ne hasson provokalélag«. Gettétigyben tdrgyalt f6ispannal,
csenddrséggel, janius 11-én prédikalt, majd tandcskozott magdban a gettéban,
és megtiltotta »a zsid6k lefoglalt vagyontdrgyainak egyhdzi vagy iskolai célra valé
igénybevételér«.”>?

A fent emlitett munkdk kétirdnyt — tal pozitiv és tul negativ — megéllapi-
tdsai nem minden esetben titkrozik Révész pozicidjic a kérdésben. A — mind ez
iddig nem vizsgdlt — hagyatékban szép szimmal akadnak olyan dokumentumok,
amelyeket a piispok fontosnak tartott megdrizni a témdval kapcsolatban, s ame-
lyeknek értelmezése valamelyest drnyalja a kordbban kialakult képet. Az egyik
legkorabbi dokumentum® egy 1920-as Gjsigcikk az Uj Magyarorszdg lapjain.
A vezércikk A zsidd kérdés cimet kapta, és a szerzdje ugyan nincs feltiintetve, de az
irdsban az dll, hogy teljesen felesleges a zsiddk ellen torténd lézitds, ugyanis akit
zavar a zsid6sdg tulsdlya a gazdasdgban, az nevelje tgy a gyermekét, hogy tisztes-
séges, keresztény kereskedd vdljon belSle. Ha a cikk nem a piispoktdl szdrmazik,
akkor vélhetéen azért keriilhetett a hagyatékba, mert valamilyen formdban egyet-
értett vele, vagy csupdn érdekelték a témdrdl megjelent kiilonbozd irdsok. Egy
misik, 1921-es Gjsdgcikk™ pedig arrél drulkodik, hogy Révész prédikdcié-soro-
zatot tartott a zsidékérdésrdl, mely prédikdcidk kizdrélag evangéliumi alapon’
kozelitették meg a korra tirsadalmi kérdésként nehezedd témidt. A cikk utolsé
mondatdban erre utal a névtelen szerzd, aki azutdn, hogy koszénetet mondott
Révésznek az igehirdetésekért, felhivta a figyelmet arra, hogy ,[...] csak evangé-
liumi szempontbdl tdrgyalta az egész problémdt, ami csak kis téredéke a kérdés-
nek és nekiink, magyaroknak, ma nem is a legfontosabb toredéke.” Ezt az utolsé

51 Barcza—Dienes (szerk.) 1999: 148.

52 Barcza—Dienes (szerk.) 1999: 149.

53 Barcza tehdt nem fogalmazott meg kovetkeztetéseket, és nem valaszolta meg az dltala feltett kér-
dést, csupdn a levéltdri forrdsokbdl kiragadott félmondatokkal, székapcsolatokkal adott vélaszt.
A mondaton beliili idézetek forrdsai: TtREL I.1.c. 456.d. 1530/1944.; TtREL 1.2.20. (Révész
lelkészi napléi); TtREL 1.1.¢.457.d. 2353/1944. és u.o. 459.d. 3263/1944.

54 TtREL 1.8.d. ifj. Révész Imre 1. A zsid6 kérdés. Uj Magyarorszdg 1920. jalius 22.

55 TtREL 1.8.d. ifj. Révész Imre 1. Zsidé-kérdés. Hajdufold 1921. oktéber 11.

56 A cikk szerint Révész igehirdetésének textusa a Rém. 11,17-18. (,Ha azonban az dgak koziil
egyesek kitdrettek, te pedig vad olajfa létedre beoltattdl kozéjiik, és az olajfa gyokerének éltetd
nedvébdl részesiiltél, ne dicseked; az dgakkal szemben.”) volt. Ennek a rovid szakasznak a kon-
textusa P4l Rémai levelének a 9,10, és 11. fejezete, melyben az apostol azt fejtegeti, hogy Isten
hogyan viszonyul vélasztott népéhez, Izraclhez.
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mondatot Révész piros ceruzdval emelte ki, utalva ezzel arra a lényeges tanul-
sdgra, hogy 6 barmennyire is evangéliumi alapokon 4dllt, a lakossdg szdimdra nem
ez volt meghatdrozé a zsidokérdést illetden. A kézirattdri hagyatékban fennma-
radt egy kézirdsos prédikicidja™ is, amely a Zsiddmisszid, zsidokérdés cimet kapta.
Nem dertil ki, hogy a prédikdcié mikor hangzott el, de a kézirds tantsdga szerint
egy lelkészevangelizdcion elmondott igehirdetés volt, tehdt egyértelmiien nem
az Ujsdgban emlitett prédikdcié-sorozat része. A ddtum ismeretében természete-
sen egészen mds megvildgitdsba keriilne az igehirdetés értékelése, annyi azonban
bizonyos, hogy Révészt nyilvinvaléan foglalkoztatta a zsidékérdés, és vélhetden
érzékelte, hogy az egyre inkdbb radikalizal6dé kozvélemény miatt a hiveknek és
a lelkészeknek is sziikségiik van arra, hogy a kérdésrél téle halljanak egy nem po-
litikai és gazdasdgi megkozelitést beszédet. Révész prédikdciéja amellett, hogy
a kérdésben bibliai alapon 4ll és egyértelmten kijelenti, hogy ,Az antiszemitiz-
musnak valédi keresztény gyokerei nincsenek és nem is lehetnek.”, nem tagadja
meg tudds énjét sem, ugyanis olyan torténetirdk és filozéfusok®® gondolatait
emeli be angol, német, francia és latin nyelven, akik mindannyian értekeztek
a zsiddsdg helyzetérdl vagy a modern értelemben vett antiszemitizmusrdl. Egyér-
telm( tehdt, hogy Révész — kiszonhetéen komoly nyelvi és torténetiréi mivelt-
ségének — nem maradt meg a jobboldali politikai fordulat dltal hangoztatott fra-
zisokndl, hanem igyekezett annak a mélyére ldtni, elméleti sikon végiggondolni,
hogy mi lehet a kialakult helyzet ered8je. A prédikaciét olvasva kirajzolédik,
hogy a piispok a kérdés megitélésében kdzépen allt, ugyanis logikus érvélésében
kimondta a zsidésdg és a kereszténység biineit is a kialakult kozbeszédet illetden,
s megdllapitotta, hogy

»Zsidoknak és géjoknak, ha e helyzet elényeit nézik, minden okuk megvan kol-
csdndsen hibdztatni egymdst, sét kdlcsdndsen egymdsra tolni minden felel8sséget.

57 TtREK R 2633. Zsidémisszid, zsidokérdés; A prédikdcio textusa: ApCsel. 13,13-52. Egy hosz-
szabb igeszakasz arr6l, amikor P4l a piszidiai Antiékhidban beszél a zsidoknak és a prozelitdknak
Izriel és az Ur kapcsolatdrél, de a prédikdcidban hivatkozik a Mt. 10,5-6., illetve a Rém. 1,16.
igeszakaszokra is. Mindkettd a misszié sorrendiségére mutat rd, amelyben elsédlegesek a még
nem keresztény zsiddk, és csak utdnuk kovetkezhet az 6sszes tobbi nép.

58 A prédikdcié elsd lapjdn rogton egy német idézet taldlhaté a svdjci teolégustdl, Walther Zim-
merlitdl: ,Er, der Heidenapostel, ist im tiefsten Herzen Judenapostel, Heidenmissionar um der
Juden willen.” A mondat P4l apostolra utal, aki szive mélyén a zsidék apostola az § érdekiikben.
Zimmerli egyébként szemben 4llt a ndcizmussal és elitélte az antiszemitizmust. Révész idézi
Jean-Paul Sarte egyik mondatdt is (,,Si le Juif n'existait pas, I'antisemite 'inventerait.” — Ha a
zsidé nem létezne, az antiszemita taldlnd ki.), amely arra utalhat, hogy az, aki gy(ilslkodni akar,
Ugyis megtaldlja a gytiloletének tdrgydt; ezt fejti ki a Vidirat az antiszemitizmus ellen cimd m-
vében. Sartre 1947. A piispdk beszélt a népek egymds irdnti gytloletének torténetiségérdl, it
Herder és FrantiSek Palacky megdllapitdsaira hivatkozott, de emlitette Max Simon Nordau, cio-
nista gondolkodé szélséséges megnyilvdnuldsait is, aki a cionizmus egyik élharcosa volt, s rész-
ben neki tulajdonitotta a zsidé nacionalizmus fellingoldsat is. Idézi tovdbbd Bergyajev orosz
teolégust, aki azt irta, hogy ,According to the materialistic and positivist criterion, this people
ought to have perished.” — A materialista és pozitivista kritériumok szerint ennek a népnek el
kell pusztulnia.
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Egyiknek épp oly sok vagy épp oly kevés igaza lesz, mint a mdsiknak. De ha a ke-
resztény ember az Ige titkrébe néz, ott csak a sajdt arcdt, a sajdt felel8sségét és a sajdt
btinét kell, hogy megldssa — a magaét is, a torténelmi egyhdzée is.”>

Az egyhdzkormanyzénak nem csupdn elméleti sikon kellett szembenéznie a zsi-
dokérdéssel, ugyanis az 1938-as I. zsidétorvényt kovetéen Debrecenben is megsza-
porodtak azok az tigyek, amelyeknél elvdrtak a piispoki beavatkozist. Ilyen tigy volt
1938-ban a debreceni reformdtus egyetemi templom épitésekor a vallalkozé szemé-
lye koriil kialakult konfliktus,*® melynek néhdny dokumentumat szintén meggrizte
a hagyaték. A Turul Szdvetségben®! tomoriilé szélséjobboldali debreceni didksdg
kovetelése szerint a templomépités kivitelezését nem adhatjak oda annak a zsidé
szdrmazdsa vallalkozénak, akinek a személye addigra nyilvinvaléva véle a kozvé-
lemény szdmdra. Az & kovetelésiikre reagdlva, s azzal egyetértve, az egyetem rek-
tora, dr. Bacsé Jend levelet® irt az egyhdzkeriilet plispokének, hogy vegye figye-
lembe a didksdg kovetelését. Egyértelmi elutasitdst Révész ugyanennek a levélnek
az aljdra jegyzetelte, igy az kézirdssal is szerepel ott, de vélaszlevelében® bdvebben
kifejtve is a rektor tudomdsdra adta, hogy ,Miutdn ezideig a kozszallitdsi szabdly-
zatnak olyan rendelkezése vagy egyéb olyan torvényes jogszabdly nem létezik Ma-
gyarorszdgon, amely 6t valldsa, illetSleg leszdrmazdsa miatt elzdrta volna a pélydzati
lehetéségektdl: az erre illetékes szervek feleldsségiik tudatdban nem hatdrozhattak
miésképpen.” Révész szabdlykovetd és jozan vezetSként vélhetSen jo ,,politikus” is
volt, ugyanis igéretet tett a rektornak arra nézve, hogy a bels6épitészeti munkalato-
kat az egyensuly érdekében és a didksdg koveteléseinek is eleget téve, ,sziiletésiiknél
és leszarmazdsukndl fogva magyar keresztyének” fogjak elvégezni. VélhetSen ez is
hozzdjérult ahhoz, hogy az tigy végiil lecsendesiilt, és nem tortént botrdny a temp-
lomépités koriil. Fennmaradt egy mdsik, terjedelmes levél® is, amelyet Szabd D4é-
niel, egy negyedéves teoldgus irt Révésznek. Szab6 hosszasan magyardzta azt, hogy
a teoldgusok hogyan prébaltdk mérsékelni a Turul Szovetség didkjainak megmoz-
duldsait, és hogyan csaptik be 6t azzal, hogy az egyeztetést kdvetden egy olyan do-
kumentumot kellett aldirnia, amiben nézeteivel ellentétes mondatok is szerepeltek.
Az nem deriil ki, hogy a piispok milyen férumon adott hangot neheztelésének az
aldirt dokumentum miatt, a magyarazkodé levél azonban vildgosan mutatja, hogy
Révész nem szerette volna, hogy a debreceni teolégus didksigot barmilyen médon
is azonositani lehessen az antiszemita eszmékkel. A piispok egy nagyon hatdro-
zott hangvétel(i levélben® aggodalmat fejezte ki Losonczy Istvan f8ispannak, és le-
fektette, hogy melyek azok a tényez8k, amelyeket 6 az egyhdzkeriilet vezetSjeként

59 TtREK R 2633. Zsidémisszid, zsidokérdés.

60 Az iigyrdl bévebben: Kerepeszki 2011: 125-134.

61 A szdvetség tevékenységérdl bévebben: Kerepeszki 2012.

62 TtREL I1.2.20a. dr. Bacsé Jend rektor levele Révész Imréhez.

63 TtREL [.2.20a. Révész Imre levele Bacsé Jendhoz.

64 TtREL 1.2.20. Szabd Déniel IV. éves teolégusnak, a Bocskay Bajtdrsi Egyesiilet vezérének levele
Révész Imréhez.

65 TtREL 1.2.20a. Révész Imre levele Losonczy Istvan f8ispannak.
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garantdlni tud és melyek azok, amiket nem. Révész a levélben ugy fogalmazott,
hogy ,, Teljes személyes biztositékot tudok adni arrdl, hogy piispoki kormdnyzatom
alatt meg fognak sziinni az egyhdzkeriilet életében mindazok a jelenségek, amelyek
a multakban, amennyire én megitélhetem, joggal keltették fel a philosemitismus-
nak legaldbbis erds ldtszatdt”.® A jelenségek alatt Révész azt értette, hogy a piis-
poki birtokot nem adja ki zsid6 bérlének a kozvélemény lecsendesitése érdekében.
Mindezekhez hozzdtette, hogy ,semmiféle biztositékot nem tudok adni arra nézve,
hogy az egyetemi templom koriil a kormdnyzat passziv resistentidjaval, vagy in-
kébb csondes assistentidjdval, valami jévitehetetlen dolog taldlna torténni, ebbdl
nem vélik olyan bonyodalom, amely legtébb gondot magdnak a kormdnyzatnak
fog okozni s magyar és magyar kdz¢é megint egy tjabb éket ver.””” Az tigy vildgosan
ldttatja, hogy mind a teolégus didksdg, mind Révész mérsékldleg igyekezett hatni
a Székelyhidasi Sebestyén Lajos, zsidé vallalkozé tigye koriil kibontakozott konf-
liktusban. Ez a reformdtus-presszié tulajdonképpen el is érte céljét, ugyanis a Turul
Szovetség didkjai nem tettek olyan 1épést, ami hdtrltatta volna az épitkezés mene-
tét vagy veszélyeztette volna Sebestyén testi épségét.

A hagyaték néhdny dokumentuma arra enged kovetkeztetni, hogy Révész
— egyhdztorténész lévén — igyekezett valamelyest megérteni a szélséjobb vildgld-
tisdt. Emiatt Srizhette meg a Holnap ,, Fiiggetlen Magyar Nemzeti Szocialista tudo-
mdnyos és tdrsadalmi folydirat”-nak azt a cikkét,®® amely ,, Egyhiz és Nemzeti Szo-
cializmus” cimmel jelent meg Prohle Sindor® tolldbél, és amelyben a szerzé az
egyhdz és dllam egymdshoz val6 viszonyuldsit vezeti le az 6kortél kezdve egészen
a modern értelemben vett dllamokig, s amelyben a nemzeti szocializmus szem-
sz6gébdl tekintve minden keresztény egyhdzat népegyhdzi, vagyon nélkiili kong-
lomerdtumként képzelt el. A mdsik megérzote dokumentum’ Mélnasi Odon”
két irdsa, ami nem megjelent, hanem gépirott valtozatban keriilt hozzd. Az egyik
mondanivaléja, hogy a zsiddsdg ,a kulttrdt fert6z8, negativ, sét destrukeiv sze-
repli”, a masik lényegi megallapitdsa pedig, hogy ,A krisztusi etika a legszigoribb
szocidletika és harcos antijudaista etika.” Ha Mdlndsi mondatait szembedllitjuk
azokkal a gondolatokkal, amelyeket Révész a prédikacidjéban irt, két, egymdssal
ellentétes vildgldtassal taldlkozunk.

A fent targyaltak tiikrében kijelenthetd, hogy Révész sohasem érthetett és
nem is értett egyet azokkal a szélséjobboldali eszmékkel, amelyekkel &t azono-
sitottdk. Sokkal inkdbb az rajzolédik ki a dokumentumokbdl, hogy lehetdsé-
geihez mérten igyekezett a kialakult tdrsadalmi helyzetet valamiféle mederben

66 T¢REL [.2.20a.

67 TtREL [.2.20a.

68 TtREL 1.2.20a. Egyhdz és Nemzeti Szocializmus. Holnap 1939. julius 21.

69 A szerz8 személye amiatt is érdekes, mert Prohle amellett, hogy a Nyilaskeresztes Pért orszdg-
gylilési képviseldje volt, evangélikus lelkészként szolgdlt.

70 TtREL 1.2.20a. dr. M4ln4si Odon — Kulturdk és civilizdciék; Szocidletikai alapelveink.

71 Dr. Malnasi Odon vildgnézeti palyafve széles skilin mozgott, ugyanis marxistabél valt a nem-
zetszocialista eszmék kovetdjévé, a Magyar Nemzeti Szocialista Pdrt tagjédvd és Szélasi Ferenc
ideolégusdva.
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tartani és Ugy cselekedni, hogy az a debreceni zsidésignak ne véljon kirdra, de az
& plispoki tekintélye se inogjon meg az egyhdzi és vildgi vezet6k szemében. Nem
keriilhetd meg azonban az a kérdés, hogy mindezek ellenére miért nem sike-
riillt megmenteni a debreceni zsidésdgot a deportaldstdl. A valaszhoz legkdzelebb
taldn az az oral history forrds visz, amelyik Szenes Sindor kotetében’ jelent meg.
A forrés egy terjedelmes interju azzal az Elias Jozseffel, aki a Magyar Reformdtus
Egyhdz zsidémentd misszidjdnak, a Jé Pésztor Bizottsignak a legeselekvébb lel-
késze és a zsidémentés élharcosa volt. Elids visszaemlékezése szerint a budapesti
pdpai nunciatira még az Auschwitzi Jegyz8konyv dtvétele elétt, vatikdni eredett
bizalmas informdci6k alapjin kézolte vele, hogy mi a pontos eljirisi rend a zsi-
désdg elpusztitdsdval kapesolatban. Eli4s minden informaciét, ami a birtokiba
jutott, a gettdsitdstdl a gdzkamrikig, papirra vetette és elkiildte a négy reformd-
tus plispokhoz egy-egy megbizott futdrral, akik az életiiket tették kockdra a levél
kézbesitésével. Arra a kérdésre, hogy reagidltak-e a pispokok, a lelkész azt a vé-
laszt adta, hogy Révész Imre meg volt gy6zédve rdla, hogy ,8riiltséget irt”, és azt
lizente vissza a futdrral, hogy ,Nem ajdnlom, hogy a tiszteletes tr ilyen leveleket
kiildozgessen veled, mert ha elfognak vele, nem tudunk kimenteni.””> Ha val4-
ban ez volt Révész reakcidja, akkor ez arra enged kévetkeztetni, hogy vélhetden
6 maga sem hitte el az ,, Endlosung” valésdgossdgdt, mi tobb ,driiltségnek” tar-
totta, hogy a hallottak bdrmiféle médon megtorténhettek. Ez vezethetett ahhoz
a kései reakciéhoz, ami mdr a Jegyz6konyv ismeretében és Horthy kiugrdsi kisér-
letét kovetden sziiletett meg 1944. oktéber 28-dn. Révész Imre Bandss Lészloval
(rémai katolikus prépost-plébdnos), Bodndr Jdnossal (Tisza Istvin Tudomdny-
egyetem prorectora), Vasiry Istvdnnal (Debrecen polgdrmestere) és Herpay Ga-
borral (Hajdt virmegye alispdnja) koz6s nyilatkozatban’ tette kozzé dlldspontjdt
a német szovetség elitélésérdl. A dokumentumban Ggy fogalmaztak, hogy ,[...]
megdallapitjuk, hogy a német szévetség hazdnkat és népiinket pusztuldsba vezette.
[...] Ebbdl a katasztrofélis helyzetbdl csak a német szovetségbdl valé kivildssal
szabadulhat meg nemzetiink.””

Kés6n toreént tehdr a felismerés, s taldn ez az a tényez8, amelyre a kordbban
emlitett tanulmdnyok, irdsok egyaltalin nem vildgitanak rd. A hagyatékban arra
vonatkozéan, hogy mi volt Révész személyes motivdcidja az els6 két zsidétorvény
megszavazdsakor, nem maradt fenn semmilyen dokumentum, a kutatds viszont
arra enged kovetkeztetni, hogy a Ravasz Ldszl6 dltal képviselt dlldspont hatdrozta

72 Szenes 1986.

73 Szenes 1986: 57.

74 TtREL 1.2.20a. Nyilatkozat. 1944. oktéber 28.; A nyilatkozat ezen példinyanak aljdn talilhaté
egy kiegészités Révész részérdl, ami igy hangzik: ,Isten szine elétt, lelkiismeretem tisztasdgdban
kijelentem és barmikor eskiivel kész vagyok megerdsiteni, hogy ez a széveg a birtokomban 1évé
és az eredeti aldirdsokkal elldtott példdnya szérdl-széra és betlirdl betiire egyezik. Az orosz f8pa-
rancsnoksdg kikiildottének, egy f6hadnagy-kisasszonynak a ddtumban jelzett napon ezt a szdve-
get adtuk 4t. Debrecen. 1944. november 2. Révész Imre, a tiszdnttli reformdtus egyhdzkeriilet
piispdke.”

75 TtREL 1.2.20a.
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meg minden reformdtus fels6hdzi tag lldsfoglaldsdt is, igy feltehetden nem is volt
opcid, hogy Révész a torvények ellenzése mellett tegye le voksdt. Akadt azonban
a reformdtus egységtdl eltérd dllaspontot képviseld személy is, amit az egyhdzi ve-
zet8k nem hagytak sz6 nélkiil. A hagyatékban fennmaradt az a néhdny, a belsd
konfliktust részletezd levél (Révész és Balogh Jend, a dunamellék f8gondnoka
kozotti levélvaltds), amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a III. zsidétor-
vényrdl torténd szavaziskor baré Vay LdszI6, a Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzke-
riillet f8gondnoka eltért az egységes ellene-szavazdstdl, és megszavazta a térvényt.
Révész gy fogalmazott, hogy ,[...] a dolog f6l6tt nem lehet és nem szabad na-
pirendre térni, mert ha most elhallgatjuk vagy elkenjiik ezt a krizist, az késébb
még sokkal akutabb formdban jelentkezhetik s mind az egyhdzkeriiletet, mind
az egyetemes egyhdzat egészen lehetetlen helyzetbe hozhatja”.”® Révész szorgal-
mazta, hogy konventi iilésen vitassik meg az tigyet, Balogh Jend azonban levelé-
ben Ravasz Ldszlé mérsékld dlldspontjdt tolmdcsolta:

,»Visszamendleg nem tenném a kérdést rekrimindcié tdrgydvd. Jévdre meg kellene
dllapodni, hogy fontos hitelvi vonatkozdst kérdésekben az elndkségek kozoet meg-
kiilsnbdzés ne legyen, vagy ha dtmenetileg van is, az kifele ne ldtszédjék. Ez kétség-

telen nagy egyhdzi érdek.”””

A binbdnat egyik legfontosabb dokumentumdt’® szintén a hagyaték &rzi.
Révész ,, Hogy élj!” cimmel mondott beszédet az alcim tantsdga szerint ,,[...] a de-
portaltak felsegitésére tartott hangversenyen Debrecenben, 1945. mdjus 6-4n”.
Taldn a legkifejez8bb az lenne, ha a teljes beszédet idézném, mégis a leginkdbb
kiemelend mondat — mely reflektal a kései felismerés megallapitdsira — rogton
a beszéd legelején elhangzik: ,[...] amikor mdr mindnydjan borzadt sejtelmek
kozote éreztiik, hogy beteljesedében van a magyar torténet egyik legnagyobb ka-
tasztréfdja, de vagy nem birtuk, vagy nem akartuk, vagy nem mertiik levonni
e megérzésiinkbdl a megfelel$ kovetkezményeket.””? Az idézett sor nevezhetd
egyrészt onfelmentd magyardzatnak, mdsrészt viszont a blinbdnat valdsdgossdga
sem kérdéjelezhetd meg, ugyanis Révész a beszéd kozepén Pél apostol szavaival
megvallotta azt is, hogy ,A blinosok kozott elsé én vagyok!”® Ezen tilmenden
pedig egyértelm(ivé tette, hogy az antiszemitizmus szimdra egyet jelent az &s ha-
missdggal, s aki azt vallja, annak a krisztusi értékekhez semmiféle kapcsoléddsa
nincs. A piispok feladatul pedig azt jel6lte ki, hogy nincs més teendd, mint , [...]
sziviikre olelni a hazatéré deportéltakat, megosztani veliik, ha kell, a legutolsé

76 TtREK R 3334_7-8.

77 TtREK R 3334_7-8.

78 TtREL 1.2.20a. ,,Hogy élj!” Megnyité beszéd a deportdleak felsegitésére tartott hangversenyen
Debrecenben, 1945. méjus 6-dn.

79 TtREL 1.2.20a.

80 A mondat az 1Tim. 1,15-ben taldlhaté: ,Igaz az a beszéd, és teljes elfogaddsra méled, hogy
Krisztus Jézus azért jott el a vildgba, hogy a blinssoket tidvozitse, akik koziil az elsd én vagyok.”
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sovény falatot is, fedélhez, ruhdhoz, munkdhoz, jogokba visszahelyezéshez jut-
tatni 8ket, anndl nagyobb szeretettel és annal dldozatosabb buzgdsdggal, minél
nehezebbek most a viszonyok.”®!

Piispoki hagyatékdnak rendezésekor Révész erre a dokumentumra 1949.
marcius 23-i ddtummal azt a megjegyzést irta, hogy ,Ezt sem tudta nekem meg-
bocsdtani mdig sem a debreceni reformdtus kozvélemény. Kijelentem, hogy ma
is minden szavdban fenntartom.” A piispok megjegyzése két dologra enged ko-
vetkeztetni: egyrészt arra, hogy taldn a beszédben elhangzottakat nem bocsdtotta
meg Révésznek a kozvélemény, tilsigosan filoszemitdnak tartva azokat; mésfeldl
pedig valészintsithetSen azokat a mulasztdsokat sem, amelyeket egyhdzi vezets-
ként erdteljesebb fellépéssel meg kellett volna cselekednie. Nem valészint azon-
ban, hogy ,hatalma” kiterjedt volna a deportaldsok ledllitdsdra, ugyanis az teljes
mértékben politikailag irdnyitott tevékenység volt. Hibds tehdt az a megéllapitds,
hogy Révész plispoksége az egyhdzkeriilet jobboldali fordulatdt jelentette, sokkal
inkdbb tortént minden esemény a politikai jobboldali fordulat 4rnyékdban, igy
a zsidosdg helyzetének radikalis dralakuldsa sem irhaté csupdn a keresztény egy-
hazak szdmldjdra, a holokausztra idejében t6rténd rdeszmélés elmaraddsa azon-
ban anndl inkdbb. Révész elhangzott beszéde és a dokumentumon hagyott jegy-
zete viszont arra enged kovetkeztetni, hogy mindezt beismerte, s igyekezett ezt
egyértelmiivé tenni a debreceni és az orszdgos kozvélemény szdmadra is.

REVESZ IMRE ES A HUNGARIZMUS

A hagyatéknak taldn a legmeglep8bb dokumentumegyiittese® az a néhdny levél,
amelyik arrdl drulkodik, hogy 1942 juliuséban Szilasi Ferenc taldlkozét kért Ré-
vész Imrétdl. Szdlasi Ferenc ebben az id8szakban mdr tdl volt a bortonbiintetésén
(még a letdltése eldtt amnesztidval szabadult), és 6t6dik alkalommal igyekezett
Ujjdszervezni sajat partjdc.®’ Révésznek semmiféle kapcsoldddsa nem volt a Szd-
lasi-féle mozgalomhoz és a hungarizmushoz, illetve 1939-1944 kozott a Nyilas-
keresztes Part orszdggytlési képviseldi kozott is kisebb ardnyban (26 képvisel6bél
9 £8) voltak reformdtusok,® mint rémai katolikusok, igy vélhet8en kevés kozos
tigye lehetett a nyilasok vezetSjének a tiszdntuli egyhdzkormdanyzéval. Annyi bi-
zonyos azonban, hogy a kezdeményezd fél Szélasi volt, aki nem személyesen ke-
reste fel a piispokot, hanem Debrecenbe kiildte Csia Sdndort, a Nyilaskeresztes
Piért egyik politikusdt és bizalmasdt, hogy egyeztessen taldlkozét Révész Imrével.

81 TtREL 1.2.20a. ,Hogy éljI” Megnyité beszéd a deportdltak felsegitésére tartott hangversenyen
Debrecenben, 1945. mdjus 6-4n.
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83 Paksa 2013: 222.

84 Orszdggy(ilési Almanach az 1939-1944. évi orszaggytilésrél. heeps://library.hungaricana.hu/hu/
view/ OGYK_Almanach_1939-1944/?pg=0&layout=s
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Csia levelébdl® az deriil ki, hogy nem tudott Révésszel személyesen taldlkozni,
mert a plispok nem tartézkodott a vdrosban, csupdn titkirinak hagyta ott
a fennmaradt levelet, és kés6bbi irdsos egyeztetést kért. Nagyjdbol két héeeel ké-
s6bb, julius 4-én mér Szélasitdl érkezett levél,® melyben pontosan meghatdrozta
a taldlkozds idépontjdt, amit 3 nappal késébbre tlizétt ki, s melynek helyszine
nem Debrecen volt, hanem a Magyar Reformdtus Egyhdz Konventjének épiilete
Budapesten, az Abonyi utca 21. sz. alatt (ma: MRE Zsinati Hivataldnak épiilete).

1942. julius 7-én megtéreént tehdt a taldlkozd, melyet kovetden Révész
a Szdlasi 4ltal kiildote levél tires feliileteire még aznap lejegyzetelte a benyomdsait.
Mivel napléjdban®” Szélasi egy szét sem ejt a taldlkozdsrdl, mi tobb az egész nap-
16ban késébb sem emliti Révész Imre nevét, ezért a piispok kézirata az egyetlen
olyan forrds, ami dokumentdlta a taldlkozén elhangzottakat. Természetesen sok-
kal teljesebb korti elemzést lehetne végezni, ha mindkét fél tapasztalatai fenn-
maradtak volna, ennek hijdn azonban csupdn az egyhdzkormdnyz¢ irdsaira ta-
maszkodhatunk. Ebbél kideriil, hogy a taldlkozé pontosan 2 érdn 4t tartott, és
ahogy Révész érzékelte, az id6 koriilbeliil 3% részében Szdlasi beszélt, s 8 megle-
hetdsen bélcsen reagilt erre, ugyanis azt irja, hogy ,[...] ellentmonddst és vitdt
provokélni nem tartottam sziikségesnek.” Esett szé politikusokrol; Teleki Palrdl
Szilasi elkeseredéssel sz6lt, Imrédy Béldt szidta, Hitlerrdl pedig annyi hangzott
el, hogy még sohasem beszélt vele. Révész tgy érzékelte, hogy Szalasi humorral
beszélt arrél, hogy zavarodottnak tartjak, s azt is lejegyezte, hogy ¢ maga sem
érzékelte ezt, sem Szdlasi viselkedését, sem beszédmodjdt tekintve. A nyilaske-
resztes vezetd igyekezett kifejteni az 4ltala megalkotott ideolédgia, a hungarizmus
alapvondsait, elmonddsa szerint ebben fontos szervezd elv az istenhit, a keresz-
ténységet az abszolut pozitiv entitdsként dbrdzolja, az egyhdzakat viszont beliilrdl
romlottnak tartotta. A jegyzetben Révész zdrdjelben irta le elemz8 észrevételeit,
igy a vildgnézeti diskurzushoz azt a megjegyzést tette, hogy ,Ugy ldtom, a vita-
lizmust kombindlja a kereszténység dltala ismert formdjéval.” A piispok két — egy
vildgnézeti és egy gyakorlati — kommentdrt jegyzett le, amit 8 ajdnlott Szélasi
figyelmébe: az egyik az volt, hogy az 6 megldtdsa szerint az egyhdzak a kozha-
talom részesei, s amig ez igy van, addig nem lehet krisztusi egyenldségrdl be-
szélni; a mdsik megjegyzése pedig azokra a reformdtus lelkészekre vonatkozott,
akik a pdrt tagjai, velitk kapcsolatban Révész kérte, hogy ne viseljék tiintetSleg
a partjelvényt és a zold inget. A piispok részletes leirdst adott a Szdlasi kinézetét
meghatdrozé jegyekrdl és mentilis dllapotdrdl, ami alapjn a férfi teljesen nor-
malis, széls6ségektdl mentes személyiség benyomdsit kelthette. A leirdsbdl két

85 TtREK R 2812 402. Csia Sdndor levele Révész Imréhez. 1942. junius 18.; Csia utolsé sorai
(,Abban a reményben, hogy két — hazdjdt, fajtdjdt és népét szeret§ — magyar ember kézfogdsa
foleétlentil a kozjot fogja szolgdlni, vagyok igaz kilvinista hitbdl fakadd, mély tisztelettel: Dr.
Csia Sdndor.”) érezhet8en manipulativan prébéltak hatni a piispokre azzal a szdndékkal, hogy
taldn egy reformdtus egyhdzi vezet8hoéz hamarabb nyer bebocsdtdst az, aki ,igaz kélvinistdnak”
aposztrofilja magdt.

86 TtREK R 2812 402. Szdlasi Ferenc levele Révész Imréhez. 1942. julius 4.

87 Karsai (szerk.) 2016.
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dologra kovetkeztethetiink: az egyik, hogy Szdlasi a beszélgetés alatt vélheten
valéban nem érzékeltette fanatizmusdt és a késébbi hatalomdtvételre valé készii-
lést, a mésik pedig, hogy Révész esetlegesen nem volt j6 emberismerd és nem
vette észre a széls8séges megnyilvanuldsokat. A részletes elemzésbél itélve ugyan
nagyon aprolékosan megfigyelte a nonverbdlis jeleket, ennek ellenére meglepden
pozitivan nyilatkozott a kés6bbi ,nemzetvezetdr8l”. Vélhetben a taldlkozds nem
gyakorolt kiil6nosebb hatdst Révészre, aki a konkliziét egy nagyon beszédes tex-
tus®® megjel6lésével foglalta Gssze, Istenre bizva azt, hogy a Szdlasi dltal megdlmo-
dott ideolégidnak van-e helye a tdrsadalomban.

A taldlkozérdl semmilyen hivatalos férumon nem esett sz6, a Révész piis-
poki munkaévét lezard piispoki jelentésben és munkanapléban® is csupdn annyi
szerepel a taldlkozds ddtumdndl, hogy ,jalius 6-9. — Konventi biz. tilések és tér-
gyaldsok”. Ennek ellenére egy héttel a megbeszélést kovetden az egyik erdélyi
esperestdl, Fiilop Ferenctdl™ érkezett levél” Révészhez, amelyben arrdl kére td-
jékoztatdst, hogy milyen megallapodds sziiletett a ,,magyar-reformdatus egyhdz és
a magyar nemzetszocialista part kozott”. A levélbdl kideriil, hogy az informécié
a nyilasokon keresztiil jutott el hozz4, ugyanis tgy fogalmazott, hogy ,[...] egyik
lelkésztdrsunk, aki az u.n. nyilaspdrt tagja, azt a kijelentést tette, hogy behaté
tandcskozds folyt egyik részrél Szdlasi és Ravasz, mdsik részrél Szélasi és Révész
fétiszteleti urak kozott”. Révész jegyzete és vélaszlevele® alapjdn természetesen
sz6 sem volt ,,behaté tandcskozdsrél”, megallapoddsrél pedig még kevésbé, annyit
azonban megjegyzett, hogy ,A R.L.-val val$ taldlkozisdt sponte sua nem emli-
tette, igy természetesen én sem hoztam széba.” A piispok tudott tehdt a Ravasszal
toreénd taldlkozdsrol, ezt a megbeszélést azonban Ravasz nem emlitette az on-
életirdsidban”, ahogyan az & pélydjdt feldolgozé Hatos Pal-munka,” és a kordb-
ban hivatkozott Szdlasi-naplé sem, s természetesen megdllapodds sem sziiletett
a Magyar Reformdtus Egyhdz és a nyilasok kozott. Szdlasinak vélhet8en azért volt
sziiksége ezekre a taldlkozékra, hogy hivatkozdsi alapot teremtsenek arra vonat-
kozdan, hogy mennyire j6 viszonyt dpol a Magyar Reformdtus Egyhdzzal, hiszen
6t a két legmeghatdrozébb kalvinista egyhdzkormanyzé fogadta személyesen.

Ezt a dokumentumegyiittest Révész Szdlasiék kivégzését kovetden, 1946
juliusiban rendezte Gssze, s a mappdra azt jegyezte fel, hogy ,Igen bizalmas

88 ApCsel. 5,38b-39. ,Mert ha emberektd] val6 ez a szdndék vagy ez a mozgalom, akkor meg-
semmisiil; ha pedig Istentdl vald, akkor tgysem tudjitok megsemmisiteni éket, és még tgy
tlinhetne, hogy Isten ellen harcoltok.”

89 TtREK R 6150. Piispoki jelentés az 1941. november 1-t8] 1942. oktdber 31-ig terjedd munka-
évrél.

90 Fiilop Ferenc aggodalma tulajdonképpen értheté volt, ugyanis abban az idében téltdtee esperesi
szolgdlatdt Erd8szentgydrgydn, amikor a romdn hadsereg elfoglalta a Sévidéket, s a viszontagsa-
gok kozott vélhetben abban is elbizonytalanodott, hogy a sajét egyhdzdban milyen valtozdsokkal
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91 TtREK R 2812 402. Fiildp Ferenc esperes levele Révész Imréhez. 1942. jalius 14.

92 TtREK R 2812 403. Révész Imre levele Fiilop Ferenchez. 1942. julius 16.

93 Ravasz 1992.
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természet(i egyhdzpolitikai iroményok. Eletemben engedélyem nélkiil senki fel
nem bonthatja. Haldlom utdn sem bonthaté fel 1952. december 31-ig.” A di-
tumbdl itélve 1946-ban Révész igen kozel érezte magdhoz haldla 6rdjét, ennek
ellenére 1967-ig élt, s ezek az iratok ekkor keriiltek 50 éves zdrolds ald, igy egé-
szen 2017-ig nem voltak kutathaték. Révész a mappa rendezésekor, négy évvel
a taldlkozd utdn egy hosszit dokumentumban® irta le éreékelését a Szdlasi-ligy-
r6l. Ebbdl egyértelmiien kivildglik, hogy Révész sajit bevalldsa szerint is naivan
szemlélte a hungarista mozgalmat, s bdr egydltalin nem értett egyet vele, mi t6bb
egészen zavarosnak itélte magat az ideolégidt, tudés ember 1évén, a taldlkozét ko-
vetSen partner lett volna abban, hogy levelezésekben vildgnézeti eszmecserét foly-
tasson Szdlasi Ferenccel. Ennek egyik elsé mozzanata az volt, amikor a megbe-
szélés utin Révész postdzta néhdny elvi irdsit Szalasihoz tanulmdnyozisra, s erre
— mivel Szélasi ekkor az erdélyi koratjdn tartdzkodott — Csia Sdndor valaszolt
levélben.”® Ennek tantsdga szerint Csia is elolvasta azokat az irdsokat, amelyeket
Révész kiildott, s veliitk kapesolatban gy fogalmazott, hogy ,[...] a zsiddsdggal
kapcsolatos megdllapitdsaiddal nem mindenben értek egyet.” Az eléz8ekben esett
sz6 arrél, hogy Révész zsid6sdghoz valé viszonya bibliai alapon 4llt, ennek tiikré-
ben elitélte az antiszemitizmust, s az efféle fejtegetésekkel nem értett egyet Csia
Séndor, aki — a hungarista dllaspontot kovetve — vélhetéen maga is az aszemitiz-
must” tdmogatta. A piispdk értékelése szerint a f6 ok, ami miatt nem folytatta
ezt a fajta vildgnézeti eszmecserét, a Fiilop Ferenc levelébdl kiolvashat6 hazugsdg
volt a meg nem sziiletett megdllapoddsrél. Emiatt rendiilt meg végképp a bi-
zalma az elsére szimpatikus ember benyomadsdt keltd Szélasi Ferencben, akirdl —
hatalomra keriilésével — Révész szdmadra is nyilvdnvalé lett, hogy mennyire mér-
gezd az dltala megdlmodott ideoldgia. Az értékelésbdl az is kideriil, hogy Ravasz
Lészl6 sokkal vildgosabban ldtta Szélasi személyiségének alapvondsait, ugyanis
Révész ugy fogalmazott, hogy ,Ravasz Liszl6 eléttem Szdlasit megmosolyogni
val6 fantasztdnak jellemezte, lényegében Enyedy Andornak® sem volt réla jobb
véleménye, akit — utdnam — szintén felkeresett.””

A taldlkozénak nem volt tehdt semmiféle jelentSsége a Magyar Reformdtus
Egyhdz egészére nézve, néhdny fontos kovetkeztetést azonban le lehet vonni
a megbeszélés apropéjan sziiletett dokumentumokbdl. Az egyik, és taldn leg-
fontosabb, hogy Révész Imre nem tulajdonitott kiilondsebb jelentdséget Sza-
lasi mozgalmanak, igy nem ismerte fel idében, hogy milyen veszélyeket rejthet

95 TtREK R 2812 402. Révész Imre értékelése a Szélasi-féle mozgalomrol és a vele valé taldlkozds-
r6l. 1946. jalius 12.

96 TtREK R 2812 402. Csia Sindor levele Révész Imréhez. 1942. jdlius 24.

97 A hungarista ideoldgidban a zsiddsdg kizsdkmdnyoldként jelenik meg, igy 6k nem a zsidéelle-
nesség (antiszemitizmus) hivei voltak, hanem a teljes zsidémentességet (aszemitizmus) szerették
volna elérni. Az ideol6gidrdl bdvebben: Paksa 2013: 55-86.

98 Enyedy Andor 1942-1952 kézétt toltdtte be a Tiszéninneni Reformétus Egyhdzkeriilet piis-
poki tisztségét.

99 TtREK R 2812 402. Révész Imre értékelése a Szdlasi-féle mozgalomrol és a vele valé taldlkozds-
r6l. 1946. jalius 12.
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tobbek kozott a zsidésdg életére nézve. Igy tulajdonképpen ugyanaz irhatd le,
mint a deportdldsokkal kapcsolatos megallapitdsokndl: késén érkezett a felis-
merés arra nézve, hogy Szilasi hatalomra keriilésének nem lett volna szabad
megtorténnie. Errdl drulkodik az a félmondat is, melyben a piispok a nyilasok-
hoz csatlakozott lelkipdsztorokrdl beszélt. A mdsik kovetkeztetés tehdt, hogy
Révésznek ugyan tudomdsa volt arrél, hogy a lelkipdsztorok koziil tobben is
a mozgalom részesei, s6t az 8ket megkiilonboztetd z6ld ing viselsi, ennek el-
lenére csak annyit kért, hogy ne keltsenek felttinést. Vélhetéen mindezt nem
tartotta veszélyesnek, s bdr a reformdtus lelkészek kozott valéban nincs tudo-
mdsunk olyan kirivé esetrdl, mint a katolikusok kérében Kun pdter'® alakja,
arra azonban, hogy koziilitk senki sem 1ép majd fel hasonlé médon, 1942-ben
nem volt semmiféle garancia.

% 3k ok

A folyamatban [év§ teljes kutatds célja, hogy dekonstrudljam az eddigi szakiro-
dalmak nyomdn Révészrdl kialakult egyhdzkormdnyzéi képet, és — elsésorban
a 2017-ben kutathatévd valt hagyaték alapjan — rekonstrudljam Révész Imre
gondolatait, egyhdzkormdnyzdi attitidjét. Mindezek nyomdn a tanulmdnyban
azt igyekeztem felvdzolni, hogy piispokként ifj. Révész Imre hol helyezkedett
a Horthy-korszakban és hogyan viszonyult az abban megjelend ideolégidkhoz,
meghatdroz6 jelszavakhoz, kozéleti szereplékhoz.

Révész Imre munkdssiginak ilyen szempontt értékelése rimutat arra, hogy
a piispoknek a formalitdson tdl tulajdonképpen személyes kapcsolata nem volt
a kormdnyzéval, de tevékenységével kivédléan illeszkedett abba a politikai 1ég-
korbe, amelyben, alldsfoglaldsait tekintve a Magyar Reformdtus Egyhdz igencsak
kozel keriilt a kialakult rendszerhez. Révész teljesitette egyhdzkormdnyzdi kdte-
lességeit, s ha nem is volt személyes meggy6zédése az egyhdzi f8sodor, a revizids
torekvések megvaldsuldsdért 8 maga is tudott lelkesedni, s ennek t6bb férumon
hangot is adott. A korszakban erételjesen jelen 1évé antiszemitizmushoz valé vi-
szony vizsgilatdval igyekeztem megvildgitani azokat a munkdkat, amelyek a mar-
xista torténetirds narrativija mentén tdrgyaltdk a kérdést, de azokat is, amelyek
megfeleld torténelmi tévlat hidnydban (akik ilyen szempontbdl irtak réla, szemé-
lyesen ismerték) tdl pozitivan értékelték a szerepét, s azokrél a szerzékrél is tet-
tem emlitést, akik a levéltdri forrdsok alapos vizsgalata nélkiil siitotték rd piispoki
miikodésére a ,jobboldali fordulat” jelz8jét. Mindezekkel szemben vizsgdlat ald
vontam a hagyatékban [évd, vonatkozé dokumentumokat, s azok alapjin igye-
keztem meghatdrozni Révész Imre viszonyuldsdt az antiszemitizmus kérdésko-
réhez. Hasonléképpen prébéltam felvdzolni a hungarizmussal val6 kapcsolatdt
egy izgalmas dokumentumegyiittes, a Szdlasi-Révész taldlkoz6rdl sz416 iratanyag

100Kun Andrds minorita szerzetesbdl vélt a nyilas}error leghirhedtebb alakjvd, s Kun pdter néven
hiresiilt el. Tettei miatt 1945-ben kivégezték. Eletér8l bévebben: Budai-S. 2016.
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nyomdn, melybél egyértelmivé vélik, hogy a piispok nem tartotta veszélyesnek
az 4j ideolégidt.

A legfontosabb meggllapitis talin minden vizsgdlt témakér kapesdn az, hogy
Révész Imre alapvetéen konfliktuskeriil§ személyiség volt, nem szdlalt fel a fel-
s6hdzban, sajit bevalldsa szerint sem tett eleget a zsid6sdgért, és a Szdlasival val6
diskurzus sordn nem ldtta értelmée a pdrtvezetdvel valé vitatkozdsnak. Ezen tdl-
menden pedig mindegyik vizsgdlt témdt meghatdrozza az, hogy Révész késén is-
merte fel a korszak valédi veszélyeit, naiv szemléléje volt az eseményeknek, azok
utblagos értékelésében azonban errél a tilzott jéhiszemiiségrdl maga is megbd-
ndssal és kordbbi dlldspontjdnak revidedldsdval nyilatkozott. Természetesen ezeket
a magyardz6 jegyzeteket megfeleld forrdskritikdval kezelve nem szabad elfeled-
kezni arrél sem, hogy az utélagos magyardzatok sok esetben lehetnek magya-
razkoddsok, de tiikrozhetik az 1945-6s fordulatot kévetd 4j vildgrend elvdrdsait
is. A hagyaték vizsgilatakor pedig szem el6tt kell tartanunk azt a nagyon fontos
szempontot is, miszerint ezeket az {rdsokat eleve zdroldsra szdnta, igy sokkal in-
kdbb 8szinteséget kell sejteniink a sorok mogott.
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