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Domokos Mariann

Propagandaponyvak a dualizmus kori

Magyarorszagon
A Historiak, Notak a miivelddés és a politika szolgdlatdban

A 19. szézad mésodik felében a magyar paraszti mivelédés gydkeres valtozdso-
kon ment keresztiil, és ennek egyik jellemz8jeként a kordbban domindnsan oralis
jellegli népi/paraszti kultdra egyre jobban dtalakult, koszonhetSen az alfabeti-
z4ci6 és a nyomtatott irdsbeliség térnyerésének. A szdzad végére kezdtek beérni
a magyar kozoktatds polgdri dtalakitdsdt célz6 mivelédéspolitikai folyamatok, és
a kotelezd népoktatds bevezetésének (1868. évi 38. tc.) révén mind szélesebb tdr-
sadalmi rétegek kapcsolédhattak be az olvasdskultirdba.! Az olvasidsi készségek
elsajdtitdsinak objektiv lehetdsége azonban nem jelentette azt, hogy a rendszeres
olvasds irdnti igény is azonnal kialakult volna,> mdr csak azért sem, mert a kultu-
rlis termékekkel kevésbé elldtott kozosségek szdmdra a nyomtatott olvasmanyok
sokdig anyagilag és intellektudlisan egyardnt elérhetetlenek, de legaldbbis nehezen
hozziférhetéek voltak.> Ennek felismerése eredményezte azt, hogy az olvasévd
nevelés programja és az olcsé konyvek kérdése a magyar értelmiségi kozbeszéd-
ben a reformkor 4ta rendszeresen napirenden volt, amihez azonban sajdtsdgos
moédon tdrsult az a félelem is, hogy a piaci keretek kozott miikédd és a korban
nalunk is virdgzé ponyvairodalom erkélcsileg kdros hatdst, és ezért tildézendd.*
A fentiekbdl kiindulva a 19. szdzadban kiilonb6z8 egyéni és intézményi el-
képzelések fogalmazédtak meg arrél, hogy mi tekinthetd a néptomegek szdmdra
megfeleld, az olvasds megkedveltetésére alkalmas, a befogad6k morilis és men-
télis horizontjdt szélesiteni képes olvasmdnynak, nem kiilonben arrdl, hogy mi-
képpen érdemes azt hatékonyan terjeszteni. Abban azonban a szdzad mdsodik
felére tdrsadalmi konszenzus alakult ki, hogy 1) a célkozonség szellemi igényeihez

1 A regiondlis kiilonbségek ellenére az Osztrdk—Magyar Monarchidban a 19. szdzad harmadik
harmaddra, az iskolahdlézat kiépiilésével a széles tdmegek szdmdra megteremt8dott az olvasévd
vélds potencidlis lehetdsége. Liptak 2002: 119.

2 A'19. szdzad j olvasdi kozott Nyugat-Eurépdban a munkdsosztly képvisel8i is megjelentek,
a parasztsdg azonban ekkor még csak részben integrdlédott az eurépai kdnyvolvasék tdbordba.
Lyons 2000.

3 Kivéve azokat a kifejezetten a népi piacra szdnt olcsé, populdris kiadvdnyokat, amelyek Eurépd-
ban a kora tjkortél kezdve hatalmas példényszdmban voltak jelen, és sokak szdmdra kizdrélagos
olvasmdnyélményt nyujtottak (Chartier 2000: 308). Az utcai irodalom tobb évszdzados torté-
netének magyar vonatkozdsokra is kitér nemzetkézi dctekintése: Atkinson—Roud (eds) 2019.

4 Kiilsnosen gyakran meriiltek fel erkolcsi aggalyok a betyrok (Rézsa Sdndor, Angyal Bandi stb.)

rablétetteirdl sz616 olvasmdnyokkal szemben.
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alkalmazkod6 megfogalmazdsban kell tdlalni az egyébként 2) kontrolldlt, megfe-
lel8 irdnyt és befogadhaté tartalmu olvasmédnyokat, amelyek sikeressége tekinte-
tében 3) dontd tényezd a terjesztés mddja, valamint alacsony dra.

Noha a nyomtatott kdnyv az egyhdzi és vildgi autoritdsok kezében kordbban
is a tarsadalmi nevelés eszkozeként funkcionalt,® a kommunikdcié torténetében
fontos jelenség az, amikor az elit értelmiség tagjai, kiilondsen a mivelédéspoliti-
kai szakemberek és a kormdnyzat képvisel6i a 19. szdzadban tudatosan fordultak
az alsébb tdrsadalmi rétegek recepcidjdra szamit6 populdris olvasmdnyok, kis-
nyomtatvanyok és ponyvék (roplapok, fuzetes kiadvdnyok, kalenddriumok stb.)
felé annak érdekében, hogy azokon keresztiil minden korabbi kisérletnél hatéko-
nyabban szdlitsék meg tizeneteikkel a tdmegeket.” Tarsadalom- és médiatdrténeti
szempontbdl is jelentds, dm kevéssé reflektalt esemény a ponyvairodalom dllami
haszndlatba vétele, amikor tehdt a szélesebb tdrsadalmi rétegek olvasmdnyigényé-
nek megteremtésén és az dltaldnos miveltségi szint emelésén tal konkrée politi-
kai-ideoldgiai elképzelések kozvetitésére is kezdték felhaszndlni az olesd, néhdny
lapos, konnyen hozzéférhetd populdris kiadvdnyokat.

A tdmegkommunikdcié ezen fajtdjdnak propagandafunkciéi magyar viszony-
latban a 19. szdzad utolsé harmaddtl kezdve mdr jol dokumentdlhat6ak.® Ennek
fényében irdsom kettds célt tlizott ki maga elé. Elsédleges szdindéka, hogy rdira-
nyitsa a figyelmet egy szinte ismeretlen ponyvairodalmi kiadvdnyfajtdra, a direkt
népmiveld és propagandaszempontok figyelembevételével késziilt és tomege-
sen terjesztett, llamilag szubvenciondlt ponyvafiizetek forrdscsoportjira. Emel-
lett egy konkrét, a treforti miivel6déspolitika szolgdlatdba allitott ponyvasorozat
konyvészeti feltirdsa és részletes bemutatdsa segitségével a ponyvanyomtatvinyok
tarsadalomtorténeti forrdséreéke mellett is szeretne érveket felsorakoztatni.

Terminoldgiai javaslattal élve propagandaponyvinak nevezem ezeket az olvas-
mdnyokat, amelyek tehdt a korszakban népszert, piaci logika mentén szervez8dd
és m(ikodd, kiaddiknak jelentds hasznot hajtd, dm az értelmiség szemében ki-
fejezetten kdrosnak tekintett ponyvanyomtatvdnyokkal szemben, azok kiszoritdsa
érdekében a hatalmi elit irdnyitdsdval és timogatdsa révén jottek létre és terjedtek

5 Itt jegyzem meg, hogy Majer Istvdn mdr 1848-ban felhivta Etvés Jozsef figyelmét ,.a j6 és olcsé
konyveket kiadé egyletek” fontossigdra. Majer 1848: 113. A kdrosnak mindsitett ponyvairo-
dalmi mivek megnemesitését célzo 19. szdzadi hazai torekvésekrdl: Lengyel 1982; Farkas 2020;
Domokos 2023a: 141-155.

6 Wittmann 2000: 324.

7 A sajtoban rejl8 propagandalehetéségeket mar kordbban is felismerték (Jowett—O’Donnell 2015:
106-108), magyar kormdnyzati kiakndzdsardl ldsd példdul: Dedk 2018; Dedk—Tamds 2021.

8 Ennek ellenére a népmiveld ponyvék vizsgdlata, mint a népszerti, populdris irodalom sajétos és
gazdag, autoriter médiumként értelmezhetd forrdscsoportja alig van jelen a magyar szakiroda-
lomban. Kivételként kell emliteni Lengyel Andrds Gtt6rd tanulmdnydt (Lengyel 1982), amely
jelen dolgozat szdmadra is irdnymutatdsul szolgdlt. Csdsztvay Tiinde a professzionalizdlédé iroda-
lommal &sszefiiggésben érintette a kérdést (Csdsztvay 1997: 61-64; Csdsztvay 2011: 601-604),
és esettanulmdnyok késziiltek Vikdr Béla dllami megrendelésre késziilt kolteményeirdl, amelyek
a polgdri hdzassdg intézményét, a valutareformot és a kolera elleni védekezést propagaltdk (Do-
mokos 2021a, 2021b, 2023).
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el. A ponyva megnemesitésére irdnyulé kormdnyzati mivel8déspolitikai torek-
vések t8bb kiadvdnysorozatban, valamint szimos 6n4ll6 kotetben 8ledteek testet
a vizsgalt korszakban, és sok millié példényban jutottak el a vdsdri ponyvadrusok,
hdzal6 keresked8k, nem mellesleg pedig az dllami és egyhdzi intézményrendszer
csatorndin keresztiil, illetve gazdasdgi és muvelddési egyesiiletek kozvetitésével
a kisebb telepiilésekre, tanydkra is.” A dolgozat e jorészt feltdratlan kiadvdny-
tipusbdl egyetlen korpuszt, a tobb mint kétszdzotven fiizetet szdmlalé Histo-
ridk, Notdk elnevezést, illusztrdlt ponyvasorozatot mutatja be, amely a Vallds- és
Kozoktatdstigyi Minisztérium (VKM) irdnyitdsdval és tdimogatdsdval jelent meg
Méhner Vilmosndl a Magyar Mesemonds ikersorozataként 1886 és 1904 kozott.
[rdsom e korpusz ismertetésével szeretne rimutatni a ponyvék tdrsadalmi és ha-
t6sdgi kontrolljdnak igényére, torténeti fejlddésére és korabeli mikodési mecha-
nizmusaira.'

KOZVETLEN ELOZMENY: A JO KONYVEK A MAGYAR NEP SZAMARA

A természettudds, néprajzkutaté és politikus Herman Otté 1895. februdr 8-4n el-
hangzott képvisel6hdzi beszédében, hangstlyozva a népmiiveld olvasmanyoknak
a felnStrokrtatdsban jdtszott szerepét, a kovetkezd gondolatokat fogalmazta meg;

»Valamikor a nép egyes tomegeit és rétegeit egyetemes szokdsok, erkdlesok, ismere-
tek, folfogdsok erésen osszetartd, jéformdn egységet tevd testekké forraszeottdk ossze.
[...] Ma ez az egységes test atomokra bomlik. Minden egyes ember magdnak ¢él.
A kéz nem domindlja. Még nem vagyunk egészen ott. De ehhez az individualizmus-
hoz kézelediink [...]. Az iskola még nem elég erds erre a nagy szerepre. A lelkész mdr
nem elég erds. A véletlenre bizunk mindent. Ebbél a szempontbél nézve, a népies
olvasmdny rendkiviil fontos valami. Csaktigy, mint a népies tjsdg.”"!

Idézett parlamenti beszédével Herman az akkori kozoktatdsiigyi miniszter
figyelmét kivdnta felhivni a népies olvasmdnyok tdmogatdsinak fontossdgira.
Az dllamilag szubvenciondlt ponyvairodalom azonban a szdzadvégi Magyaror-
szdgon mdr régdta mikodd gyakorlatnak szamitott, és egyik legelkotelezettebb
timogatdja Trefort Agoston, az 1872-1888 kozortti iddszak vallds- és kozoktatds-
tigyi minisztere volt.'?

9 Ezek a mentalitdsformald, ismeretterjesztd, populdris olvasmdnyok az idedlis dllampolgdr esz-
ményképét titkrozték és a paraszti polgdrosoddst dsztondzték, a tdrsadalmi 4dtalakitds hatékony
eszkdzeként ugyanakkor mintaként szolgéltak egy mésfajta, a szocialista kultdrforradalom ké-
s8bbi népmiiveld stratégidihoz. V&. Ispan 2020: 123-138.

10 A sorozat eddigi legteljesebb konyvészeti leirdsit ldsd az E-fiiggelékben. A dolgozatban sorozati
szdmmal hivatkozott kiadvdnyok bibliografiai felolddsdt is ott adom meg,.

11 Herman 1895.

12° A propagandaponyvik megrendeldi kdzdtt azonban sok mds kormdnypolitikust is tald-
lunk a korszakban (Wekerle Sindor, Bénfly Dezsd, Hieronimy Kdroly, Szapdry Gyula stb.).
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A kdrosnak tekintett ponyvanyomtatvinyok elleni kiizdelem allami elkotele-
z8désére bizonyiték egy 1877-es miniszteri rendelet is, amelyben Trefort az egy-
hdzmegyei hatésdgokhoz és a tanfeliigyel6khoz fordult: nép- és iskolai konyv-
tarak felallitdsdt javasolta a ponyvairodalom kiszoritdsa és a ,,jobbirdnyd népies
olvasmanyok megkedveltetése” érdekében.'® Azt az elképzelést, ami szerint a kdr-
hozatos olvasmdnyokkal szemben formailag ahhoz hasonld, 4m ellendrzéte tar-
talmd, Gj ponyvairodalommal kell kiizdeni, Kossuth Lajos fogalmazta meg talin
legnagyobb hatdssal egy 1878 6szén meginditott népies lap kapcsdn:

»[...] kifejezést akarok adni azon nézetemnek, hogy az Ujsdg nagyon jé, nagyon
szitkséges, de magdban még nem elég a kdrhozatos ponyvairodalom legy8zésére. —
Szeget szeggel. A hasonszenvi gyégymdd e jérvdnyos betegségnél is a legsikeresebb.
A ponyvairodalom nem azért kdrhozatos, mert ponyvairodalom, hanem mert rossz.
Miszerint a siker teljes legyen: a rossz ponyvairodalmat jé ponyvairodalommal is meg

kellene tdmadni, nem csak Gjsdgra szoritkozni.”!*

Kossuth elképzelésének lényege tehdt az volt, hogy ha a kiilsé formdban
a vésdri ponyvdhoz hasonlité j6 ponyvafiizetek elkeverednek a kedvelt, inkri-
mindlt ponyvik kozott, akkor a nép majd észrevétleniil rdszokik a jobb, erkol-
csos irdnyd és hasznos tartalmu olvasmanyok fogyasztdsdra. A Kossuth dltal
megfogalmazott ponyvanemesités tervét legkovetkezetesebben az 1882-ben
megindult, J konyvek a magyar nép szimdra cimi vallalkozds érvényesitette,
amelynek létrejottében kdzvetve, terjesztésében pedig kozvetleniil a hazai tani-
t6sdg is fontos szerepet véllalt. A magyarorszdgi tanitétestiiletek 1881. augusz-
tus 16-ai nagygytlése agy hatdrozott, hogy felkéri ,a nagyméltdsigu vallds- és
kozoktatdstigyi miniszter urat, gondoskodnék megfeleld és olcsé iratoknak ki-
addsdrdl is, mely intézkedés dltal a nép erkélesée és gondolkoddsdt megméte-
lyez8 ponyvairodalmat is leszorithatni hiszi”."

Ezzel parhuzamosan folytak a minisztériumi egyeztetések a ponyvairo-
dalom 4ralakitdsa érdekében.'® Visszaemlékezése szerint P. Szathmdry Kdroly,

A témiardl bévebben: Domokos 2021a: 357, 362; Domokos 2021b: 225; Domokos 2023a:
157.

13 1238/1877. sz. VKM miniszteri rendelet (kelt 1877. janudr 17-én). Budapesti Kozlony 1877.
februdr 4. 27. 869. A ,,j6” konyvek népszerisitésének szdndéka szorosan kapesolédott a nép-
konyvtdrak felllitdsénak az tigyével, amelyet a ponyva legydzése érdekében a korabeli miive-
18déspolitika prioritdsnak tekintett (Dolinay 1879). Trefort mivelddéspolitikdjdrdl részletesen:
Mann 1982: 134-138.

14 Kossuth Lajos levele Bodon Jézsethez, a Mulattaté Ujsdg szerkeszt8jéhez 1879. februdr 28. Col-
legno. Kézolve: ,Kossuth Lajos a népies irodalomrél” A Hon 1880. mdrcius 21. (18.) 70. [2.]
Ujrakozlés: Kovécs 1970: 129-132. (Kiemelés t8lem — D. M.)

15 N. N. 1881: 619.

16 1882. janudr 7-én Trefort megbizdsibdl a ,ponyvairodalom megsziintetése tirgydban [...]
Génczy P4l miniszteri tandcsos elnoklete alatt értekezlet volt, melyen az iréi kor részérél Ko-
mocsy Jozsef és P Szathmdry Kdroly vettek részt”. Pesti Napls 1882. janudr 10. (33.) 10. [2.].
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a kisded6évas miniszteri biztosa'” Gonczy Pal'® és Buzogény Aron'® kozbenjara-
saval érte el Trefortndl, hogy a Jé kinyvek... koncepcidja dllami tdmogatdsban
részesiiljon.?® A sorozat szerkesztdi kezdetben P. Szathmdry és Komdcsy Jozsef
voltak.?!

P. Szathmdry eredeti terve az volt, hogy a j6 ponyvék terjesztésére a tomeg-
igényeket sikeresen kielégit$ (részben éppen a leszoritandé kiadvdnyokat ontd),
Bucsdnszky Alajos altal alapitott kiadét kell megnyerni, erre azonban a cég — te-
kintettel sajdt tizleti érdekeire — nem volt hajland6.?> Ezt kévetéen a miniszté-
rium megbizottjai a Révai testvérek kiadéjahoz fordultak, akik elfogadtak a felké-
rést, és 1882 mdrciusdban elterjesztést készitettek a véllalkozds megvaldsitdsdnak
feltételeirdl.> Szerencsés médon fennmaradt a Jé konyvek... kiaddi szerzédése,
mely a Révai testvérek és a szerkeszt8, P. Szathmdry Kéroly kozote 1882. janius
18-4n kelt Budapesten ,a ponyvairodalom kdros hatdsinak orvosldsa czéljabol
meginditand¢ véllalatnak létesitése” tdrgydban. E szerz8dés két évre vonatko-
zéan évenként tiz-tizendt, egy-mdsfél iv terjedelmd illuszerdle fuzet kiaddsdrdl
sz6lt. A dokumentumbdl kideriil, hogy a szerkesztd kotelezte magdt (az el8dlli-
tési koltségek megtéritése mellett) minden fiizetbdl ingyenesen kiosztandé tiz-
ezer példdny dtvételére.” Az dllam a villalat erkélcsi timogatdsa mellett ezeknek

A sajtdéreesiilések szerint ekkor ,csak a f8bb elvekre nézve tortént megéllapodds”. Néptaniték
Lapja 1882. janudr 14. (15.) 2. 28.

17 P, Szathmdry Kéroly (1831-1891) képviseld, ird, a Kisfaludy Térsasdg és a Pet6f Térsasdg tagja,
az Orszégos Kisdedévé Egyesiilet alapitdja.

18 Gonczy Pil (1817-1892) pedagdgus, a magyar népoktatdsiigy meghatdrozé alakja, Edtvés,
majd Trefort minisztersége alatt a népoktatdssal foglalkozé iigyosztdly vezetdje, dllamtitkdr,
a népokratdssal kapcsolatos rendeletek és tantervek kidolgozéja. A ponyvak megreformaldsiban
jétszott szerepérdl: Peres 1890: 112. Egy néptanitdknak sz6l6 cikkében Gonczy a kévetkezd-
képpen jellemezte az ,irodalmi maszlagot”, azaz a ponyvairodalmat olvasé kozonséget: ,,Amint
tehdt a vasdrokon 8z6nével kiteritett rettenetes istoridkat, szerencsét hozé dlmoskdnyveket, sze-
rencsekereket, abrakadabra mondatokkal béllelt nyomtatvinyokat megldtja, mohén belemarkol
s nem sajndlva a két krajczdrokat, egész konyvtdrt 8sszevdsirol, azutdn odahaza téli estéken
a fondkdkban, kaldkdkban, vasdrnap templom utdn, egész élvezettel olvasgatja azokat s mdsok
mulattatdsdra fel is olvassa.” Génczy 1885: 834.

19 Buzoginy Aron (1834-1888) 1868-t6] a VKM hivatalnoka, titkdr majd osztélytandcsos,
Génczy Pal tigyosztdlydn dolgozott. Ferencz 1895: 77.

20 P Szathmdry 1884: 216-217, 220-221. A sorozat inditdsdrél Mikszdth Kdlmdn is megemléke-

zett: Mikszath 1973.

Komocsy Jozsef (1836-1894) koled, tjsdgiro, tanitd, a Petdfi Tdrsasdg alelnoke.

22 A korabeli sajtéban gyakran hivatkozott toposz szerint a ponyva elleni kiizdelem elsd szdmu
célpontjai a Bucsdnszky 4ltal kiadott, ,mételyes” Tatdr Péter-féle ponyvafiizetek voltak. A Tatdr
Péter (Medve Imre) 4ltal irt ponyvakiadvdnyokrdl: Mikos 2015. Bucsdnszkyék megnyerésének
otletét a Magyar Torténelmi Térsulat 1885. évi kongresszusdn ismételten felvetette Pulszky Fe-
renc. Szddeczky 1885: 195; Domokos 2023a: 152-153.

23 Révay 1920: L. 92. A sorozat kiaddsdrél és konfliktusairdl részletesen beszdmol Révay Mor Janos
(uo. 91-105).

24 OSZK Kt. Fond 5/54. P. Szathmiry Kdroly szerzddése a Révai testvérekkel. Budapest, 1882.
junius 18. Szerzédés 6. pont.

2
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a példdnyoknak a felvdsdrldsdt,”” valamint a szerz8k és az illusztrdtorok dijazdsat
véllalta magdra.”

A villalkozds, amely nagy dllami szubvenciéval és még nagyobb ambici6-
val 1882 novemberében jeles (bdr az akadémiai kérokbe nem feltétlentil tar-
toz6) magyar irék, koltSk és grafikusok részvételével indult dtjdra, néhdny évnyi
m{ikddés utdn azonban sajndlatos médon megbukott. A legnehezebb feladatot
a kiad6 szdmdra a mivek terjesztése jelentette, az olvasdskultdriban ekkor meg-
jelend kis pénzii olvaséréteg elérésére ugyanis a konyvterjesztés korabbi csator-
ndi nem voltak alkalmasak. A Révai testvérek ugyan rendelkeztek a konyveket
hazhoz szillité utazé tigyndkosztillyal,” illetve az Els6 Magyar Allami Biztosité
Térsasdg igazgatdsiga is utasitotta sajit tigynoki hdlézatdt a Jé konyvek... terjesz-
tésére, a kortdrs beszdmoldk szerint a kiadvanyok mégsem jutottak el a célkdzon-
séghez.”® A sorozat szerkesztését tisztdzatlan koriilmények kozoce 1886-ban Tre-
fort elvette P. Szathmdrytdl, és sajit emberére, a népmiivelési szakember Ferenczy
Jozsefre bizta (az & palydjirdl a kés6bbiekben még lesz sz6). Az Uj szerkesztd a ha-
tékonyabb terjesztés érdekében a kiadvdnysorozatot mésik kiad6ndl, a népies ki-
advdnyairdl ismert Méhner Vilmosndl folytatta,” emellett pedig a kordbbi kon-
cepcidt megreformdlva Gjabb népmiveld ponyvasorozatokat is Gtjukra inditott.

25 A szerz8dés rogzitette a kozos egyetértéssel megallapitote elddllitdsi koleségeket: ,egy ivnyi ter-
jedelmii fiizeteknél ivenként és példdnyonként [...] egy és nyolctized krajczdrban, mésfélivnyi
terjedelmd flizeteknél [...] két és hét tized krajczdrban szdmittatik”, emellett a szerkesztd hozza-
jaruldsdt adta, hogy a kiadé felszdmithat ,egyives fiizetenként egytized, mdsfél ives fiizetenként
kéttized krajczdrt a kiadé nyugtabélyegek és egyéb koltségek ellenértékéiil, igy az el84llitdsi kolt-
séget az egyives flizeteknél [...] egy és kilenctized a mdsfél iveseknél 2 és 9/10 krajczdrra emel-
heti”, azaz kerekitve 2—3 krajcdrban 4llapitottdk meg a fiizetek elé4llitdsi koltségét. (Az egyes,
16-32 oldalas fiizetek eladdsi 4ra terjedelemtdl fiigg8en 4ltaldban 5-6 krajcdr volt.) OSZK K.
Fond 5/54. Szerz8dés 7. pont.

26 Révay 1920: L. 92. Csdsztvay Tiinde hivta fel a figyelmet egy levélre, amelyben a szerkesztd Tolnai
Lajost invitédlta, hogy irjon a Jé kinyvek. .. szdmdra (Csdsztvay 1997: 65). A kéziratos levélbél idé-
zem: , Trefort elvéllalta azon kételezettséget, hogy az irdk dijjazdsdra nyomott ivenként 50 fre-ot,
—a verses mivekért 100 freot ad tiszteletdijjul; kiadét és colporteurt is taldltam a Révay testvérek-
ben.” OSZK Lt. P. Szathmdry Karoly Tolnai Lajoshoz, Budapest 1882. junius 12.

27 A Révai intézet 6ndllé utazé tigynokeirdl egy keltezetlen, négyoldalas nyomtatvinyboél tébbek
kozdte az is kideriil, hogy az osztdly vezetdje a kdonyviigynokoket szervezett oktatdsban is része-
sitette. (OSZK Kt. Fond 5/51. Révai testvérek irodalmi intézete. Bizalmas értesités kiadvanyai
terjesztésére vonatkozolag. Az ,irodalmi hirvivékrdl” az értesités 11. pontja szdl.)

28 Nem jutott a nép kozé, mert nem keriilt a ponyvdra, hanem a kényvédrusok legmagasabb pol-
czaira, a hol a hortobdgyi csikds, a csdngolei tanyds gazda, a falusi kisbiré és harangozé nem ke-
resték, mert ez a kozonség nem a kdnyvarusoknal szokta beszerezni a téli hosszi estékre szolgild
olvasmdnyait. Az iskoldknak szétkiilddte fiizeteket pedig a felekezeti oppositié sanda gyanakvds-
sal vizsgdlta s mihelyt néhdny kifogdsolhaté kifejezést nyomozott ki benndk, iildézte és rossz
hirét kéltotte az egész vallalatnak.” Ferenczy 1891: 210. Révay szerint egy mdsik kiad6, Méhner
Vilmos intézett vadiratot elleniik a miniszterhez: Révay 1920: I. 103.

29 A J6 kinyvek... sorozatban 1910-ig sszesen nyolcvan fiizet jelent meg.
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HISTORIAK, NOTAK ES MAGYAR MESEMONDO: A NEPIES
NYOMTATVANYOK UJ KORSZAKA

Fentebb igyekeztem bemutatni, hogy amikor Ferenczy Jézsef megkapta Trefort
Agostontdl a felkérést népies ponyvairodalom szerkesztésére, mar évek éta for-
miélédott a populdris olvasmdnyok dllami tdimogatdsdnak a rendszere. Ferenczy
a mivelddéspolitikai szempontokat maximalisan szem el6tt tartva fejlesztette to-
vabb a propagandaponyvik programjdt, és minden lehetséges médon népszeri-
sitette is azt. Szerkesztésében és Méhner Vilmos kiaddsiban 1886 nyardn parhu-
zamosan, egymds hatdsit erdsitve jelentek meg a két 4j ponyvakiadvdny-sorozat,
a Magyar Mesemondd, valamint a Histdridk, Notik els6 fizetei, amelyek szemlé-
letiikben egymadssal azonos, konyvészetileg és tipografiailag azonban kiilénboz,
onallé sorozati szimozéssal elldtott korpuszokat takarnak.

Pogény Péter etnografus-irodalomtorténész szerint e két sorozat korszakval-
tést jelentett a magyar népies ponyvairodalomban, ezt a felismerést azonban 6n-
4ll¢ vizsgilatok — Lengyel Andrds mdr emlitett tanulmdnydt leszdmitva — szinte
egydltaldin nem kévették.>' A Magyar Mesemonds fizeteinek tanulmdnyozésa
sordn Lengyel rdmutatott a két sorozat 8sszefliggéseire: ,,a Notdk és histéridk tu-
lajdonképpen a Magyar Mesemonds konnyebb fajstlyd, kiegészitd sorozata volt”,
amelyeket Lengyel szerint érdemes volna egyiitt targyalni.’* A Magyar Mesemondsé
és a Historidk, Notdk (a tovibbiakban MM és HN) valéban azonos szerkesztdi
koncepcié mentén késziilt, hasonlé ideoldgidt és tematikdt képviselt, szerzdik egy
része is azonos volt, a sorozatok egyes darabjai pedig egymads mellett voltak jelen
a magyar kdnyvpiacon. A kiilonbséget elsd sorban a terjedelemben, az drban és
a megjelenitett miifajokban® lehetett felfedezni. A rovidebb, fél iv terjedelmd
(nyolcoldalas) és olcsébb (kétkrajcdros) HN-kiadvdnyokon a sorozatcim sehol
nincs feltiintetve, ellentétben az egyives, négykrajciros MM-flizetekkel.* Ez az

30 Pogdny Péter értestilései szerint a Magyar Mesemonds 1885-ben, mig a Historidk, Nétdtk 1887-
ben indult el (Pogdny 1978: 316), ezeknek az adatoknak azonban ellentmond a korabeli sajté-
recepcid, amely szerint a két fiizetsorozat egymdssal teljes szinkronban indult. A magyar kényv-
keresked8k kézlonye 1886 augusztusdban az Gjonnan megjelent kiadvdnyok kozott emliti meg
a Magyar Mesemonds els6 négy, valamint a Histdridk, Notdk elsé nyolc fiizetét. Corvina 1886.
augusztus 10. (9.) 22. 1-2.

31 Pogény 1978: 318.

32 Lengyel 1982: 46. Tekintettel arra, hogy Lengyel az MM konyvészeti adatainak teljes feltdrdsdt
elvégezte, jelen dolgozat a mésik, reflektdlatlan sorozatra koncentral.

33 A HN nagy hangstlyt fektetetett arra, hogy a népdalok ,,trdgdr tartalmat” jé nétdkkal helyet-
tesitse, igy rendszeresen jelentek meg a sorozatban tdbbnyire kozismert dallamokra irt (néta-
jelzéssel is elldtott) miidalok. E kiadvdnyok tobbsége cimvalasztdsban valamely etnikai vagy
foldrajzi régidra utalt (pl. Székely nétdk 17. sz., Bidcskai nétdk 25. sz., Marosmenti nétdk 65. sz.,
Balatonvidéki dalok 86. sz. stb.). Ferenczy a dalkultira megnemesitésérdl, valamint a nép mi-
koltészethez szoktatdsrdl sz6l6 elképzelésérdl: Ferenczy 1891: 210.

34 A korabeli sajtébeszdmolék és a szerkesztdi jelentések, a bibliografiai, valamint a szakirodalmi
emlitések tdbbféleképpen hivatkoznak a sorozatra, ezért kiilon feladat volt a cimének meg-
4llapitdsa, amelyhez a cég iizleti irataiban (OSZK Kt. Fond 2/1105.) és a Méhner 4ltal kozole
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oka annak, hogy gyakran az utébbi cimével utalnak mindkét sorozatra, igy az
MM elnevezés idénként a HN fiizeteinek megjeldlésére is szolgilt.

A SOROZAT(0K) SZERKESZTOI KONCEPCIOJA

Mindkét ponyvakiadvany-sorozatot Ferenczy Jézsef (1855-1928) ird, irodalom-
torténész, pedagdgus és népmiivelési szakember szerkesztette Trefort Agoston fel-
kérésére, kozel két évtizeden keresztiil. Okulva az el6dok kudarcdbdl, Ferenczy uj
sorozataiban a Jd konyvek. .. kiadvinyaihoz képest tartalmilag, formailag és a ter-
jesztés szempontjdbdl egyardnt fontos véltoztatdsokat eszkozolt.?> Sziviigyének
tekintette és kiilon jutalmazds nélkiil végezte ugyan a szerkesztdi feladatokat,*
kordntsem volt azonban magdtdl értet6dd, hogy miként kell hatékonyan meg-
szolitani a koznépet a populdris olvasmdnyokon keresztiil.”” Ferenczynek jé rdld-
tdsa volt a hazai kdzoktatds dllapotdra. Gyakorld pedagdgusként (tanitott a fehér-
templomi gimndziumban, a kolozsvdri egyetemen, a budapesti Miiegyetemen)
beliilr8] ismerte a hazai oktatdsi rendszer problémadit, ennél is fontosabb azon-
ban, hogy az Orszdgos Kézoktatdsi Tandcs (OKT) tisztségviseldjeként munka-
kori kotelessége volt a kozoktatdsiigy figyelemmel kisérése.?® Ferenczy a tandcs
jegyzbjeként dolgozott, amikor elkezdte szerkeszteni a sorozatokat, és e koriil-
mény nem mellékes a ponyvdk koncepcidjanak és tematikdjanak kialakitdsaban.

hirdetésekben (példdul az MM 17. sz. fiizetének két utolsd szimozatlan oldala [Kiss]: é. n.) tiik-
16z6d46 kiaddi szdndékot vettem alapul.

35 Ezek lényegét 8 maga foglalta 8ssze: ,Els8 kovetelménynek tekintettem az 4j véllalatnak 4j czi-
met adni, mert csak egy félig megbukott véllalatnak is folytatdsa szerencsétlen kezdet. Meg az
olyan czim, hogy konyvek, nem is valé a népnek. A nép szereti a mesét, regét, nétde, histdridt,
rigmust, de kényvet nem igen keres [...] A mdsodik fékévetelmény volt, hogy a véllalat pros-
perdlhasson, az elterjesztésnek legalkalmasabb médja. Kényvarusok utjdn valé terjesztése ered-
ménytelén volna, mert a nép nem jérja a kdnyvdrus boltokat [...] Oly kiadé biztosithatja tehdt
elterjedésiiket, a ki a vdsdrokra, bacsukra jdrd, hdzalé konyvkereskedékkel 4l 6sszekottetésben.
[...] A fiizetek kidllitdsa tekintetében alkalmazkodni kellett a régickhez [a kelendd populdris
kiadvdnyokhoz — D. M.]; alak, nyomtatds, illustraczi6, papir, széval az egész kiils kidllitds nem
lehet mds, mint a régi fiizeteké volt [...] Igy aztdn kénnyen elkeveredhettek a Magyar Mese-
monds fiizetei a régi ponyvairodalmi termékek kozote. Mert be kellett csempészni kozéjiik, hogy
azok elterjedését és hatdsdt ellenstulyozzuk.” Ferenczy 1891: 210.

36 Ennek elismeréseként Trefort nyilvdnosan is méltatta Ferenczy ezirdny( tevékenységét: Nemzet
1887. marcius 7. (6.) 1623. 1.

37 Ferenczy a Magyar Paedagogiai Térsasdg egyik iilésén fogalmazta meg: ,De hogyan széljunk
a ponyvairodalom kézonségéhez? ahhoz, a melyhez nem jut el semmiféle folyéirat, semmiféle
hirlap, semmiféle mds sajtétermék, mint legfeljebb imakinyv meg kalenddrium s ezenkiviil a v4-
sdron beszerzett s a téli hosszu estére szolgdld rigmus, melyet elé-el8 vesz gazd’uram a mester-
gerenddrdl, egy pdrszor hozziiti csizmaszdrahoz, hogy az egész nydron 4t rdzkédott port leverje
réla s aztdn belefog olvasdsdba tjra meg Gjra; — mert érdekes az a historia.” Ferenczy 1893: 268.
(Kiemelés az eredetiben.)

38 Az OKT a Vallds- és Kézoktatdsiigyi Minisztérium tandcsadé-véleményezd szerve volt, iratanya-
gdnak jelentds része sajnos megsemmisiilt. A fennmaradt iratok érzési helye: Magyar Nemzeti
Levéltdr Orszégos Levéltdra (K 306).
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A korszak mivel6déspolitikdjinak kiemelt feladata volt a modern kézokta-
tas kiépitése, a kotelezd népokratds és a fels6bb iskoldk intézményrendszereinek
megteremtése. Ezek mellett a felndttoktatds kérdésének rendezése az anyagi le-
hetéségek korldtozott volta miatt hdttérbe szorult, az iskoldn kiviili népokratds
ligyét az elszdnt egyéni kezdeményezések (pl. Tiirr Istvdné vagy Irdnyi Dénielé)
ellenére sem sikeriilt jogszabdlyi iton megoldani. A problémadval a kdzoktatdsi
térca is tisztdban volt, és talin nem tévediink nagyot akkor, ha azt llitjuk, hogy
a népmiivel ponyvasorozatok timogatdsdval Trefort éppen e hidny pé6tldsdra t6-
rekedett.?? Jogszabalyok helyett tdrsadalmi aton, irodalmi eszkozokkel, a ponyva
megnemesitésével képzelte el az oktatdsi rendszeren kiviiliek maveltségének eme-
lését és mentalitdsinak dtforméldsit. Nagyon tanulsdgos az, ahogyan a sorozat-
szerkesztd Trefort felndtroktatdsra vonatkozé elképzeléseit interpretalta, utalva
a miniszter propagandaponyvikhoz valé viszonydra és létrejottitkben jdtszott
konkrét szerepére:

»,Nem elégedett meg [Trefort] csak a tankdteles gyermekek iskoldba-jératdsdval,
hanem a nép felnétteinek mivelésére is tett intézkedéseket. Hényszor fakadt pa-
naszra a betydrromantika térfoglaldsa miatt, mily sokszor emlegette fdjdalmasan
a nép egészséges eszejrdsinak a kdros olvasmdnyok dltal val6 elforgatdsdt. Meny-
nyi kidolgozdsra val6 themdt kaptam t8le a nép szdmdra, mely apré olvasmanyokat
6 maga is javitgatott, médositott. »40

E sorok arrdl drulkodnak, hogy a Ferenczy dltal szerkesztett ponyvakiadvanyok
programjara Trefort Agostonnak kézvetlen rdhatdsa volt, expressis verbis témajavas-
latokkal szolgalt, sét, tevSlegesen is részt vett a ponyvdra szdnt szovegek létrehozdsé-
ban, azaz a sorozatot nem csupdn anyagilag timogatta, hanem elvi-ideolégiai szem-
pontbdl befolydsolta is. Amellett kivdnok ezzel érvelni, hogy a Méhner Vilmosndl
megjelent népmiiveld ponyvik a kultdra- és normakozvetités olyan kiilonleges, ird-
nyitott médjdt képviselték a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején, amely tokéle-
tesen illeszkedett a korszak mivel8dési politikdjdba, és amelyet hatékony kommu-
nikdcids eszkdznek tekintettek a pusztdn kormdnyzati intézkedésekkel egydltalan
nem vagy nem megfelel6en kezelt tdrsadalmi problémdk megolddsira.

A HISTORIAK, NOTAK SZERZOI, MUFAJAI, TEMATIKAJA

A sorozat fennmaradt, kétszdzotvennél is tobb darabjdt dttekintve megallapit-
haté, hogy a HN létrehozdsdban kozel szdz, részben dlnéven publikdld, tobb-
nyire kozéposztdlybéli szerzé mikoddte kozre, akiknek jelentds része gyakorld

39" A népnevelés feladata Trefort szerint tobb a puszta iskolai tananyag oktatdsdnal, f8 célja a nép
erkolesi, értelmi, egészségi és gazdasdgi dllapotdnak javitdsa (Mann 1982: 110). Erre vonatkozé
elképzeléseit tobbszor is kifejtette, ldsd példdul: Trefort 1888: 187.

40 Ferenczy 1899: 74-75.
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pedagégusként, illetve hirlapiréként tevékenykedett a vizsgdlt id6szakban.!
Az alkotdk tobbsége az 1840-1860-as években sziiletett generdciét képviseli,
sokan koziiliik az évszdzad utolsé harmaddban hosszabb vagy révidebb ideig
a f6varosban tartézkodtak egyetemi hallgatéként vagy kiilonbozd sajtdorgdnu-
mok kériil csoportosulva. Tobb szerz8 az 1876-ban alapitott Petéfi Térsasdgnak
is a tagja volt.** Elismert kortdrs irék és kolték (Jokai Mér, Benedek Elek, Pésa
Lajos) mellett szdimos, kevésbé ismert szerzérél is tudunk (Rudnydnszky Gyula,
Hajnéczy Rajmund J6zsef, Csengeri Jdnos, Lakatos Sindor, Vdradi Antal, Ver-
sényi Gyorgy, Szabé Tamds), rajtuk kiviil a pedagdgiai, taniigyi, egészségiigyi,
természettudomdnyi és gazdasdgi szakirék is nagy szimban képviseltették magu-
kat (Kiss Aron, Békay Janos, Kriesch Janos, Herman Ottd). A HN sok szerzéje
kozvetlen kapcsolatban dllt a politikai elittel, vagy maga is aktiv politikusként (az
orszdggyilési képvisels Abrényi Emil, Benedek Elek, Herman Ottd, Kada Elek,
Pap Zoltdn), vagy a kormdnyt kiszolgdlé hivatalnok-szervezet tagjaként tevé-
kenykedett.®® Az alkotdk kozott (legaldbb) hée né is volt (Harmath Lujza, Melha
Kélmanné Szadk Lujza, Horvdth Boske, Gaal Mézesné Putkovszky Gizella, Ra-
kodczay Pélné Mihdlka Rézsa, Farkas Mihdlyné Kenessey Gizella, valamint, Bog-
ddnovics Gyérgy dlnéven Beksics Gusztdvné Bogdanovich Krisztina), tobbségiik
sajdt szerzeménnyel jelentkezett.*

A szdvegek mellett a szerkesztd gondot forditott a kiadvdnyok illusztrdldsra
is, hiszen az adta a ponyvék egyik {6 vonzerejét. Valamennyi fiizetet legaldbb egy,
a cimlapon elhelyezett képpel adtdk kozre, ezzel is a szovegek értelmezését és ke-
lendéségét kivintik elémozditani.®

Lengyel Andrds Méhner Vilmos népmiivel§ ponyvafiizeteinek a befolydso-
ldsi szdndékok szerinti csoportositdsira a kovetkezd tematikus-funkcionalis rend-
szert alakitotta ki: 1. a miidalokat kozzétevd fiizetek funkcidja az izlésnemesités
és a szépirodalom fogyasztdsdnak elékészitése volt; 2. a felvildgositd, ismeretter-
jesztd alkotdsok a korszer(i egészségiigyi és gazdalkoddsi ismeretek népszertisitése
érdekében {rédtak; 3. kisérleteztek az irodalmi és a torténelmi tudat dtalakita-
sdra szolgdlé szdvegekkel; 4. az dllampolgirrd nevelés jegyében irédott szimos

41 A szerzék egy része az MM-ben is sokat publikdlt (példdul: Csengeri Jinos, Gaal Mézes, Rud-
nydnszky Gyula és Voziri Gyula).

42 Abrényi Emil, Endrédi Séndor, Jakab Odén, Lampérth Géza, Pap Zoltdn, Prém Jozsef, Szabo
Endre, Vdradi Antal, Vértesy Gyula stb.

43 Ferenczy J6zsef mellett szintén az OKT tisztviseldje volt Balé Taszilé, Németh Ignic pedig
a miniszterelndkségi sajtdosztdly alkalmazottja volt. Emlitést érdemel, hogy Endrédi Sdndor
a képvisel6hdz napléjénak szerkesztdjeként is miikodote. (Itt jegyzem meg, hogy a Jé konyvek. ..
sorozat elinditéja, P. Szathmdry Kdroly kordbban ugyancsak szerkesztdje volt az orszdggytilés
képviseldhdzi napléjénak, Vikdr Béla pedig parlamenti gyorsiroként tevékenykedett akkor, ami-
kor a kormdny propagandaponyvék készitésével is megbizta.)

44 Kivételt csak Harmath Lujza Tolsztoj-forditdsai jelentenek (145. sz.). Két szerz6né feltehetdleg
férje révén vonddott be a véllalkozdsba, Gaal Mozes és Rakodczay P4l ugyanis szintén publikdle
a sorozatban.

45 A kiadvanyokat magyar festémiivészek és grafikusok illusztraltdk, a fennmaradt fiizeteken egye-
18re csak Juszkd Béla és Zichy (Mihdly?) szigndjdt fedeztem fel (Idsd a 18. és a 70. sz. fiizetet).
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m, amelyek a tdrsadalmi szabédlyok és intézmények fontossdgat hangsilyoztdk.
A sorozat teljes tartalomelemzésére — barmennyire is izgalmas feladat lenne —
ehelyiitt nincs méd, a fiizeteket végigolvasva ezittal csupdn néhdny megjegy-
zéssel és adattal szeretném kiegésziteni a népmiivel§ jellegli propagandaponyvik
eddigi vizsgdlatdt, és dszténozni a tovdbbiakat.

A HN-ben kézzétett mivek ldthatélag olyan viltozatos, a népkoltészettsl
nem teljesen idegen miifajokat vettek alapul, amelyek a potenciélis olvasoko-
z0nség szamdra ismertek és ezért befogadhatbak voltak.”” A ndraként hivatkozott
népies midalokkal a szerz8k a népi dalkultiirdt és az esztétikai izlést igyekeztek
formdlni, a kozdlt regékkel (tobbnyire az emlékezet kozosségi funkeidjit betoltd
torténeti monddkkal) a koznép torténelmi tudatdnak alakitdsa volt az elsédleges
cél.*® A sorozatban megjelent mivek tilnyomé tobbsége azonban révid epikus,
verses vagy prozai, tényfeltdré jellegli és valdszer(i elbeszélés (histdria) volt, amely
hangsulyosan torekedett a tudatforméldsra.®” Ezeknek a felviligosit6-ismeretter-
jesztd jellegli elbeszéléseknek a cselekménye dltaldnos tanulsdg megfogalmazd-
sdra is médot adott, emiatt a példdzatokkal is rokonithatdk lehetnek, de miifaji-
lag leginkdbb a novelldval vonhaté parhuzam. E falusi torténetek jellegzetességét
a valésdghoz valé viszonyuk, a kortdrs paraszti létforma konfliktusainak redlis
dbrdzoldsmddja és sajatosan kritikus tdrsadalomszemlélete adja, mely a romanti-
kus paraszti reprezentdcidkkal ellentétben messze nem idillikus.*® Cselekményiik
egy konkrétan meghatdrozott, specidlis vidéki kozegben jdtszédik, szerepldik
pedig a falusi vildg jellegzetes alakjai (az innovicidkat elhozé lelkész és a tanité;

46 Lengyel 1982: 48.

47 Emikus fogalmakkal élve ezek leginkdbb a ndta, rege és a histdria kategéridi mentén rendezhe-
t8ek el. A sorozatban néhdny meseszdveg is helyet kapott, ezek folklorisztikai-textoldgiai elem-
zését 6ndllé dolgozatban tervezem elvégezni.

48 A torténeti referencidval rendelkezd szovegek tobbnyire a honfoglaldsrél, tatdrjdrdsrol, Mdty4s
kirdlyrdl, a torok id8krél és a szabadsdgharcrél szélnak. Itt jegyzem meg, hogy 6ndllé tanul-
ményozédst érdemelnek az irodalmi ismeretterjesztés jegyében sziiletett ponyvék, a sorozatba
ugyanis Ferenczy tobb klasszikus szerzd kélteményét is becsempészte, példdul Kélesey Ferenc,
Petéfi Sindor, Vorosmarty Mihdly (18. sz.), Garay Jénos (72., 91., 127. sz.) miveit. Kiilondsen
sokat kozoltek Tompa Mihdlytdl (60., 96., 146., 164., 181-184., 196., 203. sz.), némelyiket
sajdtos elgondoldstdl vezérelve nem eredeti formdjaban, hanem prézdban tjramondva (ldsd pél-
ddul Arany Jénos A fiilemile és Tompa Andrds polgdr cim( verseinek dtdolgozésat: 178., 210.
sz.). (Az el8bbi ponyva jogi vonatkozdsdrdl bévebben esik sz6 egy sajté alatt 1évé dolgozatban:
Domokos 2023b). Petéfi és Arany miveinek ponyvén valé terjesztése egyébként mér a Jd kony-
vek. .. induldsakor felvet8dott, annak megvalésitdsa azonban szerz8i jogi akaddlyokba iitkézott
(Révay 1920: 1. 93).

49" A histéria mint Ggynevezett félnépi miifaj éppen a Méhner-ponyvik megjelenésének idején élte
utolsé virdgkordt. Jelentése a paraszti kultirdban nem homogén, dltaldban valamilyen meg-
tortént (legaldbbis annak vélt), megrenditd, fontos eseményrél sz016 hiradds, a sorozat is erre
reflektdlt a cimaddsdval. Takdcs 1958; Kriza 1979: 550.

50 A kitaldlt, de egyébként a valésdgban is 1étez6 telepiiléseken (pl. Mihélyfalvdn, Monostorfalvan,
Kenderesen) jatsz6dé, a falusi tdrsadalmat a maga egészében ldttatd és a hétkdznapok drémdjdc
az érzelmekre hatdan tiikr6z8 torténetek (az irodalmi szociografia virdgkordnal évtizedekkel ko-
rabban) az éppen véltozé agrirtirsadalom és a konfliktusos paraszti létforma fiktiv, mégis saj-
tosan dokumentativ jellegli reprezentdcioi.
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az {rastudatlan, dorbézold, lusta, valamint ellenpdrja, az dnmuveld, becsiiletes,
szorgos paraszt; a ratarti ldny; az tri életre vdgy6 gazda; a cifrdlkodé cseléd stb.).
A hétkdznapi konfliktusokban drdmaian megnyilvdnuld tdrsadalmi problémd-
kat, a szereplék jellemét és cselekedeteit sok elbeszélésben egy bolcs és a rétegzett
vidéki tdrsadalommal empatikus narrdtor tolmdcsolja, aki a torténetekbdl levon-
haté mordlis tanulsdgot rendszerint kiilon is nyomatékositja.’!

A HN fiizeteinek egy jelent8s csoportjdt, (legaldbb) huszonhat fiizetet, azaz
a teljes korpusz kozel egytizedét egyetlen szerzd, a sorozatszerkeszté Ferenczy J6-
zsef irta. Az 8, kovetkezetesen név nélkiil megjelentetett fiizeteire sajdtos elbe-
sz€1§ stilus jellemzd, torténetei a sorozat mds darabjaihoz képest kozvetlenebb,
didaktikusabb médon, az értekezd préza stiluséhoz kozelitve szélnak az dltala
fontosnak tekintett témakrodl.>? A sorozatszerkesztd programjdt a neves pedagé-
gus-szakiré Kiss Aron a kévetkez8képpen foglalta 6ssze:

»[Ferenczy] a legnagyobb gonddal 4tvizsgdlta a kiszoritandé ponyvairodalmat,
s aztdn szdmba véve a nép megszokdsdt és {zlését, olyan munkatervet 4llapitott meg,
mely a nép életének minden mozzanatdra kiterjedjen, mindk: csalddi, tdrsadalmi és
polgdri élet; nevelés, erkéles, vallds, babona; egészség, betegség; hajlamok, szokdsok,
jellem; gazddlkodds, biztositds, tlizoltds; mesék, monddk, dalok; torténetek; a nép
életével is érintkezd tudomdnyos ismeretek, stb.; széval mindent bevon e véllalat ko-
rébe, ami a nép értelmét, kedélyét, képzeletét, magatartdsdt és cselekvését miivelheti,
nemesitheti.”>

A fuzetekbdl kirajzolédé tematikai valtozatossdg egyszerre mutatja be a vi-
déki tdrsadalom (feliilrdl ldtszé) problémadit, illetve az ezek lekiizdésére torekvd
gazdasdg- és mivelddéspolitikai szdindékot. Ferenczy 6 torekvése az volt, hogy
a talzott moralizdlast elkeriilve, szérakoztatva oktassa az olvasdit, tigyelt azonban
arra is, hogy az érdekes elbeszélésekkel és dalokkal valé mulattatds mellett a m{-
veknek mindig legyen kozérthetd tanulsdguk is.* A kdznépi ismeretterjesztés és
mentalitdsformdlds jegyében a népmiiveld ponyvak létrehozdsdval tobbek kozote
az olyan égetd tdrsadalmi problémak orvosldsit tekintette feladatdnak, mint pél-
ddul a babonasdg és a kuruzslds (10., 28., 51., 54., 56., 82., 84., 89., 135., 184.

51 E tdrténeteket érdemes a realista irodalmi programot megvaldsit6, ndlunk is nagy népszerii-
ségnek 6rvendd Bertold Auerbach Schwarzwiilder Dorfgeschichten cim(i novellagy(jteményét
alapul véve olvasni, melyben a szerz8 a nem idealizalt paraszti életvildg abrdzoldsdval egy uj kis-
epikai mfajt (falusi torténer) teremtett. A fekete-erdei torténetek adaptdldsit a magyar koznép
szdmdra el8szor Edtvos Jozsef vetette fel 1845-ben, a népkonyv kiadé egyesiilet elnskeként (N.
N. 1845). Auerbach falusi novelldirél Trefort Agoston is elismeréen nyilatkozott, kdvetendd
esztétikai és politikai mintaként dllitva azokat a magyar irék szdimdra (Trefort 1882). A falusi
torténet és Auerbach magyar recepciéjdrol ir: Hansdgi 2022: 217-297.

52 Ferenczy 1891: 210. Témavalasztdsai egy késébbi tdrsadalmi ldtleletével 8sszeolvasva is tanulsd-
gosak: Ferenczy 1911.

53 K. [Kiss Aron] 1890: 171.

54 V6. Gyulai Pil a J6 kényvek...-r8l megjelent 1883-as kritikdjdval: Gyulai 1911: 234-240.
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sz.) az alkoholizmus (27., 145., 149., 245. sz.), a kdrtyaszenvedély (68., 204. sz.),
vagy a gyermekhalanddsdg és a magzatelhajtds (16., 29., 103., 155., 219. sz.).
A sorozat az egészségligyi, tudomdnyos, kdzjogi, pénziigyi, gazdasdgi és ipari is-
meretek terjesztése mellett dltaldnos erkélcsi elveket is megfogalmazott (kiilons-
sen a csaldd és a munka vonatkozdsiban).>

Ami az ideolégiai befolydsoldst illeti, a sorozat tobb olvasmdnya is nagy
hangsulyt fektetett a hazafias érzések, a nemzeti identitds tdplaldsdra, illetve a ki-
ralyhoz és a kormanyhoz valé lojalitds ersitésére, valamint a képviseldk, a poli-
tikusok irdnti bizalom kiépitésére (43., 59., 108., 138., 232., 242. sz). Ekozben
egy »nagy, gazdag és boldog” Magyarorszdg érdekében, a protekcionizmus szelle-
mében a magyar ipar és kereskedelem fejlesztésére is buzditott (példdul: 43., 76.,
112., 156. sz.). Szdmos fiizet tematizdlt aktudlpolitikai kérdéseket, kiilonosen
sok ponyva érintette a kivdndorldst (153., 214., 252., 265. sz.), vagy az 1890-es
évektdl az agrarszocializmus és az aratdsztrdjkok problémdjic (174., 197., 207.,
209., 211., 212., 220., 226., 228., 237. sz.). Ez utébbiak mindegyike feltiinéen
élesen ¢és igen véltozatos médokon birdlta a foldmunkdsok és a szegényparasztsdg
ilyen irdnyd megmozduldsait. A részegesnek és hamiskdrtydsnak bedllitott ,elv-
tdrsak”, a heti hatost (a tagdijat) elcsal6 szocialista agitdtorok mint hamis préfé-
tdk jelennek meg e ponyvikban. J6l tetten érhetd a ponyvairodalmi propaganda
az olyan olvasmdnyokon keresztiil is, amelyekben kiilonféle kozigazgatasi intéz-
kedések, térsadalmi intézmények vagy frissen bevezetett jogszabdlyok értelme-
zése, és a benniik foglaltak népszer(sitése volt a cél.>®

AZ ALLAMI SZUBVENCIO MERTEKE

Amennyire a forrdsok ldttatni engedik, a két sorozat anyagi tdmogatdsdt a minisz-
térium a kozponti koltségvetés mellett egy kulturdlis alapitvdnyon keresztiil biz-
tositotta. A korabeli sajtéforrasok (Budapesti Kozlony, Févdrosi Lapok, Nemzer)

55 Az olvasmdnyok a takarékos, jézan életli, dnmiiveld, békés természetti, csalddja irdnt feleldsséget
véllalé, embertdrsai, kiilondsen sziilei irdnt tisztelettel viselkedd, jogait és kotelességeit ismerd
polgér eszményképét kizvetitették, emellett igyekeztek a tdrsadalmat érzékenyiteni a valldsi tii-
relem, a természetvédelem és még a fogyatékkal él8k irdnydban is (példdul: 5-6., 25., 28., 67.,
90., 95., 163., 168. sz.).

56 Az olcsé utazds az 1889-ben bevezetett vasiti dijszabdsreform kévetkeztében véle lehetévé a t6-
megek szdmdra. Az 4 zonatarifa-rendszert ismerteti és az utazds mentalitdsformdlé ereje mellett
tor ldndzsdt A zdnds atyafiak ciml ponyva (76. sz.). Az 1891. évi népszamlildsi eredményeket
magyardzza el kézérthetd médon A bdlesétdl a sirig cim irds (155. sz.). Az 1892. évi valutare-
form 4llami népszertsitésének eszkéze volt a Hogy lesziink az aprd pénzzel? Vagy forint és krajczdr
helyett korona és fillér cim( fuzet, amelynek elkészitését az Gj pénznemekrdl, a takarékossdgrol
és a hitelrendszerrdl sz616 pénziigyi ismeretterjesztés szdndéka vezérelte (125. sz.). A gazdasigi
munkds- és cselédsegélypénztdrrdl sz616 1900. évi 16. tc. propaganddjaként értelmezhetd a 246.
sz. Szerencse a szerencsétlenségben cimii fiizet. A tlizkdr és a jégverés elleni biztositds intézményét
mutatja be, és az Els§ Magyar Altaldnos Biztosité Térsasdgot rekldmozza az Erdds Péter torténete
vagy a kinek nem drtott sem tiiz, sem jégesd (59. sz.), és még sorolhatndnk.
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tanulsdga alapjén 1888 utdn a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter az dltala kezelt
Rokk Szildrd kulturalis alap kamataibdl (is) foly6sitotta a Méhner-ponyvék pénz-
beli tdimogatdsdt.”” Az dllami szubvencié méreékérdl és feltéeeleirdl 1891-ben az ak-
kori miniszter, Csdky Albin szdmolt be a képvisel6hdznak benyujtott jelentésében:

,Miként a multban, ugy az 1890-ik évben is jéakaré figyelemmel és tdimogatdssal
voltam azon térekvések irdnt, melyek a népnek erkdlesnemesitd és felvildgosité né-
pies olvasmdnyokkal valé elldtdsdt tlizték ki czéljukul. Ez évben is 1000 fretal segé-
lyeztem a »Magyar mesemondé« czimfi ily czéla véllalatot, csupdn azt kotvén ki,
hogy tartozik egy évben 8 egész, 16 félives fiizetet, mindeniket legaldbb 20.000 pél-
ddnyban, 2 illetve 1 krajczdrnyi drban kiadni.”*®

A jelentést 8sszevetve a Rokk-alapbdl juttatott segélyekrdl sz616 pénziigyi be-
szdmol6kkal, Ggy tdnik, hogy ebben az évben a miniszter teljes egészében a kul-
turélis alapbdl tdmogatta a ponyvasorozatot, dsszesen 1000 forinttal.” Az idézet
tovabbi érdekessége, hogy kideriil beldle, a minisztérium milyen feltételekhez
kototte a tdimogatds felhaszndldsit: az MM-bél a szubvencié fejében legaldbb évi
nyolc, mig a félives HN-b8l minimum tizenhat fiizetnek kellett megjelennie,
egyenként legaldbb 20 000 példdnyban. Ezen adatok alapul vételével a két soro-
zatra egylittesen szimolva, gy tlinik, hogy a tdrca évente, ivenként koriilbeliil 62
forint dllami tdmogatdssal szimolt, ami 480 ezer darab ponyvdra nézve fiizeten-
ként dtlagosan 0,2 krajcirt jelentett.

57 Rokk Szildrd (1799-1888) tigyvéd, hatalmas vagyondt végrendeletében kiilonbsz8 kozmivels-
dési célokra ajdnlotta fel. (Az Akadémidnak rendelt alapitvdnydrdl bdvebben ldsd: Fekete 2000:
135-137.) A sajt6hirek szerint a kdzokeatdsiigyi miniszter az alapitvany félévente megitélt ka-
mataibdl 1889 juniusiban 800 forinttal, 1890 juniusdban és decemberében 500-500 forinttal,
1891-ben szintén dsszesen 1000 forinttal segélyezte a ponyvairodalmi véllalkozdst. Nem ta-
ldltam meg valamennyi pénziigyi beszdmoldt, de a téredékes adatok alapjan tudhatd, hogy az
1892 decemberében, valamint az 1894 juniusdban osztott kamatokbdl tjabb 500-500 forint
tdmogatds jutott a sorozatokra.

58 Csdky 1891: [2].

59 Mds forrdsok is azt mutatjdk, hogy a propagandaponyvik 4llami tdmogatdsa évente dtlagosan
1000 forint koriil lehetett, az azonban valtozé volt, hogy ezt mikor milyen biidzsébdl finan-
sziroztdk. Herman Otté mdr idézett parlamenti beszédében emlitette, hogy 1895-ben a tdmo-
gatdsi Osszegnek csak a fele szdrmazott a kulturdlis alapbél, a mdsik fele a térca terhére ment.
Képuiselohdzi napls 1895: 257-258. A felsz6laldsok sajtévaltozata kevésbé részletesen idézte az
orszdggy(ilésben elhangzottakat: vo. Herman 1895. Azt nem tudjuk, hogy mds évekre is érvé-
nyes lehetett-e a tdmogatdsi forrdsok hasonlé ardnyd megoszldsa, a koltségvetési kimurtatdsok
ilyen részletességben nem informativak. (Noha a minisztérium a kévetkez8 évben is folytatta
a ponyvasorozatok timogatdsdt, az 1896. évi dllami koltségvetésben a VKM-hez tartozé kolt-
ségsoron nem szerepel 6ndllé tételként ilyen jellegli kiadds, sem a népnevelés rovatban, sem
a segélyek kézote. Allami kiltségerés 1895: 10.)
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KIADO, PELDANYSZAM, TERJESZTES

Szerkesztéként Ferenczy felismerte, hogy az 4j ponyvafiizetek sikere a hatékony
konyvterjesztésben rejlik, ehhez pedig a konyvérusi disztribtcié helyett a ha-
zal6 kereskedelmet és az tigynoki halézat mozgésitdsat, kiépitését célozta meg.
[gy esett a vlasztisa a népies nyomtatvényairdl ismert és vidéken is hatékonyan
miikddd konyvkereskedére, Méhner Vilmosra. A német szdrmazdst, magyarul
nem érté Méhner (Friedrich Wilhelm Mehner, 1837-1907) Lipcsében tanulta
a konyvkotd mesterséget, vandorutja sordn keriilt Magyarorszdgra és telepedett le
Budapesten konyvkotd segédként az 1850-es évek végén. Ugyeskez(i iparosként
hamar onadllésodott, és nevet is szerzett magdnak, gondos kidllitdst konyvei részt
vettek hazai és nemzetkozi szemléken,* szaktuddsdt pedig a magyar elit értel-
miség tobb alkalommal is igénybe vette kiilonbozd, nagy presztizsti diplomdciai
ajdndékok eléallitdsahoz.®" Kordn felismerte a kolportdzsban rejlé tizleti lehets-
séget, és 1872-ben konyvkiadé véllalatot alapitott Budapesten.®” Méhner Vilmos
kiadévillalata tobb mint két évtizeden keresztiil jelentetett meg tudomdnyos és
szépirodalmi kiadvdnyok mellett f8ként a populdris igényeket kielégitd valldsi és
vildgi nyomtatvanyokat, periodikdkat, tankdnyveket, naptdrakat és egyéb népies
kiadvdnyokat.®® J6l kiépitett kolportdzs-kereskedelmi gyakorlata révén a ponyva-
irodalom sikeres terjesztdje is lett.* A Méhner kiadé 1895-ben beolvadt a Frank-
lin Tarsulatba, kiadvdnyai azonban tovébbra is Méhner név alatt jelentek meg,
igy az MM és a HN ponyvafiizetei is.®

A Méhner-ponyvasorozatokban megjelent fiizetek kiadvdny- és a példanysza-
mérdl hozzavetSleg pontos ismeretekkel rendelkeziink. Lengyel Andrds elvégezte

60 1873-ban jelen volt a kecskeméti iparmikiallitdson, és jelentkezett a bécsi vildgkiallitdsra is. Bu-
dapesti Kozlony 1872. augusztus 11. (6.) 183. 1., uo. 1873. mdrcius 14. (7.) 61. 514.

61 Jokai Mér Erzsébet kirdlynénak ajdnlott regényének (Az élet komédidsai, 1876) diszpélddnydt
Méhner kétdtte be a kirdlyné csalddi szineinek megfelel8en, ezen kiviil a Szent Istvdn Térsulat
hédolatdt kifejezd, IX. Pius pipdnak a Vatikinban dtadott felirat is Méhner munkajét dicsérte.
N. N. 1877: 177; N. N. 1876: [2].

62 Kuttner (Kelemen) D4vid t6bb mint mésfél évtizeden keresztiil intézte a Méhner-cég tigyeit,
az egykort beszdmoldk szerint 8 irdnyitotta a terjesztést, és nagy szerepe volt a miivek kiaddsra
valé kivilogatdsban. Aric. [Sas] 1907: 136.

63 Pogany Péter szerint Méhner Vilmos volt az elsd, aki Vérésmarty, Petéfi és Tompa miiveit ter-
jesztette ponyvan a falusi lakossdg szdémdra (Pogdny 1978: 316). Az 1880-as évektdl tobb nép-
szerd fiizetsorozata is ismert (Magyar nép-konyvtdr, Mulattaro és hasznos olvasmdnyok, Népszerii
orvosi tandcsads stb.). A kortdrs kdnyvkereskedd tdrsadalom azonban negativ fogadtatdsban ré-
szesitette Méhnernek a hazai kényvkereskeddi szokdsokkal szemben meghonositott 4j kényv-
terjesztési gyakorlatdt, errdl ldsd példdul a Magyar Kényvkeresked8k Egyletének kozlonyében
zajlé polémidt a postai tton valé kényvterjesztésrol: G. 1879; Mehner 1879.

64 Noha nyilvdnvaléan tilzds, kiadvanyai elterjedtségée tekintve drulkodé az, amit nekrolégjdban
dllitanak réla: ,[...] alig van a legtdvolabbi faluban is magyar ember, dr és szdntévetd, a ki ne
hallotta volna a Méhner nevet.” N. N. 1907.

65 Az iizletdtvétel dokumenticiéjdc ldsd OSZK Kt. Fond 2/1105. (A felvdsdrldst megeléz8en,
1895. augusztus 16-dn felvett készletkimutatds az illusztriciok elkészitéséhez haszndlatos kli-
sékre is kiterjedt, és eszerint a beolvadds idején a Magyar Mesemondéhoz 101, a Histéridk, No-
tdkhoz pedig 192 darab klisé tartozott.)
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az MM-ben megjelent kiadvdnyok rekonstrudldsdt, ez alapjan 156 fiizet cimleird-
sat kozolte. A HN-fiizetek sorszimozisa a jelen dolgozathoz elkészitett jegyzék
szerint a 266. szdmig futott, azaz a két sorozatban 6sszesen (legaldbb) 422 darab
ponyvafiizet jelent meg 1886 és 1904 kozott.””

Ami az egyes flizetek példdnyszdmadt illeti, a VKM 4dltal szabott timogatdsi
feltétel, a sorozatszerkeszt§ erre vonatkozé kozleményei, valamint a sajtéban
publikalt beszdmoldk egybevdgnak. Ezek szerint az egyes fiizetek 20-40 ezer pél-
ddnyban jelentek meg,*® esetenként még az 50 ezres példinyszdmot is megha-
ladtdk.®” A kultuszminisztérium dltal timogatott ponyvak megjelenését a sajtd
élénk érdeklédése kisérte, a rendszeresen kozzétett recenzidk alapjan tudjuk,
hogy a ponyvairodalmi villalkozis els§ néhdny hénapjéban, 1886 augusztustél
decemberig tizenkét MM- és huszonnégy HN-fiizet jelent meg, dsszesen 720
ezer példinyban. Ehhez hozz4 kell tenni, hogy a teljes elsd évfolyamnak volt ma-
sodik kiaddsa is, tehdt a sorozat egyes fiizetei eleinte inkdbb a 40 ezres példdny-
szdmot kozelithették.”® Ferenczy Jozsef a sorozat fenndlldsdnak hatodik évében
tobb mint hatmillié6 megjelent, és a nép kezén forgé példinyrdl tett emlitést,”
Pulszky Ferenc pedig hét és fél évvel az elsd flizetek megjelenését kovetSen dssze-
sen 8 millié forgalomban 1évé példanyrdl sz6lt.” Ha hitelt érdemlének tekintjiik
ezen adatokat, akkor a fuzetek évente dtlagosan kozel egymillié példinyban ke-
riilhettek forgalomba.

E kiadvdnyok egy része kereskedelmi tton jutott el az olvasékhoz, a kiadéi
terjesztés mellett azonban az dllami intézményrendszer, valamint a tdrsadalmi
szervezetek is intenziven bekapcsolédtak a ponyvak kozvetitésébe és propagdld-
saba. Az dllam 4ltal felvdsdrolt Méhner-ponyvik az tizletitdl eltérd logika alap-
jdn, ingyenes terjesztéssel, a vidéki kozéposztdly mozgésitdsaval jutottak el nagy

66 Lengyel 1982: 42-45.

67 A HN néhdny darabja ez iddig nem keriilt el8. Nincs tudomdsom a 251., 254-258., a 260.
és a 263-264. sz. fiizetekrdl, ezen kiviil nem taldltam meg, de mdsodlagos forrdsbdl ismertek
a76b., a 190. és a 199-200. sz. fiizetek adatai.

68 Ferenczy 1891: 211.

69 Szenzicioként jelent meg a hir, hogy Vargha Gyula Nézdk a magyar nép szdmdra cim, sorozat-
nyitd fiizetébdl (1. sz.) 50 000 példdnyndl is tobb fogyott el. Févdrosi Lapok 1888. november
11. (25.). 331. 2432.

70" Az ismeretlen szerzd 1886. december 12-én szdmolt be arrdl, hogy a teljes elsé évfolyam méso-
dik kiaddsa néhdny héten beliil piacra kertil. (J.) 1886: 2509. A példdnyadatokrdl a késébbiek-
ben csak toredékes informdciékkal rendelkeziink, tanulsdgos azonban, hogy més évre vonatko-
zéan (1890) a sajté szintén 720 ezer forgalomba hozott fiizetrdl tesz emlitést. Néptanitok Lapja
1891. marcius 11. (24.) 20. 176.

71 Ferenczy 1891: 211.

72 A ponyvairodalom irdnt érzékeny Pulszky ezen az iilésen hivta fel a résztvevdk figyelmét a so-
rozatszerkesztd érdemeire, és adta 4t négy kétetbe gylijtve az addig megjelent ponyvafiizete-
ket. (Az MTA kényvtdrdban ma az M. Irod. 2516 jelzeten két kotetbe kdtve taldlhaté a Histo-
ridk, Notdk 160 fiizete, valamint a 230.861 és 230.862 jelzeteken a Magyar Mesemonds fiizetei.
A konyvtdri inventdriumban ugyan nem taldltam erre vonatkozé bizonyitékot, de elképzelhetd-
nek tartom, hogy ezek a kdtetek azonosak lehetnek a Pulszky 4ltal ekkor az Akadémidnak jutta-
tott kotetekkel.)

—_
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tomegekhez. Ezzel a kiadvényterjesztési stratégidval az dllam egyfeldl az iskolai
és népkonyvtdrak igényeit igyekezett kielégiteni, mdsfeldl, marketingfogdsként
az erkolesds ponyvairodalmi véllalkozdsoknak szeretett volna minél nagyobb is-
mertséget szerezni. A propagandaponyvék terjesztésének hivatali Gtja az dllami és
egyhdzi okrtatdsi intézményrendszeren keresztiil valésult meg (amelynek feliigye-
lete, mint emlitettiik, a sorozat szerkesztéjének munkakori kotelessége is volt).
Az ingyenes flizeteket a tanfeliigyel8ségeken keresztiil, miniszteri utasitdsokban
rogzitett médon juttattdk el az iskolai és népkonyvtdrakba, illetve jutalomkonyv-
ként a tanitokon keresztiil az egyes tanulékhoz.” A tanfeliigyel6k az iskolaszéki
elnokokkel, tanitokkal és lelkészekkel, a plispokok az esperesekkel felhivasokban
és korlevelekben kozolték a miniszteri utasitds céljit és tartalmdt (,az drtalmas
ponyvairodalmi terméket kiszoritani s a népet fokozatosan mds irdnyu olvasma-
nyokhoz szoktatni”),”* a szétosztand6 példdnyok pedig a kor- és kozségi jegyzd-
kon, illetve az egyhdzi méltdsdgokon keresztiil jutottak a népoktatokhoz.”

A sorozatszerkesztd visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy sajét személyes és hi-
vatali kapcsolatrendszerét is teljes mértékben mozgdsitva, hatalmas munkdval
igyekezett a ponyvak elterjedését elésegiteni. Kapcsolatba 1épett gazdasdgi és
miivel8dési egyletekkel, ahol felolvasdsokat tartott, és amelyeknek fiizetek ezreit
ajéndékozta, de a févdrosi polgdrmesteri hivatalon keresztiil a kérhdzakban tar-
t6zkodé betegeknek és a honvédségen keresztiil a katondknak is szimos példdnyt
juttatott annak érdekében, hogy a mentalitdsformaldst megcélzé ponyvairodalom
missziéja minél szélesebb kort elérjen.”®

A sorozat fogadtatdsa a szlikebb szakmai és a hazai mivelt nagykozonség
korében egyértelmtien pozitiv volt, a sajtérecepcié tanulsdga szerint mivel6dés-
politikusok és pedagégiai szakirék, valamint taniték és lelkészek eredményes
kampdnydnak hatdsdra a hasznos népmtiveld ponyvairodalom terjesztése kiter-
jedt tdrsadalmi mozgalommd vélt a 19. szdzad végi Magyarorszdgon. A terjesztés
hatékonysdgdt és a sorozatok népszerliségét bizonyitja, hogy még a kiilfsldon é18
magyarokhoz is ezrével jutottak e kiadvdnyokbdl.”” A kutatds jelen 4lldsa szerint

73 A muvelddéspolitika nem titkolt célja volt, hogy a j6 és hasznos olvasmdnyok a gyermekeken
keresztiil a sziileikhez is eljussanak. A népiskolai olvasékényvekrdl mint a sziil6k mentalitdsira
is hatdst gyakorl6 népkonyvekrdl: Radé 1881: 147.

74 Ballagi 1887; Kun 1887: 304. A reformdtus taniték ponyvaterjesztésben jdtszott szerepét hang-
stlyozta Szana Tamds is a Jd konyvek. .. sorozat kapesdn: ,Biztos tudomdsom van réla, hogy csak
maga a ref. tanitdsdg Utjdn évenkint szdzezer flizetke terjedt szét vallalatukbél, s egyes darabok
nagyon is erds concurrentidt csindltak a ponyva régibb termékeinek.” Szana 1886.

75 Az elosztdsi ldnc miikéd8képességérdl a publikdle intézményi értesitdk kényvgyarapodds-
16l 52616 beszdmolsibdl értesiilhetiink, ldsd példdul: Pélffy 1887: 9; Jausz 1887: 30. Emellett
e ponyvak a vdrosi munkdssdg szdmdra kialakitott kdnyvtdrakba is eljutottak, a budapesti VIII.
keriileti munkdsotthon kényvtdrdban példdul 1903-ban valamennyi addig megjelent Méh-
ner-ponyva megtaldlhaté volt. Berkes 1903: 22-26.

76 A villalkozdst népszerdsitd, kiadvdnyterjesztési stratégidirdl részletesen is beszdmol: Ferenczy
1891: 211; Ferenczy 1893.

77 Romdnidn, Bulgdridn és Szerbidn kiviil Amerikdba (New Yorkba és Pittsburgh-be) is szdllitot-
tak a ponyvakbél. Ferenczy 1891: 211. (Az amerikai terjesztés mellett sz6l az is, hogy egy, az
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a propagandaponyvik tényleges koznépi fogadrtatdsdt és konkrét akkulturdcids
hatdsit nehéz dokumentilni. Nem tudjuk pontosan megmondani, hogy a pony-
vairodalomnak milyen szerepe lehetett a modern polgdri berendezkedésre és a ka-
pitalista viszonyokhoz val6 alkalmazkoddsra irdnyulé stratégidk kialakitdsaban,
vagy 4ltaldban annak a nehezen megragadhaté térsadalmi-kulturalis folyamatnak
a megvalésuldsdban, amit paraszti polgdrosuldsnak neveziink. A szdvegfolklorisz-
tika azonban a ponyvik folklorizdciéjdnak (népivé véldsdnak) vizsgdlatdval, kiils-
nosen az egyes olvasmdnyszovegek és a szobeliségbdl lejegyzett népkoltési szove-
gek filoldgiai dsszevetésével a jov8ben taldn hozzdjirulhat a propagandaponyvik
mentalitdsformdlé hatdsdnak felméréséhez is.

EE

A tanulmdny az 1886-ban létrehivott Histdridk, Notdk cim(i ismeretterjesztd-er-
kolcsnemesitd kiadvdnysorozatot mutatja be, hangstlyozva a 19. szdzad mdsodik
felében kialakult sajdtos populdris olvasmanytipus és Gjszer(i tdmegkommunika-
ciés forma, a népmiiveld ponyva (propagandaponyva) tirsadalomtoreéneti forrds-
éreékér. A Trefort Agoston vallds- és kozokratdsi miniszter, majd hivartali uté-
dai 4ltal tdmogatott ponyvasorozat nem csupdn a koznép mivel8dését segitette,
de kormdnyzati intézkedések és stratégidk kozvetitésének és értelmezésének is az
eszkdze volt. A hatalmi elit dltal a tomegbefolydsolds szindékdval megvaldsitott,
kontrolldlt tartalmu és irdnyitott terjesztésii kiadvanyokat részben elvi-ideoldgiai
megfontoldsok, mésfeldl valds tdrsadalmi-gazdasdgi igények hivtdk életre. E fiize-
tek felfoghatéak ugy is, mint a dualizmus tdrsadalmi és szocidlis problémadinak,
valamint a megolddsukra vonatkozé, aktudlis miivel6déspolitikai javaslatoknak
a ponyvairodalmi lenyomatai. A népmiveld ponyvik azonban nemcsak doku-
mentaltdk a paraszti életforma és a kapitalizdl6dé, iparosodé tdrsadalom konf-
liktusait, de a modernizdcié és a polgdrosodds eszméinek terjesztésével maguk is
hozzdjarultak a hagyomdnyos muveltség és életmdd dtalakitdsihoz.
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