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Somogyi Laszld

Civil internaltak megjelenitése az
[. vilaghaborus magyarorszagi
sajtopropagandaban

Az 1. vildghdboru torténetét kutat6 szakemberek korében ardnylag széles kor(i
a konszenzus arrél, hogy ez a vildgméret(i konfliktus minden kordbbinal brutdli-
sabb hatdst gyakorolt a nem harcoldk életére. A civilek ekkor valtak igazdn akeiv
szenved$ivé a hdboruknak, hiszen ket ebben a konfliktusban érte el8szor ilyen
mértéki erészak.! Ez sok mds mellett abban is megmutatkozott, hogy a szem-
bendllé felek a hadidllapotban 4116 orszdgok helyben tartézkodé dllampolgirait
interndltdk, interndlétdborokba gytjtoteék ssze. A hiborizé eurdpai dllamok
1914 és 1920 kozote 400 ezer civilt interndltak.?

Az 1. vilighdboru totdlis voltdbdl eredGen a kiizdelem a kdzéletet sem hagyta
érintetlentil. Minden hadvisel$ fél komoly hangsulyt fektetett a propagandaira,
amelynek eljuttatdsa az adott orszdg lakossdgdhoz elsésorban a sajté feladata volt.
A sajté kozvéleményformils, befolydsold szerepe kiilonosen megnd kiélezett
helyzetekben, kritikus idészakokban, amikor a kiilonboz4 tdrsadalmi-politikai
csoportok, irdnyok képviselSi éppen a sajté felhasznildsdval juttatjdk kifejezésre
céljaikat, illetve annak révén igyekeznek érvényt szerezni e céloknak. Hébora
esetén ez még inkdbb igaz, ez a magyardzata annak, hogy az I. vildghdbora idé-
szakdban a sajt6 stlya és fontossdga jelentdsen megnétt.’

A sajtéban megjelend propaganda egyik legfontosabb célja az volt, hogy
megmutassa: a sajat részrdl vivott hdboru igazsdgos, a mésik fél hdboruja viszont
igazsdgtalan, a sajét katondk minden szabdlyt betartva harcolnak, mig a mésik ol-
dalon barbdrok éllnak.* A hédbort alatt a szembendll felek hamar felismerték az
ellenség elfogott katondinak és civil polgdrainak propagandaéreékét. A hadifog-
lyok ilyen célu felhasznildsa mellett egy masik kivalé propagandaalany is meg-
jelent: az interndlt civil.

A korszak sajtépropaganddja kihaszndlta a technikai fejlédés adta lehetdsége-
ket: az interndlétdborokban Srzottek képi reprezentdciéja — hasonléan a hadifog-
lyokéhoz — viszonylag nagy szimban maradt fenn azokban a sajtétermékekben,

Landgraf 2015: 127.
Stibbe 2014.

Mucsi 1984: 192.
Pollmann 2015: 51.
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amelyek fotografidkat is kozoltek, kellemetlen vagy megaldzé helyzetekben azon-
ban sohasem dbrdzoltik ezeket az embereket.

LA sajtoszolgdlat propagandaszolgdlat” — olvashat6 a f6hadparancsnoksdg
1917-ben kiadott egyik utasitiséban. Ebbél kifoly6lag a hirlapok gyorsan a ha-
borts propaganda eszkdzeivé véltak.® Ugyanakkor a hdbort alatt mkodd cen-
zlira meg is hatdrozta az Gjsdgokban megjelend propaganddt, amelyet a sajté va-
16jdban 6nszdntdbdl kezdett el alkalmazni. A magyar sajtétermékek mindettsl
tuggetleniil igyekeztek pontosan kévetni a kormdnyzat Gtmutatdsait; kozolték az
MTTI-ben, illetve a Budapesti Tuddsitéban kiadott kommiinikéit; hivatalosan en-
gedélyezett informdcidkat vettek dt, és dltaldban véve keriilték azoknak a hirek-
nek a kozlését, amelyek ,a kozonség korében izgalmat vagy félelmet kelthettek”.”

E tanulmdny célja annak bemutatdsa, hogy miként jelentek meg a vildghdbora
alatt valamilyen okbdl fogva tartott civilek a sajtopropaganddban. Elsésorban arra
keresem a vilaszt, hogy ezek az emberek hogyan illeszkedtek a propaganddba, az
milyen kommunikdcids eszkdztdrat haszndle velitk kapesolatban, milyen képet fes-
tett réluk, illetve a sajedn keresztiil milyen hatdst prébéle gyakorolni az olvasé-
kozonségre azzal, hogy gyakran tendenciézusan mutatta be nemcsak a hazdnkban
fogva tartott kiilfldiek, hanem a kiilfold6n interndlt magyar (és osztrék) dllampol-
gdrok sorsdt is. Ebbél kiindulva — az emlitetteken til — fontosnak tartottam meg-
vizsgdlni a korabeli sajté hangvételét abbél a szempontbdl, hogy milyen narrati-
vat haszndlt a kiilféldon kitelepitett magyar, illetve a Magyarorszdgon fogva tartott
kalfsldiek viszonylatéban (ilyen példdul a dehumanizalds kérdése), valamint, hogy
miként véltozott ez a narrativa a hdbords események hatdsdra.

A forrésokat tekintve — természetesen a teljesség igénye nélkiil — a kutatdsba
a jelentdsebb példdnyszdmu és szélesebb olvasokozonséget maga mogott tudd £6-
vérosi és orszdgosan megjelend politikai napi- és hetilapokat, illetve képes maga-
zinokat vontam be. Az sszesen tizenhat Gjsdgbdl négy (Az Est, Budapesti Hirlap,
Pesti Hirlap, Vasdrnapi Ujsdg) esetében a hdbor egész idtartama alatt megjelend
szimokat vizsgdltam meg.® A legfontosabb szempontnak tehdt a példinyszamot
tartottam, de az is érdekelt, hogy a politikailag eltérd térben mozgé sajtéorgdnu-
mok propaganda alkalmazdsa kozott volt-e valamilyen kiilonbség.

A vizsgilatot kiegészitettem olyan magyar tjsigokkal is, amelyek csekélyebb
példdnyszdmban jelentek meg ugyan, de a téma szempontjdbdl relevéns irdsokat

5 V&. Landgraf 2015: 144. Az interndltakrdl késziilt fotdk alkotdinak nevei sajnos csak elvétve
ismertek. A fogvatartottak dbrdzoldsdnak tekintetében ugyanakkor —a mér emlitett negativ kél-
csdndsség miatt — ajdnlatos volt olyan képet sugdrozni, amelyik azt mutatta, hogy jé korilmé-
nyek kozéte toltik a fogsdgukat.

6 Buzinkay 2016: 315.

7 Mucsi 1984: 195.

8 A kutatdst természetesen alapvetden befolydsoltdk az online térben (ADT) elérhetd sajtdforrd-
sok is. Ezek koziil igyekeztem azokat kivdlasztani, amelyeknek a teljes évfolyamai felkeriiltek az
internetre. A térgyalt idészak lapjainak példdnyszamdrdl: Buzinkay 1993: 98.
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tartalmaztak.” Néhdny esetben vidéki lapokban megjelent cikkeket is felhasz-
ndltam, mert egy-egy esetet tekintve azok jobban rdvildgitanak az alkalmazott
propaganda természetére. Ezek mellett kiilfoldi — osztrdk és francia — lapokban
megjelent magyar vonatkozdsu cikkeket is igyekeztem bevonni a vizsgdléddsba.
A francia lapok vizsgilatdt valéjdban kisérleti céllal, egyfajta kontrollforrasként
szerettem volna alkalmazni, ami azért tlint logikus lépésnek, mert a magyar sajté
els6sorban a francia tdborokban 8rzdtt magyarokrdl szdmolt be. Ennek kap-
csdn arra voltam kivdncsi, vajon a francia sajtdban is megjelenik-e ez a tendencia
a Magyarorszdgon 6rzott francia dllampolgdrok esetében.’® Az eddig elvégzett
kutatds sordn a Le Matin-ban taldltam értékelhetd adatokat. Az Ujsdg, a korszak
egyik legnagyobb példdnyszdmu napilapja, egy konkrét magyar eset francia vo-
natkozdsaival kapcsolatban szolgalt forrdsként.

A propaganda szempontjibél a magyarorszdgi lapokban elsésorban az itt fogva
tartott francia, illetve — kisebb mennyiségben — angol dllampolgdrok jelentek meg.
Az dltalam megvizsgilt sajtotermékekben feliilreprezentaltak a franciaellenes meg-
nyilvdnuldsok, aminek taldn az lehetett az oka, hogy francia f5ldon igen sok magyar
dllampolgdrt interndltak, és az ottani tiborokban uralkodé viszonyokat, bindsmé-
dot gyakran tdrgyaltdk a hazai lapok. A sajtécikkek valésdgtartalménak ellendrzése
természetesen ma mdr gyakorlatilag lehetetlen. Egy résziik azonban biztos, hogy
valés tényeken alapult, hiszen az dllitdsaik az Orszdgos Levéltdrban 6rzétt, 1914 és
1918 kozote keletkezett kiil- és beltigyminisztériumi jelentésekben is visszakoszon-
nek."" Végiil meg kell emliteni a mozgokép forrdsként valé felhaszndldsinak lehe-
t8ségét is. Ezzel kapcsolatban egy 1917-ben késziilt, Magyarorszdgon is jdtszott,
interndltakrél sz616, propagandajellegti német filmprodukcié révid bemutatdsdval
és kontextusba helyezésével is vizsgdlom a témdt."

Az 1. vildghdboru alatt alkalmazott propaganddval kapcsolatos szakiroda-
lom széles skaldt 6lel fel. Ebben a civil interndltak nem feltétleniil jelennek meg
kiilon egységként, a témdban megjelent munkdk nagy része azonban legaldbb
érintSlegesen emlitést tesz réluk. A munkdmban — a szigortan a teljesség igé-
nye nélkiil — bemutatott historiogréfia szintén csak egy egészen kis szeletét adja
a vizsgilt teriiletnek.

9 Itt olyan Gjsdgokat vontam be a kutatdsba, amelyeket a kutatds kordbbi szakaszéban mar
vizsgdltam.

10 Az 1. vildghdbort alatt kiadott francia lapok elérheték az interneten, a Francia Nemzeti Kényv-
tar 4ltal létrehozott Gallica nevii oldalon.

11 Ezek j6 része 1914 végén és 1915-ben felvett, a franciaorszdgi tdborokbdl elengedett magyar
4llampolgdroktél szdrmazé vallomdsokat, beszdmolékat tartalmaz.

12° A kép természetesen nem teljes, hiszen még az I. vildghdboru alatt létrehozott magyarorszdgi té-
borrendszer feltérképezése is vdrat magdra. Jovébe mutaté feladat példdul a gydngydsi és az egri
helyi sajtdtermékek kutatdsa, ezek ugyanis az ott mikddé koncentricios telepekkel, illetve azok-
nak a propaganddban valé megjelenésével kapcsolatban tartalmazhatnak fontos informdacidkat.
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A téma kutatdsiban jelentds eldnyre tettek szert az angolszdsz, azon beliil
is az angol szerzék."? Fontos megallapitdsokat tett Zoé Andrea Dennes, aki az
1899-1945 kozdtr alkalmazote brit interndlasi eljardsokrdl irta doktori disszer-
tdcidjar.'* Szintén megkeriilhetetlen a témdban Matthew Stibbe angol torténész,
akinek 2019-ben megjelent Civilian Internment during the First World War cim(
konyve részletesebben foglalkozik a kérdéssel,”” valamint a Jay Winter dltal szer-
kesztett és a Cambridge-i Egyetem dltal kiadott, az I. vilighdbora hdtorszdgi ese-
ménytoreénetét feldolgozé munka harmadik kétete is.’® Viszonylag bévebben
foglalkozik a kérdéssel a téma egyik jeles szakértdje, Panikos Panayi angol torté-
nész a 2019-ben kiadott, az I. vilighdbort alatt Nagy-Britannidban végrehajtott
interndldsokat feldolgozé munkdjiban.”

Hazai viszonylatban az I. vilaghdbords propaganda mint a hdtorszdgkuta-
tds egyik meghatdrozé eleme, eddig nagyrészt dltalinosabb formédban kertilt tér-
gyaldsra. A kutatdsoknak a 2014-ben kezd6d§ centendrium komoly lendiiletet
adott. A tanulmdny elkészitése sordn éreékes segitséget jelentett Olasz Lajos sajtd-
irdnyitdssal és propaganddval kapcsolatos, 2019-es irdsa.'® Ugyanitt kell emliteni
Landgraf Ildiké elemzését a Vasdrnapi Ujsdgnak az 1. vilighdbora alatt kiadott
fotéirél, mely munkdban a hadifogoly/interndlt dbrazolds is széba keriilt."” Poll-
mann Ferenc t6bb tanulmdnydban foglakozott a hiborus propaganda kérdésével
mint az 4talakulé hadviselés egyik eszkozével . Végiil meg kell emliteni jelen ta-
nulmdny szerz8jét, aki specifikusan az I. vilighdboru alatt interndltak propagan-
ddban valé megjelenését vizsgalta 2023-ban megjelent konyvében.!

ERTELMEZESI KERETEK

A vildghdbora kirobbandsakor — hasonléan mds hadvisel$ orszdgokhoz — az
Osztrdk—Magyar Monarchidban is dltalinos sajtécenziira lépett életbe.”> Ennek
részeként a hadifogolytdborokban és a civil interndlétaborokban uralkodd, nem
mindig megfelel§ koriilményekrdl tilos volt tuddsitani, kizdrélag csak a pozi-
tiv fejleményekrdl engedték tdjékoztatni a kozvéleményt. Ez a torzitott bedllitds
nemcsak azért volt fontos, hogy ne érhesse — jogos — kritika a hadifogoly- és in-

13 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy mds orszdgok torténészei nem foglalkoztak a kérdéssel.
Példaként emlithetd a francia nyelvteriileten referencia értékiinek szdimité Jean-Claude Farcy
munkdja: Farcy 1995.

14 Dennes 2012.

15 Stibbe 2019.

16 Winter (ed.) 2014.

17 Panayi 2012.

18 QOlasz 2019.

19 Landgraf 2015.

20 Ldsd példdul: Pollmann 2015, 2016.

21 Somogyi 2023.

22 A t8bb hadviseld feleknél bevezetett cenztirdzasrél lasd bévebben: Olasz 2019.
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ternaltiigyek kezelését, hanem azért is, hogy lestjté itéletet lehessen mondani az
antant fogolytdborokban uralkodé éllapotokrél.??

A propaganda célja az volt, hogy erkélcsi értelemben véve az ellenség f61é le-
hessen keriilni. Ennek jegyében a hivatalos dllami propaganda a nemzeti hadvise-
1és része lett. Rendkiviil fontossd vélt az informdcidk ellendrzése, ami egyiitt jart
azzal a felismeréssel, hogy a harcoldk és a nem harcoldk tekintetében a meggyd-
zés minden elemét 6ssze kell hangolni.?* E gondolatmenetbe illeszkedik az atroci-
tis-propaganda széles kort alkalmazdsa is. Miutdn a szembendllé felek igyekeztek
a hdboru kirobbantdsinak felel6sségét az ellenségre hdritani, a kovetkezd 1épés az
volt, hogy az ellenséget kegyetlennek, barbarnak és embertelennek tiintessék fel.
Az I. vildghdboriban minden hadvisel$ fél alkalmazta az atrocitds-propaganddt,
és ehhez a nagyrészt még a hdbortut megel6z8 idészakban kialakult sztereotipid-
kat hasznaltdk fel.

Az atrocitds-propaganddnak négy fontos célja volt: 1. az ellenséggel szembeni
gyulolet felszitdsa; 2. a sajat hdtorszdg meggydzése arrdl, hogy igazsdgos hdbo-
riban vesz részt; 3. a semleges orszdgok tdmogatdsdnak megszerzése; 4. a sajdt
szovetségesek tdmogatdsinak fenntartdsa.” E propaganda azon a feltevésen ala-
pult, hogy ha a nemzetkozi hadijog megsértése a nyilvanossdg elé kertil, akkor az
befolydsolja a dontéshozok és a hdtorszdg éreékitéletét. Minél kirivobb a sérelem,
anndl alkalmasabb a kivdnt hatds kivéltdsdra.

A Magyarorszdg teriiletén interndlt kiilf6ldi dllampolgdrsdga személyekkel
kapcsolatban a felsorolt négy pont koziil az elsd kettd a relevdns. A hdbords pro-
pagandagépezet irdnyitéi hamar megldttdk a benniik rejl6 lehetdséget, amit a kor
sajtdtermékeiben fellelhetd, roluk késziilt szdmos Gjsdgeikk, riport, fotogréfia is
bizonyit.

A propaganddban, amely 1914 nyardn kiilonosebb kozponti szervezés nélkiil
is beindult,?® a hatésigok elsdsorban a hazai kézvélemény elétt kivantdk bizo-
nyitani, hogy az itt érzéte kiilfoldiek életkoriilményei jok. Ezzel akartak — kii-
16ndsen a hdbort elsd két évében — jogalapot szerezni ahhoz, hogy vddolhassik
az ellenséges orszdgok kormdnyait a kiilfoldi interndlétdborokban €l osztrak és
magyar dllampolgdrok helyzete miatt. A sajtéban megjelend ilyen tipust irdsok
tehdt elsésorban a magyar kézvéleménynek széltak.

23 Olasz 2019: 113.

24 Baldzs 2016: 159.

25 Cull, Culbert és Welch fogalmazza meg ezt a tételt a propaganddrdl sz6l6 Gtkdtetes enciklopé-
didjukban: Cull-Culbert—Welch 2003: 24; l4sd még: Pollmann 2016: 75.

26 Takdcs 2017: 30.
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AZ INTERNALTAKKAL KAPCSOLATOS PROPAGANDA A HABORU ELEJEN
(1914-1915)

A héboru kirobbandsakor a legtobb hazai sajtéorgdnum meghatdrozé elemét
a francia teriiletrl menekiild, illetve az ott elfogott magyarok hdnyattatdsainak
leirdsa jelentette. Ezen belill is jelentds helyet foglalt el a lapokban a Francia-
orszégban 1914 augusztusiban uralkodé ,panique” leirdsa, a francidk agressziv
fellépése az ellenségesnek mindsitett kiilfoldiekkel szemben. Az év vége felé meg-
indultak a repatridlisok Franciaorszdgbdl, a visszatérék pedig bdséges anyagot
szolgéltattak a sajténak. Ezekben a riportokban elsdsorban a tiborokban 4téle
megproébiéltatdsokat hangsalyoztdk, implicit médon ellenszenvesnek festve le
egyuttal a francidkat is.” A hazatérékkel késziilt riportok vagy az altaluk irt cik-
kek a francidk (hétkdznapi emberek, csenddrok, katondk, hivatalnokok) ellen-
ségességét, vagy akdr kegyetlenségét domboritottdk ki. Mdr a hdborinak ebben
a kezdeti szakaszdban is felbukkant az a jellegzetes propagandaelem, mely szerint
a francia civilizdcié ugyan magasabb rend(inek tartja magit, ennek ellenére meg-
aldzé6 és kegyetlen médon bénik a fogsigba kertilt civilekkel.®

A tdborokban uralkodé dllapotok és a bdndsméd szintén visszatérd elemei
voltak a beszdimol6knak, és ennek propagandaértékét a magyar sajté igyekezett is
kiakndzni.*® Ebben a két évben kiilondsen sok ilyen jellegii irds jelent meg, ame-

lyeknek

»[...] nem annyira az volt a céljuk, hogy erkélesi kampdnyt inditsanak Franciaorszdg
ellen, amely kiildnben olyan szivesen dicsekszik magasrendi civilizdciéjdval, mint
inkdbb az, hogy a semleges kiilfoldre valé hatdsukkal nyomdst gyakoroljanak a fran-
cia kormdnyra és a szerencsétlenek szdmdra jobb bindsmédot biztositsanak.”*

A beszdmolék mindegyikébe bekeriilt egy-egy dehonesztdlé megjegyzés vagy ci-
nikus hangvétel(i jelz8, olyan szdvegkornyezetben, amely vildgossd tette ezek pro-
pagandahatdsdt.’!

27 A lapok becsiiletére szolgdljon, hogy hitelesen kozvetitették a hazaérkezettek beszdmoléit, ame-
lyekben pozitiv megnyilatkozdsok is eléfordultak a francidkkal kapcsolatban. Ezeket érdekes
moédon a cenzira sem tdvolittatta el. Példdul: N. N. 1914a: Megérkezés a francia fogsdgbdl.
Az Est 1914. november 9. 2.

28 Az egyes beszdmol6k szerint a hdbort kezdeti idészakdban a francia hatésdgok nem tudtak meg-
felel§ élelmezést és elhelyezést biztositani a fogvatartottaknak. Tébb esetben a helyi adminiszt-
rdci6 vagy a katonai hatésigok kegyetlenkedéseirdl, nem megfeleld hozzdalldsardl is érkeztek
hirek. Bévebben: Somogyi 2016a.

29 Csak néhdny példa: N. N. 1914a; dr. Féthi Jézsef Lajos 1915: A francidk vdrfogsigban tartjik
az interndltakat. Az Esr 1915. szeptember 19. 6.

30 N. N. 1914b: Hogy bénik Franciaorszdg az interndltakkal? Pesti Hirlap 1914. november 6. 5.

31 Csak egy példa: ,[...] egyesek sirtak is, amikor elbeszélték azt a stlyos kdlvdridt, amit a »lova-
gias« francia nemzet jératott velitk”. N. N. 1914c: Megérkezés francia fogsdgb6l. Pesti Hirlap
1914. november 9. 7.
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Jol példdzza a fent elmondottakat a Pesti Hirlapban 1914 végén megjelent, az
ellenség kezébe keriilt hadifoglyokrol, sebestiltekrdl és internaltakrél moralizald
hangon megirt, de természetesen propaganddt is b8séggel tartalmazé irds. A név-
telen szerzd a hdborus etikdval val6 ellentmonddsnak tekintette a fegyvertelen
kilfoldi dllampolgdrokkal szemben alkalmazott fegyveres erdszakot, kiilonésen
kiemelve azt, hogy mindez olyan orszdgokban tértént, ,amelyek magukat elss-
sorban kultdrdllamnak szeretik feltiintetni: Franciaorszdgban és féként Anglii-
ban”.3? Az olyan jelz8, mint a cikkben tobbszor hasznilt ,mtvelt”, egyértelmtien
cinikus kontextusba helyezve jelent meg, hiszen a Franciaorszdggal (és Anglidval)
kapcsolatos propaganda vezérfonala az volt, hogy ami a humanitdst illeti, e két,
magit kultirnemzetnek, a vildg vezetdjének tartott dllam leszerepelt e téren, és
ezt a teriiletiikdn maradt idegen (nem csak a magyar) dllampolgdrokkal val6 ba-
ndsmdéd bizonyitja. Ebben a reldciéban érdemes megemliteni a fogva tartds egyik
neuralgikus pontjdt, az élelmezést, amelynek hidnyossdgait az angliai internéltak
esetében a sajtd is igyekezett kihaszndlni:

»Az angol modor jellemzésére ide kell kapcsolnunk azt a kinos képet is, amit a ma-
gyar, osztrdk és német polgdroknak angol fogsdga nytjt, amid6n az interndlt civil ha-
difoglyoknak kukacos hidst és moslék-levest adnak enni a mtiveltnek hirdetett Ang-
lidban.”3?

A propaganda a civil internaltakkal kapcsolatos bandsmédot olyan kredlt, gyak-
ran visszatérd negativ sztereotipidkkal is igyekezett alitdmasztani, minthogy:

»Az angolok kalmdrszellemér s a francidk kapzsisdgit jellemzi, hogy a kozéjiik ke-
riilt idegen dllampolgdrok exisztencidjdra még nagyobb gytilslettel csaptak le, mint
a fegyveres ellenségre. Egyenesen rablé tempdnak kell deklardlnunk ezt az eljdrdst
mert ezzel azt az irigységet és tolvaj szdndékot is eldruljak, amit az idegenek vagyo-

néval szemben téplilnak.”34

A Pesti Hirlap névtelen szerzdje a francia kultira olyan, mindenki 4ltal ismert (és
csodalt) vivmanyait is vitriolos hangon tdimadta — egyszersmind gtinyt tizve abbdl —
mint a szakdcsmivészet:

LA vildghir( francia udvariassdg dohos celldkba zdrta a védtelen néket és drtatlan
g g
gyermekeket, a vildghir(i francia szakdcsmiivészet pedig hdrom hénapon 4t nap-nap

32 N. N. 1914d: A hadifoglyok. Pesti Hirlap 1914. december 22. 1.

33 N. N. 1914d. Az igazsdg kedvéért el kell mondani, hogy a vildghdboru alatt taldn a brit internd-
l6taborokban volt a legjobb az élelmezés. Ezt aldtdmasztjdk a fennmaradt brit élelmezési listdk,
tdbori étrendek és a tdborokat meglitogaté amerikai diplomatdk jelentései is. Erzékeltetésnek az
élelmezésrdl ldsd: Somogyi 2016b.

34 N.N. 1914d.
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utdn egy tal krumplilevest lokote eléjitk. Mindig krumplilevest és soha semmi mdst,
mint krumplilevest.”*

A Vasdrnapi Ujsdg szintén ezt a vonalat kdvette, amikor a francia udvariassdg
Hleleplezddésérdl” irt, amely nem mds, mint mdz, hiszen olyan kiilfoldieket zdrt
tdborokba, akiket ,,a békés munka, a tanulds végya, a szimpdtia, s6t egyiket-ma-

sikat a rajongds vitte oda”.%

PROPAGANDA 1915-1916 FOLYAMAN

A hébort mésodik és harmadik évében folytatédott az interndle civilek propa-
ganddban valé gyakori felhaszndldsa, annak ellenére, hogy egy minisztériumi di-
rektiva nemkivdnatosnak mindsitette azt, hogy az Gjsdgok irjanak a Monarchid-
ban felallitott hadifogolytdborok kedvezdtlen egészségiigyi viszonyairdl, illetve
a killfoldon interndlt magyar dllampolgdrok helyzetérdl.?” Erre az iddszakra mér
jellemzd lett a ,mi jol bdnunk az 6véikkel” versus ,,8k rosszul bdnnak a mieink-
kel” narrativa.

Az agitici6 fontos eleme volt az, amikor jél ismert emberek szdmoltak be
a kozvéleménynek az interndlétdborban elesledtr idészakrél. Igy késziile példdul
tobb hasdbos interja és alapos beszdmolé Hédervary Lehel orszaggytilési kép-
viselével, Rippl-Rénai J6zsef festémiivésszel vagy Buza Barna politikussal. Az &
szdjukbdl még hitelesebben hangzottak azok az informdcidk, amelyeket a sajté
hétkoznapi emberek értesiilései alapjan kozolt elsésorban a Franciaorszdgban és
a francia tdborokban tapasztaltakrél.

A francidk nem csak a magyar internaltakkal valé bindsmdéd miatt keriiltek
a lapok hasédbjaira. Egy 1915 mdjusdban a Budapesti Hirlapban megjelent irds-
ban Pekdr Gyula pdrhuzamot allitott a magyar tiirelem és a francidk — szerinte —
fennhéjazé, lenézé magatartdsa kozote. Allitdsait olyan, itt él8 francidkedl kapott
levelekre alapozta, amelyekben azok a magyarokhoz valé viszonyukat taglaltdk:
»biztositom 6nt, igazi francia sohse rokonszenvezhetne az 6n nemzetével, mert
til nagy a tdvolsdg a fennkolt francia szellem s a vad magyar betyarizmus [...]
kozt”. Pekdr, miutdn kitért arra, hogy az igazi humanitds éppen abban rejlik,
hogy a Magyarorszdgon é16 francidk ilyen és ehhez hasonlé gondolatokat leirhat-
nak, kifejtette véleményét a francik vilighoz valé hozzddllasérdl is: ,,Vaksdg, fo-
liletesség, javithatatlan elfogultsdg: az 6n-tomjéntdl mit se 1até tdjékozatlansig,
egyszéval a nagy nemzeti tudatlansig.”*®

35 N. N. 1914d.

36 Sz(6llssy) Zs(igmond) 1914: Haborts hulldmok. Az udvarias francia. Vasdrnapi Ujsdg 1914.
november 15. 858.

37 Mucsi 1984: 197.

38 Pekdr Gyula 1915: Nemzeti tudatlansdg. Budapesti Hirlap 1915. mdjus 2. 10.
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Egy mdsik narrativét tekintve a hazai sajté magyar interndltak fogsagbdl kiil-
dote leveleit vagy a hazaengedett személyek beszdmoléit hasznilta fel azt bizo-
nyitandd, hogy az ellenség milyen rosszul bdnik az interndlt idegen dllampol-
garokkal.?* Az Gjsdgirék nem felejtették el megjegyezni ugyanakkor azt, hogy
Magyarorszdgon természetesen teljesen més a helyzet. Mivel viszonylag sok ilyen
irds jelent meg — kiilondsen a hdboru elsé felében —, a teljesség igénye nélkiil,
pusztdn érzékeltetés gyandnt, érdemes egy pillantdst vetni ezekre.

1915-ben a Pesti Hirlapban megjelent terjedelmes levélben egy — dllitdsa
szerint — Franciaorszdgban fogva tarott magyar dllampolgar sorolta fel az 6t ért
sérelmeket, és kovetelt keményebb bandsmddot az itthon 6rzéte francidkkal
szemben.®* A Friss Ujsdg az egyik 1915. dprilisi szimdban szdmolt be a Francia-
orszdgban interndlétidborokba zdrt magyarok hdnyattatdsairdl. A terjedelmes cikk
néhdny hazatérd ,élményére” hivatkozva ostorozta az ottani hatdsigokat a ma-
gyar (és altaldban a kiilfsldi) interndltakkal szembeni bdndsméd miatt. A szerzd
a propaganda egyik alappillérének szdmit6 erkolcsi felsébbrendtséget sem mu-
lasztotta el beleszdni irdsdba. Kiemelte:

»[Az orszdg teriiletén fogva tartott] francidknak, angoloknak, oroszoknak, szerbek-
nek, satdbbinek emberi jogait, akik itt élnek kozottiink, mi legteljesebben tisztelet-
ben tartjuk. Azok [...] teljes, minden zaklatdst6l és bantalmazdstél mentes szabad-
sdgot élvezik [...]. Oh, mennyivel kiildnbek vagyunk, mint 8k. Milyen igaz a mi
emberségiink és micsoda hazugsdg az 6 miiveltségiik!™!

Erdemes kitérni a Nemzetkozi Voroskereszt és a semleges orszdgok diplomatdi-
nak egyes hazai tdborokban és telepeken tett ldtogatdsainak a sajtévisszhangjdra
is. Ezeken a ldtogatdsokon a résztvevék kivétel nélkiil megelégedettségiiket fejez-
ték ki a kortilményeket illet8en. ,,A spanyol nagykovet elragadtatdssal nyilatko-
zott a magyar hatdsdgoknak az orosz és szerb alattvalokkal szemben tanusitott
humédnus bandsmddjdrél” — irta tobbek kozott Az Est 1915 tavaszédn annak kap-
csdn, hogy Castro® bécsi spanyol nagykévet megldtogatta a vici és a ceglédi td-
bort, valamint az aszddi, gydngyosi és kecskeméti koncentriciés telepet.

Egyes sajtéorgdnumok értelmezésében a tdborokba zdrt magyarok egyet-
len biine az volt a francia kormdny szemében, hogy a Monarchia Németorszig
szdvetségese volt.* Ugyanebben az évben a Tolnai Vildglapjaban jelent meg
az els§ olyan irds, amelyben taldn elészor tlinik fel az a motivum, amelyik az

39 N.N. [E A.] 1916: A Frigolet apétsag foglyai. Budapesti Hirlap 1916. november 5. 11-12.

40 N. N. 1915a: Magyar panasz Franciaorszdgbdl. Pesti Hirlap 1915. mdrcius 20. 12.

41 N. N. 1915b: Egy lembergi fiatal joghallgaté... Friss Ujsdg 1915. dprilis 9. 1.

42 Antonio de Castro y Casaléiz (1856-1918) Spanyolorszdg bécsi nagykdvete. Castrét 1914 mdr-
ciusdban akkreditdltak Bécsbe, 1916-td] haldldig nagykovetként l4tta el feladatdt.

43 N. N. 1915c: A spanyol nagykovet litogatdsa az internaltaknal. Az Esz 1915. dprilis 28. 4.

44 N. N. 1915d: Magyar foglyok Franciaorszdgban. 7o/nai Vildglapja 1915. februdr 18. 16.
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internélétdborokba zdrt magyar férfiaknak a hdbort utini emlékezetpolitikiban
megjelend Gt- és identitdskeresését jellemezte:

»Sokan lehetnek d4m kozottiik erds férfiak, akiknek rettenetes szenvedés az, hogy
e forgatagos id6kben tétlenségre vannak kdrhoztatva. El vannak vdgva a vildgedl,
szinte 4talusszdk a vildgraszolé eseményeket, s ha majd elvonul a nagy vihar, akkor

tudjiak meg csak, hogy mi volt hazdjuk sorsa.”

A radikilis szemlélet Vilig humanista hangnemet megiitve az interndldst
mint eurdpai jelenséget kozelitette meg, és igyekezett kidomboritani annak em-
bertelen voltdt, elsésorban arra helyezve a hangsilyt, hogy a tdborokban nem
csak férfiak szenvedtek.® A megkozelités egyetlen szépséghibdja az volt, hogy
lényegében csak a magyarok és a németek kdlvdridjat emlitette, figyelmen kiviil
hagyva a Magyarorszdgon vagy Ausztridban internalt tobb ezer mds dllampolgar-
sdgu civil helyzetét.

A propaganda vezérfonala 1916-ban sem viltozott: az alaptétel az volt, hogy
a hazai kozvélemény milyen elfogadé és tiirelmes a magyar teriileten €8, de ellen-
séges orszdgok dllampolgdraival szemben. Ez az elfogadds még azt is lehetdvé tette,
hogy ezek az emberek nyilt szinen, példdul kozlekedési eszkdzon egymds kozdte hé-
boritatlanul beszélgessenek francidul, angolul vagy olaszul. A Vasdrnapi Ujsdgban
megjelent terjedelmes cikkben ezzel kapcsolatban ) elemként jelent meg az erkdl-
csi feliilemelkedés narrativdja. Eszerint a magyar interndltak messze nem élveznek
a magyarorszdgihoz hasonlé szabadsdgot és j6 bandsmédot Anglia vagy Francia-
orszdg téboraiban, de ,mi sem 4ll t6liink tdvolabb, mint az a gondolat, hogy azok-
nak az drtatlanoknak a balsorsdért ezeket a biinteleneket vonjuk felelésségre”. A
sajtd természetesen a negativ esetekrdl is beszdmolt. Ezek dltaliban a magyar ha-
t6sdgok jéindulatdnak hangstlyozdsival indultak, majd a konkrét tigy ismertetése
utdn e joindulattal valé visszaélésre helyez8dote a hangsily.*® Az Est példdul a brit
Reuters hirtigynokség Magyarorszdgon fogva tartott angolokkal kapcsolatos, pozi-
tiv hangt jelentésére reagdlt meglehet8sen kioktaté hangnemben. A lap az erkolcsi
folény hangjdn és egyértelmiien lekezel§ ténusban, egyfajta Dévid és Gélide kon-
textusba helyezve tirta az olvas6kézonség elé a pozitiv hangt elismerést, amelynek
kiilonés jelentdséget adott, hogy az ellenségtdl érkezett.®

A Magyarorszdgon renddri feliigyelet ald helyezett kiilfldiekkel kapcsolat-
ban taldn az alagi angol zsokék tigye kapta a legnagyobb hirverést. Az eset kit(ing
lehetéséget kindle a hivatalos propaganda szdmadra, az tigyr6l csaknem minden

45 N. N. 1915e: Az internaltak. 7o/nai Vildglapja 1915. februdr 4. 14.

46 N. N. 1915f: Az interndltak. Vildg 1915. janudr 25. 1-2.

47 Sz8llési Zsigmond 1916: A mit mi nem tudunk. Vasdrnapi Ujsdg 1916. dprilis 23. 261.

48 Péld4ul: N. N. 1916a: Akik szidjik a magyarokat. Pesti Hirlap 1916. szeptember 8. 13.

49 Kénnyt dolog kulttrdrdl és humanizmusrél beszélni, amint ezt Reuterék [sic!] cselekedni
szoktdk, de sokkal szebb ezeket az elveket gyakorlatban is kévetni. A nagy Anglia ebben a tekin-
tetben tanulhatna a kis Magyarorszdgtél.” N. N. 1916b: A Reuter [sic!] Budapesttel meg van
elégedve. Az Est 1916. 4prilis 12. 5.
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lap beszdmolt, mégpedig kajin hangvétellel.”® Az elézménye az volt, hogy a vi-
léghdborit megelézden az alagi 16versenytelepen t6bb angol zsokét is alkalmaz-
tak, akik az ott tenyésztett versenylovakat lovagoltdk. A vildghdboru kitorésekor
renddri feltigyelet ald helyezték, de szabad mozgdsukban nem korldtoztdk Sket.
1916-ban egy hdromtagt voroskeresztes bizottsdg érkezett Alagra, hogy tdjéko-
zddjon a renddri feliigyelet ald helyezettek koriilményeirdl. A vizsgélat alanyai
azonban éppen nem tartdzkodtak a kényszerlakhelyiikén, mert — természetesen
a magyar hatdsdgok engedélyével — Bécsbe utaztak egy loversenyre. A sajté ezt
olyan példaként télalta, amely ékes bizonyitéka a magyar hatésigok nagylelkd
bdndsmaédjdnak.

A francia tdborokbdl érkezd beszdmoldkat tovabbra is olvasni lehetett a lapok
oldalain: a cikkekben els8sorban a rossz élelmezés és a sokszor kegyetlen bands-
mod témdja szerepelt.”’ A lovagiassdg, a galins bandsmdéd propagandaeszkozként
val6 alkalmazdsa a képvisel6hdzi tuddsitdsokban is megjelent. 1916-ban példdul,
amikor gréf Sigray Antal a Magyarorszdgon interndltakrdl tartott beszédet, a ki-
jelentéseinek egy meg nem nevezett képviseld ,Ndlunk meghiznak!” bekiabdlds-
sal adott nyomatékot.>

AZ UTOLSO HABORUS EVEK (1917-1918)

Romdnia 1916-o0s hadba lépését, majd gyors legydzését kovetden 1917-ben deriilt
fény az orszdg meg nem szallt teriiletére hurcolt osztrak és magyar dllampolgérok
sanyard sorsdra.’® A sajté beszdmolt err8l, nem elfelejtkezve annak megemlitésé-
r6l, hogy a ,mi hatdsdgaink azonban emberségesen bdntak a romdn 4llampolgd-
rokkal és sok kivételt tettek veliik”.>* Az interndltakkal valé (akdr rossz, akdr j6)
bandsmaéd kihangsulyozdsa szemmel ldthatéan begytirtzote a politikdba. Ezt jol
mutartta Virady Lip6t Arpad kalocsai érsek felszlaldsa a férendihdz egyik iilésén,

50 Az eset olyan emlékezetes volt, hogy Jekelfalussy Zoltdn, egykori beliigyminisztériumi minisz-
teri tandcsos, aki 1914 és 1918 kozote az interndltak feliigyeletével kapcsolatban orszdgos ha-
tdskorrel rendelkezett, még 1942-ben egy vele késziilt interjuban is beszélt az esetr8l. Badocsay
Dénes 1942: Beszélgetés Jekelfalussy Zoltdnnal. Nemzeti Ujsdg 1942. augusztus 30. 7.

51 Péld4ul: N. N. [E A.] 1916.

52 N. N. 1916c: A f8rendihdz iilése. Pesti Hirlap 1916. februdr 26. 8.

53 Romdnia katonai vereségét kévetden a romdn kormdny a cdri hadsereg 4ltal megszdlle teriiletre
menekiilt, és Tagiba (magyarul Jdszvdsdr) tette 4t az orszdg ideiglenes févdrosdt. A visszavonuld
romdn hadsereg nagy szdmban hurcolt magdval hadifoglyokat és civil interndltakat. A roman
kormdny lépésének megtorldsdra, valamint azon értesiilések hatdsdra, hogy a romdn kormdny
rosszul bdnik a kezébe keriilt civilekkel, kezdték el a magyar (és az osztrék) hatésdgok internd-
l6téborokba helyezni a 17 és 55 év kozotti férfi romdn dllampolgdrokat. 5028/1917. (11.16.)
B.M. eln. sz. rendelet a 17-55 éves sszes romdniai alattvalé férfiszemélyek interndldsdrol. Bel-
iigyi Kozlony (22.) 9. 1917. februdr 21. 268.

54 N. N. 1917a: A romdn alattvalék fogolytdborainkban. Az Est 1917. februdr 5. 4.
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amikor az érsek a hdboru erkélcsi felel8sségét, koztiik az interndltakkal valé rossz
bandsmddot az antant dllamokra héritotta.”

Bérmilyen, az itt 8rzdte kiilfoldiekkel kapesolatos esemény keriilt napirendre,
a sajto szinte soha nem feledkezett el azokrdl a jél ismert kommunikdciés pane-
lekrdl, amelyek a magyar hatésigok emberséges bandsmédjdt voltak hivatottak
kozvetiteni a kdzvélemény felé. 1917-ben egy tehetds angol gydros GySrben ren-
dezett bélja miatt cikkezett a Budapesti Hirlap. ,A gy6ri angol bél valoban ért-
hetetlen és joggal lobbant haragra mindenkit, a ki a hdbora alatt alaposan meg-
ismerhette az angol g6got és pokhendiséget” — irta egy névtelen Gjsdgiré amiatti
felhdboroddsdban, hogy a viros tobb prominens polgira is részt vett a mér a hd-
bort eltt is a vdrosban €18, a hdbora alatt pedig helyben interndlt, meg nem ne-
vezett angol pénzember dltal rendezett bdlon.>® A magyar résztvevék nagy szdma
arra is utalhat, hogy a propaganda ekkor mdr vesztett az erejébél, de sokat nyom-
hattak a latban a helyi szinten m(ikédé perszonalis kapcsolatok is.””

A héborut vége el8tt egy évvel a sajté mdr némileg enyhébb hangnemben szé-
molt be a francia tédborokbdl hazatérék ,kalandjairél”. Egyes cikkek a francidk
kimeriilésérdl, egyre er8sebb békevdgyardl széltak, s6t az interndle-kép dtalaku-
ldsa is megjelent: a megféradt francidk mdr nem az ellenséget latjdk a hazafelé
tarté magyar interndltban, hanem a hédboru dldozatdt, hiszen ,testvérek vagyunk
mind a szenvedésben”.*®

1917-ben Gj kommunikdciés elem bukkant fel, dm ezuttal a Magyarorszd-
gon interndlt magyar dllampolgdrokkal kapcsolatban. A Vildg tobb alkalommal is
cikkezett arrél, hogy vajon mennyire volt szitkséges a tomeges interndlds. A cik-
kek apropéjit az adta, hogy Ausztridban feliilvizsgdltdk a kényszerintézkedés ald
vontak eseteit, és az eredmények alapjin az osztrdk hatdsdgok a fogva tartott ci-
vilek egy része feliigyeletének a megsziintetését tervezték.” A lap siirgette az el-
hurcoltak jogainak figyelembevétele mellett az osztrék példa kovetését.®

55 ,[...] mi nem gydtdrtiik az interndltakat, mint az angolok.” N. N. 1917b: A f8rendihdz iilése.
Budapesti Hirlap 1917. 4prilis 13. 6. Gyakran felemlegette a magyar sajté az angol tdborokban
tapasztalt rossz bindsmédot. Ezzel kapcsolatban az eddig elvégzett angol és magyar levéltdri
kutatdsok, a témdrél sz616 angol szakirodalom fontosabb munkdinak tanulményozdsa és a sem-
leges orszdgok diplomatdi dltal készitett jelentések fényében elmondhatd, hogy a hdbort négy
éve alatt az angol tdborokban érzott civilekkel valé bidndsmdd messze a legjobb volt Eurépdban.
Az interndltak helyzetének kiilonféle reldciéban valé felhaszndldsa a politikdban a hdbord sordn
végig megfigyelhetd volt, ennek vizsgdlata azonban kimeriti e tanulmdny kereteit.

56 N. N. 1917c: Angol bal Gyérott. Budapesti Hirlap 1917. janudr 25. 12.

57 A forrdsok tobb példdval is szolgdlnak arra, hogy a hdbort alatt egy-egy telepiilésre interndle
kiilfsldiek és a helyi lakosok kézott kapesolat, egytitemiikodés alakult ki.

58 N.N. 1917d: A veszni indult Franciaorszdg. Budapesti Hirlap 1917. februdr 19. 5.

59 Az intézkedést — amely az egykori fogva tartottak kdrtalanitdsdt is tervbe vette, és amely a had-
sereg prominenseinek erdteljes tiltakozdsdt valtotta ki — IV. Kdroly egyfajta gesztusnak is szdnta
az antant felé.

60 N. N. 1917e: Liberalizmust az interndltakkal szemben. Vildg 1917. mdjus 19. 1; Széljegyzetek.
Vildg 1917. julius 13. 1; Pap Agoston 1917: Az interndltak. Vildg 1917. jalius 20. 10.
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A sajt6 mellett réviden szdlni kell a filmrél is, mivel a hdbort idészakdban
jelentésen megndtt az érdeklédés a mozgdkép irdnt. A mozi nemcsak a szora-
koztatdsban kapott szerepet, hanem a hiradék és dokumentumfilmek révén a to-
megtdjékoztatds és a propaganda teriiletén is.®’ A mozgéfilm mdr ekkor is hdlds
eszkdze volt a propaganddnak, hiszen szuggesztivebb hatdst tudott gyakorolni
a néz8kozonségre, mint a fotdk vagy az Gjsighirek. A téma szempontjibdl az
1917-es év mondhaté jelentésnek, ekkor ugyanis tj szintre Iépett az interndltak
vizudlis reprezenticidja. A sajtd, igy a Pesti Hirlap is, 1917 tavaszdn adott hirt
arrdl, hogy a Magyar—Osztrak Filmipari Villalat kézremikodésével bemutatdsra
keriil az Uldozottek cim(i német film, amely ,a marokkéi francidk vanddl ke-
gyetlenségeit mutatja be, azokat a kegyetlenségeket, amiket az ott 1évé osztrik,
magyar és német lakosok ellen elkovettek”.®* A Gustav Fock marokkéi német
konzul jegyzetei alapjan forgatott filmet a budapesti Urdnia moziban jitszottdk.®
Vetitését eredetileg csak néhdny alkalomra tervezték, a nagy érdeklédésre valé te-
kintettel azonban hosszabb ideig a m{isoron tartottdk. A film kivédlé lehetdséget
nyujtott az ellenség dehumanizildsdra (erre kiilonosen jé példa a film plakdtja),
vagyis annak bemutatdsdra, hogy az ellenség minden mordlis gdtlds nélkiil, bru-
tdlis médon bdntalmazza a civileket, a néket és a gyermekeket.® A film felkor-
bacsolta a sajté indulatait, és az Gjsdgok ismét el6vették a hdbort elsé éveiben
a francidkkal szemben alkalmazott propagandapaneleket.®

1918-ban tobb olyan irds is felbukkant a lapokban, amelyek a hdborus fi-
sultsdgra, érzelmi kimeriilésre utaltak. A marosvésdrhelyi internalétdborrél®
megjelent riport hangnemét mdr inkdbb a hdboratdl, a hitorszdgba is beszii-
remkedd szenvedéstdl valé megesomorlés jellemezte. A bdndsmédot és a koriil-
ményeket illet§ erkolesi fels6bbrend(iség azonban a Magyarorszdg riporterének
irdsébol sem hidnyzik:

yInterndlt tdborrdl beszélni most aktudlis. Jonnek interndltjaink keletrél, s ha hal-
lunk panaszt, s ha ldtunk Oldhorszdgbdl visszaverg8détt emberroncsokat, kiket az

—_

61 Qlasz 2019: 119.

62 N. N. 1917f: Az iildozdttek. Pesti Hirlap 1917. 4prilis 8. 11.

63 A film eredeti német cime Wir Marokko-Deutschen in der Gewalt der Franzosen (Mi marok-
kéi-németek a francidk szoritdsdban) volt, a magyar mozikba mdr az emlitett cimmel keriilt.
Fock kényvet is irt a megprobéltatdsairdl, azt 1916-ban adtdk ki Németorszdgban.

64 A film plakdtjinak készitSje ismeretlen, de feltehetden a kor egyik ismert német plakdtrajzoléjd-
hoz, Ludwig Kainerhez kothetd. A kép eléterében egy, a foglyok 8rzésére rendelt francia katona
ldthaté, aki unott arccal, szenvteleniil nézi a hdctérben csdkdnnyal, csillével és dséval giircold,
lesovdnyodott civil fogvatartottakat, akik egyiittérzést keltenek a szemlélében. A plakdton olvas-
hatd felirat szerint az alkotds 1917. mdjus 4-t8l keriilt a német mozikba.

65 N. N. 1917g: Az iildézottek. Budapesti Hirlap 1917. 4prilis 24. 7.

66 A marosvdsdrhelyi tdbor interndlétdborként valé miikédése még ma is tobb kérdést felvet. Itt
feltehetden erdélyi evakudltak keriiltek nagyobb szdmban elhelyezésre, de valdszintleg interndl-
tak is bekeriilhettek ide. Az azonban tény, hogy a hdbord utolsé évében a sajté mdr tudésitott
a téborrdl. Vikdr P. Arttir 1918: A marosvésarhelyi interndle tdborban. Magyarorszig 1918.
mdrcius 26. 5.
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ottani interndlt tdborok tettek €18 halottakkd s beszéliink olyanokkal, akik Orosz-
orszdg szivében valahol egy cseh feliigyeletre bizott interndlt tdborban éltek és seny-
vedtek, — akkor jusson esziinkbe a marosvésdrhelyi interndlt tdbor, ahol a tisztasdgnl

csak a szeretet nagyobb...”?’

Uj fejezetet jelentett az internaltakkal kapcsolatos {risokban, hogy ekkor mar
olyan cikkek is megjelentek, amelyek nélkiilozték a direkt propaganddt, és gya-
korlatilag egy egyszerti beszdmolé szintjén kozolték az egy-egy hazatéré altal el-
mondottakat. Ezekben kozos volt a megbocsdtdsnak mint 0j erkolesi elemnek
a felbukkandsa, valamint hangstlyosabban jelent meg a honvigytdl szenved$ in-
terndlt civil képe.

A hdrom évet francia interndlétdborban eltoltd Buza Barna® késébbi minisz-
terrel a Vildg készitett riportot. Az élményeit elmeséld Buza — a hdbora kordbbi
szakaszdban keletkezett irdsokkal szemben — nem ostorozta hosszasan a francid-
kat, és a cikk irdja is kevesebb teret szentelt ennek a kérdésnek, kiemelve a riport-
alany megértését, erkolesi felillemelkedésée a fogva tartdk dltal elkdvetett mél-
tdnytalansdgokon.’

Ehhez hasonlé hangnemben irédott Kémeri Nagy J6zsef festémiivész maltai
és angliai fogva tartdsdrdl sz616 beszdmold a Vasdrnapi Ujsdgban: a terjedelmes
irdsban mdr alig volt jelen az ellenfelet korabban oly jellemzé lekicsinylés, a meg-
szovegezés inkdbb egy érdekes kaland elbeszéléséhez hasonlitott.”

Szintén a Vasdrnapi Ujsdgban jelent meg az Oroszorszdg északkeleti, a vologdai
kormdnyzésag teriiletére interndlt magyarokrél sz416 riport, amely mér szinte pozi-
tiv szinben tiintette fel a fogvatartékat. Az Enyedy Barnabds altal jegyzett riportban
viszonylag kevés, az ellenségre vonatkozé dehonesztalé jelzdt taldlunk, jellemz8bb
a tdrgyilagos hangnem, sét a pozitivumok megemlitése is, nem megfeledkezve ter-
mészetesen a ,,nehéz rabsdg idejében égetd fdjdalmak” megemlitésérsl.”

Erdekes, szinte 180 fokos fordulatot vett a téma tirgyaldsiban a Pesti Futdr
nevili, 1917-t6] megjelend bulvdrlap. Az Gjsdg 1918 novemberében adott kdzre
egy riportot, amely a magyar févdrosban és kornyékén €16 francidkrol kozole ér-
dekességeket. A cikk hangvétele még csak nem is hasonlitott a hdbort eleji vagy
akdr csak az 1917-ben haszndlt narrativdra. A szerzd a francidkat, akik addigra
mdr megnyerték a hdborut, rokonszenves, Budapestért és a magyar kultdraére
rajongé emberekként mutatta be, akik ugyantgy a habort dldozatai, mint azok
a magyarok, akiket Franciaorszdgban interndltak. Taldn ez az els6 olyan irds,

67 Vakdr P. Artdr 1918: A marosvésdrhelyi interndlt tdborban. Magyarorszdg 1918. mércius 26. 5.

68 Buza Barna (1873-1944) politikus, miniszter, iigyvéd. 1918. oktéber 31. és 1919. mércius 21.
kozdte a Kdrolyi-, majd a Berinkey-kormdny foldmivelésiigyi minisztere volt.

69  Mint intelligens, megértd ember, nem itéli el tilsdgosan a francidkat azért, mert hatdrtalanul
beldtdstalanok a foglyaikkal interndltjaikkal szemben és — ugy l4tszik— szeretne mentségeket ke-
resni szimukra.” Dr. Cobor Péter 1918: Litogatds Buza Barndndl. Vilig 1918. janudr 3. 5.

70 Kémeri Nagy Jézsef 1918: Angol fogolytéborban. Vasdrnapi Ujsdg 1918. februdr 24. 116-117.

71 Enyedy Barnabds 1918: Magyar internéltak élete a Jeges-tenger mellett. Vasdrnapi Ujsdg 1918.
augusztus 11. 468-469.

—_
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amelyik a kordbbi klisészer(i propagandaszélamok helyett valésdgosabbb képet
alkotott a Magyarorszdgon renddri feliigyelet alatt él6 — ez esetben francia — kiil-
foldiek élményeirdl.”?

KULFOLDI FOGVATARTOTTAK MEGJELENESE A PROPAGANDABAN

A sajtépropaganddban kiilonosen értékesnek bizonyultak az olyan megnyilvdnu-
lasok, amelyek maguktdl az itt &rzote kiilfoldiektd] szarmaztak. Ilyen volt tébbek
kozott az az 1914 végén eldszor a véci helyi sajtéban, de késébb mds, nagyobb
példdnyszdmu lapban is megjelend hir, amelyben arrél irtak, hogy egy Vicon fogva
tartott francia interndlt levelet kiildott a Le Matin parizsi Gjsdgnak.”> André Ruys-
sen (a cikkben Rissert) tandr a Vici Hirlap kozlése szerint arrdl tuddsitotta honfitdr-
sait, hogy milyen j6 dolga van neki és polgdrtarsainak a magyar internalétédborban.
Egyttal kérte a francia kormdnyt, bdnjon jol a francia f6ldon 8rzott magyar 4llam-
polgdrokkal. A levelet ugyan Ruyssen irta, de a sajté tudni vélte, hogy tobb francia
interndlt szintén aldirta.”* A torténetrdl azutdn a helyi sajt6 lehtzott még egy bért:
1915 februdrjdban jelent meg, hogy egy meg nem nevezett és dllitolag La Rochel-
le-ben fogva tartott magyar interndlt olvasta a Le Matin dltal lekozolt levelet, és
ezen felbuzdulva 6 és mds tdrsai arra kérték Rissert-t, hogy irjon kdzvetleniil a fran-
cia beliigyminiszternek az ott interndlt magyarok érdekében.”

Szintén ezt a vonalat képviselik az angol dllampolgdrokra vonatkozé cikkek,
melyek szintén az erkolesi f6lény aldtdmasztdsdra szolgiltak. Ezek éles kontraszt-
tal késziilt beszdimol6k, amelyekben egy frissen hazaérkezett magyar interndlt és
a nélunk renddri feliigyelet alatt, de tulajdonképpen szabadon €18 kiilfsldi dllam-
polgér torténetét allitottdk parhuzamba. A Vildg példdul Budapesten él§ ango-
lokat szélaltatott meg, mintegy annak bizonyitékaként, hogy nekik milyen jél
megy a soruk a magyar hatésigok jévoltdbél, szemben az angliai tdborokban él§
interndltak helyzetével.”® Ezekben a riportokban olyan mondatok is elhangzottak

72 Kaczér Vilmos 1918: Rajzok és fotogréfidk a Pesten €18 francidkrdl. Pesti Futdr 1918. november
22.4-7.

73 A Hadfeliigyeleti Bizottsdg Sajtéalbizottsdga felelt azért, hogy az egyes szerkeszt8ségek melyik
eseményt hogyan kezeljék. A bizottsdg szoros kapcsolatot tartott fenn a szerkesztéségekkel, na-
ponta akdr tobbszor is tdjékoztatta, instrudlta 8ket. Buzinkay 2016: 317.

74 N. N. 1914e: A vici francidk j6 bandsmédot kérnek a Franciaorszigban 1évé magyaroknak.
Vici Hirlap 1914. december 23. 2. A levél valéban létezett, és a francia lap le is kozolte. 1914.
december 19-i keltezéssel irta ald Ruyssen mellett Francisque Calezan (Lyon), Henri Lavergne
(Moissac), Paul Leclerc (Bécs) francia interndlt. N. N. 1914f: Des Frangais internés en Hongrie
déclarent étre bien traités. Le Matin 1915. janudr 14. 4. A kozlést, kis késéssel mds lapok is 4t-
vették, példdul a Vildg (1915. janudr 26. 8).

75 N. N. 1915g: Franciaorszdgban interndlt honfitdrsaink — egy Vicon laké francidhoz. Vici Hir-
lap 1915. februdr 28. 2. A cikk szerint Rissert a feleségének irt levelében kérte az illetékeseket,
hogy javitsanak a franciaorszdgi interndlt magyarok sorsdn. A levélre és tartalmdra vonatkozdlag
semmilyen bizonyiték nem keriilt elé.

76 Szenes Béla 1915: Angolok Magyarorszdgon. Vildg 1915. janudr 7. 9.
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a kulfoldi riportalanyok szdjabol, amelyek arrdl széltak, hogy morélisan nagyon
kinos szdmukra ez a helyzet, olyannyira, hogy még az angol miniszterelnoknek is
tdviratot kiildtek(!) annak érdekében, hogy hazdjukban bdnjanak jobban az ot-
tani magyar interndltakkal.

A Vildg 1916-ban szemlézett egy, a The Times-ban megjelent, egykori angol
internélttdl szdrmazé beszimolét.”” A Budapesten rendéri feliigyelet alatt €16,
nem nevesitett személy elsésorban ,alulnézetbdl” tett megéllapitdsokat a magyar
viszonyokrdl. Itt sem hidnyozhat a magyar hatésigoknak a kiilfoldiek irdnydba
tanusitott gdldns viselkedése, a j6 bandsmdd és a lovagiassdg kihangsilyozisa, és
olyan dllitdsok, hogy az angol dllampolgirsdgt személyek interndlétaborba zd-
rasinak ,mindig az illet8k ostobasdga és tapintatlansdga volt az ok[a]”.”® Az irds
nem volt mentes némi antiszemita felhangtdl, valamint az is érdekes, hogy
a helyi cenzira nem hdzott ki néhdny olyan részt, amelyik rossz szinben tiintette
fel az osztrdk uralkodé osztdlyt. A cikkbdl természetesen nem hidnyozhatnak az
olyan részek sem, amelyek a magyar drubdséget, a jélétet és a katonai helytdlldst
dicsérik.

A Ruyssen/Rissert-féle levélhez hasonlitott az osztrdk Welr Blatt hasibjain
1917-ben megjelent rovid irds, amelyet egy bizonyos Mario di Rocco irt a tdpi6-
sillyi tdborban 8rzott olasz interndltak nevében.”” A cikk szerint Rocco a koz-
ponti hatalmak béketapogatézisdn felbuzdulva nyilt levélben kérte az olasz mi-
niszterelnkot, hogy az legyen tekintettel a magyar kormdny kezdeményezésére,
valamint kifejezte: ,melegen reméljiik, hogy ezt a kezdeményezést az emberiség
utdni vdgyakozdsa indokolja”. Levelének végén annak a reményének adott han-
got, hogy ,anyaorszdgunk nem gordit akaddlyt a sikeres tdrgyaldsok atjdba”.®
Erdekes kérdés, hogy mi vezethetett oda, hogy interndlt kiilfoldiek levelet irja-
nak sajit hazdjuk kormdnydnak, sajtéjdnak.?’ Sem az interndlétdborokban, sem
a renddri feliigyelet alatt él6k esetében nem lehet kizdrni valamilyen kedvezmény
megigérését a hatésigok részérdl, ahogyan nem lehet kizdrni a nyomdsgyakor-
last, kényszert sem, ami az élelmezési, fogva tartdsi kortilmények javitdsit, vagy
mis, kisebb kedvezmények megaddsit, illetve megvondsdt is magdba foglalhatta.

77 A sajt6 egyik legnagyobb nehézsége az ellenséges orszdgokbdl szarmazé hirek beszerzése volt,
ami a semleges Svdjc és Svédorszdg tjsdgjaibdl volt lehetséges. Buzinkay 2016: 317.

78 N. N. 1916d: Magyarok josdga. Vildg 1916. junius 6. 1.

79 Mario di Rocco (mdshol Mario Rocco) valéban a tébor lakéi kézote volt. Egy 1917 decembe-
rében keletkezett irat szerint azonban abban az évben — kozelebbrél nem meghatdrozott idé-
pontban — meghalt. MNL PML IV.429.a. 48. doboz. 4182/1917. Jegyz8kdnyv a tdpiésiilyi
tdborban interndlt dr. Mario Rocco hagyatéka tigyében. 1917. szeptember 7.

80 N. N. 1917h: Italienische internierte fiir das Friedensanbot der Mittelmichte. We/t Blatt Feb-
ruar 16, 1917. A levél taldn az 1916. december 12-én a kozponti hatalmak 4ltal tett békeajdn-
lattal 4llt kapesolatban. Galdntai 1974: 296. A cikk, benne a levéllel, egy nappal késébb meg-
jelent a Vorarlberger Volks Blattban is. A cikkben leirtak t6bb szempontbdl is ellentmonddsosak.
Egyrészt a cimben még a kdzponti hatalmakat emlitik, mdsrészt utdna a magyar kormdny béke-
javaslatdt. A magyar kormdny egymaga nem kiildhetett volna semmilyen felhivdst az antantnak,
mivel bdrmilyen kiilonbékérél csak Ausztria-Magyarorszdg képviseli targyalhattak volna.

81 Az 4ltalam vizsgdlt magyar Gjsdgokban nem taldltam nyomdt Rocco levelének.
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Rocco példdul a fennmaradt forrdsok szerint morfinista volt, igy, mint szenve-
délybeteget nem lehetett nehéz rdvenni a levél megirdsira.®

A sajt6 azt prébélta sugalmazni, hogy az itt interndle kiilfoldiekre valami-
féle mordlis teherként nehezedik az az ellentmondds, miszerint velitk Magyar-
orszdgon jol bannak, dm ezzel szemben a Magyarorszdggal hadidllapotban 4ll6
hazdjukban fogva tartott magyar dllampolgdrok helyzete mennyire nehéz. Ezt
a fajta narrativdt olykor — évatosan megfogalmazva — a megjelent irdsok is ald
kivintik tdmasztani, sét a sajtéban ekkor mar hdboruellenes szévegek is felbuk-
kantak.® Ilyen volt egy bizonyos Juliette kisasszony erésen propagandaizii esete
is: 6 Nagyvaradon élte mindennapjait rendéri feliigyelet alatt. A cikk szerint a jo-
sdgos, a vdrosban 6rzott interndlt civileknek mindig segitd és velitk kedves varosi
rendérkapitany a hélgy levelét eljuttatta a sziileihez. Ok a vélaszleveliikben a ma-
gyart kultirnemzetnek nevezik, szomortan festik le a francia dllapotot, és egy-
értelmien hiborutellenes kijelentéseket tesznek. A cikk célja — fuggetleniil attdl,
hogy az eset megtortént-e vagy sem — a mdr j6l ismert pozitiv magyar mentalitdst
megjelenitd panelekkel egyiitt annak sugalmazdsa, hogy a ,mdsik oldal” belefd-
radt a vérontdsba.

A propaganda egyik {8 célja tehdt annak bizonyitdsa volt, hogy az interndlt
kiilfoldi dllampolgdrok semmiben sem szenvednek hidnyt, és jol érzik magukat
a magyar (és osztrdk) interndlétdborokban — mdr, ha egydltalin tdborokba ke-
ritltek.® Ez az 4llitds természetesen akkor volt igazdn autentikus, ha maguktdl az
érintetteked] jott.

A magyar sajté mellett néhdny osztrak jsdgban is felbukkantak a magyar-
orszdgi taborokban 8rzott, ellenséges orszdgok dllampolgdrairdl sz616 hiraddsok.
Ezek a lapok is elsésorban a magyar kormdny pozitiv viszonyuldsit hangstlyoz-
tak, amikor magyarorszdgi tapasztalataikrdl adtak hirt. FeltehetSen az osztrdk
lapok tobb esetben is a kordbban a témdrdl sz616 magyar hireket szemlézték,
és azok alapjdn irtdk meg sajdt tuddsitdsaikat, de néha mds médon jutottak in-
formécidkhoz.®> Példdul Castro spanyol kévetnek az aszédi koncentricids tele-
pen tett, mdr emlitett, ldtogatdsrol az osztrak Neue Freie Presse is beszdmolt egy
bévebb tudésitisban. A lap szerint Sindor Jdnos beliigyminiszter minden neki

82 MNL PML IV.429.a. 1705/1916. A T4piésiilyre utasitott dr. de Rocco Mario olasz 4llampol-
gdr gy6gyszerrel vald elldtdsa. 1916. mércius 22. Mario de Roccdt eldbb Szegedrdl Temesvdrra,
majd onnan a tédpidsiilyi tdborba széllitottdk 4t. A kisérédokumentumban az olvashaté, hogy
olyan mértékd morfinizmusban szenved, hogy ,a napi 0,75 gramm morfiumot nem nélkiiloz-
heti”.

83 A né6vekvd hdborts fésultsig miatt a lapok — ha nem akartdk elvesziteni olvasdtdborukat — egyre
nyiltabban adtak hangot a névekvé hdbortellenes hangulatnak. V6. Mucsi 1984: 196.

84 Magyarorszdgon az 1. vilighdbort alatt nagyon kevés kiilfsldi dllampolgdr keriilt interndlécd-
borba. Legnagyobb résziik a fogva tartds jéval enyhébb, egyittal humdnusabb médjdt jelentd
rendéri feliigyelet alatt élte a mindennapjait: engedéllyel utazhatott, munkdt véllalhatott, illetve
lehettek kapcsolatai magyar vagy mds 4llamok 4llampolgdraival, de mindezt jelentkezési kotele-
zettség mellett tehette. Somogyi 2023: 303.

85 Az osztrdk és a magyar lapok minden bizonnyal a kormdnyzati és katonai sajtéfeliigyeleti
hatésdg utasitdsdra is kozoleek ilyen tartalmu cikkeket.
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aldrendelt szervezetet arra utasitott, hogy az ellenséges dllamokhoz tartozdkat
a leghumdnusabb eljirdsban részesitsék, ennek megfelelden pedig az dllamtit-
karok is azt vartdk el a beosztottjaiktdl, hogy ,a fogvatartottak sorsit amennyire
csak lehet, enyhitsék”. Természetesen a cikkben szerepld, Aszédon 6rzote kiil-
foldiek ,hdldsak” voltak a magyar kormdnynak, és elismeréen széltak ,az ember-
bariti bAndsmddrél, amiben részesiilnek”.8¢

A magyar kormdnynak az erdteljes propaganda kifejtése mellett fokozott fi-
gyelmet kellett forditania arra is, hogy a tidborokban eléfordulé visszaélések sem-
miképpen se jussanak a hazai vagy a kiilfoldi kozvélemény tudomadsdra. Ez ugyanis
annulélta volna azt az elsésorban a brit kiiligyi diplomdcidban elterjedt vélekedést,
mely szerint a Magyarorszdgon fogva tartott nyugati, de f6ként brit dllampolgd-
rokkal a kormdny humdnus médon bénik.®” Ezért volt olyan fontos, hogy amikor
egy-egy eset napvildgra keriilt, a sajtét minden médon tdvol tartsék attdl, hogy
esetleg nem kivént informdacidkat osszon meg a kdzvéleménnyel.

PROPAGANDA VERSUS VALOSAG

Erdekes kérdés, hogy valéjaban mekkora volt a kiilonbség a propaganda és a va-
16sdg kozote. Nyilvan nem lehet komolyan gondolni, hogy a sajtéban megjelent
irdsok, amelyek a Magyarorszdgon fogva tartott kiilfsldiek esetében kizdrélag
a fogva tartds ,pozitiv” oldaldt domboritottdk ki, mindenben meg is feleltek a va-
16sdgnak.®® Az, hogy az egyes tédborokban tértént atrocitdsok nem keriiltek az Gj-
sdgok lapjaira, arra is visszavezethetd, hogy a hatdsdgok a cenziira eszkozével élve
nem is engedték (volna) azt a nagykozonség elé tarni. Tovdbbd az eddigi kutatd-
sok azt mutatjik, hogy magyar Gjsdgiréknak feltehetSleg nem is engedélyezték az
egyes taborok megldtogatdsit.

Példaként lehet emliteni, hogy a véci interndlétdborban éppen felsébb uta-
sitdsra igyekeztek megakadalyozni a fogva tartottak és az oda ldtogaté semle-
ges diplomatdk, voroskeresztes misszidk kozvetlen érintkezését.® Ugyancsak
a véci tdborra vonatkoztathaté eset volt az, amikor 1917 tavaszdn egy, a tdbor-
bél feltehetdleg titokban kijutatott levél révén az illetékesek szdmadra kideriile,
hogy az 6rség tobb alkalommal is bantalmazta a fogvatartottakat, valamint fény
deriilt a tdboron beliil uralkodé, elképeszté mértékd korrupciéra is. Ezekbdl

86 Befindung der Konzentrazionslager in Ungarn durch Spanischen Botschafter. Newue Freie Presse
April 30, 1915. 6.

87 Lasd errdl a 91. szdmu labjegyzetet.

88 A ,midsik oldalt” illet8leg a kérdésrdl a francia interndlétdborok reldcidjaban, szélesebb kord
levéltdri kutatdsok hidnydban, nem lehet minden kétséget kizdrélag nyilatkozni. A londoni Na-
tional Archives és London Metropolitan Archives iratanyagdban erre vonatkozélag nem taldl-
tam adatot a 2017-ben végzett kutatdsaim sordn. A brit és a francia lapokban megjelend, az
interndltakra vonatkozé propaganda tartalmdnak és mennyiségének vizsgélata egy jovébeni ku-
tatds részét képezi.

89 Somogyi 2023: 174.
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természetesen semmi sem olvashaté az Gjsigokban, beleértve az egyébként meg-
lehetdsen j6l értesiilt helyi sajtét is.”” Az elkdvetett visszaélések napvildgra kerii-
lése stlyosan csorbitotta volna a pozitiv brit vélekedést a magyar bandsmédrdl.”!
Az tigy azonban a cenzirdnak koszonhet8en nem jutott a magyar és a nemzet-
kozi kozvélemény tudomdsdra. A brit kiiltigyi iratokban sem akadtam annak
nyomdra, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti konzul4tusa a brit kiil-
tigyi diplomdcia tudomdsdra hozta volna az tigyet, amely, ha kideriil, komoly ha-
tast gyakorolhatott volna a brit (és francia) interndlétdborokban 6rzott magyar és
osztrak dllampolgdrok fogva tartdsi koriilményeire vagy a veliik val6 bandsmddra.

A ceglédi interndlétdborbdl is csak nagyon kevés informdcié jutott ki a kiil-
vildgba — legaldbbis amennyiben a helyi sajtébél szeretnénk tdjékozédni —, a té-
pidsiilyibdl pedig gyakorlatilag semmi. Az is érdekes, hogy azok a tédborok, ame-
lyekben példdul magyar dllampolgarsigi nemzetiségieket (szerbeket, romdnokat,
olaszokat, ruténeket stb.) tartottak fogva, nem keltették fel a sajt6 érdeklédésé.
Ennck feltehetbleg az lehetett az oka, hogy a tulajdonképpen ,belsd ellenség-
ként” kezelt magyar dllampolgdrsdga interndltaknak egyszertien nem volt propa-
gandaéreékiik.”

Mis volt a helyzet az Ggynevezett koncentricids telepekkel, amelyekbe az
Ujsdgirék sokkal konnyebben eljuthattak, és megirhattdk, hogy milyen remekiil
élnek ott az emberek a szimukra kijelolt kényszerlakhelyen. Vagyis ezek a telepek
egyfajta kirakatként is szolgdltak, de a levéltdri iratanyag kontrollforrasként valé
alkalmazdsa rdmutat arra, hogy az ilyen helyeken 8rzott személyek a falak, a sz6-
gesdrét és a fegyveres katondk jelenléte nélkiil is megfoszttattak a szabadsaguktdl.

A Magyarorszdgon rend®dri feltigyelet alate é16 kiilfoldiekkel valé bandsméd
pozitiv példdjdt igyekezett bemutatni 1917 tavaszdn a Pesti Napléban megjelent
terjedelmes irds is, amely az Aszédon 8rzote kiilfldiek életét térta az olvasék elé.
A telepiilésen €18 tucatnyi, féleg nyugati orszdgb6l szdrmazé civil — az irds alap-
jan — jol beilleszkedett a telepiilés életébe. A cikk elsddleges megéllapitdsa szerint
a magyar hat6sdgok hozzdalldsinak koszonhetSen az akkor mér évek 6ta a vi-
rosban €18 kiilfoldiek remekiil érezték magukat, bar sokatmondé a cikk végén
a telep felett ellen8rzést gyakorlé aszédi f8szolgabiré megjegyzése, miszerint:

90" A véci interndlétdborban tdrténtekkel kapcsolatban ldsd: Somogyi 2021: 405-417.

91 A pozitiv brit véleményrdl levéltdri iratok titkrében ldsd példdul: TNA FO 383/5. No.
78.564/1915. Treatment of British subjects in Hungary. 22 June, 1915.; uo. 383/5.
No.187.903/1915. Report on class “A” confines at Asz6d, Hungary. 16 October, 1915.;
uo. 383/118. No.110.455/1916. Report on camp at Vdc. 8 June, 1916.; uo. 383/360. No.
116.501/1918. Swedish Legation’s report. 2 November 1918.; Somogyi 2023: 306.

92 A hdboru végén ez némileg megvéltozott, és megjelentek olyan irdsok is, amelyek rdvildgitottak
egy-egy téborban tértént visszdssdgra. Ilyen volt példdul a Kozrdrsasdgi Ujsdg tuddsitdsa az egy-
kori aradi interndlétdborrél 1918 végén. N. N. 1918: Temetd a varsincban. Koztdrsasdgi Ujsdg
1918. december 22. 2. A sajté mds visszaéléseket is bemutatott az aradi tdborban. Péld4ul a Friss
Ujsdg 1917 tavaszén szdmolt be egy perrdl, amelyet a tédbor volt parancsnoka ellen sikkasztds és
visszaélés miatt inditottak. N. N. 1915h: Egy huszdralezredes a vddlottak padjén. Friss Ujsdg
1917. mércius 11. 3.
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»Nagyon liberdlisan kezeljiik éket, 8k is meg vannak elégedve mindennel. Persze
a sorsuk még sem irigylésre méltd. [...] De mdr maga az, harmadik éve itt élni,
maguk kozott és csak néha kimozdulni egy-egy napra, az sem kellemes... nem is cso-
”93

ddlom, ha elvdgyakoznak...

A lokdlis kiskozosségekben hamarabb fény deriilt a hivatalos propaganddnak
ellentmondé eseményekre. Ez a jelenség elsésorban a vidéken miik6dé sajtoban
érhetd tetten. A Vici Hirlap mér 1916-ban — egyébként targyilagos hangon — irt
a helyi nék és az interndlt kiilfoldi férfiak kozotti hdzassigokrdl: 1916 végéig
ot frigy kottetett a sajté szerint, rdaddsul az Gjdonsiilt ardk kozott volt olyan is,
akinek az el6z8 férje kordbban a szerb fronton esett el.”* Ez abbél a szempont-
bél érdekes, hogy a jelek szerint egy kisebb kozosséget joval kevésbé befolydsolt
a massziv propaganda, amit taldn az is mutat, hogy a kozosség ndtagjai hdzass-
got kotottek az ellenséges orszdg interndle férfi dllampolgdraival.”

ko ok 3k

Matthew Stibbe szerint az 1914-1918-as hdbort kultirdjdban a civil interndl-
takat mdsnak tekintették, mint a hadifoglyokat, ahogyan az ellenséges civilek és
deportéltak hadifogolyként valé fogvatartdsinak célja, gyakorlata és kulturdlis
jelentése is mds volt, mint a csatatéren elfogott katondké.”® Ez a megkozelités
a magyar sajtéban alkalmazott propaganddban is tetten érhets. A vilighdbora
alatt megjelend, civil interndltakkal (és hadifoglyokkal) kapcsolatos irdsokrél el-
mondhatd, hogy azokban nagy szerepet kapott a velitk val6 pozitiv bindsméd
bemutatdsa és annak propagandisztikus felhasznal4sa.

Z. A. Dennes megdllapitisa a vilighdboru alatt alkalmazott propagandardl 4l-
taldnosan is érvényes. Dennes szerint a brit honi propaganda jelentés mértékben
épitett az ellenség kezébe keriilt civilekkel val6 barbdr és megaldzé viselkedésre,
kiilondsen, ha azt nékkel és gyermekekkel szemben tantsitottdk.”” Ez a tenden-
cia csaknem mindegyik hadvisel$ orszdg esetében tetten érhetd, hiszen a nékkel és
a gyermekekkel valé barbdr bindsmdd etikai szempontbdl ,,voros vonalnak” szdmi-
tott, és kitind municiét szolgaltatott az ellenség démonizaldsihoz.”

A témdban megjelent irdsok alapvetéen két narrativdt tartalmaztak. Egyfeldl
a magyar allampolgdrokkal a kiilfldi tdborokban t6rtént szérnytségeket ecse-
telték — tobbnyire a hazatérék elmonddsai alapjin. Mésfeldl a magyar kormany
erkolesi nagysdgdt, lovagiassdgdt dicsérték azzal kapcesolatban, ahogyan az orszdg

93 Bodé P4l 1917: Farmbis Club and Whisky Sanatorium. Pesti Naplé 1917. mdrcius 20. 10.

94 N. N. 1916e: Nésiilnek az interndltak. Vici Hirlap 1916. december 10. 3. A vidéki lapok egy
részét dtnézve tobb hasonld példdt is fel lehetne sorolni.

95 A véci sziiletési anyakdnyvi mdsodpélddnyok vizsgdlatdbél az is kidertiil, hogy 1915 és 1918 ko-
z6tt 6t olyan gyermek sziiletett, akinek az édesanyja feltehet8leg vagy minden kétséget kizdrdlag
magyar dllampolgdrsdgt vici lakos volt. MNL PML XXXIII.1. 1914-1918.

96 Stibbe 2019: 15.

97 Dennes 2012: 188.

98 Szarka—Katona—Csillag 2014: 14.
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teriiletén interndlt kiilfoldi dllampolgarokkal bdnt, és ezzel erkolesi gydzelmet is
aratott az ellenség felett. A kiilfoldi interndltakkal valé j6, valamint a kiilf6ldén
(ktilonosen Franciaorszdgban) interndlt magyarokkal val6 rossz bdndsméd be-
mutatdsa, osszevetése a hdbords propaganda szerves részét képezte. Ugyanakkor
az a tény, hogy a magyar dllampolgdrsdgt nemzetiségi interndltak teljes egészében
kimaradtak a hdborts propagandébdl, ékes bizonyitéka annak, hogy a magyar
kormdny és a kdzvélemény mennyire nem tekintette fontosnak a nemzetiségiek-
kel val6 humdnus bandsmdédot.

Az eddig vizsgdlat ald vont sajtétermékekrdl megillapithatd, hogy a témid-
hoz valé hozzdillasukat nem kiilonésebben befolydsolta, hogy az orgdinum mi-
lyen politikai nézeteket képviselt.” A hdbort elsd éveiben a vizsgilt tjsdgok (is)
ybedlltak” a hdborus retorikdba, és cikkeiket politikai oldaltdl fiiggetleniil az el-
lenség dehumanizdldsa, erkélesi sikon val6 legydzése jellemezte. Ez a torekvés,
a hdborus kifiradds miatt 1917-re némileg vesztett az erejébdl. 1918 elsé felére
a hangnem tdrgyilagossa valt, néhdny esetben mdr pozitiv szinben is feltiintették
az interndlt kiilfoldieket.!” Az év mdsodik felében pedig a hdborts 6sszeomlds és
a forradalom hatdsdra a propaganda ezen része elhallgatott.

Erdekes kérdés, hogy a magyar sajtéban miért kapott olyan nagy hangsilyt
— kiilonésen a hdboru elsé két évében — a franciaellenes propaganda. Vélemé-
nyem szerint ennek tobb oka is lehetett. Egyrészt az, hogy a hdbortt megel6z6
években jelentSs szamu magyar élt Franciaorszdgban, és emiatt a harcok kirob-
bandsakor a francia hatésdgok egy nagyobb kozosségbdl vélaszthattdk ki azokat,
akiket interndldsra {téltek. Mdsrészt, amikor 1914 mdsodik felében megkezdéd-
tek a repatridldsok, meglehetsen hajmeresztd hirek érkeztek a franciaorszdgi ba-
ndsmodrol és a tdborokban uralkodé koriilményekrdl.!”! A sajtépropaganda — ta-
gadhatatlanul jOl rdérezve erre a tdmadhaté teriiletre — olyan érvrendszerre flizte
fel mondanivaléjdt Franciaorszdggal kapcsolatban, hogy azzal megsemmisithesse
a francidkkal kapcsolatos, a koztudatban elterjedt pozitiv sztereotipidkat, mint
példdul az udvariassdg vagy a lovagiassig. Am a legnagyobb fegyvertényként azt
kezelte, hogy a francia gondolatisdg kozponti elemét — a szabadsdg, testvériség,
egyenl8ség elvét — maguk a francidk vették semmibe azdltal, ahogyan a hébo-
ras ellenfeleik ndluk é16 dllampolgdraival bantak. A cikkekben visszatéré elem
volt az olyan hétkoznapi emberek szenvedéstorténetének prezentdcidja, akik

99 Ezen a ponton ismét el kell mondani, hogy jelen tanulmany mintegy pillanatfelvételként 4b-
rdzolja a helyzetet, a teljesebb kép kialakitdsahoz tovdbbi kutatds sziikséges, még tobb ujsdg
bevondsival.

100 Fz nem tartotta vissza a lapokat attél, hogy hirt adjanak az elsésorban szerb, orosz és romén
interndltak dltal elkdvetett blincselekményekrdl, és ez akdr implicit propagandaként is értel-
mezheté.

101 A francia tdborokban tapasztaltakrdl, és a francia kozhangulatrél béséges leirdsokat taldlni
mind a sajtéban, mind a beliigyminisztériumi iratanyagban. Az igazsdghoz hozzdtartozik, hogy
— ahogy mds hadviseld orszdgok kormdnyait — a francia kormdnyt is késziiletlentil érte a nagy-
szdmu civil interndlt elhelyezésének és élelmezésének a megolddsa. A kezdeti nehézségek utdn
1915 elejétd] valamelyest javult az élelmezés és elszélldsolds helyzete.
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Franciaorszdgra mint a kulturdle vildg kozpontjdra tekintettek, vagy ott keresték
boldoguldsukat, és akiknek ebbe vetett hitét lerombolta a francidk irdnyukba ta-
nusitott, barbdr bandsmddja.

A vildghdbora alatt a szembendll$ felek mindent elkovettek, hogy a tomeg-
kommunikdcié eszkozeivel is erdsitsék pozicidikat, mozgdsitsék sajit orszdgu-
kat, elnyerjék a semleges dllamok szimpdtidjdt, illetve jelentds energidt dldoztak
arra, hogy lejdrassdk az ellenfelet, gytlletet szitsanak irdnta, semlegesitve ezzel
a mdsik fél hasonlé irdnyu tevékenységét.'®> A honi propaganda jelentds mér-
tékben épitett a francidk (ritkdbban az angolok) nékkel és gyermekekkel szem-
ben tandsitott, barbdr és megaldzé viselkedésére. A sajtdban jél tetten érhetd az
a torekvés is, hogy a magyarok kihangstlyozzdk a sajit, az ellenséges idegenekkel
szembeni humdnus bindsmddjukat, ellentétbe allitva azt az ellenség barbér visel-
kedésével.'”® A magyar sajtéban folyamatosan alkalmazték az olyan kommunika-
cids és propagandaelemeket, mint példdul a lovagiassdg és az erkolesi értelemben
vett feliilemelkedés hangsilyozésa.

Annak érdekében, hogy a kutatds minél tdgabb spektrumot dleljen fel, érde-
mes lett volna megvizsgdlni néhdny olyan vidéki telepiilés lokalis sajtotermékeit
is, ahol nagyobb szdmban éltek renddri feliigyelet ald helyezett kiilfoldi kitele-
pitettek, illetve ahol interndlétdbor vagy koncentricids telep mikodote.'* Ectdl
végiil eltekintettem, mert egyrészt meghaladta volna a tanulmany megadott ter-
jedelmi kereteit, mdsrészt pedig azért, mert az ezen vdrosi sajtétermékek propa-
ganda szemponta feltdrdsival jaré, kiterjedt kutatémunka elvégzése még vdrat
magdra.'”
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