Pap Milan

A parttag ¢élete
A személyes élet mint propagandaforrds a Partélet
1956-0s szdamaiban

1956. augusztus végén hazatért tizenkét éves emigriciéjabol Pager Antal szin-
miivész. Megérkezésekor minddssze egy szerény nyilatkozatot adott az Gjsdgirék-
nak, mikozben a politikai vezetés hallgatott az tigyérdl. A Szabad Nép, és még
inkdbb a Dolgoz6 Ifjisdg Szovetsége napilapja, a Szabad Ifjisdg viszont meg-
lehetdsen patetikus hangon szélt egy olyan ismert személyrdl, akire még mindig
a nyilas kollabordcié drnyéka vetiilt."! Az emlitett napilapok stilusdt sokan nehez-
ményezték, felréva, hogy Pigernek ugyan meg lehet bocsdtani, de egy dldozatnak
jaré széles kori szimpétia mégsem jar neki. Igy volt ezzel Sebestyén Tivadar is,
a Radié és Villamossdgi Szolgalat kisipari szovetkezetének pdrttitkdra, aki a Pdrs-
élemek irt levelében nehezményezte a Szabad Ifjisdg cikkét, amely szerinte ,iin-
nepli” Pdger Antal hazatértét.?

»Semmi szitkség nincs olyan szerintem geil [sic!] és szirupos megillapitdsra, hogy »a
magyar kozonség szivesen hallgatja majd a hazdtlansdg purgatériumdt megjdrt mi-
vészt«. Hdt gondolkozzunk csak egy kicsit, kinek kdszonhette vajon Pdger és még
néhdnyan hozzd hasonléan a hazdtlansdgot? Azokban a nehéz id8kben voltak mds,
ismert miivészek is, akik nem adtdk oda magukat a német és magyar fasisztdknak,
mert tovabb ldttak az orrhegyiiknél és tudedk azt valészintleg, hogy a fasizmusnak
egyszer el kell buknia. [...] Pdger Antal hazatért, fogadjuk 8t emberségesen, de ne
igyekezziink 8t bedllitani valamilyen nemzeti h8sként.”

Sebestyén szerint vannak, akik kevesebb biint kévettek el, mint Péger, de
itthon maradrak és villaltdk a biintetést. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a Ta-
ndcskdztdrsasdg bukdsa utdn az igaz hazafiak (értsd: az emigrans kommunistak)
huszonét évig nem térhettek haza, pedig Sket is éppen gy emésztette a hon-
vagy. A levéliré végiil igyekezett hozzdtenni: ,Azt hiszem ez a megallapitdsom
egyaltaldn nincs ellentétben a XX. kongresszus szellemével és névekvd demokra-
tizmusunkkal.” A pdrttitkdr véleménye vildgos, és egyezett is a Pdrtélet szerkesz-
t8ségének vélekedésével a sokakat foglalkoztaté jelenségrél. A szoveg sorrdl sorra
megszerkesztett valtozatdt Miért elvteleniil? cimmel ldttdk el, azzal a céllal, hogy

1 Piger Antal nyilatkozata. Szabad Nép 1956. szeptember 2. 6; Veres Péter: Magyar szinpadon sze-
retnék jétszani. Révid beszélgetés a hazatére Pager Antallal. Szabad Ifjisdg 1956. szeptember 1. 1.
2 MNL OL M-KS 276-100. 2. Sebestyén Tivadar levele a Pdrtélet szerkeszt8ségének, 1956. szep-

tember 3.
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a partfolydirat kovetkezd szdmdban publikdldsra keriil. Sebestyén Tivadar levele
végiil nem jelent meg a Pdrtélet oldalain. A szerkeszt8ség a megjelentetés szdndé-
kécdl csupdn csak azére dlle el, mert ezt a Szabad Nép ,hatdrozott dlldsfoglaldsa™
fényében mir feleslegesnek tartotta.

A levélir a part konvencidi szerint jart el, levelében kifejezésre juttatott vé-
leménye megfelelt a part mordlis elveinek. Szavaibél mégis bizonytalansdg érz6-
dik, ha figyelembe vessziik a Szovjetunié Kommunista Pértjdnak (SZKP) XX.
kongresszusdra valé utaldst és a ,névekvé demokratizmus” emlegetését. Mert mi
lehet a szerzéi intencié egy, a Magyar Dolgozék Pirtja (MDP) Kézponti Ve-
zetésége (KV) dltal kiadott partfolydiratnak kiildoce, erkélesi feddéseket és ko-
z0sségi irdnymutatdst béséggel tartalmazé levél esetében? A levelezd pérttitkdr
a kozelmdlt eseményeivel és a pdrt irdnyelveivel kapcsolatban keriilt dilemmaba:
lehetséges az, hogy a desztalinizdlds és a part ,demokratizdldsa” azzal jir, hogy
a kordbbi nyilasszimpatizdnsokat {innepelve fogadja vissza a ,,népi demokrdcia™
Milyenek legyenek egy sztdlinizmus utdni kommunista pdrt erkélesi irdnyelvei?
Es mit kezdjen ezzel egy parttag, akinek politikai identitdsa (és személyes in-
tegritdsa) egy évtizeden keresztiil azon alapult, amit sztdlinizmusnak neveztek?
A pértnak természetesen ezekre a kérdésekre valasze, vélaszokat kellett adnia. Igy
a Pdrtélemek irt, és a folydirat oldalain szerkesztett formdban megjelentetett ol-
vaséi levelek a helyi pértvezetdk, propagandistdk, partmunkdsok szdimdra a re-
edukdcidt jelentették, a pdrt szdmdra pedig a sztdlinizmus utdni rekonstrukeié
fontos 1épései voltak.

A kovetkezd oldalakon az 1956 elejétdl induld Pirtéler szerkesztéségének
irt leveleket és e szerkesztéség levelekkel kapcsolatos munkdjdt vizsgalom abbél
a szempontbdl, hogy hogyan kivintdk a személyes kérdéseket, a kifejezésre ke-
riil8 egzisztencidlis és politikai identitdsproblémdkat partpropaganddvd formalni.
Mindezt egy olyan idészakban, amikor a kommunista part(ok) jévdje egyrészt
bizonytalan volt, masrészt a demokratizilds perspektivdjival kecsegtetett. Eppen
a desztalinizdcié imént emlitett folyamatai szdmadra jelentettek mindennapi re-
ferenciapontot a pérttagok problémadi, amelyek az identikus reprezentdciétél
az egzisztencidlis szorongds kifejezéséig terjedtek, ugyanakkor ritkdn lépeék 4t
az ideoldgia dltal, ha mégoly bizonytalan formdban is megjelenitett hatdrokat.
A kommunista pdrttagok élete jé ,nyersanyagnak” bizonyult a propaganda szé-
miéra, immadr a Sztdlin utdni igazsdg keresésének pértos szdindékdval a hdttérben.

3 N. N. 1956a: Mésfélmillié magyar. Szabad Nép 1956. szeptember 7. 2. A cikk a Pdger-iigy kap-
csdn elitélte a szinész hazatéreét kovetd tinneplést és igazat adott az eset kapcesdn tiltakozdsukat
kifejezd levéliréknak is. ,Nem az a feladat, hogy elvteleniil dicsSitsiik a hazatéréket, hanem az,
hogy hathatés, gyakorlati intézkedésekkel minden médon el8segitsiik régi hibdik jévdtételée,

részvételiiket nagy alkotomunkdnkban” — vonta le végiil a konzekvencidkat a szerzd.
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LEVELET IRNI A ,PART”-NAK

A bizonytalansdg, amely a Pirtélet levelez8inek szovegeibdl titkrozédik, nem volt
alaptalan az 1956 oktéberét megel6z8 hénapokban, hiszen az egész kommunista
vildgot paradox érzések hatottdk dt. Egyrészrdl Sztdlin haldla és a terroruralom
vége egzisztencidlis értelemben is a valtozds kezdetét jelenthette a pdrttagok szd-
mdra, a pdrt pedig egy Uj jov6be vetett hit képviseldje lett. Mdsrészrél ez a jove az
otvenes évek kozepén kiszdmithatatlannak, olykor veszélyesnek tlint.* A szovjet
mintdji kommunista partok szimdra a legkomolyabban felvet6d6 kérdés az volt,
hogy az évtizedek alatt megcesontosodott sztdlinista értékek alapjdn dllva hogyan
lehetséges a kommunista partok demokratikus(abb) rekonstrukciéja. A helyzet
felolddsdt az egyéni vélemények és az egyéni kezdeményezés 6sztonzése, illetve
a szélséségesen centralizilt partélet korldtozott lazitdsa jelentette. Az Gsztdnzés és
a kontrolldlt lazitds médja azonban kérdésként vetddott fel, és sokszor okozott
bizonytalansdgot a propagandamunkéban.

A gyakorlatban a személyi kultusz birdlata és a sztdlini terror dldozatainak
rehabilitdldsa jelentette a legkomolyabb feladatot. A Szovjetunidban, ahogy Ma-
gyarorszdgon is, a desztalinizdcié folyamata t6bb ponton vett fordulatot, és va-
16jdban nem konszoliddlédott még Hruscsov vezetése alatt sem. A kiilsnbszd
desztalinizdciés hullimokra adott, a pdrttagsdg korébdl szdirmazé reakcidkat
a bels6leg megosztott politikai vezetés tagjai az egymdssal vivott hatalmi har-
caikban haszndltik fel. Ez egyardnt jellemzd volt a Szovjetuniéra, és az ottani
fordulatokat kévetd Magyarorszdgra is. A személyi kultusszal szembemend dj
ideolégia, a desztalinizdlds folyamata elsésorban a pért feladata lett, igy a part-
tagsdg rosszalldsit vagy a partbdl valé menekiilését kivalté hibdk végzetesnek is
bizonyulhattak. Tehdt az egymdssal szembendll6 vezetd politikusok szeme el8tt
nemcsak a puszta hatalomszerzés, de a kommunista partok egyben tartdsa is ra-
ciondlis célként lebegett.

A kommunista pdrt Gjra a kommunista politika fékuszdba kertilt.® Revizié
ald vették a pért szocialista fejlédésben jdtszott szerepérdl sz616 narrativdkat és
a part maltjdnak elbeszéléseit is.” Ez a folyamat egydttal a pdrt normdinak re-
konstrukcidjdval jart, a parttagok és a pdrton kiviili tirsadalom viszonylatiban
is.® A part 4j, kozponti szerepét mutatta a pdrtszervezést és partpropagandat

4 A Sztdlin haldla utdni, szovjet blokk-beli felkelések politikai stratégidjanak tjraéreékelésére sar-
kalltdk a szovjet vezetést, errdl ldsd Hornsby 2013.

5 A szovjet hatalmi harcokrol ldsd példdul: Taubman 2005: 236-325; Fitzpatrick 2015: 224~
268. A magyar politikai fordulatokrél ldsd példdul: Rainer 1999: 9-237.

6 A part kézponti szerepérél a desztalinizdcioban 14sd Koldf 2016. Ezzel szemben Yoram Gorlizki
a pért tjbdli kozéppontba keriilését a sztdlini id8k végére teszi: Gorlizki 1995.

7 A pért 4 perspektivdit tdrsadalomtdrténeti alapon elemzi Hooper 2008. A kommunista part-
torténet rekonstrukeioirdl a Sztdlint kdvetd évtizedekben ldsd Kol 2012.

8 A partfegyelemrdl és annak Sztdlin haldla utdni vdltozdsairdl a Szovjetuniéban: Cohn 2018.
Az MDP piértfegyelmi eljardsairél: Koltai 2019. A szovjet térsadalom értékeinek poszt-sztdlini
véltozdsairdl: Shlapentokh 1989; Field 2007.
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egyesitd Uj folydirat, a Pdrtélet létrehozdsa, természetesen szovjet mintdk alapjdn,
két korabbi folydirat 8sszevondsdval. A Pdrtépités és a Propagandista egyesitésé-
nek tervét’ 1955 mésodik felében dolgoztdk ki az MDP Agitdcids és Propaganda
Osztdlya (APO), a Pirt- és Tomegszervezetek Osztdlya (PTO) illetékesei, vala-
mint a Pdrtépités szerkesztbsége kozos javaslataként. Az APO és a PTO részérdl
Komécsin Zoltdn' és Kobol Jozsef,' a Partépitéstél pedig Kilman Endre fészer-
keszté ellenjegyezte a dokumentumot. Kdlmdn Endre személye a part(szervezés)
hivatalos lapjdnak vezetSjeként kordntsem mellékes, anndl is inkdbb, mert 1956
elejétdl a forradalom kitoréséig 6 volt a Pirtélet 6szerkesztdje is.'

A partlapok 6sszevondsdrdl szol6 javaslat szerint a megel8z6 években a Pirt-
épités t6ként gyakorlati-szervezeti kérdésekkel foglalkozott, mig az elvi-ideoldgiai
témdkra kevés hangsulyt fektetett. A csatolt kimutatds szerint a folydirat 116
ezres példdnyszdmban jelent meg. Ugyanakkor a Propagandista cim lap, amely-
nek kinyomtatott példdnyszdma minddssze 15 ezer volt, elsésorban olyan ideo-
légiai kérdésekkel foglalkozott, amelyeket hasznositani véltek a propagandamun-
kaban. A folydiratok osszevondsinak célja e két jelleg egyesitése volt, profiljac
pedig a kiovetkez8képpen hatdrozta meg a tervezet:

»Az 0j folydirat cime »Pdrtélet« legyen. F6 feladatdul azt tekintse, hogy rendszeresen
magyardzza a pért és kormdny politikdjdt, adjon valaszt a paremunkdsok kérében fel-
meriil8 elvi és gyakorlati kérdésekre, kiizdjon a helytelen nézetek ellen, dolgozza ki
a partépités iddszeri kérdéseit, ismertesse a pdrtszervezési és az agitdcids és propagan-
damunka tapasztalatait, és birdlja az egyes pdrtszervezetek munkdjénak fogyatékos-
sdgait. A Pdrtéletnek be kell toltenie mind a Partépités, mind a Propagandista eddigi
hivatdsdt. A Pdrtélet els6sorban a pdrtbizottsdgok tagjainak és munkatdrsainak szol-
jon. A terjesztésnél biztositani kell, hogy a lap eljusson ezekhez az elvtdrsakhoz.”'?

A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a Pdrtélet egyarint kozoljon tanul-
mdnyokat a marxizmus—leninizmus elvi kérdéseirdl, akeudlis partfeladatokrdl és

9 MNL OL M-KS 276-100. 1. Javaslat a Pdrtépités és a Propagandista cimi folydiratok egysége-
sitésére; uo. 276-54. 385. 58-61. Javaslat a Titkdrsdghoz a Pdrtépités és a Propagandista cim(
folydiratok egységesitésére, 1955. oktdber 25.

10 Komdcsin Zoltdn 1954 elejétdl vezette az Agitdcids és Propaganda Osztdlyt. 1955 utolsé hé-
napjdban azonban levéltottdk az osztdly élérdl, kevéssel ezutdn Hajdu-Bihar megyei elsd titkdr-
ként dolgozott tovabb.

11 A kordbban szakszervezeti tisztségeket elldtd Kobol Jézsef 1954 decemberében keriilt a Pért- és
Témegszervezetek Osztdlya élére. E pozici6jit az 1956. oktdberi forradalomig tartotta meg.

12 Kélmdan Gjsdgiroként a Délmagyarorszdg folydiratdndl kezdte pélyafutdsit a I1. vildghdbort utdn,
majd az MKD, illetve az MDP KV tdmegszervezeti és sajt6 osztdlyain dolgozott, rovid ideig
pedig a Szabad Nép munkatdrsa volt. 1950-t8l volt a Pdrtépités szerkesztdje, a felelds szerkesztd
Farkas Mihdly mellett. Kilman Endre az 1956-0s forradalom utdn a Pérttorténeti Intézet £6-
igazgatdjdnak pozicidjdt toltdtte be 1960-ig, majd tobb mint egy évtizedig a Tdrsadalmi Szemle
fészerkeszté-helyettese volt. 1971-ben vonult nyugdijba, 1989-ben hunyt el.

13 MNL OL M-KS 276-54. 385. 58. Javaslat a Titkdrsdghoz a Pdrtépités és a Propagandista cimi
folydiratok egységesitésére, 1955. oktdber 25.
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a testvérpdrtok, f8ként az SZKP folydiratainak pareépitési kérdéseket taglal ird-
sairdl sz616 cikkeket, nyujtson elvi és gyakorlati segitséget a propagandamunka-
hoz, jelentessen meg ismertetéseket az Gjonnan kiadott ideoldgiai és partvonat-
kozdst konyvekrdl, illetve szemléket a megyei és iizemi lapokrél. Ezek mellett
a folyéiratot a partépités férumdnak is szdntdk abbél a szempontbdl, hogy tu-
désitdsokat és vitacikkeket jelentessen meg, valamint vélaszoljon az olvasoéi le-
velekre, amelyek t6bbnyire a pdrttagok gyakorlati kérdéseit tartalmaztik. Ezek
a tervek késébb kiegésziiltek mds jellegti, az orszdgos partmunkdrdl tdjékoztatd
irdsokkal is. Errél tantskodik Kdlman Endre fészerkesztéi levele a megyei lapok
szerkeszt8inek, amelyben arrdl tdjékoztatott, hogy a szerkesztéség 4j rovat indita-
sat vette tervbe ,A partélet krénikdja” vagy ,A partélet hirei” cimmel. Utébbihoz
kért irdsokat minden hénap végéig, 1-2 flekkes terjedelemben a helyi pértéletrél,
jo tapasztalatokrdl vagy hibdkrél.'* Ehhez a munkdhoz csatoltdk az SZKP pért-
épitési lapjénak, a Partyijnaja Zsizny-nek néhdny magyarra forditote cikkér is.

A Pirtélet a kezdeti elképzelések szerint 70-80 ezer példdnyban jelent volna
meg 1956 janudrjdtdl, mintegy 80-90 oldal terjedelemben. Terjesztéséért a Pro-
pagandaanyag-terjesztd Villalat és a pdrtszervek voltak felel¢sek, amelyeknek to-
rekednitik kellett arra, hogy ,a pértszervezetek ne szabadon drusitsik a Partéletet,
hanem a lapot minden hénapban ugyanazok az elvtdrsak kapjik meg, lehetéleg,
mint el8fizetdk”. A Kézponti Vezetdség 1955. november 21-én tdrgyalta a lap-
egyesitésrdl sz0lé6 beadvinyt, amelynek eléterjesztéje Kobol Jozsef, a PTO ve-
zetbje volt. Az 1955. december 17-én kelt KV-hatdrozat valtozatlan forméban
fogadta el az elSterjesztést az Gj folydirat meginditdsdrol.”

Az MDP 1956 kora tavaszdn inditotta el azt a parton beliili agiticids és pro-
pagandakampdnyt, amely a XX. kongresszus nagyobb témdit volt hivatott is-
mertetni orszdgszerte. E kampdnyban, az MDP KV dltal kibocsdtott tdjékoztatd
szerint, a békés egymds mellett élés és a Szovjetunié gazdasdgi kérdései mellett
a propaganddnak a ,pdrtélet lenini normdi, a kollektiv vezetés biztositdsa, a sze-
mélyi kultusz elleni harc” ismertetése is a feladata volt.'® Utébbi csak lassan je-
lent meg a Pdrtéletben, kiilondsen, ami a személyi kultusz, a ,partdemokricia”
és a ,biirokratizmus” témadit illecte. Ezek a kérdések 1956 kés6 tavaszatdl mar
meghatdrozék voltak a folydiratban, a nydr kdzepétdl pedig igazodtak az uj, Gerd
Erng vezette pdrtvezetés programjihoz.'” Azt az elvet, hogy a Pdrtélet az MDP
partépitési folyodirataként igazodott a pért éppen aktudlis irdnyvonaldhoz, a lap-
nak érvényesitenie kellett a levelez8kkel valé kommunikdciéjiban és az olva-
s6i levelek szelekcidja, kozzététele sordn is. A folyéiratnak kiildott, parttagokrdl,

14 MNL OL M-KS 276-100. 1. Kédlman Endre f8szerkesztSi levele a megyei lapok szerkesztdinek,
1956. mdjus 3.

15 MNL OL M-KS 276-54. 385. 64—67. Hatdrozat a Pdrtépités és a Propaganda [sic!] cimii foly6-
iratok egyesitésérol.

16 MNL OL M-KS 276-53. 275. 59-61. T4jékoztaté a SZKP XX. kongresszusa anyaganak fel-
dolgozdsdra a partagitdciéban és propaganddban, 1956. mdrcius 16.

17 Tzsik (f6szerk.) 1998b.
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partszervezetekrél sz616 levelek kivételes informdcidforrast jelentettek a pértfo-
lyéirat, és ezdltal a prt szimadra is.'® A Pdrtélet iratai kozott az 1956-os év levele-
zése szinte hidnytalanul fennmaradt. Ez mintegy hatvan-hetven levelezést jelent,
beleértve az olvaséi leveleket, a szerkesztdségi valaszokat és a szerkesztdség egyes
tigyekben mds pért-, illetve dllami szervekkel valé levélvaltdsit. A szerkesztdség
a levelek felére reagdlt a folyéirat oldalain hosszabb-révidebb terjedelemben.'

Az informiciédtaddsnak hiromféle mechanizmusa mikodott, amelyek sordn
a partfolyéirat kiilonbozé vélaszokat adva fejthette ki propagandatevékenységét.
El8szor is, a levelek jelentds hanyaddban a levéliré maga vetett fel egy, a sajdt
partszervezetét vagy munkahelyét érintd, tobbnyire gyakorlati problémadt. Ezek
szinte kivétel nélkiil a part mordlis szabdlyaira vagy helyes eljdrdsrendjére vo-
natkoztak, és az ilyen leveleket a Pdrtéler szerkesztésége soha nem hagyta meg-
vélaszolatlanul, 4m arrél, hogy a folyéirat oldalain is megjelentesse-e 8ket, mdr
a benniik szerepld kérdés fontossiga alapjén dontoct.

Misodszor emlithetjiitk azokat a leveleket, amelyek egy, a folydirat oldalain
megjelent irdsra reagdltak gy, hogy a levélir6 élettorténetére és -koriilményeire
forditottdk le egy-egy cikk tizenetét. Az ilyen levelek megirdsihoz jelentds mér-
tékben hozzdjirult Mdté Gyorgynek a mérciusi szimban megjelent, Sérzddort
elvtdrsak cimi irdsa.”® Az 6toldalas riport az el6z6 évek sordn felhalmozddott
sértettségek fajtdit és formdit elemezte, személyes példakkal szemléltetve a jelen-
séget. Az ok nélkiil és az okkal sértddottek kategorizdldsa, az alapszervezetek és
a felsébb partszervek szerepének boncolgatdsa, a parttagok viselkedési modelljei-
nek és mintdinak géresé ald vétele olyan mértéki reakciét valtott ki, hogy a cikk
dltal inditott vitdt a szerkeszt8ség csak szeptemberben tudta lezdrni. Az ilyen le-
velek propagandaértéke els@sorban az informdcidszerzésben rejlett, tehdt abban,
hogy a pdrttagok sajdt maguk kezdtek el beszélni a pérton beliili problémdikrol.

Végiil pedig azokat a leveleket érdemes megemliteni, amelyekben a levél-
iré sajdt egzisztencidlis problémadit tdrta fel, megolddst vdrva a szerkesztdségtdl.
Taldn meglepd lehet, de a szerkesztdség nemcesak valaszolt ezekre a levelekre,
hanem a probléma megolddsa érdekében levelezésbe kezdett a teriileti és mun-
kahelyi pdrtszervezetekkel is, és errdl a levélirét is folyamatosan tdjékoztatta.
Ebben az esetben a Pirtéler, és f6ként Kdlman Endre f8szerkesztd a pdrt kdzponti

18 Errél ldsd példdul: Schattenberg 2006.

19° A levelezés beleillett a korszakban mdr hivatalos keretek kézott kezelt munkdslevelezés hagyo-
mdnyaiba. A Pdrtélet esetében azonban a levélirdk legtobbszor pérttag mindségben, a helyi pdrt-
szervezetek funkciondriusaként lépeek érintkezésbe a folydirat szerkesztdivel. A levélirds fon-
tossdgdra a kommunista rendszerben legkordbban Sheila Fitzpatrick hivta fel a figyelmet, ldsd
példdul: Fitzpatrick 1996a, 1996b. A tdrténész a sztdlini mindennapi életrél sz6l6 kotetében
(Fitzpatrick 2000) is hasznositotta e forrdscsoportot. Miriam Dobson tézisét a Sztdlin haldla
utdni amnesztidrdl, a Guldgrdl visszatér8k okozta mordlis panikrdl a szovjet hivataloknak irt
levelekre, beadvényokra alapozta (Dobson 2009a). A levelezés torténeti forrdsként vald haszno-
sitdsdrdl: Dobson 2009b. A nyilt vagy magdnjellegti levelek, feljelentések, beadvdnyok a magyar
tdrsadalomtérténet-irdsnak is fontos forrdsaiva véltak. A teljesség igénye nélkiil: Horvdth 2004,
2012; Farkas 2016; Majtényi 2016; Grexa 2023.

20 Mété Gyorgy 1956: Séreddoct elvtdrsak. Parséler (1.) 3. 33-37.
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szerveként jért el, amikor informdciét vagy intézkedést kért a levélirdk tigyé-
ben. A lappal megosztott problémak nagy részét a lakhatdsi gondok jelentet-
ték: a lakdsinséget azonban a szerkesztdségi intézkedés csak korldtozott szamban
tudta orvosolni. Nagyobb sikert ért el a szerkesztéségi kozbenjdrds a munkahelyi
tigyekben, esetlegesen 1j munkakorbe helyezésekben. Az ilyen intézkedések pro-
pagandaértéke éppen a pért térsadalmi reszponzivitdsdnak kifejezésében rejlett:
a Pdrtélet intézkedése sordn maga a pért cselekszik, meghallgatja tagjait, eljdr az
érdekiikben, védi Sket, és ha kell, atyai médon meg is feddi az elvtdrsakat a gyen-
geségeikért.

Ez, a levélir6k és a szerkesztdség kozote 1étrejott diskurzus, bevonva olykor
a part mds szervezeteit, a kommunista part nyelvjdtékdnak szabdlyai szerint zaj-
lott. Stephen Kotkin fogalmdval, a Pdrtélemek irt levelekben a ,speaking Bol-
shevik” esete elevenedett meg: a fogalmak és reprezentdcidk megfeleltek a pért
narrativdinak, a levélirok ezeken keresztiil szemléleék sajdt életiiket és tevékenysé-
giiket.”! Ez jol ldtszik azokban a rovid életrajzokban, amelyeket a levélirék mon-
dandéjuk hitelességének aldtdmasztisaként osztottak meg. A pért tdrténete és
a személyes élettorténet fonddott egybe ezekben a leirdsokban, minden esetben
bizonyitva a személyes elkotelez8dést a part politikdja felé.?

Az igy értelmezett kommunista nyelvezet teremtette meg a személyes indit-
tatdsd, de egyuttal kozosségi céla levelek megirdsit és a part életét befolydsolni
kiviné propaganddt. A kovetkezékben a levelezést mégsem e nyelvezet szabdlyai,
és csak részben a nyelvjdték betartdsdnak kritériumai feldl mutatom be, inkdbb
a levéliré6i és a propagandista intenci6 kapcsoléddsaira helyezném a hangsdlyt.
El8zetesen hdrom ilyen intenciondlis kategéridt dllitottam fel. A levelek megira-
sdnak és propaganddvd formaldsdnak célja egyardnt lehetett a kommunista iden-
titds megerdsitése és annak reprezentdcidja, a pdrttagsdg kognitiv és mordlis in-
tegritdsdnak helyredllitdsa, illetve a desztalinizdcids folyamatokban elementdris
erdvel felbukkané igazsdgvigy kereteinek kijeldlése.” Ezek az intencidk a levelek
tobbségében kevert formdban jelennek meg.

EMINENSEK, TANACSTALANOK, PROPAGANDISTAK

A Pager Antal tigyében idézett levél j6l példdzza a Partélertel levelez8k tobbségé-
nek azt a vigydt, hogy a pdrt eminens és gyakorlati-ideoldgiai kompetencidval
felvértezett tagja legyen. Az ilyen levéliré megerdsitésre var egy felsébb forrds-
t6l, esetiinkben éppen a pértszervezés kozponti folydiratdnak a szerkesztdségétdl.
A beérkezd tizenetek vagy kérdések tobbsége a mindennapi paremunka kontex-
tusdban kozelitett a tdrgydhoz; megoldandé és azonnali problémdkat vetett fel.
Ez igencsak megfelelt a Pdrtéler propagandacéljainak, igy a levelek egy részée,

21 Kotkin 1995: 198-237.
22 Hellbeck 2006.
23 Jones 2006; Dobson 2009a.
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szerkesztett formdban a folydirat oldalain is kozolték. A tét a partragsdg ideold-
giai integrdci6ja volt, ezért a szerkeszt8ség igyekezett minden kérdésre valasszal
is szolgalni.

[gy tortént ez az olyan esetekben is, amelyekben a fontoskodé levéliré ki-
sebb hibdkra vagy dltaldnos ,rossz tdrsadalmi gyakorlatokra hivta” fel a figyel-
met. Arvay Jézsef kézirdsos levelében példdul egy olyan hibdra mutatott r4, ami
E V. Konsztantyinov A torténelmi materializmus cima konyvének forditdsdban
jelent meg a kisirutermelésrél: ,A kisdrutermelés a kapitalizmus legmélyebb gaz-
dasdgi gyokere — a kisdrutermelés, miként azt Lenin megdllapitotta a szocializ-
musbdl a kapitalizmusba vezetd dtmenet idészakdban is dllandéan naprél-napra
6rdrél-6rara sziili a kapitalizmust.” Rdaddsul ezt a téves forditdst vette 4t Biza
Marton a Propagandistdban irt Az osztdlyharc élezédése a szocializmus iddszakdban
cimii cikkében is. Arvay, a Magyar Optikai Mtivek dolgozéja éppen hiromhé-
napos pdrtiskoldn sajdtitotta el a marxizmus—leninizmus alapjait, és ezen a biztos
alapon dllva feddte meg a hibdkat elkovetSket.?

Tarnai Otténé, az Eszak-Baranyai Népbolt dolgozéja februdri levelében
a parttagok irodalmi és zenei miveltségének hidnydt ostorozta, és kritikdjibdl
jutott a pdrt propagandistdinak is. Hivatkozva Maté Gyorgy Gondolatok a miive-
l6désrél cim februdri cikkére, arra kérte a szerkeszt8séget, hogy tartsék tovébbra
is napirenden a pdrttagok mivelédésének kérdését.”> Az angyalf6ldi Szabé Béla
augusztusi kézirdsos levelében a kérdést mdr a forrdsok elosztdsdval kapcsolatban
tette fel, amikor a sportra koltott forintokat sokallta a kultdra sz(ikés tdimogatd-
saval szemben. A Pdrtélet szerkeszt8sége az olimpia évében mégis a ldtvdnysport
védelmére kelt, mivel az beletartozik a ,,nemzet életfunkciéiba”, és nem lehet
pusztdn ,,6konomikus” szempontbdl megitélni.?

Az egri Ruszndk Mihdly pedig oktéber 13-dn kelt levelében a nyelvi magyar-
talansdgok felett kesergett, de leginkdbb az bosszantotta, hogy amikor a pdrttag-
gytilésen a vezetSi beszdmolé felolvasdsakor kijavitja az elvtdrsait, azok vagy ko-
zonydsen veszik ezt tudomdsul, vagy giinyosan visszavignak. A levélir6 legutébbi
konfliktusdt emlitette, amikor is két elvtdrsdt intette meg felszdlaldsa végén, mert
»egy beliigyi tisztnek és kommunistdnak illik tudni, hogy hogyan kell a két Nyu-
gati [sic!] politikus nevét magyarosan kiejteni, hiszen az elvtdrsak hallgatnak
radiét és hallhatjdk, megtanulhatjak”. (A két emlitett politikus Dwight D. Ei-
senhower és Konrad Adenauer volt.) Rusznidk az ehhez hasonld 6sszezordiilé-
seit taglal6 levele végén a szerkesztdség dontését kérte: igaza van-e rendithetetlen
nyelvi pedantéridjaban.?” Levelére a tiz nap mulva kitort forradalom miatt vélaszt
mér nem kaphatott.

24 MNL OL M-KS 276-100. 1. Arvay Jozsef levele a Pdrtélet szerkesztdségének, ddtum nélkil.
(Kiemelés az eredetiben — P. M.)

25 MNL OL M-KS 276-100. 1. Tarnai Ottoné levele a Pdrtélet szerkeszt8ségének, 1956. februdr 22.

26 MNL OL M-KS 276-100. 2. Szabé Béla levele a Partélet szerkesztéségének, 1956. februdr 20.

27 MNL OL M-KS 276-100. 2. Ruszndk Mihdly levele a Pdrtélet szerkesztdségének, 1956. okto-
ber 13.
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Kétségtelen, hogy a levelek stilusa és tartalma a félmiveltség hatdsdc keldi,
ugyanakkor esetitkben nem szabad elfelejteni, hogy e korldtozott miveltség elsa-
jtitdsdra a parttagoknak csak rovid id8, néhdny év dllt a rendelkezésére. A mi-
veltség- és kultiraképiik teljes mértékben a kommunista part normdibdl eredt,
és a kommunista beszédmédban a kultdra és miveltség piedesztilra emelése az
uralkodé osztdly, tehdt a munkdsosztaly, és kivaltképp a pdrt (tagjainak) feladata
volt. Az emlitett levelek irdinak észrevételeiben és koveteléseiben ez a pért 4ltal
irdnyitott tirsadalmi igény vélt személyessé, az egyes levélirék a kommunista pért
kultdrpolitikdjdt tekintették a magukénak. Az 4j kultdra pedig az 4j ritusok meg-
honositdsdt igényelte, és az ezekkel kapcsolatos bizonytalansigokra tobben szin-
tén a Pdrtélet szerkesztéségétdl vértak vilaszt.

Udvardy Mihély, XVIIL. keriileti pdrttag 1956 mdrciusdban révid, kézirdsos

levelében a kommunista ritusok pontositdsira kérte a szerkeszt8ség tagjait.

yAzzal a kérdéssel fordulok az elvtdrsakhéz [sic!], hogy valaszoljanak feltett kérdé-
semre; — mivel indokolhaté egy kerek asztal mellett elférd pértszervezet taggy(ilésén
a titkdrnak 4llva tartani a beszdmol6t illetve a tagsdgnak 4llva hozzdszélniuk? Ugy-

szintén kérem az »internaciondle« éneklése létszdmnormdihoz is véleményiiket és in-
dokldsukat.”?®

A szerkeszt6ség kimeritd vélaszt kiildott Udvardy kérdésére, miszerint nem
tartjdk sziikségesnek egy kis pdrtszervezetben, hogy a tagok feldllva mondjdk el
beszédeiket, hiszen kis taglétszim mellett ezek inkdbb bardti beszélgetésnek te-
kinthet6k. Az Internaciondlé éneklését pedig semmiképpen nem kotnék ,lét-
szamnormahoz”, hiszen az ,Internaciondlé éneklése nem kotelezd szertartds,
hanem bizonyos érzelmek kifejezése”.? A levél dltal feltett kérdés és a vidlasz
a Pdrtéler oldalain is megjelent.”® Rdkéczi Jozsef kérdése kapesdn ugyancsak ugy
itélte meg a szerkeszt8ség, hogy a vdlaszdnak jelentds neveld hatdsa és propagan-
daértéke lehet. A debreceni Rdkéczi augusztusi levelében a régi és az 4j kdszonési
formak elterjedésével foglalkozott. Pontosabban a levélirénak a ,kezitcsokolom”
formuldval akadt problémdja, amely a vdrosi életben még ekkor is elterjedt ko-
sz6nési forma volt:

,,Ugy vélem, hogy a multban, ebben a kiszonésben (ép[plen dgy, mint a férfiak ko-
zott alkalmazott »aldzatos szolgdja«) volt némi aldzatossdg is, a kdszonést alkalmazo
tdrsadalmi réteg (osztdly) tagja részérdl a kdszontdte tdrsadalmi réteg (osztdly) tagja
felé. Ma azonban, amikor az emlitett kériilmények elttintek életiinkbél, amikor a né
is egyenld tagja tdrsadalmunknak, amikor az osztdlynélkiili tdrsadalom felépitése

28 MNL OL M-KS 276-100. 1. Udvardy Mihdly levele a Pdrtélet szerkesztdségének, 1956. mdr-
cius 30.

29 MNL OL M-KS 276-100. 1. A Pirtéler szerkeszt8ségének levele Udvardy Mihdlynak, 1956.
4prilis 18.

30 N. N. 1956b: Az Internacionalé éneklésérél. Pirtélet (1.) 5. 95-96.
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a célunk, szeretném — és tgy gondolom mids elvtdrsunk is szeretnék [sic!] — tudni,
hogy a szocialista tdrsadalomban is alkalmazhaté-e ez a kiszonés?”?!

A Pdrtélet szeptemberi szimdban érkezett az egyoldalas vélasz, ami megen-
gedd volt a mindennapi kdszonés kapcesdn, tekintve, hogy a pdrtnak nem volt
hivatalos dllispontja a kérdésben. A kiiiresitett koszonési formdkat azonban
a szerkeszték keriilenddnek tekintették, de nem tartottdk olyan kérdésnek, amely
adminisztrativ szabdlyozdst igényelne. A bévebb indokldst azért idézem hosszab-
ban, mert pontosan tiikrozi a sztdlinizmus utdni évek dtmenetinek bizonyuld,
lazité politikdjdt.

»Egyre gyakrabban taldlkozunk azzal, hogy a szokdsos kdszontések is az emberek
egyenrangy, kdlcsonds tiszteletet és onérzetet kifejezd kapesolatait titkrozik. A ha-
gyomdnyos »jé napotc, »jé reggelt« kdszontés egyszer(i jézansdga valéban méleSbb
a hasonlékort férfiak és n8k egyenjogisdgon alapuld kapcsolatdhoz, mint a cicomds
rkezétcsdkolome. De miért ne kdszonne valaki az édesanyjdnak, vagy id8s asszony
ismer8sének »kezétcsdkolome-ot, ha megszokta, hogy tiszteletét ezzel is kifejezze?
S ha mér a készéntések mddjardl van sz6, hadd mondjunk el még valamit. Azt is
jelzi a tapasztalat, hogy a hivatalos partkoszontés, a »szabadsdge, kevésbé haszndlatos
a partéletben, mint néhdny évvel ezeldtt. Sokan vannak, akik — partrendezvényeken
kiviil — szivesebben készénnek »jé napot«-tal vagy »szervusz«-szal, mert a »szabad-

sdg«-ot merevnek, formdlisnak érzik. Efféle szokdsair alakitsa ki-ki sajdr izlésének meg-
Selelsen\”>

Ahogy az 4j ritusok elterjesztéséhez a kommunista pdrtnak idére volt sziik-
sége, gy a régi népszokdsok felszimoldsa sem ment gyorsan. A legnagyobb kiiz-
delmet a pért a valldsossdggal vivta, a helyi pdrtszervezetek szintjén is. Levelében
Székely Zoltdn miskolci lakos két kérdést tett fel a valldsi ritusok elfogaddsa kap-
csdn. A propagandista tanfolyamon részt vevd Székely egyfeldl kivincsi volt a szer-
kesztdség utmutatdsdra, hogy pdrttag részt vehet-e egyhdzi temetésen vagy eskiivén,
misfeldl érdeklddott, hogy szintén pérttag részt vehet-e egyhdzi szertartdst temeté-
sen abban az esetben, ha any6sa vagy apdsa a végtisztesség ezen formdjdt valasztotta
még életében. Azért is volt égetd e kérdés, mert, ahogy a levéliré megjegyezte, Mis-
kolcon a temetések elenyészd részét tartottdk egyhdzi szertartds nélkiil.* A vélaszt
a szerkesztéség a Prrtéler dprilisi szimaban kozolte: kozeli hozzdtartozok esetében
a pértszerliség nem kivdnhatja meg a tévolmaraddst, tivoli rokonok esetében azon-
ban mds Gtja is lehetséges a gydsz kifejezésének. Egyhdzi szertartdst eskiivd esetén
a parttag igyekezzen hatni az ifji pdrra, hogy boldogsiguk ,nem a templomban

31 MNL OL M-KS 276-100. 2. Rékéczi Jozsef levele a Partélet szerkesztdségének, 1956. augusztus 18.

32 N. N. 1956¢: Koszonjon-e¢ kommunista , kezétcsékolom” mal? Parzéler (1.) 9. 102 (kiemelés az
eredetiben).

33 MNL OL M-KS 276-100. 1. Székely Zoltdn levele a Pdrtélet szerkesztéségének, 1956. mér-
cius 10.
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koot frigytdl, »isten dlddsdedl« figg”. Ha pedig politikai okokbdl vesz részt part-
tag e szertartdsok valamelyikén, akkor fejezze ki, hogy ,,nem az egyhdzi szertartdsok
kedvéért ment el”, keriilje a keresztvetést és a hajlongdst.** Nem ilyen megengedd
a vélasz a kiskunhalasi Gl Mihdly kérdésére, aki az irdnt érdeklddétt, hogy a helyi
taggyilésen meg kell-e tlirniiik olyan tag(jelslt) viselkedését, aki valldsos nézeteit
hirdeti.> A szerkesztéség hatdrozott nemmel vélaszolt, f8leg, hogy a levélben emli-
tett esetben az 1952 6ta tagjelolt né vildgnézete semmit sem kozeledett a pért ideo-
16gidjahoz. Am mis esetekben tiirelemre intett a szerkesztéség, hiszen még voltak
szép szammal, féleg falun olyan pdrttagok, akiknek nem ment kénnyen valldsos
nézeteik levetkdzése. Esetiikben a tiirelmes hozzaallds és a partszervezet szelid tt-
mutatdsa volt a kivdnatos eljdrds.>

Kétségek azonban nemcsak a konkurens vildgnézettel, hanem a szocialista
fejlédés kérdéseivel kapesolatban is megfogalmazdédtak. Dr. Szinetdr Ernd f8or-
vos, a rézsadombi J6zsef Attila Kérhdz vezetSje fejléces levelében az irdnt ér-
deklédote dprilisban, hogy az év végi jutalmak meghatdrozdsa sordn ugyanigy
szdmitsdk-e ki egy orvos jutalmdt, mint egy takarit6ét, vagy ez esetben is ardnyo-
sitani kell az elvégzett munka felelssége és szakértelme szerint.’” A szerkeszt8ség,
taldn a f6orvos megkdnnyebbiilésére is, lehtitotte az egalitdrius kedélyeket, ami-
kor vilaszdban az ardnyositott jutalomosztds mellett érvelt.*®

Kaszds Tamdsnak, az Orszdgos Viziigyi Féigazgatésdg munkatdrsdnak leve-
lére azonban mar nem tudott mindenre kiterjed valaszt adni, mivel elutasitotta
azt a sztdlini téeelt, amely szerint ,amilyen mértékben elérehalad a szocializmus
épitése, olyan mértékben erdsodik az ellenség ellendlldsa”. Gyakorlati kérdésre
vélaszolva a szerkesztdség kinyilvdnitotta, hogy a ,kuldkokat” dltaldban véve
ezenttl sem engedik vissza a termeldszovetkezetekbe, mig bizonyos tsz-ek dont-
hetnek ,egyes kuldkok” felvételérdl.?” A levéliré tobbi kérdéséc az MDP KV Iro-
ddjdhoz tovébbitottdk, ott pedig a vlaszadk a személyi kultusz elleni harc foko-
zésdt irdnyoztdk el§ a XX. kongresszus irinymutatdsa alapjdn, a partdemokricia
és a kollektiv vezetés jegyében.® A  kuldkok” kérdése tobb esetben is felvetddote
a folydirat levelezésében: Doszpot Ldszl6 Kistarcsdrél 1956. szeptember végén azt
kérdezte réluk, hogy osztélynak tekinthetSk-e. A levéliré véleménye szerint igen,
mert még nem sikeriilt teljesen felszimolni éket, mig més vélemények szerint ez
mdr megtortént, és a ,kuldksdg” egy ,osztdlyréteg, toredék”. A szerkesztdség nyil-
vénos vélaszt igért a folydirat oldalain, ami az oktdberi forradalom miatt azonban
elmaradt.

34 N. N. 1956d: Részt vehet-e pdrttag egyhdzi temetésen vagy eskiivén? Partélet (1.) 4. 85-86.

35 MNL OL M-KS 276-100. 2. G4l Mihdly levele a Pdrtélet szerkesztéségének, ddtum nélkiil.

36 N. N. 1956e: Pirttagokrél, akik még valldsosak. (Vilasz az olvasénak.) Partélet (1.) 7. 93-94.
37 MNL OL M-KS 276-100. 1. Dr. Szinetdr Erné levele a Pirtélet szerkeszt8ségének, 1956. 4prilis 6.
38 MNL OL M-KS 276-100. 1. A Pirtélet szerkeszt8ségének levele Dr. Szinetdr Ernének, 1956.

4prilis 26.

39 MNL OL M-KS 276-100. 1. A Pdrtélet szerkeszt8ségének levele Kaszds Tamdsnak, ddtum nélkiil.
40 MNL OL M-KS 276-100. 1. Az MDP KV Irod4jdnak levele Kaszds Tamdsnak, 1956. mdjus 30.
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A kuldkok” mellett az értelmiség kategdridja sem volt megfelel8en tisztdzott
a pérttagok szdmdra. Nagy Sdndor szintén 1956 szeptemberében kérte a szer-
kesztéséget, hogy az magyardzza meg szdmdra az értelmiség fogalmdt. A herendi
porceldngydr tervosztdlyvezetSje végzettsége és kulturdlis érdekl8dése miatt on-
magdt értelmiséginek tartotta, és 8szintén remélte, hogy a XX. kongresszus utdn
a munkahelyeken megsziinik az értelmiséggel szembeni bizalmatlansdg.*' A kér-
dések katalizdtora az MDP KV 1956. juliusi hatdrozata volt, amely valtozist veti-
tett elére a pdrt értelmiségpolitikdjaban. A vélasz a Pdrtélet szeptemberi sziméban
jelent meg, meghatdrozva az értelmiségi munkakor betdltésére alkalmas szakkép-
zettség kritériumde.*? Dr. Vukdn Jend, a XXI. keriileti rendeléintézet dolgozdja
oktéberi levelében egyet nem értését fejezte ki, amennyiben ¢ nem képzettség-
hez, hanem valédi szakmai tapasztalathoz kéti az értelmiségi kifejezés haszndla-
tdt. Vélaszdban a Pdrtélet szerkesztSsége egyetértett a kiegészitéssel.?

A személyi kultusz elleni harc igérete dthatotta a pdrtszervezetek miikodé-
sét. A birdlat joga, amely tgy tlint, hogy Sztdlin haldla utdn valédi léfjogosult-
sdgot kap, viszont mindvégig képlékeny fogalom maradt. A témdban érkezett
szdmos levél koziil hdrmat érdemes idézni, amelyek a birdlat hatdrainak elmosé-
dottsdgdt jelzik. Olah Sdndor, a Voros Csillag Traktorgyar patrondléja februdri
levelében az irdnt érdeklédott, hogy lehetséges-e mds pdrtszervezetet birdlatban
részesiteni, vagy a birdlatot mindig az adott pdrtszervezeten beliil kell-e érvénye-
siteni. Valaszdban a szerkesztéség a part szervezeti szabdlyzatdra hivatkozva a bird-
lat 4ltaldnos lehetdségére és kotelességére utalt.* Brdnyos Istvdn, az Oktatdsiigyi
Minisztérium tervosztdlydnak munkatdrsa 1956 kora &szén arra panaszkodott,
hogy a sajtéban megjelent birdlat sordn nem irjik ki vezetd elvtdrsak, példdul egy
miniszterhelyettes teljes nevét: az ugyanis konkretizdlng az elkovetett hibdkat és
a felel8soket, illetve dicséret esetén is lehetne ezt alkalmazni.® A szerkesztdség el-
viekben egyetértett Birdnyos felvetésével.® Végiil pedig a mar kordbban idézett
Sebestyén Tivadar jaliusi levelében nem mdsra irdnyitotta volna a birdlat lehetd-
ségét, mint a Magyarorszdggal a kapcsolatait éppen normalizdl6 Jugoszlavia veze-
t6jére. Azutdn, hogy a Jugoszldvidnak fizetendd addssdg részleteirdl érdeklédott,
Sebestyén felvetette, hogy a Jugoszldv Kommunistdk Szovetsége leszdimolt-e mér
a személyi kultusszal Josip Broz Tito esetében. Tito, igy a levélir6, tobb tisztséget
birtokol, mint a néhai Sztilin, és a kommunista blokkban egyfajta ,kultuszhan-
gulat” kezd kialakulni vele kapcsolatban.?” Vélaszdban a szerkesztéség a jugoszlav

41 MNL OL M-KS 276-100. 2. Nagy Sandor levele a Partélet szerkesztdségének, 1956. szeptem-
ber 5.

42 N. N. 1956f: Kit tekintsiink értelmiséginek? Pdrtéler (1.) 9. 100-101.

43 MNL OL M-KS 276-100. 2. Dr. Vukin Jené levele a Pirtélet szerkeszt8ségének, 1956. oktdber 9.

44 MNL OL M-KS 276-100. 1. Olah Sindor levele a Pdrtélet szerkesztéségének, 1956. februdr 22.

45 MNL OL M-KS 276-100. 2. Bérdnyos Istvan levele a Pirtélet szerkesztdségének, ddtum nélkiil.

46 MNL OL M-KS 276-100. 2. A Partéler szerkeszt8ségének levele Bdrdnyos Istvdnnak, 1956.
szeptember 18.

47 MNL OL M-KS 276-100. 2. Sebestyén Tivadar levele a Pirtélet szerkeszt8ségének, ddtum nélkiil.
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helyzettel kapcsolatos tdjékozatlansdgdra hivatkozott, és a kérdést leginkdbb a ju-
goszldv part beltigyének nyilvdnitotta.*®

SERTODOTTEK ES MEGNYOMORITOTTAK

»Fdjdalmas és partunkban is elterjedt betegség a sért6doteség. Azért érdemes
foglalkozni vele, mert sok derék elvtdrsunk alkotderejét bénitja ma is.”* Ezzel
a feltitéssel kezd6dott a mér idézett irds Sértédott elvtdrsak cimmel Mdté Gyorgy
tollabdl. A cikk kapcsdn szdimtalan olyan megkeresés érkezett a Partélet szerkesz-
t6ségébe, amelyekben a sértédottség okdt, a maltban megtortént méltdnytalan
parteljdrdsokat panaszoltdk el.

A XIII. kertileti S. J.-né az elsék kozote ragadott tollat, hogy egybdl a szer-
z8nek cimezve megossza torténetét, eldre leszogezve, hogy 6 nem tartozik a sér-
t8dote elvedrsak kozé. Jelenlegi munkahelyén a f8kdnyvel8vel keveredett rossz
viszonyba, dldozata lett a munkahelyeken jol ismert ,firds’-nak. Ez egészsége
rovdsdra ment, olyannyira, hogy idegdsszeroppandst kapott. Majd felépiilése
utdn ugyanoda helyezték vissza, mondvdn, par hénapja van nyugdijig. A levélird
azonban kétségbeesett tizenetében jelezte, hogy nem fogja kibirni azt a par hé-
napot sem, mert mdr senki nem 4ll vele széba, és érdemleges munkdt sem kap.
Tobbszor elutasitottdk a helyi pdrtbizottsigtdl, nem szdmitanak rd mdr ,part-
vonalon” sem, igy utols6 szalmaszalként kapaszkodott a Pirtélertdl remélt meg-
értésbe. Az ehhez hasonlé levelekbdl nemcsak a pdrttagok aktudlis problémd-
jt ismerjitk meg, hanem életttjuk fontos fordulépontjait is, legaldbbis azokat,
amelyeket megosztottak a szerkesztdséggel: ezek tobbnyire az 1945 elétti illegilis
tevékenységre, majd a hdbort utdni pértszervezésben valé részvételre utalé 6n-
feltirulkozisok. fgy tudjuk meg S. J.-nérél, hogy mar 1938-ban a VI. keriileti
szocidldemokrata iroddn dolgozott kultdrfeleldsként, 1945 6ta tagja a Magyar
Kommunista Pértnak, és azéta is a pdrtért dolgozik. Egyetlen fia 1943-ban ille-
gélis kommunista tevékenysége miatt lebukott, elébb Sdtoraljatjhelyen toltotte
biintetését, majd Dachauba deportdltdk, ahonnan nem tért vissza.”® Vilaszlevelé-
ben a szerkesztéség helytelenitette az S. J.-nével szemben tanusitott viselkedést,
tandcsot azonban csak annyit tudtak neki adni, hogy a pértszervezeténél kérje
sérelmeinek tisztdzdsdt.!

Terényi Imre tartalékos szézadost nem munkahelyi probléma, hanem a kor-
szakban oly jellemzd lakdshidny sarkallta levele megirdsdra. A levéliré rovi-
den mesél vildghdborts el8életérdl, 4tdlldsdrdl a szovjet csapatokhoz, és arrdl,
hogy a szovjet fogsdg alatt ,antifasiszta iskoldt” végzett, majd Magyarorszdgon

48 MNL OL M-KS 276-100. 2. A Pdrtélet szerkesztéségének levele Sebestyén Tivadarnak, 1956.
szeptember 30.

49 Méeé Gydrgy 1956: Séreddote elvtdrsak. Partélet (1.) 3. 33.

50 MNL OL M-KS 276-100. 1. S. J.-né levele a Pdrtélet szerkeszt8ségének, 1956. 4prilis 5.

51 MNL OL M-KS 276-100. 1 A Prirtélet szerkesztdségének levele S. J.-nének, 1956. dprilis 26.
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nevelGtiszti akadémidra keriilt. 1953-ban betegség miatt leszerelték, j dlldst ka-
pott Budapesten, igy kecskeméti lakdst dtadta honvédségi kezelésbe. Am tjat
nem kapott cserébe, két gyermekével lakds nélkiil maradt, harmadik gyermeke
sziiletésébe felesége belehalt, igy a Pdrtélet szerkeszt8ségének megéreésée és fel-
1épését kéri, mivel a jelenleg szdmdra kijel6lt sziikséglakdsban nem élhet egyiitt
gyermekeivel.”? A szerkesztéség Terényi tigyében a Honvédelmi Minisztériumhoz
fordult, 4dm onnan, hivatkozva a budapesti lakdshidnyra, kedvezdtlen valasz érke-
zett, amit kozoltek a levélirdval is.>

Takdcs Jozsef pértbizottsdgi titkdr volt Hajddszoboszlén, mig le nem valtot-
tik. Levéltdsdhoz, ezt 6 is beismeri levelében, hozzdjérult nem megfeleld viselke-
dése: verekedésekbe és munkatdrsaival nagyobb ivdszatokba keveredett. A levél-
ir6, aki ekkor tsz-elnokként dolgozott, Ggy érzi, a helyi tandcs tagjai levaltdsa
utdn is tovdbb {ildozik; a meglévénél kisebb lakdst kivinnak neki és csalddjdnak
biztositani. A levaltottak séreddottségével jegyzi meg: ,sok esetben azok okoznak
aprobb bosszusdgot és adnak okot sértddésre a levdltott kddereknek, akik helyii-
kon maradtak tovdbbra is mint vezet6k”.>* A szerkeszt8ség ezzel egyetért, ahogy
azzal is, hogy Takdcs levaltdsa jogos volt.”

Seregi Béla épiiletelemgydri mivezetd és tizemi agitprop titkdr szintén a le-
valtottak oldaldrél kézeliti meg a problémat. Juniusi levelében azok mellett szélal
tel, akiket egy-egy birdlat utdn levéltottak, de 4j pozicidikban dtnéznek rajtuk,
nem becsiilik meg Sket, igy el6bb-utébb lelki torést szenvednek. Veliik, igy Se-
regi, fontos és képzett partmunkdsokat veszit a part. A megoldds a levéliré sze-
rint az lenne, ha az dllami vagy pértszervek szentelnének idét a levéltott elvtdrsak
meghallgatdsira, ami valamiféle ,rehabilitdciét” jelentene nekik is.>

A partfolydirat 1956. évi levelezésének legnagyobb részét, kiillondsen az
SZKP XX. kongresszusa anyaginak megismerése utdn, az itt emlitettekhez ha-
sonl6 problémdk teteék ki. Mindegyik levéliré a multban elkdvetett vagy/és a je-
lenben is érzékelhetd méltdnytalansigot emlitette, és a part intézkedését vérrta.
A levelek egy részének témdja a partszervezetekben zajl6 élet, a parttagok viselke-
dése, egyesek megbiintetésének a vdgya volt. Ez felvetette a birdlat jogossigdnak
és mddjanak kérdését. Egy névtelen levél példdul a Salgétarjani Erém tizemi bi-
zottsdgdnak elnokét jelentette fel nés emberhez nem ill§, erkélestelen életmédja
miatt. Rdaddsul a megnevezett férfi telepgondnokként is dolgozott, de nemcsak,
hogy eltiirte az dllami tulajdon ellopdsit, hanem sikerrel tussolta el a rendér-
ségi feljelentéseket is. Mindezek tetejébe pedig sikerrel vélaszttatta be szeretdjét
a helyi pdrtbizottsdgba.”” A Pdrtélet egy héten beliil levelet kiildott a salgétarjdni

52 MNL OL M-KS 276-100. 1. Terényi Imre levele a Pdrtélet szerkesztéségének, ddtum nélkiil.
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vérosi partbizottsighoz, hogy vizsgiljék ki az tigyet, majd egy hénappal késébb
még egyet, mert nem érkezett vélasz. Végiil a salgétarjéni pdrtbizottsdg taggy(i-
lésen tisztdzta a viszonyokat, ahol az tizemi bizottsdg elnokét felmentették az
erkélestelen kapcsolat vddja aldl, szigorti megrovasban részesitették azonban a f6-
miivezetdt, akinek viszont valéban volt, gyakran erdszakos kapcsolata az eredeti
levélben megnevezett elvtdrsnével.*®

A Pdrtélet szerkesztsége itt is, mint az esetek tobbségében nem csak medi-
drorként jart el, hanem mint felsébb partszerv kért magyardzatot a helyi szerve-
zetektdl. A legtobb ilyen eset hdtterében az dllt, hogy a levéliré mds munkakor-
ben kivdnt elhelyezkedni, vagy lakdsproblémadja volt. Mindez nem csak kétkezi
munkdsokat, hanem nyugdijasokat és értelmiségieket is érintett. Sokan akadtak
ugyanis olyanok, akik otvenéves koruk felett mdr nem taldltak érdemleges mun-
kit, vagy nem kaptak meg a nekik megfeleld beosztést.

A levelekben djra és Gjra felbukkand probléma, az 6tvenes éveket annyira jel-
lemz6 lakdsinség lathatéan a teljes tirsadalmat érintette. A téma a mdr emlitett
példdimban is felmeriilt, de nem csak a pdrtvonalon dolgozék, hanem kétkezi
munkdsok, nyugdijasok és értelmiségiek is szembestiltek ezzel a helyzettel. A sze-
mélyes torténetek megmutatjdk a korabeli magyar tdrsadalom nyomoruasigos 4l-
lapotdt, amelyet — az anyagi forrdsok hidnya mellett — a part omnipotencidjabdl
ad6dé fiiggdség okozott. A sztdlini személyi kultusszal valé leszdmolds és a pdrt
demokratizdldsdnak gyakran hangoztatott intenciéi ellenére, az egypdrtrendszer
zsarnoksdga és rdtelepedése a tdrsadalmi életre fokozta a nyomorgdk kiszolgdl-
tatottsdgdt és sértédoteségét. Ezt a tényt kivdnta tompitani a Sértddotr elvtdrsak
kortl kibontakozé polémidt lezdrni hivatott cikk. Ebben megerdsitést nyert,
hogy ,a »sértédottség, az elvtirsak tdmeges megbdntottsdga nem véletlen jelen-
ség a mozgalomban, nem egyes elvtdrsak durvasdgabdl, vagy egyes pdrtszervek
meggondolatlansdgabdl fakadt, — bdr ez is hozzdjarult —, hanem a pdrt politika-
janak hibds vondsaibdl a partélet légkorének dltaldnos elridegedésébdl”. Ugyan-
akkor a szerzd arra a konkluzidra jutott, hogy ,nem a part volt a sértd fél, hanem
a part egyes tagjai, szervezetei’; ez pedig azt jelentette, hogy nem a pdrtban ren-
diilt meg a bizalom. S8t, a pért az, amely képes meghallgatni a séreédoceek és
kiszolgaltatottak panaszait, igy minden egyes levél és hozzdsz6lds csak néveli a bi-
zalmat a pdrtban.”” Ez a bizalom azonban nem mondhaté teljeskortinek, f8leg
nem kolcsondsnek. Még a marciusi cikkre reagdlva Krizsak Istvdn, az Egyesiilt
Izz6 dolgozdja, kézzel irott és meglehetdsen zavaros nyelvezeti levelében kérte
szdmon a pdrt vezetSinek esetleges séreédottségét vagy szdimonkérésiik hidnyit.
Szerinte az 1919-es proletdrdiktatira tobb vezetdje nem kapta meg a szocialista
dllamban a kiérdemelt bdndsmédot, szemben Rdkosi Mdtydssal, aki kezdetben
leninista volt, késébb Sztdlint kdvette, pedig tudni lehetett, hogy Sztdlin mar
»1926-ban melléfogott”. Mi lesz azokkal a vezetékkel — folytatja a levéliré —,

58 MNL OL M-KS 276-100. 1. Az MDP Salgétarjini Vdrosi Bizottsdga levele a Pdrtéler szerkesz-
t8ségének, 1956. janius 1.
59 N. N. 1956g: ,,Sértédote elvtdrsak”. (Vélasz a hozzdszéldsokra.) Partéler (1.) 9. 95-99.
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akiknek parancst kovették a beosztottjaik, de hozzd nem értéssel és rossz don-
tésekkel kdrt okoztak az orszdgnak. Végiil azzal a tandccsal fejezi be a mondan-
déjdt, hogy az ellenséges elemektdl és a hozzd nem értékedl mindenképpen meg
kell szabaditani a pdrt vezetését.®® Nehéz ezekre a kérdésekre valaszolni, f6ként
egy Ujabb politikai fordulat, Rakosi Mdtyds mdsodik levéltdsa utdn. Vélaszdban
a szerkeszt8ség azt kérte, hogy Krizsdk elvtdrs hivja fel 8ket telefonon, vagy ke-
resse fel a szerkeszt6ségi iroddt, mivel szivesen elbeszélgetnének azokrol a kérdé-
sekrdl személyesen is, amelyek felmeriiltek a levélben. A Krizsdk Istvdn levelében
megfogalmazott kérdések természetesen nem jelentek meg a Pirtélet oldalain.®

,REAKCIOS”, ,NEM NORMALIS”

Amint azt a legutobbi példa is mutatta, akadtak olyan levelek, amelyek mér
a politikai beszéd megengedett hatdrait stroltdk. Ezek a desztalinizdcids idészak
és a part bels6 hatalmi harcainak periédusdban a bizonytalansdgbdl fakadtak.
Annyi politikai fordulat utdn a levélirék nehezen tudtdk eldénteni, hogy me-
lyik az éppen érvényes szabdly és ritus, mi a megfelel§ beszédformula, ki a valédi
blinds és ki az dldozat, illetve, hogy mi legyen a sorsuk egy 4j szocializmusban,
ahol a pdrt tovdbbra is gondoskodni kivén a tdrsadalom tagjairél, és mindezek
mellett még ellendrizni is akarja ket. A partfolydirat fontos szerepet toltott be
abban, hogy tisztdzza ezeket a kérdéseket, tartalmat adjon a sokat hangoztatott
,demokratizmusnak” és ,;szocializmusnak”, és ha kell, megévja a pdrt tagjait a té-
vedésektdl és a viszdlyoktdl. Akadt azonban olyan hatdrdtlépés, amelyet a szer-
kesztéség sem kivant tolerdlni, megmutatva a proletdrdiktattra kevésbé gondos-
kodd, inkdbb az arrogancidra és erészakra alapozott természetét.

A szerkesztéség 1956 mdrciusdban egy tdbb mint harminc oldalas dolgoza-
tot kapott a nagytétényi Ohegyen él8 Magyar Karolytdl, aki ekkoriban a t6rok-
balinti dllami gazdasdg fizikai munkdsa volt. Az eredeti dolgozat nem maradt
fenn a Partélet levelezésében, annak tartalmadra a szerzének kiildote valaszlevélbél
kovetkeztethetiink. Hossza filozéfiai eszmefuttatdsic Magyar Balogh Elemérnek
egy, a Propagandista oldalain 1955 nyardn megjelent, a vallds szerepét és termé-
szetét firtatd irésdra szdnta valaszul. Balogh Elemér az 6tvenes évek elsd felében
a materialista alapon 4l16 valldskritika és a politikai antiklerikalizmus egyik, az
dllampdrt 4ltal Ginnepelt harcosa volt. Tébb mive jelent meg a materializmus
igazsdgdrdl a valldsi idealizmussal szemben, és tdrsszerzével kiilon kotetet irt
a magyar antiklerikélis hagyomanyrél. Balogh a Partf8iskola tanszékvezetSjeként
kapta meg a dolgozatot a Pdrtélet szerkesztdségétdl, hogy prébédljon néhdny ki-
tételére reagdlni. Vilaszdt a szerkesztéség beépitette a sajdt szovegébe, a vélasz-
levelet Kdlmédn Endre irta ald. A Magyar Kdrolynak irt mdrcius végi valaszlevél

60 MNL OL M-KS 276-100. 2. Krizsik Istvan levele a Pirtéler szerkeszt8ségének, 1956. julius 16.
61 MNL OL M-KS 276-100. 2. A Pdrtélet szerkesztdségének levele Krizsik Istvanhoz, 1956. au-
gusztus 28.
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egy személyeskedésbe és mindsitésekbe torkoll$ vadirat. A szerkesztdség mdr az
elején jelezte, hogy az eszmefuttatds nem ingatta meg a marxizmus—leninizmus
és a dialektikus materializmus igazsdgdba vetett hitiitket. A Magyar 4ltal kifejeett
eszméket ,zavaros”, ,kodos szintetikus szellemiségnek”, ,zlirzavarnak” neveziék,
és felrétrdk neki, hogy semmiféle valds ismerete sincs a materializmusrél, ame-
lyet kritizdlni mer. Ezek azonban nem a legerdsebb vddak a levéliroval szemben.
A szerkeszt6ség szerint Magyar ,,nagyon is kimutatja a foga fehérjét dolgozatdnak
egyes részeiben”, amikor a ,,népi demokratikus rendszerrel és az orszdg vezetdi-
vel szembeni mocskoléddsaira” kertil sor, és f6ként, amikor az ,,osztdlytagozédast
idealizdlja”. Majd csattands érvvel zdrtak leveliiket, amikor arra terel6détt a sz,
hogy nem kivinjék pontrél pontra cifolni a hosszti dolgozat dllitdsait:

,Végiil pedig azért sem firadozunk azzal, hogy dllitdsait megcifoljuk, mert On soha
sehol semmit sem bizonyit, még csak meg sem kisérel bizonyitani. Mi pedig (bar
Onnek ez nem tetszik) materialistak vagyunk, és nem hisziink semmiféle kinyilatkoz-
tatdsnak, akkor sem ha az a Sion-hegyrl jon, akkor sem, ha nagytétényi O-hegyrél.”s

A levél keltezésének napjdn sziiletett egy masik levél is, amelyet a f8szerkesztd
a XXII. Kertileti Pdrtbizottsdgnak cimzett. Kilman Endre ebben azt kéri a helyi
partszervezet tagjaitdl, hogy nézzenek utdna Magyar Kérolynak, akinek a dolgo-
zata ,nemcsak valldsos-szektds nézeteket fejez ki, hanem tele van a marxizmus és
a népi demokricia elleni dithos kirohandsokkal”. Magyar személyérél pedig a ko-
vetkezt veti fel: ,Nekiink erés a gyanunk, hogy az illetd nem normdlis, de az is
lehet, hogy a maga korében reakcids propagandat fejt ki, esetleg valami szektdt
is szervez”.%

Pedig Magyar nem szervezett szektdt, reakcids propaganddt is csak annyiban
fejtett ki, hogy nem hagyta elsikkadni a maga igazdt. Errdl tandskodik a vélasz-
levele, amelyet egy héttel a szerkeszt8ségi kioktatds utdn kiildott a Partélemek.
»A valéban szocidlis igazsdgnak azzal a szeretetével, amelyre a Krisztusi szellemi-
ség kotelez, vilaszolok az On levelének azokra a gytilolkodéseire, amelyre viszont
a materializmus negativ szellemisége kotelez” — kezdi négyoldalas, kézzel irott
levelét. Igyekszik minden vddpontra kitérni, sok helyiitt valéban zavaros nyelve-
zetl levelében, igy azt is elutasitja, hogy a magyar nemzet ,szdmottevd részében
szellemtelen ateista és hogy a magyar eszmeiséget a materializmus szellemtelen
eszmeisége képviseli”. Levele végén pedig Magyar sem marad el a csattands vé-
lasszal:

,Végiil pedig igaz, hogy nékem nem tetszik nemcsak az, hogy Onok materia-
listdk, hanem, hogy gazdasdgi materialistdkként éncélu kapitalistdk, politikai

62 MNL OL M-KS 276-100. 1. A Pirtélet szerkeszt6ségének levele Magyar Kdrolynak, 1956. mér-
cius 30.

63 MNL OL M-KS 276-100. 1. A Pdrtélet szerkeszt8ségének levele az MDP XXII. Keriileti
Partbizottsdgdnak, 1956. mdrcius 30.
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materialistdkként fasisztdk és kulturmaterialistaként [sic!] ateistédk vannak a vildgon,
mert ha mindezek nem volndnak: a Krisztusi kulturbékének [sic!] szocidlis vildga
uralkodna.”

Majd a szerz8 igy kdszon el a materializmus védelmezdit8l: ,A materializmusok
dltal rabszolgasigban tartott emberi szellem irdnti testvéri egytittérzéssel és tisz-
telettel...”%

A vilaszlevél taldn nem a legkdvetkezetesebb, és nyelvezetében, érvelési méd-
szereiben sem igazdn kimunkalt, de az megdllapithaté beldle, hogy Magyar Ka-
roly nem volt 8riilt. Esetében a korban divatos jezsuita teolégus és filozéfus,
Pierre Teilhard de Chardin eszméi jelentek meg, aki a tudomdnyossdgot a ke-
reszténységgel szerette volna kibékiteni a valldsos idealizmus segitségével, ahogy
a materializmust a kereszténységgel megzaboldzé6 Magyar prébdlta tenni ezt a le-
veleiben. Ugyanakkor a levéliré viselkedésében az dllampolgidri ellendllds, a ha-
talommal szembeni ,6nfejliség” (Eigen-Sinn) is tetten érhetd, amellyel kihivta
maga ellen az uralkod¢ dllampdért arrogdns propagandistdinak haragjdc. Ez a leve-
lezés mindenesetre jol megmutatja, hogy a pdrttal val6 beszédnek, vagyis a Pars-
élertel vald levelezésnek szigort szabdlyai voltak. Kiilondsen a nyelvi jelleg(i hatd-
rok betartdsdra kellett tigyelni, hiszen Magyar Kdroly ,bline” elsésorban az volt,
hogy nem beszélte azt a kommunista nyelvet, amelyet a tobbi levéliré identitdsa,
integritdsa és igazsiga megerésitése céljabdl haszndlt. Magyar Kdrolynak erre
nem volt sziiksége. A nagytétényi pdrtbizottsig mdjus 22-i levelében tdjékoztatta
a Pdrtéletet arrdl, hogy mdr 1955 folyamdn megkeresték az 55 éves, ndtlen Ma-
gyart, aki 1945 el6tt minisztériumi hivatalnok volt, majd abban az évben kérte
a nyugdijazdsit. A pdrtbizottsigi jelentésben az szerepel, hogy Magyar, sajit el-
mondasa szerint ,fiatalkordban nem volt valldsos, csak azdta, amidta tanulma-
nyozza Marx—Engels—Lenin muveit, melyek szerinte »Krisztus tanaibél vannak
kivéve«” .

KONKLUZIO: INTEGRACIO, IDENTITAS, IGAZSAG

A pdrt szervezési és propaganda folyéiratinak sokan sokféle, a partot és a ma-
ganéletet egyardnt érintd problémaval foglalkozé levelet kiildtek. A benniik leirt
torténetek azért lehetnek fontosak, mert sokat eldrulnak a kommunista pért 4l-
lapotdrdl, ahogyan az a mindennapi életben megmutatkozott a desztalinizdcié
intenzivvé val6 szakaszdban. Magyarorszdgon az 1953 nyara és 1956 &sze kozotti
idészakban a pért helyzete kérdésessé vilt, politikai irdnyvonala szimos fordula-
tot vett. A levelezést, amely kivételes teljességben maradt fenn az 1956-0s évbél,

64 MNL OL M-KS 276-100. 1. Magyar Kdroly levele a Pdrtélet szerkeszt8ségének, 1956. 4prilis 7.
65 MNL OL M-KS 276-100. 1. Az MDP XXII. Keriileti Partbizottsiganak levele a Pdrtélet szer-
kesztéségének, 1956. mdjus 22.
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és amelynek egy részét ismertettem, hdrom szempontbdl vizsgéltam: a levelek
szerz8inek és a szerkeszt8i propagandacélok intenci6inak kontextusiban.

Ezek az intenciék mindkét részrdl a pdrt felé mutactak. Egyrészt a pdrcragok
és a hivatalos ideoldgia integricidjit kivantdk szolgdlni. A levélirdi részrél ezt az
integrdcids szandékot a megfeleld viselkedésre, a part normdinak védelmére és
ideoldgiai értékeinek megerdsitésére tett kisérletek jelentették. A folydirat szer-
keszt8i részérdl ez az ,integrdciés munka” a felmeriil kérdések kezelése (eljdrds
mds pdrtszervek és intézmények felé, viszontvdlasz) és a levélirdi felvetéseknek
a folydiratban val6 (szerkesztett, partnormaknak megfeleld és a kommunista be-
szédmdd szabdlyait betartd) elhelyezése és megvdlaszoldsa volt.

Masrészt az olvasékkal folytatott levelezés a kommunista identitdsnak kivdnt
tartalmat és formdt adni. Milyen az a kommunista pdrttag, aki mintdul szolgal-
hat a szocialista tdrsadalomban? Ezt a kérdést a kordbbi sztdlini id6k normdibél
és kommunista emberképébél kiindulva mdr nem lehetett problémamentesen
megviélaszolni. A politikai fordulatokat kovetSen, és f6ként a XX. kongresszuson
elhangzottak értelmében sziikség volt a kommunista identitds djra alkotdsdra,
s ennek az eszkdztdrdban fontos szerepet jétszottak a személyes életet bemutatd
propagandairdsok is. A ,;személyi kultusz elleni harc” betetézése a Prirtéler tizedik
szdméban megjelend gydszkeretes megemlékezés volt Rajk Ldszlérdl és tdrsairdl,
az oktdberi Gjratemetés alkalmdbol.® A késé tavasztdl kezd6d§ iddszakban az (j
politikai irdnyok és kezdeményezések is felttintek a folydirat oldalain. Juniusban
Nagy Imre hive, a DISZ Féiskola tandra és a Petéfi Kor titkdra, Tdnczos Gébor
irt a Pet6fi Korrél, mint 4j kezdeményezésrél, a fiatal értelmiség vitaférumdrdl,
amely kdvetendd j6 példdja a demokratizmus miikodésének.”” Ennek ellenére
a hénap végén az MDP Kézponti VezetSsége hatdrozatban itélte el a Petéfi Kor-
ben ,lezajlott partellenes megnyilvanuldsokat”. A KV hatdrozata utalt a poznarii
»provokdcié”-ra, mintegy a lengyel példdn keresztiil figyelmeztetve a pédrtragsd-
got, hogy hova vezethet a tdlzote birdlat, a pdrtellenes fellépés.®® A pédrt deszta-
liniz4cids torekvéseinek tematizéldsa lassan és megtorpandsokkal tarkitva zajlott
a Pdrtélet oldalain.

Harmadrészt, a levelezés és a személyes problémak, élettdrténetek felhasznd-
ldsa a partpropaganddban egyben kisérletet is tett az igazsdgigény kielégitésére.
Ez a propagandaforma kozvetetten jelezte, hogy a kommunista pdrt igazsigos,
dm ezt a sztdlinizmus hosszu ideig elfedte, és ez olyan gyakorlatokhoz vezetett
a part mindennapi életében, amelyek lehet6vé tették a parttagokkal szembeni
méltdnytalansdgok, s6t blinok elkovetését. Ugyanakkor a szerkesztdségi levelezés
nem hagyott kétséget afel8l, hogy az igazsdg egyediili forrdsa tovabbra is a pért,
és ezt a folyéirat oldalain is egyértelmien jelezte. A szerkesztSségi szindék szerint
a part maradt az az igazoddsi pont, amelyik kijel6lte az igazsdgrol vald beszéd sza-
balyait és a hatdrait is. Utols6 példdm pedig azt mutatta be, hogy azon til mar

66 N. N. 1956h: Mértirjaink emléke. Pdrtéler (1.) 10. 3.
67 Tinczos Gdbor 1956: Egy tij kezdeményezés: a DISZ Petdfi Kore. Pirtélet (1.) 6. 73-75.
68 Izsak (fészerk.) 1998a.
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értelmezhetetlen a tdrsadalomrél és a pértrol, a kozosségi értékekrdl és eszmékrdl
val6 beszéd.

A desztalinizici6 és a személyi kultusz elleni harc tehdt megkivanta, hogy
a pértfolydirat €16 kapcsolatot tartson fenn a pdrt tagjaival. Ennek értelmében
az eladott példinyszdm még meg is haladta az egy évvel kordbbi virakozdsokat.
Az 8szi kimutatds szerint Budapesten a csoportos és egyéni eléfizetések, illetve az
drusitdsok szdma 37 812, mig vidéken 56 537 volt; orszdgosan ez 94 349 pél-
ddnyt jelentett, és varhaté volt a tovabbi névekedés is.®> Az oktdberi forradalom,
az MDP széthulldsa és a part kdddri tjjdszervezésének munkalatai azonban még
hénapokig akadilyoztdk a tervek megvalésuldsdt.
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