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Kovai Cecilia — Puskas Fanni

Munkaero-tartaléksereg, felesleges
nepesseg, prekariatus?

,Otletek” a magyarorszagi ciganysag
osztalyhelyzetének ertelmezeésehez”

A tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy a cigdnysdg és az osztdlyhelyzet viszonydt
olyan tdrsadalomtudomdnyokban haszndlatos koncepcidkkal értelmezze, ame-
lyek egyrészt az etnicitds tematikdjdt az osztdlyhelyzettel dsszefiiggésben vizsgdl-
jak, mdsrészt kiemelt szerepet adnak a lokdlis osztélyviszonyokat alakité széle-
sebb politikai gazdasdgi folyamatoknak. A magyarorszdgi tdrsadalomtudomdnyi
cigdnykutatdsokban az osztdlyszempont, ha nem is explicit médon, de mindig
elsédleges volt. A romakutatdsok nagy része a tirsadalmi kirekesztés, szegénység,
tartés munkanélkiiliség problémdjdval egytitt tdrgyalta a cigdny tematikdt, f6ként
a rendszervéltds utdn lett ez hangsulyos, hiszen a formadlis 4llandé foglalkozta-
tdsbdl tartdsan kiszorulé populdcié és a ciginy népesség szimos ponton fedésbe
keriilt. Ugyanakkor a romdk kirekesztésével foglalkozé kutatdsok zome mind
helyzetiiket meghatdrozé strukeurdlis kényszereket, mind az ezekkel kapcsolatos
kritikai megldtdsaikat els6sorban az 4llamhatalom szintjére vonatkoztattdk, mig
e szinten tdlmutatd gazdasdgi és politikai folyamatok, valamint a cigdny pozicié-
ban él8 népesség megélt tapasztalatai némileg hdttérbe szorultak.
Tanulmanyunkban arra véllalkozunk, hogy a cigdnysdg és osztalyhelyzet vi-
szonyét olyan fogalmakkal értelmezziik, amelyek a formadlis, dllandé foglalkozta-
tasbol kiszoruld, etnikailag is stigmatizdlt népesség tdrsadalmi helyzetét szélesebb
torténeti, gazdasdgi és politikai folyamatok részeként targyaljak. Ezek a fogalmak
a munkaerd-tartaléksereg, a ,felesleges” népesség és a prekaridtus. Habdr e hdrom
fogalom koziil kettd kiilonb6z6 tirsadalomtudomanyi hagyomdnyokbdl szdrma-
zik, mégis mindegyik hasonlé elényokkel jar az elemzés szdmdra. Egyrészt a lo-
kélis jelenségek globdlisan zajl6 gazdasagi, politikai folyamatokkal 6sszekapcsolva
lesznek értelmezhetdek. Mdsrészt mindhdrom koncepcié egy keretben értelmezi
az etnikai aspektust az osztdlyviszonyokkal, amelyek nem vagy-vagy viszonyban
dllnak egymadssal, hiszen osszefondddsuk egy sajatos tdrsadalmi poziciét jelent.
Harmadrészt pedig ezek a fogalmak megmutatjdk, hogy az osztlyviszonyok bi-
zonyos szegmensét a stabil, dllandé bérmunkdhoz valé hozziférés szervezi. Ezen
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tulmutatdan pedig a fenti fogalmi keretek lehetévé teszik, hogy a globdlis fo-
lyamatok és helyi struktirdk szubjektiv megélése is ldthatéva valhasson, és ez-
dltal megvildgitsa az adott strukedrdban létrejové ellendlldsi lehetdségeket. Arra
tesziink tehdt kisérletet, hogy a magyarorszdgi cigdnysdg és osztdlyhelyzet viszo-
nyidt e fenti, nemzetkdzi tdrsadalomtudomdnyokban hasznélatos fogalmakkal ér-
telmezziik.

[rdsunk abba a tdrsadalomtudomanyos hagyomanyba illeszkedik, amely a ke-
let-eurépai, magyar osztdlypozicidkat és viszonyokat a vildgrendszer részeként
elemzi.! Ebben a kontextusban a munkaeré — vagy a munkaerd-tartaléksereg — és
a prekaridtus fogalmai nem csupdn a helyi vagy az dllami szinteken elemezhe-
t6k, hanem egy sokkal szélesebb keretben, méghozz4 a globdlis kapitalizmusban.
Mint ahogyan szdmos torténeti irds is kiemeli,” a cigdnysdg kelet-eurdpai tor-
ténete nem értelmezhetd e népesség lokalis munkamegosztdsban betoltott sze-
repének vizsgdlata nélkiil. Ahogy Dupcsik irja,” amikor a cigdnysdg nagy része
megérkezett a hajdani Magyarorszdg teriiletére, az akkori rendi szerkezet sem
a nemesség, sem pedig a parasztsdg részérdl nem volt nyitott arra, hogy a kis,
heterogén csoportokbdl dllé ciganysdgnak helyet tudott volna szoritani a rendi
szerkezetd tdrsadalomban. Ebben az id8ben a mez8gazdasighoz oly fontos és
nélkiilozhetetlen, de alacsony presztizsti munkakorokbe szorult a ciginysdg, mint
a kovécssdg, illetve kiilonb6z8 a famunkdk, a kosdrfonds és a tekndvdjds.

Fontos azonban megjegyezni — amint Nagy és Dupcsik’® is beszdmolt réla —,
hogy ezek az etnikai kategéridk kordntsem voltak olyan 4tjdrhatatlanok, mivel
a cigdnysdg jelentése inkdbb kotddott ehhez a rendi vagy osztélyviszonyokban
betsltote elénytelen pozicidhoz. A roma népesség erészakos asszimildcidja is
akkor valt kiemelt kérdéssé, amikor e munkdkra rohamosan csokkent a kereslet
az iparosodds kovetkeztében.® Ekkor rogziilt a roma népesség tartaléksereg-pozi-
cidja a tdrsadalomban, mely akkoriban féleg a mezdgazdasdgi idénymunkakba,
illetve a patrénus-kliensi viszonyokon keresztiil mikodtetett kisebb héztartdsi
munkdkba zdrta a magyarorszdgi cigdnyokat, akik f8ként a vidéki periférikus te-
rekben telepedtek le.”

Hasonléan, az dllamszocializmus kordt is a globdlis kapitalista rendszer ré-
szeként értelmezziik. Ahogyan Gerdcs és Pinkasz® irja, a félperiférids fiiggé fejlo-
dés egyféle importhelyettesitd moderniziciés kisérletnek foghaté fel, amely téke
és technoldgia hidnydban inkdbb a munkaerdre tdmaszkodva igyekezett utolérni
a nyugati fejlettebb gazdasigokat. Tovabbd, ahogyan Tamds Gdspdr Miklds’ is
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kiemelte, a létezd szocialista rendszer inkdbb az 4dllamkapitalizmus fogalom-
mal irhaté le, hiszen szdmos, a kapitalizmusra jellemzd elemmel rendelkezett,
mint a bérmunka, a magintulajdon, az elidegenedés, drufétis, a pénzpiacok stb.
Emiatt elemzésiinkben a szocialista rendszerben is értelmet nyernek a munka-
erd-tartaléksereg, a felesleges népesség, illetve a prekaridtus fogalmak, hiszen ezek
meg tudjék ragadni, hogy a cigdnysdg proletarizdcidja hogyan épiilt bele a t6ke
és technoldgia hidnydban végbemend munkaerd-igényes gazdasdgi stratégidkba.'

Magyarorszdg a rendszervéltdssal kapcsolédott a globélisan végbemend neo-
liberdlis fordulathoz és dgyazddétt vissza teljesen a piacgazdasdgba, ami dezin-
dusztrializdciéval, a mezdgazdasdg dtalakuldsival és a jéléti dllam lasst leépitésével
jart.'' E folyamatok sordn a legalacsonyabban képzett cigdnysdgot leépitették,'
amely a romédk korében tomeges munkanélkiiliséget eredményezett. A cigdnysdg
tehdt mint felesleges népesség jelent meg a magyar posztszocialista osztdlyszerke-
zetben. Azonban a 2010-es évek kdzepétdl szdmos gazdasdgi, politikai folyamat
eredményeképpen — gy mint az Gjraiparositds, kivindorlds kovetkeztében is 1ét-
rejové munkaerdhidny, demografiai dtalakuldsok — e tirsadalmi rétegek nagyobb
szdmban Iéptek be a formdlis munkaerdpiac legalacsonyabb stdtuszi pozicidiba,
melyek az épitSipar és a gydripar legkevésbé képzettséget igényld szektorai.' Ta-
nulmdnyunkban tehdt a munkaerd-tartaléksereg, a felesleges népesség és a preka-
ridtus is olyan analitikus fogalmakka tudnak vélni, melyek torténeti perspektiva-
bél is megvildgitjak a cigdnysig osztalyhelyzetét.

Nem célunk, hogy e fogalmak haszndlatdt kizdrélagossd tegyiik, pusztin
meg szeretnénk mutatni a benniik rejlé lehetdségeket az etnicitds és osztdly-
helyzet viszonydnak elemzéséhez. Mindezek mellett azt is hangsilyozzuk, hogy
a cigdnysdggal valé azonosulds nem feltétlen egy bizonyos osztdlyhelyzet fligg-
vénye. Ugyanakkor szdmos kutatds eredményeibdl tudjuk, hogy kelet-eurépai,
igy a magyar tdrsadalmi kontextusban is a cigdnysdg és az el8nytelen tdrsadalmi
osztalypozicié — hivjuk azt mélyszegénységnek, underclassnak vagy akir munka-
erd-tartalékseregnek — erdteljesen osszefonddik mind a tobbségi lakossdg, mind
az érintett népesség percepcidjiban.'* Kovetkezésképpen ez az dsszefonddds még
azokra az egyénekre is kényszerit§ erével bir, akik esetleg kozéposztilybeliként
tartjdk magukat cigdnynak, vagy a kornyezetiik azonositja 6ket annak." Tanul-
ményunk éppen arra vildgit rd, hogy a cigdnysdg hogyan vilik a szélesebb gazda-
sagi, politikai folyamatok részeként egy sajdtos etnicizilt osztalypoziciévd. Az in-
terszekcionalitds fenti médjdt az osztdly és az etnicitds kdzott természetesen nem
tekintjiik véglegesnek, az etnikai és osztdlypozicié sosem keriil teljesen fedésbe
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egymdssal, hiszen az azt alakité globdlis gazdasdgi, politikai folyamatok is 6rok
mozgdsban vannak.

Az etnicitds és osztdlyhelyzet tematizdldsa kordntsem j kelet(i a magyar-
orszdgi tdrsadalomtudomdnyokban. A II. vilighdbort utdn az osztilyszempont
kiemelt aspektus volt a roma témdju kutatdsokban mind a tirsadalomtorténeti
irdsokban, mind pedig a cigdnysdg aktudlis helyzetével foglalkozé munkdkban.
A kovetkezd fejezetben végigvesszitk azokat a hazai roma tematikdju kutatdsokat,
amelyek explicite tematizéljak az osztdlyhelyzet és az etnicitds (cigdnysdg) viszo-
nyét, majd ezekre épitve fejtjiik ki koncepcidinkat. Ezt kévetéen bemutatjuk
kozponti fogalmainkat — a munkaerd-tartaléksereget, a felesleges népességet és
a prekaridtust —, és megvizsgiljuk, hogy milyen torténeti kontextus térsadalom-
tudomdnyos gondolkoddsa termelte ki Sket, tovabbd hogy miként is alkalmazha-
tok a magyarorszdgi cigdnysdg etnikailag jel6lt osztdlypozicidjdra.

A cikk egyrészt kiilonbozd tdrsadalomtudomdnyos empiridkra tdmaszkodva
mutatja be a magyarorszdgi cigdnysdg osztdlystruktirdban betoledee helyzetée, kii-
16n6s tekintettel a torténeti szemléletre. Tovabbd az elemzés nagyban tdmaszkodik
az elmult huszonkét évben végzett kvalitativ terepkutatdsainkra, amelyek keretében
interjikon, résztvevd megfigyelésen és spontdn szitudciokba dgyazott interakci6-
kon keresztiil vizsgaltuk a vidéki terek osztdly- és etnikai viszonyainak alakuldsit.
Ezen terepmunkak az antropoldgiai vizsgdlédds médszertani szemléletében tortén-
tek, azaz a mindennapi élet torténéseinek és a megélt val6sdg interpretdcidinak
rogzitésével, valamint spontdnabb hdztartdsi szint( interjik és beszélgetések lebo-
nyolitdsdval tdrtuk fel a helyi szint(i etnikai és osztdlyviszonyok alakuldsdt, illetve
ezeket a folyamatokat. E médszertan elénye, hogy azon tdl, hogy narrativékra is
tdmaszkodik, résztvevé megfigyelésen keresztiil azt is vizsgilat tirgydvd lehet tenni,
hogy az alanyaink narrativdi és tényleges cselekedetei kozott milyen kiilonbségek
vannak. Terepmunkdnk helyszinei a zsugorodé vidéki kis- és kdzépvdrosok vildga,
tovabbd a kisfalvas telepiilések, mely terek periférikus elhelyezkedése és az azokon
beliili térbeli és tdrsadalmi kirekesztés, illetve egyenldtlenségek el8segitették a helyi
szinten etnikummal dsszefonddé osztdlyhelyzetek mélyebb vizsgalati.

OSZTALYTEMATIKA A MAGYARORSZAGI CIGANYKUTATASOKBAN

Amint a bevezetben mér utaltunk rd, tdrsadalomtorténeti irdsok explicit médon
felvetették azt a lehetdséget, hogy a cigdnysdg tulajdonképpen egy olyan tdrsa-
dalmi (osztdly)pozicidként értelmezhetd, amely torténetileg véltozik, hiszen
a szélesebb gazdasdgi, politikai folyamatok alakitjdk. Nagy P4l torténeti forrad-
sokat elemezve arra jut, hogy ,a »cigdnyként« ismert népesség, illetve legaldbbis
egy része tarsadalmi helyzete nem etnikai hovatartozdsinak kévetkezménye (nem
is sziiletett cigdnynak), hanem tdrsadalmi helyzete miatt szdmit »cigdnynak«”.'¢

16 Nagy 2020: 168.
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Nagy szdmos példdn keresztiil mutatja be, ahogyan a szélesebb politikai, gazda-
sdgi folyamatok — tigymint a jobbdgyfelszabaditds, az azt kovetd modernizdcio,
a Nagyatddi Szabé Istvin-féle f6ldreform, illetve a 30-as évek nagy gazdasdgi vél-
sdga — hogyan szorit egyes rétegeket a tdrsadalom margéjdra, és vlnak azok ,ci-
gannyd”, vagyis a helyi tdrsadalmi rétegz8dés aljdra szorult etnikailag stigmatizalt
csoport részévé. Nagy Pdl munkdja a strukeurdlis kényszerek mellett az dgencia
bizonyos aspektusait is megmutatja, mikozben ravildgit a korabeli osztdlyalapt
etnikai hierarchia m(ikddésére. A korabeli forrdsok megfogalmazdsait idézve teszi
érthet6vé, hogy a Nagyatddi-féle foldreform kdrvallottjainak a nagy gazdasigi
vildgvélsdg még szorongatébb hatdsaira miért érte meg ,cigdnnyd valni”, és ez
milyen dldozatokkal jirt:

LA gazdasdgi hanyatlds, a munkanélkiiliség bekoszontével a cigdnyok »ardnylagos
szervezettségiiknél fogva« kdnnyebben jutottak keresethez, mint més nincstelenek.
Rongy, dcskavas, csont és egyéb hulladékok gytijeésébdl, takaritdsbél, gyepmesterség-
bél. Ezekre a munkdkra magyar ember sohasem villalkozott volna [...], megélhetési
elényokérr, talélésiik érdekében »felcsaptak ciginyoknak«. Onként villaltik, hogy
»az évszdzadok ota kialakult tdrsadalmi hierarchidnak egy mélyebben fekvd sikjdn«
helyezkedjenek el, és részesei legyenek »a cigdny patriarchdlis szervezettségben rejlé
elénydknek«.””

A Nagy P4l dltal szintén hivatkozott Laddnyi—Szelényi szerz8pdros a fentiekhez
hasonl6 kovetkeztetésre jut az egyik tanulmdnyédban. Csenyéte, az egyik elsd ,el-
cigdnyosodott” falu tdrsadalomtdrténetét vizsgilva megmutatjék, hogy a helyi
wcigdnysdg” lélekszdma aszerint alakul, hogy a szélesebb gazdasdgi folyamatok
eredményeképpen mennyien ,siillyedtek le” paraszti sorbél, illetve emelkedtek
fel a parasztok kozé. Irdsuk arra a meghatdrozé jelenségre hivja fel a figyelmet,
hogy a tirsadalmi mobilitds akdr lefelé, akdr felfelé tarté irdnya egyiitt jart az et-
nikai stigmatizdcié er8sodésével, illetve enyhiilésével.’® A fenti szerz8k mellett
Dupcsik Csaba is szdmtalan forrds elemzésével bizonyitja, hogy a ,cigdnysdg”
esetében az etnikai stigmatizdcié és ezzel dsszefliggésben az etnikai identifikd-
ci6 a 20. szdzad jelentds részében egyiitt viltozott a tdrsadalmi osztdlyok kozotti
mozgdssal. Egyszertibben szélva a tirsadalom margéjdra keriilt egyének kénnyen
keriiltek a cigdny kategéridjdba, mig a tirsadalmilag felemelkedd egyén vagy cso-
port arra torekedett, hogy ne tekintsék tobbé cignynak, e torekvését pedig tob-
bé-kevésbé a tdrsadalmi kornyezete is jovédhagyta, s6t betartandé normaként k-
vetelte.”” E torténeti irdsok tehdt felhivjdk a figyelmet egyrészt arra, hogy a ciginy
népesség vizsglata nem kertilheti el az osztilyviszonyok figyelembevételét, mds-
részt pedig rdmutatnak az asszimildcids kényszer jelentdségére.

17 Nagy 2020: 176.
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”»

Kovai Cecilia e fenti ,kotelez8” 6sszefondddst az osztdlyhelyzet és az etni-
citds kozott asszimildcids rezsimnek hivja, amely az dllamszocializmus évtizedei
alatt véle hivatalos politikdvd. Az asszimildcids rezsim rogziti az osztdlyhelyzet és
az etnicitds viszonydt, a cigdny identitds elhagydsa pedig normativ kovetelésként
jelenik meg a tdrsadalmilag felfelé mobil egyén szdmdra, ellehetetlenitve a ci-
gany kozéposztdly kialakuldsdt még egy gazdasdgilag prosperdlé iddszakban is.?
Habdr az ,asszimildci6s rezsim” a Kddar-korszakban lett a hivatalos ciganypoli-
tika alapja, Dupcsik Csaba konyvében bemutatja, hogy az tdrsadalomtérténeti
folytonossdgba illeszkedik, hiszen az asszimildcidés nyomds a kordbbi évtizedek-
ben is szerves részét képezte nem pusztdn a cigdnyokkal kapcsolatos politikdknak
és elvardsoknak, hanem az érintett népesség sajat torekvéseinek is. Kovai Cecilia
konyvében pedig azt mutatja meg, hogy az asszimildcids kényszer a rendszerval-
tds utdni évtizedekben is meghatdrozza az osztdlyalapu etnikai (,cigdny”—, ma-
gyar”) viszonyokat.?!

A tdrsadalomtoreéneti irdsok tehdt explicite foglalkoznak a cigdnysdg és az
osztdlyhelyzet viszonydval, mindezt azonban egyfajta ,esszencialista” etnicitds
felfogéssal szemben fogalmazzdk meg mint konstruktivista lldspontot. Allita-
suk szerint éppen a konstruktivista felfogds az, amellyel a magyarorszdgi mo-
dern szociolégiai cigdnykutatdsok megsziilettek Kemény Istvdn 1971-es orsza-
gos felmérésével. Dupcsik, Nagy és Szelényi szerint a Kemény-féle kutatds azért
is tekinthetd korszakhatdrnak, mert a ,cigdnyt” tdrsadalmi konstrukciéként és
nem esszencidlisan adott ,népcsoportnak” értelmezi.? Dupcsik és Kovai azonban
azt is kiemeli, hogy a Kemény-féle kutatds egy 4j tipust kutatdi attit(id/habitus
sziiletése is a cigdny tematikdban, ez az Ggynevezett kritikai értelmiségé, aki az
dllamhatalom kritikdjaként fogalmazza meg eredményeit.”® E kritika szintén az
osztalykérdést tematizdlja, hiszen a 1971-es Kemény-féle kutatds azt dllitja, hogy
az dllamhatalom minden igérete ellenére a ciginysdg mint szegénységben él6 tér-
sadalmi réteg nem tdint el, vagyis asszimildlédott a ,,dolgozd” ,egyetemes kate-
géridjahoz”.

A fenti szerzdk szerint az 1971-es Kemény-féle kutatds tobb szempontbdl is pa-
radigmatikusnak tekinthet, azaz meghatdrozta az etnicitds (cigdnysdg) és osztdly-
helyzet viszonydnak tematizéldsdt az elk6vetkezendd évtizedekben. Habdr az ugy-
nevezett Kemény-féle kutatds sem homogén, hiszen eleve egy kutatécsoportrél volt
sz, a kvantitativ kutatdsok mellett példdul Kemény tanitvinyai alapos és magas
szinvonald etnogréfiai munkakat készitettek a 70-es, 80-as évek mindennapjainak
cigdnytapasztalatairdl,* mégis a kutatds maga kijel6lte a szocioldgiai cigdnykutatd-
sok irdnyait mind a rendszervéltds el8tti, mind az az utdni iddszakban.

20 Kovai 2017.
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Az egyik irdny a kutatéi atticiiddel 4ll 6sszefiiggésben, vagyis hogy a cigdny-
kutatds a fenndll6 dllamhatalom intézményeinek potencidlis kritikdja lett, misze-
rint az dllam intézményei csupdn Gjratermelik a tirsadalmi egyenl8tlenségeket,
ezzel egylitt magdt a cigdny pozicidt is, ami éles ellentétben 4llt az dllamszocia-
lizmus ideolégidjdval. Az dllamszocializmus megsziintével a szociolégiai ciginy-
kutatdsok zome legféképp azokba az irdnyokba fordult, ahol a fenti kritikai at-
tit(idot alkalmazni tudta, vagyis ahol azonositani lehetett az dllami intézmények
visszdssdgait, legyen az az egészségiigyi rendszer, mint Neményi Mdria kutatdsai
esetében, a szocidlis ellitérendszer, mint Szalai Julia kutatdsaiban, vagy az okta-
tasi rendszer, mint Havas Giabor munkdiban.?® A ,rendszerkritika” tehdt tobb-
nyire az dllamhatalom szintjét érintette, az dllamhatalom mozgistereit megszabd
szélesebb globalis folyamatok nem képezték kritika tirgyst. Igy konnyen elédll-
hatott az a helyzet, hogy a kritizdland6 dgencia az dllami torvényhozds és/vagy az
alsébb szintli politikai, biirokratikus, intézményes hatalom szintjén jelent meg
ezekben a kutatdsokban, ami igencsak megnehezitette ezen ,dgensek” strukturélis
meghatdrozottsigainak figyelembevételét.

A misik [ényegi irdny, amelyet a Kemény-féle kutatds meghatdrozott, az,
hogy a szegénység és a cigdny tematika annak ellenére fedésbe keriilt, hogy
a szerz8k hangsulyoztik: a kettdé nem egy és ugyanaz. Ennek eredményeképpen
strukturélis és kulturdlis, etnicitds és osztdly vagy-vagy viszonyba kertiltek egy-
missal, ez a dichotémia pedig a struktdra és dgencia viszonydt is kizdrélagossd
tette. E vagy-vagy viszony legemblematikusabb megnyilvdnuldsa az Ggynevezett
underclass-vita, amely a 2000-es évek legfontosabb hazai tudomdnyos vitdja volt
az osztaly és cigdnysdg tematikdban. A vita Laddnyi Jdnos szociolégus és Michael
Stewart szocidlantropolégus kozott zajlott, kovetkezésképpen az implicit médon
e két tcudomdnydg kozotti ,0sszecsapdsként” is olvashatd.?® Habdr a vita a maga
idejében egyfajta ,strukturalista” versus , kulturalista” — vagy bizonyos értelmezé-
sek szerint , konstruktivista—esszencialista’ szembenalldsként értelmezédott, mai
perspektivabdl egészen mds tanulsdggal szolgal szimunkra.

Az underclass fogalom bevezetése mai perspektivdbol értelmezhetd egyfajta ki-
sérletnek egyrészt a fenti dllamszintd rendszerkritika meghaladdsdra, mdsrészt az et-
nicitds és az osztdlyhelyzet viszonydnak tematizaldsira. Az el6bbirél Laddnyi igy ir:

»Az underclass kategéria az dtfogd technoldgiavaltds nyomdn végbemend gazdasgi
destrukeurdlédds kovetkeztében a munkamegosztds Gj rendszerében feleslegessé véld
tdrsadalmi csoportok strukturdlis helyzetének leirdsdra keriilt kidolgozdsra. Az 1j
kelet-eurépai underclass specifikumdt ehhez képest mindenckelétt az adja, hogy
a posztindusztridlis dtalakulds az 4llamszocialista rendszer 8sszeomldsa és a piacgaz-
dasdgba val6 dtmenet kériilményei kézott megy végbe.””

25 Neményi 1998; Havas et al. 2002; Havas 2005; Szalai 2005, 2007.
26 Laddnyi-Szelényi 2001; Stewart 2001.
27 Laddnyi 2005: 471.
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Eszerint tehdt az underclass ,rendszertermék”, egy olyan marginalizdlt tdrsadalmi
csoport, amely ,feleslegessé” vdldsa miatt nem csupdn az osztdlystruktira aljéra
keriil, hanem kapcsoldddsa is minimalissd valik a tdrsadalom t6bbi rétegével. La-
ddnyiékndl a hangsily azonban a tdrsadalmi konstrukcién volt, amely egyfajta
esszencialista, etnicizdlé nézettel szemben fogalmazddik meg. Szamukra a cigdny
tematika az underclass-szal valé viszonydban lesz érdekes, az érvelés £6 tétje, hogy
bebizonyitsa, az etnicitdsnak tulajdonitott sajdtossigok a gazdasdgi, politikai fo-
lyamatokbdl fakadé tédrsadalmi pozicié ,termékei”:

»A romdknak tulajdonitott feltétlen, »inherens« talélési képességet nem csak azért
nem tekintjiik az underclass-koncepcié cifolatdra alkalmas érvnek, mert Ggy vél-
jik, hogy egyetlen tdrsadalmi vagy etnikai csoport sem rendelkezik a torténelmen,
minden tdrsadalmi véltozdson és kényszeren 4tnyuld, inherens tulajdonsdgokkal.
Michael Stewarttal ellentétben, mi a kelet-eurépai underclasst olyan tdrsadalmi
formdciénak tartjuk, amelyben a romdk ugyan tdrsadalmi ardnyukat tdbbszorésen
meghaladé mértékben vannak jelen, de amely nemcsak, s6t nagyobb részben nem
roma szegényeket érintd kategéria.”?®

Mint latjuk, Laddnyiék Stewart kritikdit egyfajta esszencialista, kulturalista
érvelésként értelmezték, majdnem hisz év elteltével azonban a vita egésze bir
tudomdnytdrténeti jelentdséggel, hiszen nyomon kévethetjiik, hogy az osztaly és
etnikai pozicié hogyan vélik egymdst kizdré tényezdvé. Stewart kritikdi az dgen-
cidt hidnyoljak az underclass fogalom haszndlatdbdl, melyet 8 implicit médon
roma kulturdlis sajatossdgként hatiroz meg. Allitisa szerint az underclass foga-
lom bevezetésével ldthatatlannd valnak egyrészt a kiilonboz6 térsadalmi rétegek
kozotti interakeidk, mésrészt azok az erdforrdsok is, amelyek az e pozicidban él8
emberek mindennapi megkiizdési stratégidit lehet6vé teszik.”” Mig tehdt Ladd-
nyiékndl a strukcurdlis meghatdrozottsigok az ,etnikai sajatossigok” céfolataként
jelennek meg, addig Stewartnal a strukturdlis kényszerek hangstlyozdsa tildeter-
mindlé szemléletnek tlinik fel, ami lithatatlannd teszi a kultirdbdl fakadé dgen-
cidt. A vitdban igy a ,kulturdlis” és a ,strukturdlis” egymdst kizdré szempont-
rendszerekként jelennek meg, szimunkra azonban éppen az az érdekes, hogy
a strukturdlis pozicié és a kulturlis értéktermelés hogyan fligg dssze.

A 2010-es évekre az etnicitds versus osztdly, struktdra versus kultara koriili
vita hdttérbe szorult, ahogy a szocioldgia és antropoldgia kozti médszertani kii-
lonbségek egymaist kizdré jellege is enyhiilt. A 2000-es évek végétdl egyre in-
kabb az osztélyviszonyok és a mindennapi tapasztalatok, gyakorlatok keriiltek
az érdeklédés kozéppontjdba. Durst Judit, Kovai Cecilia, Szalai Jalia, Szombati
Krist6f és Virdg Tiinde munkdi, habdr mds médszertani, tudomdnytorténeti és
helyenként ideolégiai hagyomdnyba illeszkednek, annyiban mégis hasonlé irdnyt

28 Laddnyi 2005: 474.
29 Stewart 2005.
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kévetnek, hogy a cigdny tematikdt nem pusztdn egy osztdlypoziciéval dsszefiig-
gésben tdrgyaljak, hanem az etnicitds kérdését egy osztdlyviszony részeként vizs-
galjdk. A kiilonbozd etnicizdlt osztdlypozicikat e szerz8knél a bérmunkdhoz valé
viszony jeloli ki. Az egyik lokélisan is megragadhaté osztdlyhelyzet a stabil, 4l-
land6 bérmunkdbdl kiszorulé felesleges népesség vagy munkaerd-tartaléksereg
lesz, amely a cigdnysdghoz térsul, a mésik pedig a stabil, dllandé bérmunka el8-
nyeibdl (dllandé jovedelem, nyugdij, munkanélkiili segély, tirsadalombiztositds,
hitelképesség stb.) részesiil6k poziciéja, amely etnikailag jeloletlen marad, vagy
a ,magyarsighoz” kapcsolédik. A fenti szerz8k kiilonbozd aspektusbél értelmezik
a fenti etnicizdlt osztdlyviszonyokat.

Szombati Kristéf konyve éppen azt mutatja be, hogy a fenti osztdlyviszo-
nyok hogyan vannak bedgyazva a szélesebb gazdasagi, politikai folyamatokba —
tgymint a rendszervéltds, az EU-csatlakozds és a 2008-as vdlsdg —, és azok ho-
gyan véltanak ki etnicizdlt osztdlykonfliktusokat a felesleges népesség (,cigdny”)
és a helyi kozéposztdly (,magyar”) kdzote, amely fesziiltségek a szélséjobboldali
politikai erék el8retorését eredményezték a 2000-es évek végén.*® Szalai Julia
Nincs két orszdg ciml munkdja arra vildgit rd, hogy a szocidlis elldtérendszer lo-
kélis szinteken kiemelt szerepet visz a fenti értelemben vett kozéposztdly és az
etnicizdlt munkaerd-tartaléksereg kozti osztdlyhatdrok fenntartdsdban.®' Virdg
Tiinde egy gettésodd kistérség tarsadalomtdrténetén keresztiil mutatja be, hogy
az osztélyalapu etnikai viszonyok hogyan alakulnak a szélesebb gazdasagi, poli-
tikai folyamatok fiiggvényében.>* Kovai Cecilia és Durst Judit etnogréfiai mun-
kdi pedig inkdbb a cigdny kozosségek perspektivajabol vizsgdljak a hierarchikus
osztdlyalapt etnikai kiilonbségtétel mindennapi mikodését. Mindketten abbél
indulnak ki, hogy e fenti osztdlyviszony alakitja a cigdny kozosségek stratégidit,
aspirdcidit, belsd szervez8dését, melyek szintén a tigabb gazdasdgi, politikai fo-
lyamatokba dgyazédnak.®

Jelen tanulmdny részben e fenti szerz6k munkdinak eredményeire tdimaszko-
dik. E szerz8k szinte mindegyike haszndlja azokat az osztdlyhelyzetet megragadé
fogalmakat, mint a felesleges népesség és a munkaerd-tartaléksereg, amelyek
szisztematikus konceptualizdldsira tanulmanyunk viéllalkozik. Szombati és Kovai
munkdiban e fogalmak koncepcié szintjén jelennek meg, mig mdsok irdsaiban
inkdbb leiré jelleggel taldlkozhatunk velitk. A kovetkezd fejezetekben megmu-
tatjuk, hogy e hdrom fogalom — a felesleges népesség, a munkaerd-tartaléksereg
és a prekaridtus — mely tdrsadalomtudomdnyi kontextus terméke, milyen els-
nyokkel jdrhat a haszndlatuk a cigdny tematikdban, illetve mik lehetnek azok
a kritikdk, amelyek a kozép-keleti eurdpai kontextusbdl megfogalmazédhatnak
e koncepcidkkal szemben.

30 Szombati 2018.

31 Szalai 2007.

32 Virdg 2010.

33 Durst 2008, 2010, 2015; Kovai 2008, 2016, 2017, 2019, 2020; Durst—Nyir6 2018, 2021a,
2021b.
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MUNKAERO-TARTALEK SEREG ES FELESLEGES NEPESSEG: EGY POZiCIO
A GLOBALIS MUNKAMEGOSZTASBAN

A munkaerd-tartaléksereg és a felesleges népesség eredetileg Marxt6l szdrmazé
fogalmak, amelyek a formdlis bérmunkabdl részben kiviil rekedt munkanélkiili
népességre vonatkoznak.’* E két fogalommal dolgozé irodalmakat olvasva dgy
is tlinhet, mintha azok szinonimdk lennének, valéjdban azonban haszndlatuk
inkdbb az adott kutatds perspektivdjin mulik. Szombati Kristéf példdul a sur-
plus population fogalom mellett dont a munkaerd-tartaléksereg helyett a mély-
szegénységben €18 vidéki cigdnysdg osztlypoziciéjanak megragaddsdra. Szombati
etnografidja azonban a 2008-as vilsdg utdni vidéki Magyarorszdg osztilyalapd
etnikai konfliktusait vizsgdlja, amikor a helyi cigdnysdg inkdbb tint a formilis
munkaerépiac szempontjibdl ,feleslegesnek”, mint a munkaerépiac népes tarta-
lékseregének.®> Vigvari és Kovai 2020-as irdsukban viszont a munkaerd-tartalék-
sereg kifejezést haszndljak, hiszen cikkiikben pont azt mutatjdk meg, hogy kii-
16nboz6 gazdasdgi ciklusokban, mint a 2008-as recesszid, illetve a 2015-t8l zajlé
konjunktira, hogyan alakulnak e népesség megélhetési stratégidi.’ Mig tehdt
egy hosszabb recesszi6 esetén, mint amely példdul a rendszervdltds utdni vidéki
Magyarorszdg egy jelentds részét érintette, a formalis, dllandé bérmunkdbdl ki-
szorulé népesség ,feleslegesnek” tlinhet az aktudlis munkaerdpiac szempontjabdl,
addig egy gazdasdgi ciklusokat végigkovetd kutatds perspektivdjabol inkdbb l4t-
szik a munkaerd tartalékseregének.

A felesleges népesség fogalmat azonban egyéb kritikdk is érték, mondvin, az
azt implikdlja, mintha a t8kefelhalmozis folyamatdban a cigdnysdg nem venne
részt, holott ez a népesség nagyon is sziikséges a t8ke folyamatos felhalmoza-
sahoz.”” Ugyanakkor e terminus haszndlata szimbolikus jelentése miatt lehet
hasznos, ugyanis a helyi viszonyok kozott formdlis bérmunkdn kiviil rekedtek
a helyi kdzéposztdly szempontjdbél tlinnek ,feleslegesnek”, egyszertien nemki-
vanatosnak, akiktdl jobb lenne a kornyékeknek, a falvaknak, a virosoknak meg-
szabadulniuk.’® Es mivel ez tbbnyire etnicizilt népességet jelent, esetiinkben
a cigdnysdgot, a fenti kivanalmak rasszista kovetelésként jelennek meg. A tarta-
léksereg kifejezés azonban expliciten utal arra, hogy a formilis, dllandé bérmun-
kabdl kiszorult népesség nem a kapitalista termelésen kiviil rekedt populdcié,
csupdn sajatos médon kapcsolddik a t8kefelhalmozdshoz. Az e fogalmakkal dol-
gozé szerz8k hangsulyozzik, hogy mind a felesleges népesség, mind a munka-
er6-tartaléksereg éppen részleges kizdratdsa altal lesz produktiv részese a tékés
rendszernek mint olcsd, konnyen mozgathatd, sziikség esetén leépitheté munka-
erd, amely bizonyos id8szakokban ldtszik ,feleslegesnek”. A felesleges népesség

34 Marx 1955.

35 Szombati 2018.

36 Kovai-Vigviri 2020.

37 Boatca 2015; Millar 2017; Rajaram 2018.
38 Vo. Czirfusz et al. 2018.
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vagy munkaerd-tartaléksereg 1éte alapvetd feltétele a t6ke felhalmozdsinak, mivel
e csoportok reprodukcidjanak koltségei nem a t6két terhelik dllandé bérezés for-
mdjdban, hiszen azt a formdlis, dllandé bérmunkdn kiviili munkaformak vagy
kiilonboz4 dllami transzferek teszik lehetévé. A munkaerd-felesleg léte a bérezés
alacsonyan tartdsahoz is hozzdjdrul, hiszen a munkaerébdség esetén a dolgozdék
alkupoziciéja gyengiil.*

Akdrmelyik terminust is hasznaljuk, a marxi koncepcié alapjin, annyi biztos,
hogy e népesség nincs a kapitalista termelési rendszeren kiviil, csupdn annak egy
privilegizédltabb szegmensébdl, a formilis, dllandé bérmunkdbdl szorul ki részle-
gesen. A kiszdmithaté megélhetést biztosité formadlis, dllandé bérmunka tulaj-
donképpen egy privilegizalt munkaforma, amely a globdlis kapitalizmus elényds
poziciéiban él8k szdmdra biztositja teljes egészében a megélhetést, Ggymint az
Ugynevezett centrumorszdgok munkdssdgdnak vagy a félperiférids dllamok el-
nyos helyzetben 1évé munkavéllal6inak.®” Ezzel szemben a tartaléksereg-népesség
vagy felesleges népesség pozicidjaban él§ félproletdr hdztartdsok mindig is kii-
16nb6z6 munkaformdk kombindldsdval (formalis, dllandé bérmunka, alkalmi és
informalis munkdk stb.) tartottdk fenn magukat.*!

Szémos szerz8 bemutatja, hogy ezek a munkaformak szintén integrans részei
a kapitalista termelési rendszernek. Kathleen M. Millar munkdibdl példdul nyo-
mon kovethetjiik, ahogy a braziliai szemétszeddk lokalis perspktivabdl teljesség-
gel informdlisnak érzékelhetd tevékenysége a kapitalista hulladék-feldolgozdipar
globdlis ldncolataiba kapcsolédik.” De nem kell ilyen messzire menniink, elég,
ha csak a borsodi romdk gy(ijtogetd munkdira, a bodzaszedésre vagy a csigdzdsra
gondolunk, amelyek végezetiil szintén a globdlis élelmiszeripar gépezetébe integ-
ralédnak. Vagy gondolhatunk akdr a patrénus-kliensi viszonyok dltal mikod-
tetett kiillonbozd, hdz koriili vagy mezdgazdasigi munkdkra is, melyeket romak
végeznek ,magyar” patrénusaiknak,® igy jérulva hozzd a munkaerd olcsésitdsd-
hoz, hiszen ezeket a szolgdltatdsokat nem a piacon kell megvasdrolniuk munka-
adédiknak. E koncepcié szerint tehdt a formdlis, dllandé bérmunkdn részben kiviil
rekedt népesség olyan poziciét tolt be, amely a globdlis szinten zajlé egyenlétlen
munkamegosztds kovetkezményeként jon lécre.*

A munkaerd-tartaléksereg és a felesleges népesség koncepcidja relevins értel-
mezési keretet nydjthat az dltalunk vizsgdlt népesség osztdlyhelyzetének vizsga-
latdhoz, hiszen ezt a poziciét szélesebb torténeti, gazdasigi folyamatok részének
tekinti. A tdgabb gazdasdgi folyamatok figyelembevételével elkeriilhetd, hogy az
dllami és az alatti politikai, intézményi szintnek tulajdonitsuk a ,,végsd dgens” sze-
repét, valamint hogy e szintek mozgdstereit meghatdrozé kényszereket ignordljuk.

39 Wallerstein 2000; Sanyal 2007; Smith 2011; Boatca 2015; Rajaram 2018.

40 Wallerstein 2000; Sanyal 2007; Han 2018; Rajaram 2018.

41 Vigvari-Kovai 2020; Dunaway 2017; Millar 2018.

42 Millar 2017.

43 Szombati 2018.

44 Wallertsein 2000; van der Linden 2001; Sanyal 2007; Millar 2014; Dunaway 2018; Han 2018.
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Ezzel meghaladhatévd vdlik az el6z6 részben ismertetett dllamkozpontd rendszer-
kritikai attitid, hiszen maga a ,rendszer” nemcsak az 4llami szintre vonatkozik,
hanem a globdlis kapitalizmus m{ikodésére is. A munkaerd-tartaléksereg/felesle-
ges népesség helyzetét tehdt mindig az egyenldtlenségek szélesebb rendszerében
érdemes vizsgalni, mdr csak azért is, mert a lokdlis szinten érzékelhetd osztaly- és
etnikai viszonyok fesziiltségei szintén ennek szerves részei.®

A globdlis munkamegosztis fenti formdja ugyanis gyakran egyiitt jr a helyi
szinteken m(ikod§ rasszizalds/etnicizdlds kirekesztd mechanizmusaival és ezzel
egyiitt a kulturdlis osztdlyozdsi sémdkkal is. A felesleges népesség vagy munka-
erd-tartaléksereg sok esetben rasszizalt/etnicizilt népesség, vagyis a faji vagy etni-
kai hovatartozdsuk igazolja elénytelen osztélypoziciéjukat, mig az dllandd, fize-
tett bérmunka a jel6letlen fehérséggel vagy a szintén jelletlen tobbségi pozicival
kapcsolédik dssze. A faji vagy etnikai kategéridk tehdt megszildrditjak az osztaly-
hatdrokat a viszonylag kiszdmithatd, dllandé jévedelemmel rendelkezd népesség
és az abbdl részben vagy tartésan kiszorulé tomegek kozote.*® Az osztélyhelyzet
rasszizdldsnak/etnicizéldsinak e globélis [éptékben zajl6 folyamata kelet-eurépai
kontextusban els8sorban ,ciginykérdésként” jelenik meg.”” Az dltalunk vizsgle
terepeken is ezt tapasztaljuk, vagyis a lakossdg percepciéjiban a formadlis, stabil
foglalkoztatds a tobbségi ,magyar” pozicidhoz tirsul, mig a tartaléksereg hely-
zete a cigdnysdghoz kapcsolédik. Sét, sok esetben az szdmit ,,cigdnynak” ezekben
a kozegekben, aki a felesleges népesség vagy a munkaerd-tartaléksereg elénytelen
osztalypoziciét foglalja el. A periférikus vidéki terekben tehdt a két etnicizdle osz-
talypoziciét a formalis, dllandé bérmunka elényeihez valé hozzaférés jeloli ki.*
E két osztélypozicié eltérd habitust és stratégidkat termel ki, amelyek a vidéki
terekbe szorulva konfliktusokat és fesziiltségeket eredményezhetnek.” A téma-
ban késziilt etnografiai munkdk éppen azt mutatjdk meg, hogy a stabil dllandé
bérmunka ad hoc jelenlétéhez adaptdlédé stratégidk — mint példdul a nukledris
csalidon tulmutatd szervezddés, a nem linedris idSkezelés vagy a munkaformdk
folyamatos véltogatdsa — hogyan etnicizdlédnak és vdlnak normasértévé a sta-
bil dllandé bérmunka elényeibdl részesiild, relative ,privilegizalt” helyi kozép-
osztdly szimdra. Ahogy azonban Szombati konyvében olvashatjuk, a fenti etni-
cizdlt osztdlyviszonyok szélesebb gazdasigi, politikai folyamatokba dgyazédnak.
A konyv bemutatja, hogy a rendszervaltdssal zajl6 dezindusztrializdcid, valamint
a mezdgazdasdg dtalakuldsa, majd a 2008-as vélsdg hogyan véltott ki etnicizdle
osztalykonfliktusokat a felesleges népesség (a ,cigdnyok”) és a helyi kozéposztdly
(a ,magyarok”) kozott. Az osztdlyegyenldtlenségek tehdt az etnikai kiilonbség-
tétel hierarchidjéval erésodhetnek meg, az osztlyfesziiltségek pedig etnikai konf-
liktusként érzékelhetéek a lokalis tdrsadalmi szintereken.

45 Fber 2019.

46 Quijano 2000; Wallertsein 2000; Boatca 2015; Rajaram 2018.

47 Efremova 2012; Kovai 2017; Rajaram 2018; Szombati 2018; Grill 2018; Petrovici et al. 2019.
48 Virdg 2010; Kovai 2017; Szombati 2018; Nagy 2020.

49 V5. Szombati 2018.
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Magyarorszdgon hagyomdnyosan a munkaerd-tartaléksereg nem feltétlen et-
nicizélt csoportként jelent meg. A két hdbort kozott tobbnyire a mezdgazdasdg-
bdl biztositotta megélhetését a bérmunkan kiviil, igy ezt a népességet a vidék-vdros
kozti, részben ingdzé életmdd jellemezte.® A hdbort utdni elsd évtizedek iparosi-
tési hullimdban a szintén az addig mezdgazdasdgbdl élék tomegei jelentették az
ipar munkaerd-tartalékdt, akik koziil sokan az ipari bérmunka expanzidjival maga-
sabb osztélypoziciékba jutottak.’’ A cigdnysdg a 60-as évek végétdl lépett a munka-
eré-tartaléksereg klasszikus poziciéjiba a proletariziciét célul kitiz8 dllami politika
révén.>? A rendszervéltds utini Magyarorszdgon a tartés munkanélkiiliség jelensége
szdmos ponton fedésbe keriilt az Ggynevezett ,,cigdnyprobléméval”, vagyis a mun-
kaerd-felesleggé valt népesség pozicidja a cigdnysdghoz tarsult.® A rendszervaltds
6ta pedig leginkdbb az adott gazdasdgi ciklusok — valsdgok vagy konjunkturélis
idészakok — alakitjdk a munkaerd-tartaléksereg és a stabil, dllandé bérmunka elé-
nyeibdl részesiilé népesség etnicizilt osztdlyviszonyait.>

A fenti értelmezési keretben a t8kefelhalmozds folyamata azonban nem pusz-
tin profitot termel, hanem kulturélis értékeket, normdkat is: a vdgyott vagy
éppen a stigmatizdlt munka és életmdd idedit. A stabil, kiszdmithat6 jovedelmet
nyUjté formdlis bérmunka keriil a termelési tevékenységek hierarchidjanak tete-
jére, mig mds munkatipusok alacsonyabb presztizzsel birnak, vagy egyszertien
kizdrédnak a legitimnek tartott munka kategéridjabél.”> Hidba egyértelmi pél-
ddul, hogy a tartaléksereg dltal végzett pénzkereseti tevékenységek, mint példdul
a kukoricacimerezés, a gydgynovény-gylijtogetés vagy mds, alacsonyabbra érté-
kelt segédmunkak szintén részét képezik a termelésnek, a helyi viszonyok kozdte
ezek megbélyegzett, etnikailag is stigmatizalt (esetiinkben: ,.cigdny”) munkakkd
lényegiilnek, amelyeket gyakran nem is munkdnak, hanem féllegitim pénzkere-
seti tevékenységnek tartanak. A nem a formilis, kiszdmithat6 jévedelemmel jaré
bérmunkdhoz alkalmazkodé életmddok, éreékvildgok szintén etnikailag meghé-
lyegzetté, illegitimmé vélhatnak, amelyek normasértének és veszélyesnek tlinnek
az adott helyi kozeg (példdul a falu) integritdsa szempontjdbol.>®

A fenti hierarchia erételjesen befolydsolja a cigdny poziciéban €16 népesség
stratégidit, aspirdcidit és az etnikai identitdshoz valé viszonydt. Az osztdlyhelyzet
és az etnicitas fenti 6sszefondddsa miatt a formadlis, dllandé bérmunkahoz valé
kapcsolédds nem pusztdn a tdrsadalmi felemelkedés legevidensebb formdja lesz
e bérmunkdbdl kiszorulé csoportok szdmdra, hanem a ciginysdg rendkiviil stig-
matizdld, banté jelentéseitdl valé megszabadulds esélyét is hordozza.”” Ez a mun-
kaforma azonban a viltozé gazdasdgi ciklusokhoz igazodva keriil hol elérhets
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tavolsdgba, hol elérhetetlen messzeségbe e népesség szdmdra. Mig egy feliveld
gazdasdgi ciklusban akad némi esélyiik betagozdédni a formadlis bérmunka leg-
alsébb szingjeire, addig a vélsdgok idején kiszorulnak onnan, megélhetésiiket in-
kabb a tobbi munkaforma (kézmunka, alkalmi munka, informalis munka) révén
biztositjdk. A 2008-as globdlis pénziigyi vélsdg utdni években példdul mélypontra
keriilt a szegénységben €18 romdk rendszervaltds dta egyébként is alacsony fog-
lalkoztatdsa, a 2010-es évek kozepétdl érzékelhetd gazdasigi konjunktdraban vi-
szont jelentds szimban dramlottak vissza a formélis bérmunkdba.’® Ha ennek
az etnikailag stigmatizalt munkaerd-tartalékseregnek a tirsadalmi helyzetét egy
adott felivel gazdasdgi ciklusban vizsgaljuk, tgy tlinhet, mintha ez a népesség
a proletarizdcié felé vezetd tton haladna, ha azonban tirsadalomtérténeti pers-
pektivdbdl vizsgdlédunk, akkor inkdbb azt litjuk, hogy éppen ez az ,dtmeneti”
dllapot jellemzi folyamatosan a strukturélis helyzetiiket.”” E sajdtos ellentmondds
erdteljesen meghatdrozza e népesség habitusit, stratégidit és mobilitdsi aspirdcidit
is. Ugyanis habdr a tartaléksereg-népesség trsadalmi mobilitdssal kapcsolatos va-
gyai szintén a formdlis, dllandé bérmunkdslét privilegizélt pozicidjit célozzak,
a magdtdl értet8dd, mindennapi megélhetési gyakorlatok és stratégidik inkdbb
a bérmunka ad hoc jelenlétéhez alkalmazkodnak.*

A fenti gondolatmenetbél beldthatjuk tehdt, miért lehet hasznos e két rokon
értelmi koncepcié — a felesleges népesség és a munkaerd-tartaléksereg — a ma-
gyarorszagi cigdnysdg vizsgalatdban. Egyrészt a lokadlisan érzékelt etnikai és osz-
talyviszonyokat szélesebb torténeti, gazdasigi, politikai folyamatok részeként
tudjuk értelmezni, elkeriilve az dllamkézpontd elemzések hibdit. Mdsrészt ebben
az értelmezési keretben az etnicitds és az osztdly, illetve a struktdra és a kultira
nem kizdrélagos viszonyba kertil, hiszen éppen arra mutat rd, hogy e kettd ssze-
fondddsa hoz létre egy sajdtos tdrsadalmi poziciét. Harmadrészt pedig ldthatobbd
vélik, hogy sok tdrsadalmi szintéren (falvak, kisvdrosok) a formalis, dllandé bér-
munkdhoz valé hozzdférés médja jelli ki az etnicizalt osztdly hatdrait. Ugyanak-
kor tisztaban vagyunk e fogalmak korldtaival is, elsésorban azzal, hogy a ,globdlis
munkamegosztds” lokélis hatdsait nem konny(i nyomon kévetni éppen a kiilon-
b6z6 ,1éptékek” — az dllami vagy az 6nkormdnyzati szintek sajdt hatalmi logikai,
valamint az adott kontextus tdrsadalomtorténeti sajdtossdgai — miatt. Mdsod-
sorban azt is ldtjuk, hogy a mindennapi gyakorlatok, stratégidk szempontjibél
e koncepcidk il determindlénak tinhetnek, éppen ezért a tanulmdnyunk ko-
vetkezd részében egy olyan fogalommal foglalkozunk, amelynek hasznalatédban
nagyobb hangsuly lesz a strukturdlis helyzet mindennapi megélésén.

58 Kol 2017; Huszar 2019; Baké—Lakatos 2019, 2020.
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OSZTALYHATAROKON ATIVELO TAPASZTALAT: PREKARIATUS ES
CIGANYSAG

Az ismertetett munkamegosztdshoz és munkaformdk kozti hierarchidhoz szoro-
san kapcsolddik a prekaridtus koncepcidja is, amely a tartaléksereg fogalmdhoz
képest némileg eltéré hangsilyokkal ragadja meg a formalis, dllandé foglalkoz-
tatdsbol részben kiszoruld népesség helyzetét. A mdsik két fogalom struktura-
lista megkozelitéséhez képest a prekaridtus fogalmi kerete mds szempontokbél
is képes megvildgitani az osztdlystruktirdkat, hiszen dthelyezi a fokuszt az ob-
jektiv osztdlypozicidk absztrakt szintjérdl a konkrétabb osztdlyhelyzetekre. Azaz
lehetdséget ad arra, hogy mint fogalmi keret, a strukturdlis bedgyazddottsdgok,
kényszerek és dllapotok — mint az elidegenedés, a bizonytalansdg és a kildtdsta-
lansdg — szubjektiv megélései is elbeszélhetévé valjanak, és ezdltal az dgencidra
helyezze a hangsulyt a strukturalista fogalmi keretekkel szemben.

A proletdrok alatt 4116, létbizonytalansdgban él8k leirdsdra alkotott preka-
ridtus fogalma a nyugati tdrsadalomtudomdnyokban a neoliberalizmus térnye-
résével egyiitt futott fel, miutdn a jéléti dllam intézményeinek hanyatldsdval és
a stabil, kiszdmithaté életpalydt kindl6 foglalkoztatdsi formak visszaszoruldsdval
tomeges tapasztalattd valt a létbizonytalansdg megélése.®! A prekaritds mint osz-
talyhelyzethez kotott tapasztalat mdr kordbban, példdul Bourdieu algériai ku-
tatdsiban is megjelenik, munkdiban a prekaridtus egy jovétervezésre alkalmat-
lan tdrsadalmi kériilmény, amely egy dllandésult tempordlis dtmenetiségbe zdrja
a szubjektumot.®? Ndla azonban ez egy olyan tipust osztdlypoziciéhoz kotddik,
ahol az adott dgens elveszti a téteket a jétszmaban, azaz azt az illiziét, amely
miatt érdemes a mez8jdtszmakba egydltaldn beszallni. Azaltal tehdt, hogy meg-
szlinik a jové feletti kontroll, a szubjektum bezdrddik egy kényszerd édllandésule
jelenbe,® aminek kovetkeztében kizdrédik a felfelé irdnyulé mobilitds tétjeivel
bir6 tdrsadalmi mez8kbdl. Bourdieu f6ként a habitus szempontjdbél teoretizdlta
a prekaridtust. Arra volt kivdncsi, hogy ez az élethelyzet milyen diszpoziciékat
eredményez, illetve ndla ez a fogalom inkdbb ahhoz a tdrsadalmi réteghez ko-
t6dott, amit a szakirodalom wunderclassnak vagy lumpenproletirnak, szubprole-
tirnak nevezett. Bourdieu értelmezésében tehdt a jové feletti kontroll elvesztése
sajatos habitusokat termel ki, amelyek f8ként egy jél lehatdrolhaté tdrsadalmi
réteghez kapcsolédnak: a formélis bérmunkabdl tartésan kirekedt szubproletd-
réhoz. Bourdieu koncepcidja szimos ponton alkalmazhat6 a magyarorszdgi ci-
gdnysdg és osztalyhelyzet vizsgdlatdhoz, hiszen a cigdnysdg a formalis, dllandé
bérmunkabdl részben kiszorul6 munkaerd-tartalékseregként van jelen a magyar
osztilyszerkezetben.*
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A prekaridtus a késébbi értelmezéseiben azonban levélik a szubproletdr po-
zicidjérdl, és Bourdieu-vel ellentétben, inkdbb a bizonytalan élethelyzetek jelo-
18je lesz. Bourdieu konstruktivista strukturalizmusdt a 90-es évektdl felvéltotta
a posztstrukturalista megkozelités, mely szerint a prekaritdtus tulajdonképpen
nem mds, mint egy ontoldgiai dllapot, amely az emberi lét sériilékenységét je-
lenti.® Athelyezve a fékuszt az emberi testre és annak mulandésigara, a preka-
ridtus igy ennek az ontoldgiai dllapotnak az egyenlétlen elosztdsdt jelenti, amely
egyes testeket feldldozhatébbnak {tél mdsokndl.* Igy a prekaridtus fogalma alatt
érthetiink minden embert, akiknek az élete nem szamit értékesnek, lathaténak,
vagy akdr elismerendének, mint a queerek, a szegények, a nék vagy a menekiil-
tek.” A prekaridtus fogalmdnak posztstrukturalista értelmezését szdmos kritikd-
val illették, hiszen abban levélasztédik a fogalom a tdrsadalmi strukeardkrdl, és
a munkakoriilményeket, valamint az osztalyhelyzetet helyezi el6térbe. A kritikdk
szerint ezért az a veszély fenyeget, hogy gumifogalommd vélhat, vagy antropo-
légiai szempontbdl egy kétes koncepciévd: dtfogd elmélecté,®® mely strukturdlis
kontextustdl fliggetleniil magyardzza a létbizonytalan édllapotok megélését.

Mis olvasatokban tehdt a prekaridtus konceptualizdldséban az a kérdés valik
meghatdrozévd, hogy lehet-e politikai osztdlyként tekinteni rd, vagyis hogy a 1ét-
bizonytalansigban él6 embereknek van-e osztdlytudata.®” Standing szerint”
a prekaridtus fogalma meglehetdsen diverz rétegeket és helyzeteket 6lel fel, nem
osztdly, nem egy meghatdrozhat6 csoport, hanem azok ,gy(ijténeve”, akik elvesz-
tették a kiszdmithaté életpalydt kindlé foglalkoztatds lehetdségét, mikdzben a ,,jé
élet képe” e fenti életpdlydhoz kotddik. Ugyanakkor Standing koncepcidja sze-
rint’! a prekaridtusnak a fentiek ellenére vannak osztdlyjegyei; olyan emberekre
vonatkozik, akiknek csak minimadlis bizalmi kapcsolatuk alakult ki az dllammal
vagy a t8kével, hiszen e formicidk egyike sem tudja a stabil jovSt biztositani
szdmukra. Szemben példdul a proletaridtussal, amelynek helyzetét a t8kével és
az dllammal kialakitott bizalmi kapcsolat alapozza meg, hiszen a formdlis, dl-
landé bérmunka létbiztonsdgot nyujt az aldvetettségére és a lojalitdsért cserébe, és
voltaképpen ez az iratlan megallapodis jelenti a proletaridtus osztlyhelyzetének
alapjdt. A prekaridtus helyzetét azonban éppen e fenti alku hidnya jellemzi, igy
szerinte az leirhat6 az ,osztdly késziil6ben™? fogalmdval, amely mint egy proto-
osztdly hasonlé termelési viszonyokban 1évé emberek 6sszessége, akiknek csak
minimdlis osztlyidentitdsuk van.

E hidrom gondolkod$ — Bourdieu, Butler és Standing — teoretikus munkdira
épitve mi a prekaridtust tehdt egy osztdlyokon dtiveld tapasztalatként kezeljiik,
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mely a tempordlis liminalitds dllandésuldsdn keresztiil okoz egy torékeny, lét-
bizonytalansdggal jdr6 élethelyzetet. Ezen élethelyzet azonban elvilaszthatatlan
a kiszdmithatatlan munkaformdktdl és attél a tapasztalattdl, hogy a formilis bér-
munka nem elegendd az élet Gjratermeléséhez, az abbdl valé kiszorulds pedig
még az dllami véddhalétdl is megfoszt. A prekaritds tapasztalata azonban nem
minden osztdlypoziciéban azonos, kiilonbozé strukeurdlis pozicidk pedig kiilon-
b6z6 diszpozicidkat és habitusokat hoznak létre, amely kiilonbségek az dltalunk
vizsgalt vidéki terekben etnikai fesziiltségekként jelenhetnek meg.

Magyarorszigra is jellemz6 az a félperiférids orszdgokban tapasztalhaté je-
lenség, hogy a stabil bérmunkdbdl élék sem tudjék csupdn a bérmunka béré-
bél biztositani a megélhetésiiket.”® Elég itt csak a mésodik gazdasdgra gondolni,
a maszekoldsra, akdr a hdztdji termelés elterjedésére a 80-as évekre vagy a kaldka-
z4s gyakorlatdra a zdrtkertek vildgdban.” Azonban mégis az a paradox helyzet 4ll
elé, hogy mig a magyar munkdssig helyzete is leirhaté a prekaritds fogalmaval,
a fent emlitett bizalmi viszony az dllammal és a t8kével mégiscsak 1étrejon. Ezt
a jelenséget szdmos szerzd a félperiféridra jellemzd autoriter hegeménidnak tudja
be, melynek meghatdrozé ideoldgidja a nacionalizmus és a cigdnysdgtdl valé el-
hatdrolédds igérete.”” Ahogy Scheiring és szerzétdrsai’® vagy Szombati’” is irja,
a rendszervaltds az addigi munkdsosztilyt is létbizonytalansigba taszitotta, hiszen
a munkanélkiiliség veszélye és a redlbérek drasztikus esése hosszt idére tartds
egzisztencidlis vélsigot okozott a rendszervéltds utdni évtizedekben. A 2008-as
vélsdg hatdsai a lakhatdst prekarizaltak a kordbbi hitelképes rétegek korében, ami-
kor is a devizavélsig kovetkeztében szdzezrek lakhatdsa valt kétessé.”® Szombati
pedig a mezdgazdasdgi termel8knek az EU-s csatlakozds utdni lecstiszdsdt emeli
ki az olcsé mezdgazdasdgi cikkek bedramldsa miatt.”” Ezen osztdly tapasztalata
tehdt, amelyet sokszor azonositanak a dolgozd szegénységgel, mds foku és jellegti
bizonytalansdgot jelent, mint a bérmunkdbdl kiszorulé népesség tapasztalata.®
Ahogyan szdmos szerzé is bemutatja, a gazdasagi ciklusok ingadozdsira mdshogy
reagdl a munkdssdg és a tartaléksereg, hiszen a munkdssdg sok esetben fogyasztdsa
visszafogdsdval és 6nkizsdkmanyolé munkaformdival prébdlja élete Gjratermelé-
sét megoldani.®!

A fentiekkel szemben az etnicizdlt munkaerd-tartaléksereg létbizonyta-
lansdga egy mdsik tapasztalat. Michael Stewart leirja, hogy mig a rendszervél-
tds sokkja a tobbségi tdrsadalmat az emelkedd munkanélkiiliség mellett elsd-
sorban a redlbérek drasztikus csokkenésén keresztiil érintette, addig az etnicizélt
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munkaerd-tartalékseregnek ez az id8szak a tomeges munkanélkiiliség tapasztala-
tat hozta.®” E kiilonb6z8 tapasztalatok mdsféle talélési stratégidkat, habitusokat
termeltek. Gondolhatunk itt akdr a rokoni viszonyrendszerek megtarté erejére és
konnyen mobilizdlhaté eréforrdsaira, amely szimos roma és mds marginalizdlt ko-
zosségre jellemz8,% vagy akdr a reciprocitdson, kolcsdnds segitségnytjtdson, de akdr
hierarchikus rendszereken alapulé helyi formdcidkra is, mint amilyen az uzsora.®
De idetartozik a munkaformak kozti cirkuldcié, amely esetiinkben a kézfoglalkoz-
tatds, az idény- és gytjtogetdmunkdk, valamint a bérmunka legalsébb szegmensei
kozott torténik.®> Durst Judit munkdibél pedig megtudhatjuk, hogy a korai gyer-
mekvillalds hogyan lesz e rétegeknél az egyetlen elérheté médja a felnSteé valds-
nak,* mely temporalis fogédzkodét tud nydjtani az egyén szdmdra.

A prekaridtus fogalmi keretével megyvildgithat6, hogy milyen megkiizdési stra-
tégidk vannak jelen az adott strukturdlis pozicidban, amelyekkel a bizonytalan élet-
helyzetliek az életiik Gjratermelését megoldjdk.’” A prekaritds koncepcidja tehdt
szemben a tartaléksereg fogalmdval egy osztdlyhatdrokon dtiveld kozos tapasztalat
elbeszélését teszi lehetévé, hiszen a prekaridtus nem osztdly, hanem a létbizonyta-
lansdgbdl és kiszdmithatatlansdgbdl fakadé sériilékenység dllapota. A prekaridtus
fogalma igy azt tudja megmutatni, hogy a formdlis bérmunkdbdl kirekesztettek,
illetve integrdltak kozott milyen hasonlésigok és kiilonbségek vannak a sajit po-
ziciéjukban megélt létbizonytalansdgaik terén, és ezek milyen fesziiltségeket ered-
ményezhetnek. Kovetkezésképpen a tartaléksereg és a prekaridtus fogalmak kozotti
kiilénbség abban ragadhaté meg, hogy mig az el6bbi egy makrostrukturilis nézet-
bél vézol fel egy osztilystruktiraban betsltott helyet, melynek a marxi gondolati
iskoldban a szerepe a munkaerd olcsén tartdsa,® addig a mésik alulnézetbdl képes
megyvildgitani, hogy a kapitalista t6kefelhalmozddds dltal létrehozott osztdlypozi-
ci6k milyen kiilonbozé 1étbizonytalansigokkal jérnak.

A prekaridtus fogalmdt azonban szdmos kritika érte.® Ezek a kritikdk egy-
részt azt hangsilyozzak, hogy a koncepcié magiban hordozza a kapitalista mun-
kamegosztds hierarchidjit, amelyben a stabil dllandd, kiszdmithaté életpélydt
biztosité bérmunka jelenti a privilegizalt poziciét. Mdsrészt pedig e kritikdk sze-
rint a prekaritds veszteségélményre épiilé fogalma a centrumtérsadalmak mun-
kavillal6inak tapasztalatait irja le, azon belil is a j6léti dllamok erds pozicidban
1évé férfi munkdsokéit. A vilig nagy részén azonban a prekaritds nem a neolibe-
ralis gazdasdgpolitikdk térnyerésével jott veszteségélmény, hanem olyan dllandé
tapasztalat, amely alapvetden hatdrozza meg a népesség megélhetési stratégidit.
A centrumtdrsadalmak neoliberalizdléddsdnak leirdsdra létrehozott prekaridtus
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fogalom tehdt szimos médon figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a fordista id8szak
jobb munkakoriilményei és relativ biztonsdga inkdbb kivételnek tekinthetd, mint
szabdlynak, hiszen eltérd idészakokban, régidkban, vagy még akdr a 60-as évek
centrumorszdgaiban is, szimos tdrsadalmi csoportban a prekdrius munkakoriil-
mények voltak dltaldnosak.” A mi elemzésiink szempontjabél azonban a prekari-
dtus fogalma elengedhetetleniil fontos, éppen amiatt, hogy a bizonytalansig kii-
16nb6z6 fokait tudja megvildgitani, mely az etnikailag jeloletlen, ,magyar” alsé
kozéposztalyndl a lecstszdstdl valé félelmet, mig a rasszizélt tartalékseregnél az
ebbél fakadé stigmatizalt élethelyzeteket jelenti lokalis szinten.”!

A fentieken kiviil a két amerikai antropolégus, James Ferguson és Akhil Gupta
kiemeli, hogy szdmos régiéban, mint példdul a posztszocialista orszdgokban, nem-
csak az dllam visszavonuldsa, az 4dllam 4ltal val6 elhanyagoltsdg, magdrahagyott-
sdg allapota jellemzi a prekaridtust, hanem az 4llam aktiv szerepvéllaldsa tapasz-
talhatd e népesség ,menedzselésében”.”? Ebbdl kifolyolag az dllam egyféle sajdtos
feliigyeletet gyakorol a formalis, stabil foglalkoztatdsbdl kiszorulé népesség felett.
Elég, ha csak a nyugdijazdsba kimenekitett tomegekre gondolunk a rendszervaltds
utdn, vagy éppen a jelen irds szempontjabdl aktudlis kézmunkaprogramra, vagy
arra, ahogyan kiilonb6z4 édllamok az informalitdst — mint a gy(jtogetést, szemét-
valogatdst vagy lomizdst™ — megtlirt kategdriaként kezelik, mikozben a tdrsadalmi
Gjratermelés szempontjdbdl elengedhetetlen elemként timaszkodnak rd.

Tovébbi kritika a fogalommal szemben, hogy a periférikus, félperiférikus or-
szdgokban, ahol a formdlis bérmunka sosem volt dltaldnos, tgyszintén megjele-
nik a posztfordista nosztalgia. Ugyanakkor a posztszocialista térségre is jellemzd
egyféle nosztalgia, mint a Tito-nosztalgia™ vagy akdr a Kddar-kor relativ stabili-
tdsa felé vald visszavdgyoddds,” de mégsem kizdrdlagosan egy elvesztett multbéli
kiszdmithat6sdg 4ll a kozéppontban, hanem egy elképzelt, kiszdmithat6 és biztos
jové gydsza is.”® A posztszocialista orszdgokban a rendszervdltds be nem véltott
igéretei egy széles és stabil kozéposztilyrdl, mint ,Nyugaton”, a mai napig nor-
mativ eszmeként uraljdk a kozbeszédet arrdl, miként is gondolunk a ,,jé életre”,”
vagyis egy elképzelt nyugati kdzéposztdly életstilusa valik dhitott joveképpé.”
Ez a ,,j6 élet” szorosan osszefiigg a formalis bérmunka nyujtotta stabilitdssal és az
ebbdl fakad6 kibéviilt fogyasztissal.” Azonban a ,jé élethez” kapcsolédé szimboli-
kus térben mindezen tilmutatéan megjelenik a felelés allampolgir normativ képe
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is, aki jovBorientdlt médon fektet be sajdt jovéjébe: magasan képzett, célorientdlt,
onmagit menedzselni képes, egészségtudatos és szabalykovetd — a neoliberdlis ide-
4lis emberkép.'

Ebben a kontextusban a prekdr élethelyzet(i, formdlis bérmunkdbdl kiszoruld
rétegek mordlis rosszként tudnak megjelenni, hiszen egyfajta tagaddsai lesznek
annak a ,;jé életnek”, amely a formadlis, dllandé bérmunka kiszdmithatésdgahoz
kapcsolédik. A fentiek kovetkezménye, hogy a ,cigdny” megjelenése a kozponti
terekben, szorakozdhelyeken vagy akdr a kozintézményekben, mint az iskoldban,
egyfajta morélis pdnikot kelt a helyi tobbségi lakossdg korében, akik ennek a ha-
tasdra fokozottan élik meg sajit tdrsadalmi helyzetiik torékenységét, tervezhe-
tetlenségét, a jove f6lotti kontroll elvesztését, hiszen osztlyhelyzetiik stabilitd-
sanak illazidjdt éppen ettdl a stigmatizéle rétegtdl valé szimbolikus eltdvolodds
biztositja.'! Ahogyan Virdg Tiinde'** a lakhatds és Neumann Eszter'® az iskola-
rendszer kapcsdn is kifejti, sok esetben ez az eltdvolodds a helyi politikai hatalom
dltal kontrolldlt intézményekben tud érvényre jutni. Hasonl6képpen e jelenség
a mozgatérugdja a mdr sokak altal leirt white flighmak is,'** amikor is az etnikai-
lag jelsletlen ,magyarok” elmenekiilnek azokbdl a terekbdl, ahol a romak lesznek
tulstlyban, zsdkfalvakat, szegregdtumokat vagy ,gettdiskoldkat” hagyva maguk
utdn. A prekaridtus fogalma tehdt hozzdjdrul az etnikai viszonyok reldcids elem-
zéséhez is, hiszen e fogalom megmutatja, hogy nemcsak a formdlis bérmunkébél
kiszorulé emberek életét jellemzi a 1étbizonytalansdg, hanem sok esetben a mun-
késsdgét és az alsé kozéposztdlyét is, amely a lecstiszdstdl val6 félelemben materia-
lizalédik. E félelem sok esetben mozgatérugéja az etnikailag jeldlt csoportoktdl
valé eltdvoloddsnak.

A rendszerviéltds be nem viltott igéretén tilmutatéan az dltalunk vizsgalt ci-
gdny csoportok szemszogébdl a prekaritds tapasztalata szintén egyféle veszteség-
élményhez kotddik, elsésorban az dllamszocializmus emlékein keresztiil. Kovai
Cecilia tanulmdnya bemutatja, hogy roma interjialanyai tigy emlékeznek vissza
a szocializmus kordra, mint arra az idGszakra, amikor a formadlis, 4llandé bér-
munka valéban lehetéséget adott nem pusztdn a kiszdmithaté megélhetésre,
hanem azon keresztiil az etnikai stigmdtél valé megszabaduldsra is.'® Midsik
irdsdban kifejti, hogy az dllamszocializmus egy idealizélt id6szakkd vélik, amely
»igen élénken ¢l még ezeknek a kozegeknek az emlékezetében, de immdr egyfajta
torténelmen kiviili »mitikus korszak«” emlékeként, amely mindig egy generd-
ciéval kordbbi id8kre tevédik dt. A mai tizenévesek is gyakran gy hivatkoznak
erre az idészakra, mint ami sziileik idejében volt €18 tapasztalat, amikor ,min-
denkinek volt munkdja”, és ,nem szdmitott, hogy ki cigdny és ki magyar”, hol-
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ott legfeljebb a nagysziileik élhették dt a korszak fent idézett dlddsos hatdsait.'%

Ezek az emlékek azonban mindig a jelen ellentéteként jonnek eld a beszélge-
tésekben, amikor a formdlis, dllandé bérmunka vagy nem elérhetd, vagy nem
jér sem akkora integracios erével, sem stabil megélhetéssel. Az dllamszocializmus
tehdt mint egy elveszett aranykor jelenik meg, amely szemben 4ll a jelen id8szak
létbizonytalansdgdval. Azt, hogy létezett-e valaha és hogyan ez az ,dlddsos” id8-
szak, nem ennek az irdsnak a tiszte megitélni, ugyanakkor a korabeli szocioldgiai
felmérések és etnografidk inkdbb azt mutatjdk,'”” hogy mind a létbizonytalansdg,
mind az abbdl fakadé stratégidk kérdésben tobb a hasonlésdg a jelen idészak-
kal. A prekaritds tapasztalata tehdt inkdbb tekinthetd egy dllandésult dllapotnak,
amelyhez ezek a csoportok adaptdlédtak, mint egy adott torténeti iddszak ter-
mékének.

KONKLUZIO

[rasunkban bemutattuk, hogy a hazai tirsadalomtérténeti és szocioldgiai kutati-
sokban mindig is kiemelt szerepet kapott az osztdly aspektus, azonban az osztély
és etnicitds tobbnyire kizdrélagos viszonyban jelentek meg ezekben a kutatdsok-
ban, mikézben a munkaeré-tartaléksereg, a felesleges népesség és a prekaridtus
fogalmaival arra vildgithatunk rd, hogy e kettd dsszefonéddsa hoz létre egy sajdtos
poziciét az dltalunk vizsgilt vidéki terekben. Ervelésiink szerint ezek segitségével
ramutattunk, hogy e vidéki terekben a formadlis, dllandé bérmunka elényeihez
valé hozziférés szervezi az etnikai és osztdlyviszonyokat, ezzel egyiitt pedig az
etnicizalt osztilykonfliktusokat is. A hasonlésigok mellett azonban kiemeltiik
a hdrom koncepcié kozti kiilonbségeket, bemutattuk, hogy milyen tdrsadalom-
tudomdnyi kontextus termékei, illetve melyek azok a kritikdk, amelyeket figye-
lembe kell venni, ha a magyarorszdgi cignysdg osztilyhelyzetének értelmezésé-
hez haszndljuk dket.

A munkakerd-tartaléksereg, illetve felesleges népesség marxi koncepcidja
a globalis munkamegosztdsban elfoglalt strukturélis poziciéként is értelmezhetd.
Eszerint e csoportok nincsenek kizdrva a t6kefelhalmozis folyamatdbdl, sét je-
lenlétiik annak sziikséges feltétele, hiszen kdnnyen mozgathaté, olcsé munkaerét
jelentenek. A kiszimithaté megélhetést biztosité formadlis, dllandé bérmunka tu-
lajdonképpen egy privilegizdlt munkaforma, amely a globdlis kapitalizmus el8-
nyos pozicidiban élék szdmdra biztositja teljes egészében a megélhetést, mig az
azokbdl részlegesen kiszorult rétegek mds munkaformakkal, illetve dllami transz-
ferekkel tartjdk fenn magukat. E koncepci6 kiemelt szerepet ad a fenti két eltérd
pozicidban élék kozti osztalykonfliktusoknak, amelyek etnikai vagy ,faji” konf-
liktusokként jelennek meg az adott tirsadalmi kontextusban. Tanulmédnyunkban
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bemutattuk, hogy e fogalmakat haszndlva az etnikai és osztdly aspektus egy ke-
retben értelmezhetd, a globdlis munkamegosztds fenti formdja ugyanis tébbnyire
egyiitt jér a helyi szinteken m(ikddé rasszizdlds/etnicizdlds kirekesztd mechaniz-
musaival. A felesleges népesség vagy munkaerd-tartaléksereg sok esetben ugyanis
rasszizdlt/etnicizélt népesség, ami azt jelenti, hogy faji vagy etnikai hovatartoza-
suk igazolja elénytelen osztilypoziciéjukat, mig az dllandé, fizetett bérmunka
a jeloletlen fehérséggel vagy a szintén jeloletlen t6bbségi pozicidval kapcsolddik
ossze. Empirikus tapasztalataink, illetve mds, a témadval foglalkozé kutaték mun-
kéi is azt mutatjdk, hogy a vizsglt vidéki terepeken hasonlé6 folyamatok zajlanak,
hiszen e terekben tulajdonképpen az szdmit cigdnynak, aki ezt az elénytelen osz-
talyhelyzetet foglalja el, mikozben a formdlis, dllandé bérmunkabdl é16k helyzete
az etnikailag jeldletlen poziciét kindlja fel.

Kutatdsaink alapjin az a meggyéz6désiink, hogy a munkaerd-tartaléksereg/
felesleges népesség helyzetét mindig az egyenl8tlenségek szélesebb rendszerében
érdemes vizsgalni, mdr csak azért is, mert a lokdlis szinten érzékelhetd osztaly- és
etnikai viszonyok fesziiltségei szintén ennek szerves részei. Ugyanakkor rémutat-
tunk az e fogalmak haszndlatdban rejl§ veszélyekre is, tobbek kozott arra, hogy
a ,globdlis munkamegosztds” lokdlis hatdsait nem konny(i nyomon kévetni, igy
konnyen el8allhat az az elkeriilendd helyzet, hogy az dllami vagy az az alatti szin-
tek relativ dgencidja kikeriil az elemzésbdl. A masik fontos kritika, hogy e fogal-
mak a mindennapi gyakorlatok, stratégiak szempontjabdl determindlénak tiin-
hetnek, a szubjektiv megélésre, mozgasterekre nem jut elég figyelem.

Az utdbbi ,hiba” elkeriilésére mutattuk be tanulmdnyunkban a prekaridtus
koncepcidjit és annak lehetséges el6nyeit a cigdny-tematikdban. A prekaridtus
koncepcidja a tartaléksereg fogalmdhoz képest eltéré hangstlyokkal ragadja meg
a formilis, dllandé foglalkoztatdsbdl részben kiszorulé népesség helyzetét, ugyanis
az objektiv osztdlypoziciok absztrakt szintjérdl a konkrétabb osztdlyhelyzetekre
s tapasztalatokra helyezi a fokuszt. A prekaridtus fogalmi kerete igy lehetéséget ad
arra, hogy a strukeurdlis kényszerekbdl fakadé dllapotok, mint az elidegenedés,
a bizonytalansdg és a kiszdmithatatlan életpalyak szubjektiv megélései is elbeszél-
hetévé viljanak. A prekaridtus tehdt a tartaléksereg koncepcidjval szemben egy-
részt az dgencia lehetséges médjait ldthatébba teszi, igy az ellendllds kiilonbozd
formadi is elemzés tdrgydvd vdlhatnak, mdsrészt nagyobb hangsulyt fektet a struk-
turdlis poziciék szubjektiv megélésére, a megkiizdési stratégidkra, valamint az
adott osztilyhelyzetbdl fakadé diszpozicik rendszerére. Igy akar ellennarrativat
is tud nyujtani a tobbség dltal stigmatizilt élethelyzetekkel szemben a lithat6vd
tételiikon keresztiil.

A fentiek mellett kiemeltiik, hogy mivel a prekaridtus értelmezhetd osztd-
lyokon 4tivel§ tapasztalatként, amely megvildgithatja a kiilonbozé osztdlypozi-
ciékkal jéré létbizonytalansdgokat és az azokbdl fakadé félelmeket, osztalyfesziilt-
ségeket. Végiil arra mutattunk rd, hogy a stabil, dllandé bérmunka elényeihez
hozzaférd rétegek létbizonytalansdgai mds tipust prekaritdst jelentenek, mint
az abbdl részlegesen kiszoruld, etnicizédlt csoportokéi. E kiilonbségek pedig
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sziikségképpen madsfajta stratégidkat, diszpozicidkat és habitusokat hoznak Iétre,
amely kiilonbségek szintén etnikai konfliktusként jelenhetnek meg az adott lo-
kalis tdrsadalmi szintereken. Ebbél fakadéan pedig latszélagosan dichotém vi-
szonyban 1év6 osztdly- és etnikai pozicidkat egy rendszeren beliil értelmezhetiink
azéltal, hogy dthelyezziik a fékuszt a struktardk szubjektiv megélésére. Igy — ha-
sonléan a munkaerd-tartaléksereg, illetve a felesleges népesség fogalmakhoz —
a prekaridtus analitikus kerete altal is kozelebb keriilhetiink ahhoz, hogy megért-
siik, hogy e struktdrak, mint az osztdly és az etnicitds, miként lépnek egymdssal
kolesdnhatdsba, helyi szinten tdrsadalmi poziciokat és cselekvési formakat ter-
melve.
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