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Nagy Pal

Erdély cigany népessege a 18. szazad
masodik felében

Tanulmdnyom szabdlytalan torténeti demogrifiai elemzés Erdély népességének
arrél a részérdl, melyet a 18. szdzadi forrdsokban cigdnyoknak neveznek. A to-
vébbiakban a torténetiség elvét és témdm fogalomtorténetét kovetve, cigdnyokrol
fogok beszélni. A tdrsadalmi kategéridt és etnikai hovatartozdst egyszerre kifejezd
wcigdny” kifejezés fedi le a széban forgd csoport egészét. Ezen beliil tovdbbi kate-
géridk kiilonithetdk el, melyeket aldbb kiilon tdrgyalok.

Erdély Magyarorszdgtdl torténd kiilonvélasztdsit a kormdnyzati kiilonallds,
az itteni sajdtos gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai koriilmények, tovdbbd a cigdny
népesség sajdtossgai is indokolttd teszik. Teriiletileg Erdélyen a belsd erdélyi me-
gyék, a partiumi megyék, a székely és szdsz székek és vidékek, valamint a taxds
helyek értendSk. A tigabb értelemben vett Erdély nyugati kozigazgatdsi egysé-
geire (Mdramaros, Szatmadr, Bihar, Arad varmegyék és a Binsdg) tanulmdnyom
nem terjed ki." A forrdsok jellege ennek a teriileti elvnek a kovetését indokolja, és
ez hatdrozza meg elsédlegesen a kronoldgiai hatdrokat is.

Az elemzés tdrgydul vélasztott fél évszdzadban a teriileti 6sszehasonlithaté-
sdg igy is korldtozott. Az 1750-es erdélyi orszdgos addosszeirds nem terjedt ki
a Partiumra. Az 1780-as években pedig az adatfelvételek egy része a II. Jozsef
dltal bevezetett kozigazgatdsi szisztéma szerint késziilt. E tekintetben az 1760-as
évek kozepe és az 1780-as évek kdzepe kozorti id8szak alkot kompake egységet.
Az ad66sszeirdsok adatai vizsgdlhatdk egészen az 1820-as évekig, de célszer(ibb
volt a ,hosszi” 19. szdzad elejét elvélasztani a 18. szdzadtdl.

Azért beszélek szabdlytalan torténeti demografidrdl, mert nincs olyan 6sz-
szefrdsunk a 19. szdzad kozepe el6tt, amelyet egyazon évben, egyazon kritériu-
mok szerint hajtottak volna végre, és a cigdny népesség egészére vonatkozndnak.
Hasonlé probléma adédik Erdély teljes népességére és a tdrsadalmi valtozdsokra
kiterjed$ kutatdsoknal is.? Ebbél a szempontbdl két olyan forrdscsoport dll ren-
delkezéstinkre, amelyek orszdgos 1éptéki vizsgdloddsra adnak lehetdséget: egyfe-
161 az ad66sszeirdsok, masfeldl a cigdnydsszeirdsok. Az elsé népszamlildsba kiilon
nem vettek fel cigdnyokat, annak a tdrsadalmi kategéridnak a rovatdba keriiltek,
ahova helyzetiik szerint besorolhatdk voltak. Az ad$dsszeirdsok és az 1781-ben
végrehajrott cigdnydsszeirds megegyeznek abban, hogy nem terjednek ki a fiskd-
lis, vagyis az dllamkincstdr kdzvetlen fennhatésdga ald tartozo, alébb tédrgyalandé

1 Vb. Csetri-Imreh 1980: 9-10.
2 V6. Csetri-Imreh 1980: 16.
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cigdnyokra. Errdl a csoportrdl kiilon kimutatdsok késziiltek, amelyek az 1781-
eshez hasonléan csak cigdnyokra vonatkoznak, de adataik jellege annyira eltérd,
hogy a cigdnyosszeirds fogalmdba sorolt két forrdstipus egységes elemzése csak
korldtozottan lehetséges.

A forrdskritikai megfontoldsok, az egyenetlenségek késztettek arra, hogy ta-
nulmdnyomat ne a térténeti demogréfidban tébbnyire kovetett tdrgyi tagolds sze-
rint épitsem fel, hanem a két fontos forrdscsoport koré. A demogréfiai aspektus
érvényesitése nem 6ncéld, médszere jelentds részben a komparativ statisztika, de
azzal a szandékkal, hogy folytassam az utébbi 8—10 évben kovetett kutatdi prog-
ramomat: a Kdrpdt-medence ciginy népességének tdrsadalomtorténeti megkoze-
litését a Bernard Lepetit dltal multiszkopikusnak nevezett eszkoztdrral.?

A BESOROLAS ES A KATEGORIZALAS DILEMMAI

A tagolddidsra, a cigdnyok kategorizdldsdra vonatkozé forrdsok dltalinos vondsa
a fogalmi keveredés, osszemos6dds, ,tiszta” csoportositdsok és kategéridk nem
jellemzdek. Tobbféle szempont egyiittesen jelenik meg és keveredik a jogallds,
a foglalkozés, az életméd és a foldesuri fiiggés jellege szerint.

Erdélyben és Magyarorszdgon a cigdnyokat 4ltaldban két kategéridra osz-
tottdk: a megtelepedettekre és a sitorosokra. Ez a viszonyitds érvényesiilt a kor-
mdnyzati politikdban, direkt vagy indirekt médon az aldbb tirgyalandé ad66ssze-
irdsokban* és az 1781-ben végrehajtott erdélyi cigdnyosszeirdsban’ is. A 18-19.
szdzadi orszdgleirdsokban és statisztikai munkdkban is ebbdl indult ki a szerzék
tobbsége, példdul Lucas Joseph Marienburg, Kévdry Liszlé vagy Fényes Elek.®
Fényes birodalmi statisztikdjiban a ,megtelepiilt” és ,sdtoros” cigdnyokat kiilon-
boztette meg, az elsd csoportrél megillapitva, hogy muzsikusok, és ipari foglal-
kozdsokat tiznek, kornyezetiik nyelvét beszélik.

Erdélyben alapvetd megkiilonbéztetés volt tovdbbd a fiskdlis cigdnyok kiilén-
valasztdsa mds cigdnyoktdl. Teljesen kiilon kezelték 8ket, velitk a torvényhaté-
sdgok nem foglalkoztak, a Thesauratiatus (Kincstdr) kiilon osszeirdsokat dllitote
ossze r6luk, amelyeket kiilon nydjtott be az Erdélyi Fékormdnyszékhez (Gu-
bernium), illetve rajta keresztiil az udvarhoz.” Az 1794-es erdélyi orszdggyilé-
sen a cigdnyokat hdrom csoportba soroltdk: 1. kincstdri aranymosé cigdnyok;
2. kincstdri fiskélis cigdnyok; 3. magdnfoldesurak és kozségek joghatdsdga ald
tartozé cigdnyok.® Az elsé két kategéria a kinestdr védelmét élvezte. Az aranydsz

5 Lepetit 2000: 33-50.

4 Az 1750-es erdélyi orszdgos adédsszeirds kiaddsa: Gyémdnt 2016. Az 1765 és 1828 kozdeti adé-
Ssszeirdsok Osszesitett adatai: Csetri—-Imreh 1980.

5 MNL OL F 46. Erdélyi Kormdnyhatésdgi Levéltdrak, Gubernium Transylvanicum (In Politi-
cis). Nro. 1781/2561, 1781/4868.

6 Marienburg 1813; Kévdry 1847: 193; Fényes 1857: 32—44.

7 Tréesdnyi 1957: 273-274.

8 Opinio de domiciliatione et regulatione zingarorum. E munkdt kozzétette Herrmann 1893.
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(aranydsd) cigdnyok a folydk partjain mosott aranynak egy részét taxamegvaltds
fejében, mds részét szabott dron a Kincstdrnak voltak kotelesek beadni. Korabeli
magyar megnevezésiik gyakran a kamara aranydsz ciginya. Az aranydszok a cigd-
nyok kozott tekintélyes stdtuszesoportnak szdmitottak, a banydsztdrsadalomnak
viszont a legaljin dlltak. Tekintélyt ad6 foglalkozdsuk ellenére szegények voltak,
sokszor éheztek, gyakoriak voltak egymdssal vagy a parasztokkal a konfliktusaik.
Kozottiik taldljuk a ma beds néven ismert csoport elédeinek egy részét. A mad-
sodik csoportba tartozékat emlitik a korabeli forrdsok sdtoros fiskdlis ciganyok
néven. Leginkdbb fémmuives tevékenységekbdl éltek, rendkiviil nehéz koriilmé-
nyek kozott, egy-egy sdtorban tobb generdcié is egyiitt lakott. Kozéjiik tartozott
a ma oldhcigdnyként ismert csoport elédeinek egy része.

Magyarorszdgon ugyanebben az idében a kormdnyzati rendelkezésekben és
az orszaggyilési iratokban nem tettek hasonld, dltalinos megkiilonbéztetéseket.
Az emlitettel pidrhuzamba 4llithat6 kategorizdldst Magyarorszdgon Bereg varme-
gye 1797. évi statitumdban taldlhatunk, de ott nem jogillds, hanem az dllandé
lakéhely megléte, a mozgds és a megélhetési mdd szerint soroltdk hdrom cso-
portba a cigdnyokat: 1. hdzakban lakok, akik tavasszal és nydron csalddostél fa-
luznak, majd visszatérnek a lakéhelyiikre; 2. megtelepedettek, hdzakban laknak,
kezitk munkdjabdl élnek (de nem mind mezei munkdbdl), tarthatnak lovakat;
3. sdtrakban laké kéborldk.’

A csalddnevekbdl, foglalkozdsokbdl, kiilonféle etnografiai vondsokbél sok
esetben megéllapithatd, hogy a cigdny csalidok mely csoportba sorolhaték mai
fogalmaink szerint, de a cigdny népesség jelentds részénél ez nem lehetséges, kii-
londsen Erdélyben. Az Ggynevezett hdrmas felosztds,'® amely Magyarorszdgon
a 19. szdzad végére jellemzd lett, majd a 20. szdzad mdsodik felében Erdés Kamill
nyomdn a tudomdnyos irodalomban is 4ltaldnossd vale, a 18. szdzadi Erdélyben
még nem volt fontos mozzanata a csoportok megnevezésének.! A bedsok elédei
leginkdbb a kanalasnak (latinul: cochlearius) nevezett cigdnyok kozote taldlhatok,
a ,baias” személynévi alakban a fiskélis cigdnyok kozott. Az oldhciginy csoport-
név Erdélyben elvétve fordul eld. A ma oldhcigdnyként ismert cigdnyok is a fen-
tebb emlitett fiskdlis csoportban, az alcsoportjaik Erdds Kamill 4ltal elterjesztett
magyar és romdn megnevezései pedig személynévi alakban és mesterségnévként
szerepelnek a forrdsokban (vagy elé sem fordulnak): Csurdr(ul), Kalderar(ul),
Rézmoiives, Rostds stb.

9 Kolozsvari—-Ovéri 1892: 498-499.

10 Napjaink magyarorszdgi szakirodalmdban a hdrom csoport: magyar vagy muzsikus cigdnyok,
akik nagyrészt magyar anyanyelviiek (csekély szdmban beszéli egy résziik az agynevezett kdrpéti
cigdny nyelvet); az oldhcigdnyok cigdnyul, azaz romani nyelven beszélnek, kordbban fémmdves
foglalkozdsokat tiztek (iistds, rézmiives, lakatos, késes, stb.); a beds cigdnyok romdn nyelvvélto-
zatokat beszélnek, és jellegzetes famegmunkalé mesterségeket gyakoroltak (tekndvdjds, kandl-
csindlds, orsokészités) gyakoroltak. A csoportfejlédés és a csoportnevek torténeti aspektusairdl
ldsd Nagy 2018.

11 Erd8s 1958.
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Az Erdélyben bevezetett Gj adérendszert kdvetd 1750. évi orszdgos ad6dssze-
irds'? el8készitésekor az udvarndl az az dlldspont alakule ki, hogy a cigdnyokat is
ossze kell irni, de az osszeirdsi utasitdsban ennek kiilon indokldsdra nem téreek ki.
A cigdnyoknak az osszeirdsba valé felvételével kapcsolatban fontos még megem-
liteni, hogy a {6 tabelldra keriil8 cigdnyok tobbsége exemptus (adémentes) volt,
valészintleg az udvar addztatdsuk lehetdségét akarta felmérni. Erre lehet kovet-
keztetni az sszeirds végrehajtdsi utasitdsdnak a koldusokra és a teljesen nincstele-
nekre vonatkozé részébdl. Réluk konkrétan megmondtdk: az udvar tudni akarja,
hogy valéban munkaképtelenek-e.'?

Az 1750. évi ad$osszeirds végrehajtdsdnak nehézségeirdl szol6 forrdsokban ta-
lalhat6 néhdny adalék, amely ciganyokrél konkrétan nem szdl, de témdnk szem-
pontjdbdl figyelmet érdemel. A vindornépességrdl példdul megmondtdk, hogy
szokott jobbagyokbdl, ide-oda vdndorlé udvari szolgdkbdl, napszdmosokbdl, az
orszdgos vagy a megyei hatdrok hol egyik, hol masik oldaldn tartézkodékbdl te-
védorer ossze. Oket ott irtak ssze, ahol talaltik, példdul Kolozsvdron a székely-
foldi napszdmosokat.' A banydszok, aranymosok, hajésok a végrehajtdsi utasitds
szerint ,,csak Ggy és annyiban irand6k ossze, ahogy a térvények, a hajésokndl
pedig a veliik kotdte conventio azt meghatdrozza”. A mds tartomdnyokbdl nem-
régiben Erdélybe koltozottek mentesiilnek az 6sszeirds alél. Réluk a foldesurak
kiilon jegyzéket nyujtottak be, feltiintetve, hogy honnan és mikor jottek, és me-
lyik natidhoz tartoznak.” Az Erdély népességére vonatkozé kutatdsok dilemmadja:
val6szintsithetjiik-e, hogy a konkrétan cigdnynak nevezett és kiilon kategéridban
osszeirt embereken kiviil az ilyen bizonytalan, képlékenyen meghatrozott cso-
portok kozott is voltak cigdnyok? Ez a probléma 1750 utdn, a késébbi adéossze-
irdsok esetében is fenndll.

Figyelembe kell tehdt venniink, hogy a cigdnyok besorolhatdsdga csak utélag
tlinik egyszerlinek, valdjéban a kortdrsak szdmdra gondot okozott. Ezt mutatja
az is, hogy az elsé népszdmlélds erdélyi munkalatai sordn a Féhadiparancsnoksig
1785. februdr 28-dn kelt 4tiratdban tandcsokat adott, miként irjak &ssze a cigd-
nyokat. Abban a rovatban kellett ket feltiintetni, ahova tdrsadalmi mindsitésiik
— mint parasztok, aranymosdk stb. — szerint tartoztak, és a megjegyzés rovatba
kellett bejegyezni, hogy ,cigdny”.'® Ez azonban nem vilt egységes gyakorlattd.
Egyrészt 6sszeirtdk a cigdnyokat kiilon is, ahol a cigdny mindsités volt az els6d-
leges; ez tortént 1781-ben is. Mdsrészt, az ad6z6 népességet kimutatd 1750 és
1821 kozotti id8szakbdl meglévd addosszeirdsokban a két szempont sokszor dt-
fedésbe keriilt, és egyazon felmérésen beliil sem volt egységes a besorolds krité-
riuma.

12 MNL OL F 50. Gubernium Transylvanicum, Orszdgos ad66sszeirds. Mikrofilmen a 26469—
26515, 47368-47377. szamt tekercseken, a mutatdk a 25726-25727. szamu tekercseken.

13 Trécsdnyi 1957: 286.

14 Trécsdnyi 1957: 285.

15 Trécsdnyi 1957: 279.

16 Miskolczy—Varga E. 2013: 86-87.
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AZ EDDIGI KUTATASOK EREDMENYEI

Az Erdély 18. szdzadi népességére irdnyuld kutatdsok homlokterében a népesség
novekedésének az etnikai ardnyok valtozdsdval val6 dsszeftiggései dllnak, aminek
fontos része a migricio, f6ként a romdn népesség bekoltozésének vizsgdlata. Tob-
ben is felhivtdk rd a figyelmet és elemezték a demogrifiai kutatdsokra nehezedd
ideolégiai befolydsokat.'” A ciginyok a szakirodalomban mellékesen keriilnek
széba, vagy kimaradnak az erdélyi népesség torténeti demograhiai forrdsainak fel-
tarasabdl, illetve kiaddasibdl. Ennek elsésorban médszertani okai voltak, vannak.
Némely néposszeirdsok és felekezeti sszeirdsok tartalmaznak ugyan adatokat ci-
ganyokrol, de a cigdny népességre vonatkozd orszdgos [éptéki vizsgdlédast le-
hetévé tevd forrdsokat kiilon kellene feltdrni és feldolgozni. A cigdny népesség
egészérdl csak ezekbdl nyerhetiink képet.

Azok a nagy forrdsfeltdré- és forrdskiadé véllalkozdsok, amelyek a nem cigdny
népesség esetében Nyérddy Kéroly, Miskolczy Ambrus és Varga E. Arpdd révén'®
megtorténtek, a cigdnyok esetében még eldttiink dllnak. Kiilondsen keveset tu-
dunk a 18. szdzad elsé felérdl, mert az akkori (példdul az 1703. és az 1721-1722.
évi) nagy Osszeirdsokban a cigdnyok nincsenek kiilén kimutatva. Egyéltaldn sem-
mit sem tudunk arrél, hogy ennek az id8szaknak a jarvinyai hogyan és mennyire
érinthették a cigdny népességet.'” Pal-Antal Sdndor szerint a 18. szdzad kdzepétdl
vannak szérvdnyos adatok.? Bizonyosra veszi, hogy jelen volt cigdny népesség
Erdélyben, illetve a Székelyfoldon, de szerinte nagyobb résziik nem volt letele-
pedett, ezért nem vették 8ket nyilvantartdsba. Ezt nézetem szerint nyitott kér-
désként kell kezelniink, illetve pontositanunk sziikséges. Sajdt kutatdsaim alap-
jan Fogaras példdjan hozzdteszem: a 18. szdzad elsé felében késziilt urbariumok
és urbéri dsszeirdsok tartalmaznak cigdnyokrdl késziilt kimutatdsokat. A fogarasi
uradalom 1726-0s urbdriumdban Nagysingen tart6zkodé (commorans) ciginyo-
kat irtak dssze, dsszesen 25 csalddot.?! Kovacsok, zenészek, vargdk voltak kozot-
tikk. Egyrészt hasonlé forrdsokat kellene még nagyobb szdmban kutatni, médsrészt
szdmolnunk kell azzal, hogy az 6sszeirdsokbdl kimaradt nem ad6z6 vagyontala-
nok kozott esetleg lehettek cigdnyok, akik nem vdndoroltak.

Erdély 18. szdzadi teljes cigdny népességére az 1760-as évektdl vannak sta-
tisztikai adataink. A szakirodalomban 18-19. szdzadi statisztikai munkdkra t4-
maszkodnak t8bben is, azok adatait rendszerezik, és azok alapjin végeznek szd-
mitdsokat. Leginkdbb Nydrddy R. Kdroly és Veres Valér?? foglalkozott a témédval.

17" Faragé 1998; P4l 1999; Miskolczy—Varga E. 2013.

18 Nydrady 1987; Miskolczy—Varga E. 2013.

19 P4l-Antal 2010; Csdki 2011.

20 P4l-Antal 2012.

21 ANR Cluj, Fond 12. Inventar 24. A fogarasi uradalom trbéri iratai. Az iratok kdtetekbe kitve
és mikrofilmen is megtaldlhaték. Urbdriumok, inventdriumok, conscriptiok a fogarasi és az al-
séporumbdki uradalmak telepiiléseirdl.

22 Nyérady 1987; Veres 2002.
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Miskolczy Ambrus® nem torekedett a cigdny népesség adatainak szisztematikus
feltdrdsdra, fontos azonban figyelniink a Nydrddy forrdsaival szemben felvetett
kritikdjdra: a ,,népességszdmok egymds mellé helyezése nagyon tanulsigos”, de
egyrészt nem tudjuk, mi alapjdn sziilettek ezek a szimok, mdsrészt a valésigos fo-
lyamatokra igen korldtozottan vonhatunk le belélitk kévetkeztetéseket.

A toreénészek és a demogréfusok eltérd véleményen vannak az erdélyi né-
pesség 18. szdzadi valtozdsairél. Kiilonosen a romdnok bekoltozésének krono-
l6gidjdban, titemében és nagysdgrendjében vannak vitdk. A cigdnyok t6rténeti
demogréfiai kutatdsaban fontos probléma, hogy a cigny népesség mozgdsai, vél-
tozdsai Osszefliggésbe hozhaték-e a romdnok ardnydnak véltozdsdval, valamint
migriciéjdnak irdnyaival. Erre vonatkozélag a legalaposabb elemzést a romdnok
hdromszéki betelepiilése vizsgilatinak ,oldalvizén” Pl Judit végezte.”* A migrd-
ci6 a 17-18. szdzadban folyamatos volt, nem kotodott etnikumhoz, erds volt
a flukeudcié és jelentések voltak a hdbordk miatti veszteségek. A bekoltozés 17.
szdzadi periédusainak elemzésénél Pl Judit agy véli, hogy az ekkor féleg Mold-
vabdl érkezd ,kiilsé jobbdgyok” kozott lehettek ciginyok. Ahogy a 17-18. szdzad
forduléjdn az aldvetett rétegek ardnydnak névekedése sszefliggdtt a romdnok be-
vandorldséval, ugyanigy szimolhatunk hasonléval a cigdnyokndl. Minderrdl je-
lenleg szildnkos képiink van.

Nydrady az 1733., 1750. és 1761. évi Ugynevezett ,romdn osszeirdsok”, il-
letve az arra vonatkozé szakirodalom kritikdjinak kapcsan ir kiilon a cigdnyok-
r6l, kitekintéssel a 19. szdzadra is.” Utal Nicolae Togan munkdjdra,® aki az
1733-as osszeirds adataindl néhdny helységben kiilon feltiinteti a ,,Zingari” kate-
géridt. Nagyszeben szuburbiumaban példdul 80, Diszndd kozségben pedig 12 ci-
gany csaldd élt Togan kozlése szerint. Osszesen azonban a ciginy csalddok szdma
nem volt tobb 200-ndl, marmint Szebenszékben. Nydrddy késébbi adatok alap-
jan ugy véli, hogy a cigdnyok jéval tobben lehettek. Sajnos azoknak a szerzdk-
nek az adatai, akik a korrekciéhoz tdimpontot adnak, semmivel sem ellenérizhe-
t6bbek és megbizhatobbak, mint Toganéi. Ballmann,?” Gottschling? és Preiss®
alapjin Nyarddy egy tdbldzatot kozol 1766-ra az erdélyi népesség valldsi alapon
becsiilt etnikai megoszldsdrél. Ebben az évben 40 ezer ciginy élt volna Erdély-
ben, a népesség 4%-a.

Marienburg® szerint 1772-ben a ciginy csalddok szdma 7718, melyek fele
lett volna vdndorcigdny (Zeltbewohner). Marienburg mdr maga is bizonytalannak
tartotta a szimokat, és feltette a kérdést: ugyan ki tudnd megszdmolni ezeket,

23 Miskolczy—Varga E. 2013.

24 P41 1999.

25 Nydrady 1987.

26 Togan 1898. Ldsd még Bogdan-Duici 1896.
27 Ballmann 1801.

28 Gottschling 1781.

29 Preis adatainak keletkezési éve 1772.

30 Marienburg 1813.
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mdrmint a vandorcigdnyokat. Leonhard® és Benigni® alapjn a cigdny népesség
1786-ban 60 ezer, eztttal is 4%. Ugyanekkor Séllner®® szerint csak 12 370, ami
0,7%. Séllnernél, illetve adatainak értelmezésénél nyilvdnvalé tévesziés tortént,
ez a szdm redlisan a csalddok szimdhoz kozeli, és nem tekinthetd a teljes vagy
valamely id8pontban 8sszeirt cigdny népesség szimdnak. A Gubernium dltal el-
rendelt, aldbb tdrgyalt 1781-es Osszeirds Osszesitése szerint 12 686 volt a cigny
csalddok szdma, a fiskélis cigdnyok nélkiil. Lebrecht szerint 1794-ben sem volt
sokkal t8bb cigdny, mint 1786-ban, 62 135 8, Erdély népességének 4,3%-a.>*

Ballmann volt az, aki 1801-ben megjelent statisztikai munkdjiban ugy gon-
dolta, hogy a cigdnyokat rendszerint hozzdszdmitjédk a romdnokhoz, akikhez
valldsilag is tartoznak. A romdnok és cigdnyok kb. egyotdd részét tartotta go-
rogkatolikusnak, az osszes tobbi romdnt és cigdnyt pedig ortodoxnak. Hasonlé
dllasponton volt Bielz is 1858-ban, aki még nyelvileg is dsszetartozénak tekin-
tette a romdnokat és a cigdnyokat.®> Az 1850-es népszdmléldsrol kiadott hivatalos
szovegben is az 4llt, hogy a cigdnyok leginkdbb a romdn nyelvet beszélik.*

Nydrddy elfogadja az emlitett szerzék véleményét, és tigy gondolja, hogy
a 19. szdzad kozepéig ,a cigdnyok nemcsak valldsilag, de nyelvileg is a romdn-
sdghoz csatlakoztak”. Ezt az évszdzados havaselvi romdn—cigdny egytittélésnek
tulajdonitja. Ugyanakkor szerinte etnikailag a cigdnyok nem veheték egybe a ro-
mdnokkal, ezért kell az dgynevezett ,romdn 6sszeirdsok” eredményeibél levonni
a cigdnyok becsiilhet§ szdmit, és a maradék adja ki a romdn etnikumot.

Veres Valér is vizsgdlta ugyanazokat az adatokat, mint Nydrddy.”” Szerinte
1766-ban olyan etnikai ardnyok jellemzdek, mint késébb az 1850-es népszdm-
lélds etnikai adataiban. 1721 és 1766 kozott a cigdnyok és zsidok ,,bevdndorlas-
sal” is tortént gyarapoddsdt feltételezi, a 18. szdzad végére pedig az 1830-1848
kozotti idészakhoz hasonlé dllapotot, vagyis a 18. szdzad végére kialakult etni-
kai ardnyok szerinte megmaradtak a reformkorig. A cigdny népesség névekedé-
sét lényegében a romdnokéval azonosnak tekinti. Nydrddyval sok részkérdésben
megegyezve, a cigdnyokndl a romdnokéra jellemz8 demogréfiai magatartdst fel-
tételez. Nydrddy Kdrolynak a 18. szdzad els6 harmaddra vonatkozd szdmitdsait
birdlva azonban felveti, hogy a cigdnyok szdima sem volt elhanyagolhaté. Egyetér-
tek azzal, hogy szdmolni kell nem elhanyagolhaté ciginy népességgel, lokalis vi-
szonylatban ezt bizonyitjik példdul az 1720-as évek emlitett fogarasi urbdriumai
is. Veres érvelése azonban tobb szempontbdl sem 4ll meg, mert azok a szdmok,
amiket 1766-osnak vél, nem azok, eredetiik ellendérizhetetlen. EbbSl adédéan

31 Marienburg 1813.

32 Benigni 1837.

33 Sollner 1856: 266.

34 Lebrecht 1804.

35 ,[Dlie Zigeuner sprechen mehr die walachische als ihre eigene Sprache”. Bielz 1858.

36 Zur Statistik des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen. Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik.
Herausgegeben von der Direction der administrativen Statistik im k.k. Handelsministerium. II. Jrg.
1. Heft. Wien, 1853.

37 Veres 2002: 75-108.
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nem osszehasonlithat6k Preis valéban 1766-ra érvényes szdmaival és az 1850-es
népszamlalds adataival sem.*

A gordgkeleti vallds kapesdn tennem kell néhdny észrevételt, amelyek kiegé-
szitik a mondottakat. A 18. szdzadi cigdny népesség meghatdrozdsira semmi-
képpen sem elegend§ eljirds, hogy a gorogkeleti népesség szimabol kivonjuk
a romdnok szdmdt, és igy megkapjuk a cigdnyokét. Egyfeldl realitds, hogy nem
tekintheté minden gorogkeleti romdnnak, mert ebben a felekezetben lehetnek
cigdnyok is, illetve mdsok is. Mdsfeldl a kutatdsaim alapjin Pdl-Antal Sdndor-
nak kell igazat adnom, hogy a ciginyok nem tekinthet6k altalinosan gérogke-
leti valldstaknak.?” Miskolczy Ambrus arra hivja fel a figyelmet, hogy az 1780-
as években a Szildgysdgban meglepden sok volt a cigdnyok kozott a reformdtus.
Beszterce kiilvdrosdban pedig a cigidnyok ,a hdrom térvényes felekezet kozott
oszlottak meg”. A cigdnyok tobb vallds kozotti megoszldsinak példdjaként emliti
Kozép-Szolnok virmegye 1787. évi dsszeirdsit.®” Az emlitett szerz8k éltal nem
ismert vagy ismert, de nem haszndlt 1781-es guberniumi cigdnydsszeirds dltalam
feltdrt adatai megerdsitik mindezt. A cigdnyok akkori valldsi megoszldsa megfelel
Erdély teriiletein a teljes népesség felekezeti megoszldsdnak.

Az erdélyi cigdnyok nyelvi dllapotdrdl az eddigi kutatdsok sordn minddssze
két torténeti statisztikai forrds kertilt el8, melyek az 1785. évi népszdmldlds, il-
letve annak 1786-87. évi revizidja sordn késziiltek. Egy magisztrdtusi jelentés
alapjdn allitotta ossze Besztercérél Miskolczy Ambrus az aldbbi tédbldzatot:

1. tabldzat
Beszterce cigdny népességénck valldsi és nyelvi megoszldsa

Evangélikus Romai Reformitus Gordg-  Ossze-
katolikus katolikus  sen

német  cigdny — német  cigdny  német  cigdny  romdn
nyelvii  nyelvii  nyelvii  nyelvii  nyelvii  nyelvii  nyelvii
1785 2973 23 252 63 87 27 1132 4566

1786 2898 22 256 67 83 27 1082 4434

Forrds: Miskolczy—Varga E. 2013: 166.

Miskolczy Ambrus megallapitotta, hogy a besztercei adatok pontosak, mert az
1785-6s végosszeg megegyezik a népszdmlaldsban megadott jogi népesség dssze-
gével. Az 1781. évi guberniumi cigdny®sszeirds szerint Besztercén és vidékén 211
cigdny csaldd élt, osszesen 864 lélek. A csalddokbdl 147 letelepiilt, 64 vandorlé.
163 volt jobbdgy és 48 zsellér. Sajnos Besztercérdl a csalddonkénti adatfelvétel
nem maradt meg, csak az dsszesités, igy nem dllapithaté meg, hogy pontosan

38 Az erdélyi népességszdmok értelmezésének historiogréfiai dttekintését, benne Veres nézeteinek
kritikdjdc l4sd Miskolczy 2013: 136-162.

39 Pal-Antal 2004: 356-366.

40 Miskolczy—Varga E. 2013: 165.
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”

milyen cigdnyok éltek a vdrosban és kdrnyékén. Szembet(ing, hogy a gorogkato-
likusok kézott nem volt cigdny nyelvi, romdnul beszéld cigdnyok viszont lehet-
tek. Ezzel egyiitt az adatok céfoljdk Nydrddynak és Veresnek azt az elgondoldsit,
hogy a cigdnyok kulturdlis mintdi szinte egy az egyben a romdnokét képezték
volna le. Ez még a romdnokhoz legkozelebb 4llé bedsok el6deirdl, a kanalas (és
részben aranymosd) cigdnyokrél sem mondhaté el. A réluk sz616, kdzelmultban
megjelent kdnyvemben kimutattam, hogy Erdélyben kultdrdjuknak hdrom terii-
leti mintdja volt jellemzd, dsszefiiggésben kornyezetiik gazdasdgi, tdrsadalmi és
kulturdlis sajétossdgaival.*!

A 1. Jézsef kori kdzigazgatdsi beosztds szerint értendd Kozép-Szolnokban
1787-ben 8sszesen 306 helység volt. A szolnoki keriiletben 144, a krasznai ke-
rilletben 72, a kéviri keriiletben 90. Az 6sszeirds jardsok szerint késziilt, azon
beliil a falu neve utdn a felekezetet mutatd rovatok: Romano Catholici (rémai
katolikusok), Reformati (reformdtusok), Lutherani (evangélikusok), Graeci Ritus
Uniti (gorogkatolikusok), Graeci Ritus Disuniti (gorogkeletiek), Judei (zsid6k).
Mindegyik felekezet mellett ott az anyanyelvre utalé rovat: Lingua Nationalis.
Az bsszeirds a hat felekezetben tizféle anyanyelvet mutatott ki: 6rmény, cigdny
(zingarica), magyar, német, orosz, romdn, szdsz, szlovak, svab, zsid6.**

Cigdny anyanyelvi cigdnyok tiz telepiilésen mutathaték ki. Ebbél hat hely-
ségben a reformdtus felekezeten beliil szimszer(ileg nem vélaszthaték kiilon
a magyarok és ciginyok: Hadad, Lele, Magyarbaksa, Meny$é, Szildgyszeg, Bog-
dand. Egy helységben, Hidvégen, a reformdtusok és a rémai katolikusok is ma-
gyarok ¢és cigdnyok voltak, de egyik felekezeten beliil sem hatdrozhaté meg kiilon
a szamuk. Hdrom helységrdl tudhatd, hogy pontosan hdny cigdny anyanyelvi
cigdny élt ott: Oldhnddasdon 3 reformdtus, Kispacalon 6 rémai katolikus, Bddon
2 rémai katolikus. A kdvdri keriiletben egyéltaldn nincsenek cigdny anyanyelvi
cignyok. A cigdny anyanyelviiek nagyobb részben reformdatusok, kisebb részben
rémai katolikusok. A gorogkeleti romdnok kozott cigdny anyanyelvi ciganyok
nem taldlhaték. Az 1781-es sszeirdsbdl bizonyos, hogy a cigdnyok tobbsége — az
akkori kozigazgatdsi beosztds szerinti — Kozép-Szolnok vdrmegyében gorogkato-
likus és gorogkeleti valldsu volt, itt nem gondolhatunk mdsra, minthogy utéb-
biak romdn nyelviiek voltak.

Az 1781-es 6sszeirds t6kormdnyszéki recapitulatidya szerint K6z¢ép-Szolnokon
447 cigdny csaldd élt, osszesen 1408 lélek. A csalddokbdl életméd szerint 241 le-
telepiilt és 206 vindorlé volt, jogéllapot szerint pedig 415 jobbédgy és 32 zsellér.

41 Nagy 2019: 103-106.

42 Kiilonés, hogy a szdsz és a svdb mellett kiilén beszélnek még németrdl is. Forrdsunk nem nyije
tdmpontot ennek okdra és arra sem, hogy pontosan mit érthettek német alatt. Meglehet, hogy
az egyes jdrdsok tisztviselSinek eltér, kovetkezetlen széhaszndlatdrél van szd, amire mds Sssze-
irdsokban is taldlunk példdt. A tovdbbiakban tobbszdr széba keriild adddsszeirdsokban is kiilon
kategéridt alkotnak a szabad szdszok és a szabad németek. Ez arra utal, hogy a kiilonbségtétel-
nek tédrsadalmi okai voltak, és a széhaszndlat a csoportelkiiloniilés tudatos kifejezésére szolgilt.
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Az adatok részletes feldolgozdsa — mds erdélyi virmegyékhez és székekhez hason-
l6an — tovabbi munkdt igényel.

A cigdny népesség demografiai mozgdsa nem volt egyenletes, szimolnunk
kell egy olyan népességrésszel, amelyik Erdélyen 4t tovibbment Magyarorszig
felé, illetve el- és visszavdndorolt, miként az napjainkban is jellemz8 a 2022-es
romdniai népszdmlalds adatai szerint. A 18. szdzad utolsé harmadiban nagyobb
ardnyu lett az idészaki munkavégzésre eltdvozok szdma. Az elvindorlds egyik leg-
fontosabb oka az azonos megélhetési médot, azonos tevékenységeket folytatd
cigdnyok relativ tdlnépesedése volt, egyéb tényez8kkel egyiitt ez véltotta ki az
Elelemkeresd” vandorldst. Miskolczy Ambrus idézi 1788-bdl a népszamlalas re-
vizi6jardl késziilt jelentést, amely az dltaldnos népességesokkenés okait keresve
a cigdnyokrdl is tanulsdgos észrevételt tesz:

LA sziikség sok csalddot arra kényszeritett, hogy kenyeret és munkdt keressen rész-
ben Magyarorszdgon és a Bdnsdgban, részben a tordk fejedelemségekben: Moldvd-
ban és Havaselvén, viszont j6 években visszatérnek. Mds lakosok pedig éppen ebbél
az okbdl az sszeirds idején tévol voltak, kozolik a legtdbben j6 id6ben visszatérnek.
[...] Végiil ez a csokkenés még részben azzal is magyardzhatd, hogy az Gjparasztok
[cigdnyok] a fels6bb parancsok ellenére nem akartak megtelepedni, hanem tovdbb

mentek.”%

A szakirodalmi tanulsdgokat osszegezve ugy litom, hogy a torténeti kuta-
tasban a Pél Judit,* Miskolczy Ambrus és Pal-Antal Sindor® 4ltal megkezdett
uton kell haladni. Sajat erdélyi levéltdri kutatdsaim alapjdn jelenleg ugy itélem
meg, hogy a 18. szdzad els6 felében Erdélyben nétt a cigdny népesség 1élekszama,
s enncek legfontosabb forrdsa a romén fejedelemségek és Erdély kozotti migrécié
volt, de fontos odafigyelniink tobbeknek arra a megallapitdsdra, hogy a migricié
nem egyirdnyd. Az 1750-es adddsszeirds adatai megerdsitik, hogy Fogarasfold
és Havasalfold kozote kétirdnyd volt a migrdcid, valamint azt is, hogy a cigd-
nyok egy része Havasalfoldnek a torokok uralma alate 4ll6 teriiletérdl jote ide,
tobb cigdnynal (és romdnndl is) bejegyezték, hogy ,ex Valachia Turcia oriundus”.
A fogarasi uradalom 1758-as urbdriumdban a kanalas (cochlearius) ciginyokrdl
mondjdk, hogy néhdny éve jottek Havasalf6ldrél.

Az 1760-as évek kozepe és az 1770-es évek kozepe kozott a ciginy népesség
szdimdnak novekedése mérséklddott, a migricié nem, ami elvindorldst feltételez
(ezt az Erdélyen kiviili mds teriiletek forrdsanyaga, a helytartétandcsi rendeletek és
a helyhatdsdgi szabdlyrendeletek megerdsitik). Az 1760-as évek elején az oldhcigi-
nyok (Valachi Zingari) Erdélybdl t6rténd bedramldsa mar olyan gondot okozott,

43 Miskolczy—Varga E. 2013: 105.

44 P4l 1999: 25-97.

45 P4l-Antal 2010: 227-236; Pél-Antal 2012: 1-19.

46 A ciganyok kimutatdsa: Conscriptio Zingarorum Fiscalium ad hocce Dominium Fogaras. A foga-
rasi uradalom arbéri iratai (Kolozsvér). 5. kétet. 160-179. ANR Clu;j.
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hogy a Helytart6tandcs figyelmét sem keriilhette el. Utasitottdk a hatésigokat
1761-ben, hogy Magyarorszdgra torténd bedramldsuknak mar Erdély hatdrainal
vegyék elejét.”” A kovetkezd években az 1770-es pestisjdrvdnynak, az orszdgosan
gyenge termésnek és a nyomukban jiré drigasdgnak is komoly szerepe lehetett
a cigdnyok Magyarorszdg bels§ teriiletei felé vindorldsiban. A Helytartétandcs
1769-t8] tobbszdr korldtozta az dtlevéladdst, az Erdélybdl tdmegesen Magyaror-
szégra jové ciginyok miatt pedig 1780-ban elrendelte, hogy a térvényhatésigok
figyeljenek oda a cigdnyokra, tartsak be a kordbbi rendeleteket. Tegyenek jelen-
tést, hogy a teriiletiikre milyen gyakran érkeznek 6sszeverddott cigdny csapatok
akdr Lengyelorszagbdl, akir Erdélybél, s meddig maradnak ott. 1780-ban Szatmar
varmegye azt jelentette a Helytarttandcsnak, hogy Erdélybdl nyaranta tomegesen
jonnek Magyarorszdgra a mindkét nembeli cigdnyok gyermekeikkel egytitt. A tor-
vényhatdsigokhoz ennek kapcsdn intézett helytartdtandcsi intimatum szerint egyes
csoportjaik egészen Pozsony virmegyéig elmentek. Szatmdr virmegyén 4t Galici-
dbol és Bukovindbdl is érkeztek cigdnyok, f8leg azutdn, hogy 1772-ben a lengye-
lekt8l Galicia, majd 1774-ben a Kiicsiik-Kajnardzsiban kotott orosz—torok békée
kovetden a torokokedl Bukovina is osztrék uralom ald keriile.®®

1783. janudr 28-4n a Helytartétandcs kozolte a térvényhatésdgokkal az er-
délyi cigdnyok kiutazdsit tilalmazé rendeletet, és eldirta, ha Erdélybsl Magyar-
orszdgra jott kébor cigdnyokat fognak el, akkor utasitsdk vissza dket, és tegyenek
jelentést.®

A 18. szdzad mésodik felében 6sszességében a cigdny népesség szima néve-
kedett, ennek folyamatit aldbb részletesebben elemzem. A korszak cigdnysdgdrol
jelenlegi sziik kori és toredezett tuddsunkat leginkdbb gy terjeszthetjiik ki, ha
Ujabb forrdsokat tdrunk fel, illetve ha ismert forrdsok cigdnyokra vonatkoz ada-
tait drnyaltabban vonjuk be a vizsgdléddsba. A tovdbbiakban olyan adatokat vizs-
gélok, amelyek az eddigi kutatdsokbdl kimaradtak, vagy nem kaptak elegendd
figyelmet.

CIGANYOK AZ 1750-1791. EVI ADOOSSZEIRASOKBAN

Az Erdélyben bevezetett Gj adérendszert kovetd 1750. évi orszdgos ad6osszeirds-
16l az Erdély torténetét kutaté toreénészek véleménye egybehangzdan, hogy ez
az Osszeirds a legalaposabb és legmegbizhatébb Erdély 18. szdzadi ad6zé népes-
ségérél. Erdély népességének 1750-ben jellemzd dltalinos viszonyait és ennek
kontextusdban a cigdnyok helyzetét Trécsdnyi Zsolt forrdstanulmdanya, valamint
Gyémint Laszlénak az dsszeirds kiaddsdhoz irt bevezetd tanulmdnya alapjdn te-
kintem 4t, és sajit eredményeimmel egészitem ki.>

47 Nagy 1998: 450.

48 Nagy 1998: 249.

49 Nagy 1998: 267, 463.

50 Gyémdnt 2016: I-CLXV.
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Az 1750-es Osszeirds f8tdbldjara jogi kategoridk szerint vezették be az addko-
teles csalddfdket. A sorrend: egyhdzi nemesek, kiilonb6z8 rendli libertinusok (sza-
badosok), primipilusok (16f8k), pixidariusok (kozszékelyek), kirdlyfoldi parasztok,
majd a jobbdgyok, az appertinentidval (a telek tartozékaival) biré zsellérek, az ap-
pertinentidval nem biré zsellérek, kéborldk, cigdnyok.”! A virosokndl ez mdsként
alakult, Trécsdnyi Zsolt errdl libjegyzetben sz6l, de a vérosoknal a cigdnyokat
nem érinti. Az egyes kategéridk utdn kiilon vették fel az 6zvegyeket. A jogi kate-
goridk és az egész helység dsszegzése foglalta 6ssze a f6tablat.

A tabelldk 1750-ben 22 rovatban tartalmaztdk az adatokat. A csalddfék neve
utdn a foldmavelésre, majd az dllattartdsra vonatkozo rovatok csoportja kovetke-
zett. Kiilon rovatokba keriilt az adézds, a kézmivesség és a kereskedelem, a vé-
gére pedig a megjegyzések. Az adordl és az exemptidkrdl (mentességekrdl) van-
nak szdveges bejegyzések, a megjegyzésben adtdk meg, ha valaki allodiaturdbél
(a foldesur sajdt kezelésti birtokdbdl) kapott foldet, és azt is, ha a falu kozfoldjén
lakott, és abbdl birtokolt.”? Cigdnyok esetében ezekbdl a bejegyzésekbdl tudjuk
meg az adémentesség okait, és ezekbdl kapunk képet a befogadds és a letelepedés
moédozatairdl.

Az 1750-es Osszeirdst ismertetd Trécsdnyi Zsolt és Gyémant Ldszlé részlete-
sen foglalkoznak ezekkel a kategéridkkal, de nem vagy csak részlegesen térnek ki
a cigdnyokra vonatkozé adatok torténeti statisztikai, torténeti demogréfiai és tdr-
sadalomtorténeti felhaszndlhatésigdnak kérdéseire. Mdr a ciginyok 6sszeirdsinak
mddja is tobbféle volt 1750-ben, és kifejezte helyzetiik kiilonbségeit. Osszeirtak
cigdnyokat (zingari) mint a tobbitédl (egytelkes nemesek, libertinusok, jobbégyok,
zsellérek, vdndorldk, szokevények) kiilondllé tdrsadalmi kategéridt. Ezenkiviil ta-
ldlunk még cigdnyokat a jobagiones, inquilines és vagi kategéridkon beliill — ezen
kategoridk osszesitésébe beszdmitva —, ilyen esetben a helységek végén a cigd-
nyok 8sszesitésében 8k nincsenek benne. A cigdnyokat jérészt kiilon tdrsadalmi
kategériaként irtdk dssze, a tobbi kategéridval dsszehasonlitva ebbdl dllapithaté
meg a cigdnyoknak a tdrsadalomban elfoglalt helyiik. Kiilondsen fontosak és spe-
cidlis helyzetet jelentenek, f6ként a virosoknal, azok az esetek, amikor a cigdnyo-
kat nem szorosan az ad6zé népesség utdn irtdk ssze a fé6tdblin, hanem kiilon
cigdny6sszeirdsban, vagy kiilon vették fel a szuburbiumok népességét, koztiik
a cigdnyokat. Jellegzetes példaként emlithetd a Brasséhoz tartozé Bolgdrszeg és
Bolonya, a vdros egymdssal ellentétes északnyugati és délkeleti végén. Hasonléan
végezték el az Gsszeirdst Kolozsvdron is, de az ottani cigdnyok dsszeirdsa nincs az
iratok kozott, nem taldlkozott vele a Kolozsvdr és Kolozs varmegye levéltdrat leg-
alaposabban ismerd Kiss Andrds sem.

Az bsszeirds az Erdélyi Fejedelemség 2117 telepiilésérdl tartalmaz adato-
kat. Ezek 93,4%-4bdl, azaz 1977 falubdl és vdrosbdl dll rendelkezésre az adé-
koteles népesség szimbavétele. A hidnyzé 140 telepiilés nagy része Fogarasban és

51 Trécsdnyi 1957: 289.
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Szészfoldon volt, kisebb része a Székelyfoldon. Nagysink és Szdszvéros esetében
egész joghatdsdgok hidnyarol beszélhetiink.

Gyémidnt Ldszlé szdmitdsai szerint az adddsszeirdsba felvett 148 171 ad6-
koteles falusi csaldd az 6sszes erdélyi csaldd 86,9%-dt adja. Az addkorteles falusi
lakossdg tédrsadalmi-jogi helyzetét tekintve a jobbdgyok és zsellérek ardnya 60%,
a szabadoké (szabadparasztoké) 20%. A tdrsadalmi-jogi kategéridk kozotti meg-
oszlds kifejezi a falusi lakossdgfolényt. A kisnemesi kategéridkba tartozék, a vagi
kategéridba sorolt, dllandé lakéhellyel nem rendelkezdk, valamint a cigdnyok
ardnya egylittesen 8%. A vdrosi addkételes csaldidok ardnya 6,1%, a szuburbiu-
mok lakossdgat is beleszimitva. Gyémdnt nem tér ki arra, hogy a cigdnyok ebbdl
mekkora hdnyadot képviseltek.”® A tovébbi részt az ,,egyéb” kategéridba szimolt
vendégek, s6vigdk, tutajosok, stb. tették ki.

A teljes adokoteles népesség tarsadalmi-jogi tagoléddsit Gyémdnt Ldszl6 egy
kordiagramon mutatja be. Ebben a viszonylatban a jobbdgyok és zsellérek ard-
nya szintén 60%, a vagi kategéridba sorolt, dlland6 lakéhellyel nem rendelkezéké
20%, a cigidnyoké pedig 1%.%* Ezeknél a szdmitdsokndl utalnom kell a besoro-
lds problémdindl mondottakra. Gyémdnt Ldszl6 cigdnyokra vonatkozé szdmitd-
sai azokra vonatkoznak, akiket az 6ndllé, kiilon zingari kategéridban irtak ossze.
A jobbdgyok, zsellérek és vindorl6k (vagi) kozott dsszeirt cigdnyokat az adott ka-
tegoridba szamitotta.”® A cigdnyok tényleges ardnya 1%-ndl tehdt mindenképpen
nagyobb volt. Atnéztem az 1750-es dsszeirds teljes iratanyagdt, és kijegyzeteltem
a cigdnyokra vonatkozé minden adatot. A csalddok szintjén t6rténd feldolgozést
kiilon fogom elvégezni, az aldbbiakban csak néhdny példdt emlitek.

Miklésvarszékben, Kozépajta helységben kiilon, 6ndllé kategéridban nem
irtak dssze cigdny csalddfket. Gyémdnt Ldszlé és munkatdrsai forrdskiadvdnyd-
ban sem szerepelnek a kdzség adataiban, ndluk 36 jobbdgy és 2 dzvegy taldlhaté
ebben a kategéridban. A jobbédgyok kézdtt azonban 6sszeirtak 3 cigdny csalddfét.
Ha kiilonvalasztjuk a cigdny csalddféket, akkor kaphatjuk meg a redlis szimu-
kat és ardnyukat. Ebben az esetben azonban az ad6z6 népesség tagoléddsdnak is
modosulnak az ardnyai mind lokdlis, mind orszdgos szinten. Kézépajtin az 6sz-
szes csalddfd szdma 130, valamint 17 6zvegy. A 130 férfi csalddf8bdl 3 egytelkes
nemes van, 82 szabad székely, 33 jobbdgy a cigdnyok nélkiil, 2 zsellér, 7 vagi és 3
cigdny. A férfi csaladfék 2,3%-a cigdny, akik jogi helyzetiik szerint negyed- és fél-
telkes jobbdgyok, hdzban laknak, adémentesek, dsszesen 1 teheniik és 3 tindjuk
van. Mesterségiikre nézve 2 kovécs, 1 varga.

53 Gyémadnt 2016: XVIIIL.
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55 Koszonettel tartozom Gyémdnt Laszlonak az erre vonatkozé informdcidkért. Idézet a hozzdm
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hanem az illet§ kategoridhoz lettek szdmitva.”
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A virosok és szuburbiumok népességének etnikai megoszldsira Gyémdnt
kiilon kitér, de csak a romdnok, szdszok és magyarok adatait veszi figyelembe,
mdsokat nem. Némi adalék, hogy a Szeben és Segesvar székekben 6sszeirt 4172
jobbdgycsalad koziil 587 romdn, 39 pedig cigdny.® Vagyis a két székben azoknak
a cigdnyoknak az ardnya, akiket a jobbdgyok kozott irtak ssze, nem pedig kiilon,
ebben a kategéridban, 0,9%.

Brassét emlitem annak példdjaként, hogy a térbeli-tdrsadalmi elkiiloniilés,
a jogdllds és az etnikai hovatartozds kapcsoléddsai milyen bonyolult népességszer-
kezetet alakitanak ki. A vdrosban osszeirtdk a szdsz és romdn csalddfSket kée-két
tirsadalmi kategéridban, minddsszesen 983 f6t az dzvegyekkel egyiitt. A Bolonya
és Bolgdrszeg szuburbiumokban él6 ciganyokat kiiln irtdk dssze, térbeli és tdrsa-
dalmi értelemben is. A férfi csaladfék szima 105 6, az 6zvegyeké 11. A Bolgar-
szegen tartézkodd, a vagi kategéridba soroltakat is kiilon irtdk dssze a cigdnyok
utén, ide 28 csalddfé keriilt. Majd szintén kiilon Obrassé szész, romédn és magyar
csalddfdit, megint csak tobb tdrsadalmi kategéridban, ez 225 8, valamint az itt
él6 vagi kategéridba tartozdkat, ez tovdbbi 21 csalddfd. Bolonya szuburbiumban
a térsadalmilag kiilon kategorizdlt szdsz, romdn és magyar csalddfék szdima 212.
Az itt dsszeirt vagi kategéria 28 {8t tett ki. Végezetiil kovetkeztek a Bolgdrszegen
él8 szdsz, romdn és magyar csalddfék, ezuttal is tdrsadalmilag tagolva, az & sza-
muk 896. Hozzdjuk jon még ebben a vdrosrészben a vagi kategdria 89 csalddféje.
Mindésszesen 2598 csalddfd, ebbdl a cigdnyok ardnya 4,46%, a vagi kategéria
ardnya 6,38, utébbi kettd egytittesen 10,84%, Sk alltak a vérosi hierarchia leg-
aljan. A vagi kategéria csalddféi jérészt romdnok voltak, és romdn a ciganyok
tobbségének neve is. A két csoport abban is hasonld, hogy nincsenek mestersé-
geik, javaik csak csekély mértékben. A cigdnyok mindegyikérdl azt jegyeziék be,
hogy hdzakban laknak.

A legfontosabb adat a cigdnyokrél 1750-bél, hogy Gyémidnt Ldszlé az 6ssze-
irdsb6l minddsszesen 1997 cigdny csalddot mutatott ki, ebbdl 9 ezer f8hoz kozeli
népesség szdmolhat6 (csalidonként dtlagosan 4,5 {8t véve). Az adékoteles csaldd-
f6k dsszességének 1,2%-a cigdny. E helyen annyit kell ehhez kiegészitésiil hozza-
fiznom, hogy ez semmiképpen sem vehetd azonosnak a cigdnyok Erdély teljes
népességén beliili ardnydval, illetve a fentebbi szdmitdsi korrekciéval ez az ardny
is nagyobb lenne. A tovabbi szdzalékos ardnyok nélkiil tendencidkat érdemes fel-
vézolnunk. A legtobb adéfizetd cigdny csaldd Torda és Kiskiikiilld virmegyékben
élt, a legkevesebb pedig Felsé-Fehérben és Fogarasban. Székelyfoldon a legtobb
cigdny csaldd Marosszékben élt, a legkevesebb Csikban. A Székelyfoldon Gssze-
irt cigdnyok mintegy hiromnegyede élt Marosszékben. Az egyes székeken beliili
ardnyokat tekintve az dsszes ad6z6 csalddbdl Udvarhelyszéken volt a legkevesebb
cigdny, és Marosszékben a legtobb. Kirdlyfoldon a legtobb cigdny csaldd Sze-
benszékben és Medgyesben élt, a legkevesebb Sebesben. A ciginyok ardnya az
osszes Osszeirt csaldidhoz képest Beszterce vidékén a legkevesebb, K8halomban
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a legtobb. Az 4sszeirdsba felvett taxdlis helyeken mindossze 40 cigdny csalddot
irtak Ossze, ami az osszes addkoteles csaldd 0,8%-a.>’

1750-ben 11 021 iparost irtak dssze, a cigdnyok ardnya ebbdl 4,3%.%% A szd-
mitdsok korrekcidja esetén ennél is tobb lenne, mert a jobbdgyok és zsellérek
sordba felvett cigdny csalidok nagy része gyakorolt valamilyen ipart. Ebben a ka-
tegoridban is kimutathatok teriileti mintdzatok, de a cigdnyokra vonatkozéan
Gyémidnt Ldszl6 erre nem tér ki.

Kiszdmithat6 az 6sszeirdsbdl a hdzban lakdk ardnya is, jelentds teriileti elté-
rések jellemzdek ezen a téren is. A jobbdgyok és zsellérek kozotti cigdnyok adatai
nélkiil a legtobb cigdny Kirdlyfoldon lakott hdzban, Gyémdnt szdmitdsai szerint
57,8%-uk. A virmegyékben ez az ardny 37,2%. A legkevesebb ciginy a székely
székekben és a taxdlis helyeken lakott hdzban, 4,8, illetve 0,2%-uk. A virmegyé-
ket és Fogarast teriiletileg kiilon vizsgdlva az jellemzd, hogy Kiskiillében és Tor-
ddban lakott a legtobb cigdny hdzban, vagyis ahol a legtobb adékételes cigny
csaldd ¢élt, a legkevesebben pedig Kolozs, Felsé-Fehér, Belsd-Szolnok virmegyék-
ben és Fogarasban. Az dsszességhez viszonyitva a cigdnyok hézainak ardnya nem
érte el az 1%-ot. Utdbbiak szintén korreldciéban vannak a cigdnyok ad6z6 né-
pességen beliili ardnydval. Ugyanez mondhaté el a székely székekrdl is. A legtobb
cigdny Marosszékben lakott hdzban, Aranyosban a legkevesebb. Haromszékben
a cigdnyoknak nem voltak hdzaik, a tobbi székben mindeniitt voltak hazat bir-
toklé cigdnyok, még ha ardnyuk csak 0,1 és 0,5% kozott volt is. A Szdszfoldon
a legtobb hazzal rendelkezd cigany Szebenszékben volt, a legkevesebb Sebesben,
Szerdahelyszékben a cigdnyoknak egyaltalin nem voltak hizaik. A cigdnyok ha-
zainak ardnya az 4sszeshez viszonyitva Besztercén 0,6%, Kévdrban 3,4%, itt is
koveti a népességi ardnyokat.”

A foldbirtokldsban dltaldnos tendencia, hogy a cigdnyok részesedése rendki-
viil alacsony, a taxdlis helyeken pedig a cigdnyok egydltaldn nem birtokoltak fol-
det. Teriiletmértékkel kifejezve a cigdnyok részesedése sokszorosan a kozépérték
alatt van. A kisnemesek, szabadok, véroslakék és jobbdgyok kézote a foldbirtok
elérte a 8-16 koblot, a zselléreknél a 3 koblot, a vagi kategéridban a 0,3 kéblot,
a cigdnyoknal viszont csak 0,07 kobal volt az egy csalddra esé fold.*® Ugyanilyen
birtokldsi ardny mutathaté ki az 8szi és tavaszi vetésnél is, minimdlis teriileti
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eltérésekkel.®! A cigdnyoknak az 4llattartdsban kimutathaté részesedése is ugyan-
olyan csekély mértéki, mint a foldbirtokldsban.

Mindezek az ardnyok a jobbdgyok kozdtt sszeirt cigdnyok adataival egyfelsl
kedvez8bb irdnyba médosulndnak, a vagi kategéridba felvett cigdnyok adataival
misfeldl viszont kedvezdtlenebb irdnyba, kiilondsen a vdrosokban. Az adatokat
mis forrdsokkal dsszevetve, a lakhatds, a f6ldbirtoklds és az dllattartds a gazdasdgi
poziciék évszdzados tendencidjdt tikrozik.

A meghatdrozé torésvonal, hogy a cigdnyok sessionalis telken élnek-e, és ren-
delkeznek-e pertinentidkkal (a telek tartozékaival). A mdsik fontos tényezd, hogy
értenek-e valamely mesterséghez vagy sem, attdl fiiggote, hogy a foldesirnak mi-
lyen szolgdlattal tartoztak, illetve ha kozségi telken (in sessio Pagi) laktak, akkor
mit vért el tdlitk a kozosség. A nem jobbdgytelken €18 cigdnyokat ugyanis vagy
a kozségek fogadtdk be, tdbbnyire konvencidval, vagy a foldestr allédiumdn szol-
galtak. Laktak cigdnyok hdzban (domus), hdzszert putrikban és kalyibdkban (do-
muncula), kunyhdban (tugurium), foldbe dsott kunyhdban (subterranea gazula)
és sdtorban (tentorium). A kdzségek gy oldottdk meg a cigdnyok befogadisit,
hogy kozségi foldre tiltették 8ket, és mesterségbeli szolgalatokat vértak el téliik.
A foldesurak elvdrésa is leginkdbb az volt, hogy a cigdnyok mesterségiikkel szol-
gdljanak. A megélhetésiiket azonkiviil, hogy allodidlis f6lddarabot kaptak, azzal
biztositottdk még, hogy a desertdkat, vagyis a pusztatelkeket megosztottdk tobb
cigdny kozott, akik igy toredéktelkes zsellérekké véltak.

Az opificiummal rendelkez8k leggyakoribb mesterségei: faber ferrarius (ko-
vécs), sutor (varga) és cothurnarius (csizmadia). Az 1750-es erdélyi orszdgos adé-
osszeirds adataibdl kirajzolédik az a tendencia, hogy a Székelyfoldon és Szdsz-
foldon tobb helyen is a székelyek és a szdsz polgdrok foglaltdk el a kézmives
pozicidkat. Ezeken a helyeken vagy nem taldlunk cigdnyokat, vagy ha igen, akkor
nem gyakorolnak mesterségeket. Az ilyen helységekben székelyek és szdszok tzték
az dcsmesterséget, 6k voltak a nyergesek, és néhdny telepiilésen a kovdcsoldst és
egyéb fémmivességeket is 8k foglaltdk el, részben a fafeldolgozd mesterségeket
is, példdul az esztergdlyozdst, kupakészitést. A cigdnyok ezekbdl az dgazatokbol
kiszorultak. A famunkds tevékenységek egy része azonban nem fordul el8 szdszok
és székelyek kozott, a tekndfaragds és a kandlkészités sem. Ezeknek a pozicidknak
a betoltése a cigdnyok szdmdra attdl fiiggott, hogy a helyi népességben élt-e hdzi-
iparként. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a ciginyok jelentés hinyada nem
értett mesterséghez, 8k leginkdbb napszdmos munkdbdl éltek.

Adézés tekintetében is kiilonbségeket tapasztalunk. A cigdnyok egy része
jobbdgyok és zsellérek médjdra adézik, médsok specidlis szolgdlatokkal tartoznak,
megint médsokrdl pedig sok helyen azt jegyezték fel, hogy régi szokds szerint (in
usu, ex consvetudine) nem tartoznak contributidval. Utébbiak voltak a legtob-
ben. Trécsdnyi Zsolt az adddsszeirds elézményeinél kitér azokra, akik a torvény-
hatésdgok hatdrozatdbél voltak adémentesek. K8halomszékrdl tudhaté, hogy
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2. tabldzat
Tirsadalmi megoszlis Erdélyben 1765 és 1791 kizott

Tirsadalmi kategoria 1765 1767 1776 1785 1791
Kirélyfoldi nemes 60 262 94 99 129
Tobbtelkes nemes — 4324 - - -
Egytelkes nemes 8317 11584 9363 10 843 9268
Bojar 610 1227 727 530 537
Libertinus 4837 — 6064 12281 6824
Szabad romédn 14 816 14 649 18 235 21 430 21 653
Szabad német 60 - 237 85 253
Szabad szdsz 17 921 18 364 21717 24 306 26115
Szabad magyar 627 5556 1159 1141 1219
Szabad székely 7276 7866 7942 4840 10 028
Primipilus — 8812 — - —
Jobbdgy 109 190 107 945 121 066 132 232 128 712
Zsellér 50 126 45 495 55919 58 903 63 866
Taxalista 13 238 11 865 12 254 10791 13 360
Banydsz 804 1459 3412 5643 4328
Sévégd 969 923 1115 957 719
Aranymosé - 118 — - 257
Tutajos 867 839 1587 1927 2090
Romidn pap - 391 - - -
Zsidé 194 151 241 304 314
Gorog 74 108 100 94 103
Ormény 191 528 167 203 246
Bolgir 49 51 38 31 31
Cigdny 7089 7380 7429 9474 11 353
Anabaptista 21 20 - - -
Kéborlé 49 964 8442 2986 2632 1028
Hatdrér 22 415 - - - -
Osszesen 264715 258 359 271 852 298 746 302 433

Forrds: Csetri-Imreh 1980: 76-77. 1. tdbldzat alapjdn.

mentesitette az ott él§ cigdnyokat az adézds alél, évente vasszdgeket tartoztak
adni Kéhalom véra reparatiojdhoz.®*

Mindezen kritériumoktdl fiiggéen, sszességében mdr 1750-ben a tdrsadalmi
és gazdasdgi pozicidk, illetve az életmdd valamelyes variabilitdséval taldlkozunk,
ami a kovetkezd évtizedekben tovabb differencidlédik majd.

62 Trécsényi 1957: 305.
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A kovetkezd évtizedekben az erdélyi addosszeirdsok szerkezete alapvetden
megegyezik az 1750. évivel. Az 1765 és 1821 kozotti dsszeirdsok dsszesitett ada-
tait Csetri Elek és Imreh Istvdn tette kozz€.% Ebbdl az idészakbol mostani tanul-
ményomhoz a 18. szdzadi adatokat haszndltam. Ezeknél az adatokndl ugyanaz
a modszertani probléma meriil fel, mint amit a besorolds kérdéseinél és az 1750-
es Osszeirdsndl emlitettem.® A kiilon kategéridban osszeirt, dsszesitett adatsorba
beszdmoltakon kiviil lehettek cigdnyok mds tdrsadalmi kategéridkban is, kiils-
ndsen a jobbdgyok, zsellérek, libertinusok, kéborlék és aranymosék kozoee. It
azonban nincs lehetdség még példak szintjén sem kompenzalni.

1765 és 1791 kozott 27 tarsadalmi kategéria szerepel az dsszeirdsokban, 21-
r6l vannak adatok valamennyi évbdl. Ezeket tartalmazza a 2. tdbldzat.® A szi-
mok mutatjak az egyenetlenséget, és ez megmutatkozik az ardnyokban is. Az 6sz-
szes ad6z6hoz mérten a cigdnyok ardnya 1765-ben 2,67%, 1767-ben 2,85%,
1776-ban 2,73%, 1791-ben 3,75% (2. tdblizat).

Az 1770-es évek kozepétdl novekedés jellemzd, ami az 1780-as években erd-
sebb lesz. Valészintsithetd, hogy egyfeldl a migracié hullimzé dinamikdja ha-
z6dik a jelenség mogott, az elvindorlds mellett mégiscsak szimolhatunk vissza-
vandorldssal is. Mdsfell szerepe lehetett a rendeleti politikdnak is, valamelyest
sikertilt a Magyarorszdgra irdnyulé bedramldst mérsékelni, illetve a bécsi udvar-
bél koordinilt, ezekben az években intenzivebbé vilé letelepitési politikdnak is
lehetett némi eredménye. Két esztendé adatai teriileti bontdsban is 6sszevethetdk
(ldsd 3. és 4. tiblizat).

A hdrom nagyobb teriileti egység kozott nincs jelentds eltérés a cigdnyok ard-
nydban, ez arra utal, hogy a virmegy¢k, a Székelyfold és a Kirdlyfold teriiletén
egyenletes eloszldsrdl beszélhetiink. A Partium a cigdny migrdcié fontos dtmend
teriilete. A Szatmdr virmegyénél fentebb emlitett erdteljes mozgds jelentds rész-
ben innen tdpldlkozott, és a Moldva fel§li migrécié is f6ként ide irdnyult. A ci-
ganyok itteni ardnydnak csekély valtozdsdbol tgy tlinik, hogy tovdbbvindorol-
tak, ez is megerdsiti a szatmdri adatokat. A Havasalfold fel6li bevandorlds, ahogy
arr6l mdr sz6 volt, elssorban a székely és szdsz székeket érintette, az 1767 és
1791 kozotti dinamika csaknem egyforma, Székelyfoldon erésebb kissé. Ehhez
mérten a varmegyék és Fogaras teriiletén a cigdnyok ardnydnak valtozdsa jéval
kisebb. A székely és szdsz székek teriiletére nem sokkal 1791 eldtt érkezhettek
Ujabb csoportok, és még nem hizédtak tovébb, vagy ha igen, akkor Magyaror-
szdg felé vették az irdnyt. A fentebb mar idézett forrdsok alapjdn utébbi a valdszi-
nibb. A 18. szézadban az eddig megismert adatokbél az ad6z6 cigdny csalddfék

63 Csetri-Imreh 1980. Az dsszeirdsok lel6helyérdl és keletkezésérél vo. Csetri-Ireh 1980: 71. 1. és
3. sz. jegyzet.

64 Csetri-Imreh 1980 nem tér ki a besorolds problémdjara. Kézlik az adésszeirdsok dsszesitései-
nek cigdnyokra vonatkozé szdmait, de a tdrsadalmi valtozdsok és a tdrsadalmi kategéridk viszo-
nyédnak elemzésében a cigdnyokndl hat sorra szoritkoznak a 67. oldalon.

65 Csetri-Imreh 1980: 76-77. 1. szdm tdbldzat alapjan.
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szdmdnak novekedése mutathatd ki a taxds helyeken is.®® Ha kitekintiink az 1791
utdni adéosszeirdsokra is, akkor ezeken a helyeken tobb évtizedes tévlatban csok-
kenést tapasztalunk,” de ez mdr egy késdbbi id8szak tdrsadalmi dtrendez8désé-
nek és virosfejlédésének kovetkezménye. A 18. szdzadi tendencia némileg tgy
drnyalhatd, ha megnézziik a lokdlis adatokat is, ami a Csetri Elek és Imreh Istvin
dlal kozolt adatokbdl az 1791. évnél lehetséges (5. tdbldzaz).

3. tdbldzat
A cigdny adézdk szama teriileti bontdsban 1767-ben és 1791-ben

Virmegyék Partium Székely Szdsz Taxds
é Fogaras é Kbvdrvidék székek székek helyek

dsszges  cigdny  Osszes  cigdny  dsszes  cigdny  dsszes  cigdmy  Osszes  cigdny

adézd  adizd  adézé  adézé  addzd  adizd  adézd  adézé  adézé  adézé
1767 132360 4107 26381 251 37070 1136 54 687 1736 7861 150
1791 152594 5228 33287 390 31171 1554 75551 3730 9830 451

Forrds: Csetri-Imreh 1980: 78, 2. tdbldzart alapjdn.

4. tabl4zat
A cigdny adézék ardnya teriileti bontdsban 1767-ben és 1791-ben

Vidrmegyék Partium Székely Szdsz Taxds helyek
és Fogaras és Kbvdrvidék székek székek
cigdnyok ardnya cigdnyok ardnya cigdnyok ardnya ciganyok ardnya ciganyok arinya
(%) (%) (%) (%) (%)
1767 3,1 0,9 3 3,1 1,9
1791 3.4 1,17 4,98 4,93 4,58

Forrds: Csetri-Imreh 1980: 80. 5. tdbldzat alapjdn.

Ha azt vizsgdljuk, hogy a négy meghatdrozé teriileti egység mely virmegyéiben
és székeiben élt a legtdbb cigdny, akkor jelentds egyezést taldlunk az 1750-es 4lla-
pottal, de dtrendez8dés is tortént. A Szdszfoldon Nagyszeben és Brassé vdrosok,
illetve térségiik a kozépkor vége dta nagyobb szdmu cigdny népesség befogadoéi.
Segesvir, Medgyes, Nagysink, Ujegyhéz és Beszterce teriiletén a 18. szdzadban ala-
kult ki a cigdnyok nagyobb ardnya, és ez tartds tendencia maradt. K6halom visz-
szaszorult ezen a téren, Sebes és Szdszviros pozicidja megmaradt. Székelyf6ldon
tart6s tendencia lett, hogy Aranyos és Maros teriiletén éltek a legnagyobb ardnyban
ciginyok. A virmegyékben hasonlé Kiikiill§ és Torda. Hiromszék helyzete vélto-
z6bb volt, a cigdnyok itteni ardnya a hatdrmentiségtdl és a bevandorldstdl fiiggden
ingatagabb volt (az 1791-es magas ardny erds bevdndorldsra utal), miként Besz-
terce-vidéken, valamint Fogarasfoldon. Altaldnos tendenciaként 4llapithaté meg,

66 A taxds hely adédtaldnyt fizeté vdrosok specialis kategéridja Erdélyben. Kialakuldsdré! ldsd Bo-
rosy 1992.
67 Csetri-Imreh 1980: 97, 104, 113, 122, a 23, 28, 41, 48. szdm tablézatok.
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hogy a cigdnyok szdma és ardnya egy-egy teriileten és telepiilésen osszefiigg az adott
térség gazdasdgi fejlettségével, tovdbbd meghatdrozé a vérosok, birtokkdzpontok
koncentralé ereje. A taxds helyek adataiban ez jelenik meg. Az erre vonatkozé ada-
tokat azonban hosszabb idétdvban, alaposabb lokdlis kutatdsok esetén lehet drnyal-
tabban értelmezni és pontosabb valaszokat adni — a Marosvasarhelyrdl kozelmult-

ban irt tanulmdnyomban ezt végeztem el.®
5. tébldzat
A cigdny adézdk szdma és ardnya kizigazgatdsi egységenként 1791-ben

Kizigazgatdsi egység Osszes adézé Cigdny adézé Cigdnyok ardnya (%)
Az erdélyi virmegyék és Fogaras
Fehér 38119 1318 3,45
Kiikiilld 14 485 780 5,38
Bels6-Szolnok 16 877 370 2,19
Torda 19592 824 42
Doboka 14 083 434 3,08
Hunyad 22618 584 2,58
Kolozs 20393 649 3,18
Fogaras-vidék 6427 269 4,18
Egyiitt 152 594 5228 3,42
A Partium és Kévar-vidék
Kozép-Szolnok 11751 66 0,56
Kraszna 6168 62 1,00
Zarind 9469 228 2,40
Kévar-vidék 5899 34 0,57
Egyiitt 33287 390 1,17
A székely székek
Udvarhely 10716 322 3,00
Maros 9879 564 5,70
Haromszék 5445 389 7,14
Csik 2602 96 3,68
Aranyos 2529 183 7,23
Egyiitt 31171 1554 498
A szdsz székek és vidékek
Szeben 18 835 822 4,36
Segesvdr 5074 326 6,42
Medgyes 6820 450 6,59
Kéhalom 5505 265 4,81
Nagysink 5505 445 8,08
Sziszsebes 2974 89 2,99
Szerdahely 3330 136 4,08

68 Nagy 2022.
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Kozigazgatdsi egység Osszes adézé Cigdny adézé Cigdnyok ardnya (%)
Ujegyhiz 3007 176 5,85
Sziszvaros 3307 75 2,26
Brassé 16 617 691 4,15
Beszterce 4497 255 5,67
Egyiitt 75551 3730 4,93

A taxds helyek
Kolozsvar 2591 74 2,85
Marosvasérhely 1164 36 3,09
Gyulafehérvér 1153 54 4,68
Erzsébetviros 807 81 10,03
Szamostjvar 1001 43 4,29
Més varosok taxalistai 3114 163 5,23
Egyiitt 9830 451 4,58

Forrds: Csetri—-Imreh 1980: 82-88, a 6-10. szdmu tdbldzatok alapjdn. A taxds helyek koziil 6t

véros adatait adjidk meg, a tobbi vdrosét dsszevontan.

Marosvasirhely példdja azt mutatja, hogy a cigdnyok szdmdnak valtozdsa is
osszefliggésbe hozhaté a vdroshierarchia dtrendezddésével, a vérosi élet véltozd-
saival, valamint azzal a folyamattal, amelyben a legnagyobb erdélyi virosok fo-
kozatosan zdrt vdrosbdl nyitott vdrossd véltak.®” Marosvdsirhely mint a térség
vonzédskozpontja és elsédleges piackdzpontja a cigdny népességet is vonzotta.
A marosszéki falvak cigdny népességének a 18. szdzad végén kezdddote, a 19.
szdzad elején feler8sodd csokkenése f6ként nem tdvolabbi helyekre tortént elvdn-
dorldssal és id8szaki munkavégzéssel magyardzhat6, hanem a vdrosba kéltozéssel
is, azaz egy részitk behtzédott Marosvasérhelyre.

AZ 1781. ES 1783. EVI ERDELYI CIGANYOSSZEIRA SOK

Abbdl az idészakbol, amikor Erdély Magyarorszdgtol elvilasztva, kiilon politikai
szervezettel és orszdggy(iléssel tartozott a Habsburg Birodalomhoz, jelenleg egyet-
len olyan 6sszeirdst ismeriink, amely kifejezetten azért tortént, hogy a Gubernium
ald tartozd cigdny népességet megszdmoljik. Pontosabban, remélem, hogy a ku-
tatisaim nyomdn ismerni fogjuk, hiszen az Erdély népességérél ir6 szerzék egyike
sem emliti ezt a conscriptidt, vagyis az eddigi kutatdsok dramdba nem kertilt bele.
A Gubernium 1781. janudr 18-dn rendelte el a felmérést,”® célja a Bécsbdl,
az erdélyi kancelldridtdl is inspirdlt szisztematikus letelepitési politika elékészi-
tése volt, amire az elkovetkezd években részlegesen sor is keriilt. Roviddel ezutdn

69 Sonkoly 2001: 119-145.

70 MNL OL F 46. Erdélyi Kormanyhatdsdgi Levéltdrak, Gubernium Transylvanicum (In Poli-
ticis). Nro. 1781/2561, 1781/4868. Az 6sszeirds keletkezésére vonatkozé iratok ugyanezeken
a szdmokon, az dsszeirasok mellett taldlhaték.



Nagy Pdl ® Erdély cigény népessége a 18. szazad masodik felében 41

a cigdnyok Erdélybdl valé kiutazdsat tilalmazé rendeletet hoztak, melyet mdr érin-
tettem. Az erdélyi kormdnyzat szdmdra az 1740-es évek 6ta folyamatosan gondot
okoztak azok, akik folytonos ide-oda mozgdssal kivontdk magukat az ad6z4sbdl.
A forrdsokbdl egyértelm, hogy a letelepités cigdnyokat is érint8 problémdit vizs-
galnunk kellene, 4m az 1780-as évek el6tti iddszakbdl jelenleg csak szdrvinyos ada-
taink vannak errdl. Sepsiszék irataiban példdul 1767-bdl fennmaradt egy aldirds és
egy pontos keltezés nélkiili utasitds.”" Feltehetéen valamelyik foldestr instrukci6i
a tiszttartdjanak, hogy tdrgyaljon egy sitoros ciginy kompdanidval, és contractussal
vegye Oket a foldesur keze ald. Az dllam 4ltal kezdeményezett, tervszer(i letelepités-
16l azonban Erdélyben 1781 el6tt nem tudunk. Néhdny év mdlva, 1786-ban mar
a letelepités eredményeit méreék fel. Szintén Haromszékbdl maradt fenn az a cigd-
nyokrél késziilt osszeirds, amely csalidonként mutatja ki az életmdd véltozdsde.”
Ez a nagy terjedelm és részletes forrds feldolgozatlan, erre ebben a tanulmdnyban
én sem vallalkozhatok; néhdny mozzanatdt Albert Erné emliti.”?

A guberniumi dsszeirdst a székely és szdsz székek, a vdrmegyék és a vdrosok
kiilon-kiilon hajtottdk végre.”* A F8kormdnyszék tudni akarta a cigdnyok szd-
mit, és tdjékozddni arrél, hogy beletartoznak-e a térsadalmi hierarchidba, ellen-
drizhet8k és addztathatok-e. A fiskélis cigdnyokat nem kellett 8sszeirni, veliik itt
sem foglalkoztak kiilon. A helyi hatésigok dltal felkiildott osszeirdsi iveket a Gu-
berniumndl 6sszesitették. Tobbféle dsszesitd tabla is taldlhaté az iratok kozoee.”
Az erdélyi varmegyék és Fogaras, a székely székek, a szdsz székek és vidékek mel-
lett ebben az 6sszeirdsban is kiilon kimutattdk a taxds helyek adatait.”® A tovdb-

71 ANR Covasna, Fond 8. Inventar 194. Hiromszék 1677-1770. 201/1767.

72 ANR Covasna, Fond 8. Inventar 818. Hiromszék 1771-1790. 910/1786.

73 Albert 2000.

74 Az bsszefrasok cime: Tabella De numero Statu Zingarorum. Az oszlopokba rendezett rovatok
cime latin, ezek: Nomina Possessionum (helység neve), Nomina Patrum Familias Zingarorum (ci-
gdny csalddfd neve), Numerus Animarum Virilis Sexus (a férfi csalddtagok szdma), Numerus Ani-
marum Faemini Sexus (a ndi csalddtagok szdma), Opificium quarum exercet (milyen mesterséget
gyakorol?), Religio (vallds), Utrum Domiciliatus vel Vagus (letelepiilt vagy vdndorld), Utrum Jo-
bagio, Inquilinus vel Libere Conditionis (jobbagy, zsellér vagy szabad menetelt), Si_jobagio, vel
Inquilinus cujus? (kinek a jobbdgya vagy zsellére?).

75 A Tabella Indicans Numerum et Statum Zingarorum lexceptis fiscalibus/ in toto Transylvaniae Prin-
cipatu cum Ima Mensis Marty Anni 1781 repertorum cimii tdbldzat a helységek neve (Nomina
Locorum) utdn mdr csak szdmadatokat tartalmaz. Megadjdk helységenként a csaladfék (Nume-
rus Patrem er Matrem familias) szimdt, majd azt, hogy a csalidok kéziil mennyi a letelepiilt,
a vandorld, a jobbagy és a zsellér. A Recapitulatio Circulorum cimi tdblazat egy-egy szék és vér-
megye adatait Ssszesitetten kozli: a csalddf8k és a lelkek szdmdt, valamint a csalddok megoszldsdt
letelepiiltség és jogdllapot szerint. A Recapitulatidban egy sorban adjék meg a taxds helyek (Loca
Taxalia) egyesitett adatait, de késziilt egy kiilon tabella, amelyben a taxds helyek adatait adjik
meg ugyanigy, mint a Recapitulatidban.

76 A kévetkezd taxds helyek szerepelnek ebben a kimutatdsban: Kolozsvar, Gyulafehérvir, Maros-
vésdrhely, Vizakna, Abrudbdnya, Hétszeg, Vajdahunyad, Illyefalva, Kézdivasdrhely, Bereck, Szé-
kelyudvarhely, Oldhfalva, Erzsébetvdros, Szamosujvdr. Annak okdra, hogy miért nem szerepel
valamennyi taxds hely a tabelldban, utalds sincs. Az sszeirdsbdl kovetkeztethetd magyardzat:
ahol nem laktak cigdnyok, azokat a vdrosokat kihagytdk a listabdl, példdul Csikszereddt és Sep-
siszentgyOrgyot.
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biakban a Tabella Indicans és a Recapitulatio Circulorum adatait hasznilva, a ci-
gdny népesség lélekszdmit, teriileti megoszldsit és néhdny tdrsadalmi jellemzdjée
igyekszem pontositani.

Zsupos Zoltdn az erdélyi sdtoros taxds és aranymosé fiskélis cigdnyok tizen-
nyolc dsszeirdsdt adta ki az 17441785 kozotti kozel fél évszdzadbol.”” A fiskélis
cigdnyokat kompdnidnként irtdk ssze. Az adatokkal pontosithatok az Erdély ci-
gdny népességére vonatkozé szdmitdsok. Fontos ez a forrdscsoport a foglalkozdsi
megoszlds vizsgdlatdban is, elsésorban itt taldljuk azokat a mesterségeket, amelye-
ket Magyarorszdgon Erdés Kamill 6ta az oldhcigdnyok alcsoportjaihoz (rézmi-
vesek, rostdsok, lakatosok, foltozék) tarsitunk. Az 1781. és 1783. évi dsszeirasok
adatait elsésorban a lélekszdmra vonatkoz6 szdmitdshoz haszndlom.

A Tabella Indicans és a Recapitulatio szerint a csaladfék osszes szdma, a Taxa
Localia egyesitett adataival egyiitt 12 686, a lelkek szdma pedig 35 539 £6. Ha a
két adatot 6sszeadjuk, az eredmény 48 225. Ennyi lett volna Erdély megszdmolt
cigdny népessége a fiskélis cigdnyok nélkiil. A lelkek szima azonban nem vehetd
pontosnak, mert a csalddtagokat kovetkezetleniil vették fel, tdbb helyen a fele-
ségek hidnyoznak az dsszeirdsb6l. Ha a csalddok szdmdt a szokdsos 4,5-del szo-
rozzuk, a cigdny népesség 57 ezerre jon ki. Ha elfogadndnk azt a becslést, hogy
a fiskdlis cigdnyok az erdélyi cigdnysdg egynegyedét tették ki, 48 ezret tekintve
haromnegyednek, akkor 64-65 ezer fés cigany népesség lehetséges. Ez Leonhard,
Benigni és Lebrecht adatdhoz kozeli. Ha 57 ezret vesziink hdromnegyednek,
akkor a cigdny népesség 76 ezer lenne.

Negyedszdzaddal késébb, 1805-ben egy f6kormanyszéki jelentésben az 1781-
es szamldlds adatait kiildeék fel az Erdélyi Udvari Kancelldridnak. A csalddok szdmdt
kozoleék, amibdl 8598 a letelepiiltek (domiciliati) és 4088 a kdborldk (vagi) szima.
A jelentés alapjdn biztosra vehetjiik, hogy 1781 6ta nem tortént mdsik cigdnyosz-
szeirds, de azt is, hogy az akkori dsszeirds hidnyos volt, amit a Fékormdnyszék meg
is irt a Kancelldridnak a kovetkeztetéssel egyiitt: ,a Kirdly F6-Igazgat6-Tandcs azon
nyiltan kifejezett meggydz8désre jutott, miszerént mig a cigdnyok dltaldban meg
nem telepittetnek, addig biztos sszeirdst véghezvinni lehetetlen.””®

Az 1781-es guberniumi felvétellel majdnem egyidejiileg késziilt egy Osszeirds
a storos taxds fiskélis cigdnyokrdl, amelyben 1227 cigdny csalddf6t irtak 6ssze.”
A Kincstar joghatdsiga ald tartozé aranymosék 1781-eshez legkdzelebbi 6ssze-
irdsa 1783-bél val6, abban 1686 cigdny csalddfd szerepel.®® Ez a két adat egyiitt
2913 f8. Ha 4,5-del szorozzuk, akkor a fiskalis cigdnyok szdma 13 109. Ha vi-
szont hozzdadjuk a guberniumi 6sszeirds 48 225-6s osszegéhez, akkor 61 225-6t
kapunk, ez azonban nem redlis az emlitett kovetkezetlenség miatt.

A mir emlitett 1805-6s f6kormdnyszéki jelentés szerint a taxds fisklis cigdny
csalddok 1781-re vonatkoz6 szdma 1239, az aranymosé fisklis cigdny csalddoké

77 Zsupos 1996.

78 Mezey—Pomogyi—Tauber 1986: 113.
79 Zsupos 1996: 245-281.

80 Zsupos 1996: 331-366.
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pedig 1291. Tehdrt a korabeli iratok kozott is ellentmonddsok vannak és a csa-
lddok/csalddf8k szdma is képlékeny. A fiskdlis csalddok egyiittes szdma ennek
alapjdn 2530. A 4,5-6s szorzoval a fiskdlis cigdnyok szdma 11 385. Hozzdadva
a 12 686-ot, az dsszes cigdny csaldd szdma 15 216, ezt 4,5-0s szorzéval szorozva
68 472-t kapunk.

Az erdélyi cigdnysdg lélekszdmdt osszességében tehdt, kétségekkel ugyan, 60
és 70 ezer kozé tehetjiik, figyelembe véve a vdndorlds miatti ingadozést, illetve
azt, hogy parhuzamosan folyt a romdn teriiletekrél a be- és visszavandorlds, to-
védbbvandorlds Magyarorszdgra és vissza, valamint egy letelepedési folyamat is.
Mivel az 1750-es addosszeirdsba a Partium cigdny népességét nem vették fel,
az 1781-es adatok az el8z8 és kovetkezd évek addosszeirdsaihoz viszonyithatok.
Ha az 1781-es guberniumi adatfelvétel 12 686 csalddfd szdmdr a 2. tdbldzat ci-
gdnyokra vonatkozé adatainak sordba illesztjiik, akkor 1776-hoz képest nagyobb
ndvekedés toreént, mint ahogy az adddsszeirdsokbdl latszik. Az addzé cigdny csa-
14df8k 1785. és 1791. évi szdmahoz viszonyitva 1781 utdn csokkenés mutatko-
zik, ami megerdsiteni ldtszik az elvindorldsra vonatkozé adatokat, de ismételten
figyelniink kell arra, hogy az adé6sszeirdsban a nem a ,cigdny” kategéridban 6sz-
szeirt cigdnyok nincsenek benne. Korrekcié a forrdsok csalddok szintjén torténd
feldolgozasdval valna lehetévé.

A Recapitulatio szimadatait szerkesztettem a 6. tibldzatba, és azokbdl szdmol-
tam ki a tagolddds ardnyait a 7. tdbldzatban. A taxds helyek adatai és a summa
az eredeti forrdsbél valdk, a négy nagy teriileti egység kozigazgatdsi egységeinek
egylittes részszdma az én szdmitdsom. A csalddfék és csalddragok dsszegét sem
tartalmazza a kimutatds, ez is sajdt szimitdsom.*'

A kovetkezetlenségek, pontatlansigok és hidnyok ellenére érdemes ezeket a szd-
mokat figyelembe venni, mert témdnk tovabbi drnyaldsdhoz jérulnak hozzd. Az ab-
szoltit szdmok alapjdn a vdrmegyék koziil Hunyadban, Kolozsban és Torddban,
a Székelyfoldon Marosban, Udvarhelyben és Héromszéken, a Kirdlyfoldén pedig
Szebenben és Brasséban élt a legtobb cigdny. A népességszdm, valamint a jogillds
és életmdd szerinti tagolédds egymdshoz viszonyitdsa teriileti mintdkat rajzol ki.

A legnagyobb cigdny népesség a legnagyobb teriiletli virmegyékben talal-
haté. Erdélynek ezen a vidékein volt a legtobb terméfold, itt a legmagasabb a le-
telepiilt cigdny csalidok ardnya. Ez valamelyest a cigdny csalddok parasztosoddsat
is jelenti, legféképpen pedig azt, hogy a paraszti népességet kiszolgalé ciganyok-
nak itt tudtak telket adni. Szdszf6ldon hasonlé tendencia jellemzd, itt a cigdnyok
f6ként ipari tevékenységeik révén vagy napszdmosként, vérosi proletdrként integ-
ralédtak a tdrsadalomba. Ehhez mérten Székelyf6ldon és a Partiumban kiugréan
magas a jobbdgyok ardnya, de ugy, hogy a vandorléké is. Ez azt jelenti, hogy itt
jogéllapotban erésebben integrélédtak, életmddban kevésbé.

81 A székely székek és fitiszékek adatait az eredeti forrdsnak megfeleléen kiilén tiintetem fel, de az
elemzésnél egyiitt veszem figyelembe.
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6. tabldzat
A cigdny népesség szima és tagoldddsa az 1781. évi dsszeirds isszesitett adatai alapjdn

Csalddfélk — Lelkek — Cigdnyok Letele- Kdborls  Jobbdgy — Zsellér

szdma dsszesen. piilt
Az erdélyi virmegyék és Fogaras
Fels8-Fehér 419 832 1251 354 65 390 29
Alsé-Fehér 702 1673 702 498 204 653 49
Kiikiills 644 1535 2179 581 63 567 77
Torda 824 2212 3036 640 184 742 82
Kolozs 927 927 3058 586 341 835 92
Doboka 680 1818 2498 427 253 647 33
Belsé-Szolnok 505 1317 1822 288 217 462 43
Hunyad 1080 3575 4655 505 575 1030 50
Fogaras 291 608 899 149 142 273 18
Egyiitt 6072 14497 20100 4028 2044 5599 473

A Partium és Kévar-vidék
Ko6zép-Szolnok 447 1408 1855 241 206 415 32

Kraszna 191 523 714 91 100 172 19
Zarind 195 660 855 90 105 190 5
Kévar-vidék 153 375 528 20 133 145 8
Egyiitt 986 2966 3952 442 544 922 64
A székely székek
Udvarhely 495 1620 2115 197 197 473 22
Hiromszék 503 1411 1914 158 158 480 23
Csik 142 572 714 91 51 142 0
Maros 848 2387 3235 645 203 802 46
Aranyos 114 502 616 39 75 109 5
Bardéc 58 113 171 24 34 58 0
Miklésvar 67 263 330 43 24 62 5
Gyergyb 92 378 470 26 66 89 3
Egyiitt 2319 7246 9565 1223 808 2215 104
A szdsz székek és vidékek
Szeben 678 2674 3352 562 116 439 239
Segesvir 229 541 770 203 26 203 26
Brassé 637 1443 2080 493 144 102 535
Medgyes 306 1155 1461 257 49 227 79
Beszterce 211 864 1075 147 64 163 48
Szaszsebes 83 161 244 56 27 56 27
Nagysink 256 950 1206 243 13 241 15
Szerdahely 106 184 290 73 33 60 46
K8halom 190 385 575 161 29 174 16
Ujegyhdz 92 174 266 75 17 89 3
Szdszvaros 71 96 167 51 20 59 12
Egyiitt 2859 8627 11486 2321 538 1813 1046
Taxa localia 450 999 1449 296 154 398 52
Osszesen 12 686 35539 48225 8598 4088 10947 1739

Forrds: sajét adatok.
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7. tabldzat
A cigdny csalddok tagoldddsanak arinyai az 1781. évi dsszeirds isszesitése alapjin

Csalddfék  Letelepiilt  Kdborls Jobbdgy Zsellér

szdma % % % %
Az erdélyi virmegyék és Fogaras
Fels6-Fehér 419 84,48 15,52 93,07 6,93
Alsé-Fehér 702 70,94 29,06 93,01 6,99
Kiikiill 604 90,21 9,79 88,04 11,96
Torda 824 77,66 22,34 90,04 9,96
Kolozs 927 63,21 36,79 90,07 9,93
Doboka 680 62,79 37,21 95,14 4,86
Bels-Szolnok 505 57,02 42,98 91,48 8,52
Hunyad 1080 46,75 53,25 95,37 4,63
Fogaras 291 51,20 48,80 93,81 6,19
Egyiitt 6072 92,21 779 66,33 33,67
A Partium és Kévar-vidék
Kozép-Szolnok 447 53,91 46,09 92,84 7,16
Kraszna 191 47,64 52,36 90,05 9,95
Zarand 195 46,15 53,85 97,43 2,57
Kévar-vidék 153 13,07 86,93 94,77 5,23
Egyiitt 986 44,82 55,17 93,50 6,50
Székely székek
Udvarhely 495 60,20 39,80 95,55 4,45
Hiaromszék 503 68,58 31,42 95,42 4,58
Csik 142 64,08 35,92 100 0
Maros 848 76,06 23,94 94,57 5,42
Aranyos 114 34,21 65,79 95,61 4,39
Bardéc 58 41,37 58,63 100 0
Mikl4svar 67 64,17 35,83 92,53 7,47
Gyergyé 92 28,26 71,74 96,73 3,27
Egyiitt 2319 52,73 34,84 95,51 4,49
Sz4sz székek
Szeben 678 82,89 17,11 64,74 35,26
Segesvir 229 88,64 11,36 88,64 11,36
Brassé 637 77,39 22,61 16,01 83,99
Medgyes 306 83,98 16,02 74,18 25,82
Beszterce 211 69,66 30,34 77,25 22,75
Sziszsebes 83 67,46 32,54 67,46 32,54
Nagysink 256 94,92 5,07 94,14 58,60
Szerdahely 106 68,86 31,14 56,60 43,40
Kéhalom 190 84,73 15,27 91,57 8,43
Ujegyhdz 92 81,52 18,48 96,73 3,27
Szédszviros 71 71,83 28,16 83,09 16,90
Egyiitt 2859 81,18 26,32 63,41 36,59
Taxa localia 450 65,77 34,23 88,44 11,56
Osszesen 12 686 67,77 32,23 86,29 13,71

Forrds: sajét adatok.
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Ebben a modellben a cigdnyok nagyobb részénél az életmdéd alapeleme a fa-
luzds (mendikdcid), amikor az év nagy részében lakdhelyiiket elhagyva, kiilonféle
piackeresd szolgdltatd tevékenységekkel, id8szakos munkavillaldssal keresik meg
kenyertiket.

Fontos tényezd még, hogy a jelentds cigdny népességli virmegyékben a ci-
gdnysdg nem koncentrdlédott nagy szimban egy-egy telepiilésen, hanem egyen-
letesen eloszlott a falvak kozott. Kiilondsen Hunyadban és Torddban volt ez
jellemzd, ahol a falvakban 2-3 cigdny csaldd élt. 100 f6nél népesebb cigany ko-
z0sségek a legnagyobb védrosokban voltak, Kolozsvdron, Abrudbdnydn, Gyulafe-
hérviron, Vajdahunyadon. Kivételesen magas volt a cigdnyok szdma Erzsébetva-
rosban, kdzel 400 £8. Székelyfoldon és Szdszfoldon a falvakban nem tapasztalhaté
olyan szérédds, mint az emlitetteknél, a koncentrici6 er8sebb. 100 fénél is na-
gyobb lélekszdmu kozdsségek jottek létre Marosvasdrhely és Székelyudvarhely
kornyékén, Marosszentgydrgy, Mezébdnd, Gagy, Nagysolymos, Hiromszékben
Barét, Gyergydban Gyergydszentmiklés helységekben. Ezeken a telepiiléseken
voltak a cigdnyvdrosnak nevezett szegregdtumok torténeti elézményei, melyekre
az etnogrifusok a 20. szdzad elején figyeltek fel. A cigdny népesség koncentra-
cidja a Szdszf6ldon volt a legerdsebb, vagyis ott, ahol a legfejlettebbek voltak
a varosok. Itt 100 f6nél nagyobb lélekszdmu cigdny kozosségek éltek Brassé kor-
nyékén, Hosszifalu, Feketehalom, Rozsny6, Hermdany, Prazsmar helységekben,
tovabbd Segesvdron. Szdszvdrosban a cigdnyok szima nem érte el a 100 f6t, de
jellegzetes példdja a koncentraciénak, hogy itt élt Szdszvdrosszék cigdnysiginak
53,29%-a. Erdély legnépesebb ciginy kozosségei éltek Nagyszeben és Brassé va-
rosokban, az 1781-es adatok szerint 730, illetve 648 £6. Az 1750-es adatokhoz
képest a novekedés sokszoros, Brasséban kozel hatszoros.

Az 1781. évi guberniumi adatfelvétel szerint a csalddf8k kozel 6tventéle mes-
terséget és megélhetési modot gyakoroltak, de tilnyomé részitk ekkor is hidrom
mesterség kozott oszlott meg: kovdcs, varga, zenész. Magyarorszdghoz képest fel-
tling eltérés a ldbbelikészit6k magas ardnya. Az azonos tevékenységet folytatok
tulnépesedése fontos kivéltd oka volt a migraciénak. Egyuttal azonban az a ten-
dencia is érvényesiilt, hogy némely — nagyobb ardnyban egyébként nem cigdnyok
dltal mivelt — foglalkozdsok féként ott fordulnak el8 ciginyok kozott, amelyek
a helyi gazdasdgi szerkezethez alkalmazkodtak, példdul a specidlis faesztergdlyo-
z4s (orsocsindlds) Gyergydban, ahol a fakitermelés és fafeldolgozds meghatdrozé
gazdasdgi dgazat volt. Tobb telepiilésen a ciginy csalddfé nem a mai fogalmaink
szerinti ,hagyomdnyos” mesterségbdl élt, hanem manuarius volt, azaz a korabeli
munkanélkiiliek kdz¢ tartozott, akik napszdmbdl, alkalmi munkdkbdl, néha koz-
munkdbdl tartottdk el csalddjaikat, vagy barmibdl, ami éppen adédott.

Marosszékben példdul a csalddf8k tobbsége domindnsan a kovdcs (246 6),
a varga vagy valamely mds ldbbelikészitd (197 £8) és a muzsikus (128 £8) mesterség-
bél élt. Ez a hdrom tevékenység adta a csalddfék kozel 70%-dnak a megélhetését.
A csalddfék 15%-a nem rendelkezett semmilyen mesterséggel, vagy koldulni kény-
szeriilt. A tovdbbi 15% koérében nagyobb gyakorisiggal fordul elé a napszdmos,
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aranydsz, kanalas, timdr. Egy-két ember volt csupdn iistos, sintér, szolga, rostds, la-
katos, téglds, szlics, lovdsz, 16heréld, révész, baba, tapasztd, mészégetd.

A virosok tobbségében 1781-ben is az emlitett ardnytalan foglalkozdsi
szerkezet jellemz8, még Brasséban és Nagyszebenben is. Ezzel egyiitt dltaldnos
tendenciaként megallapithaté, hogy a vdrosokban volt a legtobb azoknak a ci-
ganyoknak a szdma, akik nem értettek mesterségekhez, és a vdrosi proletdrok sza-
mit gyarapitottdk. Kiilon emlitést érdemel e tekintetben a taxds helyek sordbél
Erzsébetvaros mint tipikus példa. Itt a 105 cigdny csalddfd koziil 12 kovics, 16
muzsikus, 2 varga, 1 koldus, 74 napszdmos volt. Utébbiak ardnya 70,47%.

KOVETKEZTETESEK

A 18. szézadban Eurépa csaknem valamennyi dllama megprébdlta elérni a ci-
gdnyok integraldsit. A szdzad mdsodik felében azok az orszdgok is véltoztattak
korabbi gyakorlatukon, amelyek addig kilizni vagy a gyarmatokra kitelepiteni
igyekeztek a cigdnyokat és a kordbbindl raciondlisabb megolddsokat kerestek.
A Habsburg Birodalomban kiildnssen igy volt, mds felvildgosult abszolutista
dllamokhoz képest is. A margindlis rétegek beillesztésének politikdjdt Bécsbél
koordindltédk, de a kormdnyzati gyakorlatok a birodalom egyes részeiben nem
voltak teljesen azonosak. A célrendszerében integrécids, eszkdzrendszerében asz-
szimildcids politika velejdrdja az dllamnak az a torekvése, hogy informdcidkat
kapjon a tdrsadalomszervezd és eréforrdsokat gyarapitani akaré torekvéseihez.
A tanulmdnyomhoz haszndlt forrdsokat ez koti 8ssze, és ez hatdrozza meg fel-
haszndlhatésdgukat.

Korédbbi irdsaimban t6bbszor érintettem mdr, hogy a kozépkor vége 6ta a , ci-
gany” fogalma a Kdrpdt-medencében kettds értelm.® Ez a kett6sség megjelenik
a most elemzett forrdsoknal is. Az adatok feldolgozdsa attdl fiiggden, hogy Erdély
egész népességének vagy szorosabban cigdny népességének a megismerése-e a cé-
lunk, kétféle médszer alkalmazdsit teszi sziikségessé. Barmelyikre is toreksziink,
alapvetd tanulsdg, hogy a ciginyokat kétféleképpen vették fel az sszeirdsba, ezt
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, és a legpontosabb képet akkor kapjuk, ha két-
téleképpen szimolunk. Midsik tanulsdg, hogy a cigdny népesség megismerésében
akkor juthatunk drnyaltabb eredményekhez, ha a csalddok szintjén is elvégezziik
az elemzéseket. Ez kijel6li a tovdbbi kutatds irdnydt is.

Arra vonatkozdlag, hogy meg tudtak-e szimolni minden cigdny csalddot az
osszeirdk, azt vélaszolhatjuk, hogy teljességgel semmiképpen sem. A letelepiil-
tek magas ardnydbdl, illetve abbdl, hogy a vindorlénak szdmitdk is beletartoztak
jobbdgyként vagy zsellérként a rendi kategdridkba, arra kovetkeztetek, hogy
feltehetSen kisebb-nagyobb hibdkkal pontosan megszdamoltdk — mai kifejezés-
sel élve — az integralédott cigdnyokat gy, hogy az a torténész szdmdra is fontos

82 Lisd példdul Nagy 2015: 101.
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és értelmezhetd. Azokat viszont, akik Erdélyben még senkihez sem tartoztak,
vagy tton voltak a Habsburg vagy az Oszmédn Birodalom mds részei felé, meg-
becsiilni sem lehetett. A Dél-Dundnttlon példdul kimutathat6, hogy teknds cigd-
nyok éppen abban az id8ben érkeztek oda, amikor a tanulmdnyomban felhasznale
forrasok keletkeztek. Ha ttilzds is volt Marienburg becslése a vandorcigdnyok 50%-
os ardnydra, a megszdmolhatdsdgot illeten bizonydra nem tévedett til nagyot. Azt
viszont hozzd kell tenniink, hogy az Erdélyen kiviilre keriilé ciginyok mdr nem
a Gubernium gondja voltak, szimdra az volt a fontos, hogy az Erdélyben él6k ne
maradjanak ki az adézdsbdl, ne keriiljenek ki az dllam 1at6korébél.

Az 8sszeirdsokbdl olyan cigdny népesség térul elénk, amely kiilonleges helyzet-
ben volt Erdély térsadalmdban. A cigdny népesség szdmdt, pozicidit és tagoléddsat
tobb tényezd hatdrozta meg egyiittesen, ezeket kiilon-kiilon és kapcsoldddsaikban
is érintettem: migrdcid, a helyi feltételek, a cigdnyok mesterségbeli tuddsa vagy ép-
penséggel annak hidnya, adott teriileten a terméfoldek kiterjedése, a lokdlis tdrsa-
dalmak szerkezete. Az eddigi kutatdsok és a tanulmdnyomban elemzett forrdsok
alapjdn leginkdbb a megélhetési médok és a foglalkozdsi szerkezet szerint tekint-
hetjiik a cigdnyokat sajétos csoportnak. E tekintetben a cigdnyok esetében a vdn-
dorlds nem egyediildlld, mds olyan csoportokéhoz hasonld, amelyekkel tdrsadalmi
helyzetiik hasonlé. A vagus kategéria az advena és a commorans fogalmaval dllithaté
parhuzamba, és leginkdbb olyan koztes tdrsadalmi helyzetet jelentett a cigdnyok
esetében, amelyet az 1893-as cigdnyosszeirdsban ideiglenesen egy helyben tart6z-
kodénak neveznek majd.®* Az itteni ciginy csalddok kdzel 70%-a azonban nem
volt vindorlé. A helyi tirsadalomban a tevékenységeik révén jérészt kiillonboznek
ugyan a népesség tobbi részétdl, ugyanakkor hasonlitanak is, leginkdbb azokhoz,
akik szintén a helyi tdrsadalom kiszolgdlé rétegeihez tartoztak. Tekintve, hogy a le-
telepiilt és a vdndorl6 cigdny népességre is domindnsan a foglalkozdsok egy szlikebb
kore jellemzd, foglalkozasi szerkezet tekintetében beszélhetiink viszonylag zdrt ci-
gdnysdgrol, ezt azonban ellensilyozta a jogilldsbeli beilleszkedettség. A hétkdznapi
életben Osszességében a véltozatossdg, a sajétos csoportok sokfélesége érvényesiile
a cigdnyok kozott is, miként Erdély tdrsadalmdban 4ltaldban.
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