Lajtai Matyas

A ciganyok szama ¢s tarsadalmi jellemzoi
a 18. szazad veégi ciganyosszeirasok
alapjan

A magyarorszdgi cigdnysdg lélekszdmdnak kérdése 6rokzold, a 21. szdzadban
éppen annyira, mint a 18. szdzad 6ta barmikor. Jelen tanulmdnyomban azt vizs-
gélom, hogy a 18. szdzadi cigdnyosszeirdsok alapjdn milyen vélaszt lehet adni
a fenti kérdésre. Az elsé részben bemutatom, hogy eddig milyen szdimok, in-
forméciok voltak fellelhetk a téma kapcsdn a szakirodalomban. Ezutdn rdtérek
arra, hogy a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdban (MNL OL) fenn-
maradt cigdny0sszeirdsok alapjin mit lehet megallapitani. A kapott adatokat dsz-
szevetem az 1893-as, mdr modernnek tekintett cigdnydsszeirds eredményeivel.
Végiil a 18. szdzadi cigdnyosszeirdsok f6bb eredményeit ismertetem.

A 18. SZAZAD VEGI MAGYARORSZAGI CIGANYSAG LELEKSZAMA -
KORABBI ADATOK

A cigdnyok lélekszdmdval kapcsolatban az egyik legkordbbi szdmszerd adat
Schwartner Mdrton 1809-ben publikalt statisztikai kdnyvébdl szdrmazik.
Schwartner egy 1782-es cigdnysszeirdsra hivatkozva dllitja, hogy a Magyar Ki-
ralysdg teriiletén — tehdt Erdély és a katonai hatdrérvidék nélkiil, de a horvit
varmegyékkel egytitt — 43 787 cigdny élt.! Azdta sok szerzd ezeket az adatokat te-
kinti kiindul6 szdmoknak, amikor a magyarorszégi cigdnyok szdmdnak valtozdsa-
16l beszél, vagy azt akarja vizsgdlni.? Sir Agnus Fraser magyarul is megjelent, a ci-
gdnysdg torténetét bemutaté konyve egy mdsik forrds — Schwicker Jdnos Henrik
— alapjdn az 1780. és 1783. kozotti idszakban 43 609 és 30 241 {6 kozotti ci-
gdnysdgrél ir a Magyar Kirdlysdg teriiletén, de ezek az adatok nem tartalmazzdk
a hdzas ndket.® Ezek alapjdn gy tlinik, hogy koriilbeliil 40 ezer ciginy élhetett
ezen a teriileten a 18. szdzad végén. Tobben hivatkoznak ugyanakkor a Heinrich
Moritz Gottlieb Grellmann altal jegyzett 1787-es Die Zigeuner cimii kotetre is.*

1 Schwartner 1809: 152—-153.

2 Példdul: Sdrosi 1971: 16; Dupcsik 2009: 49.

3 Fraser 1996: 169. Fraser forrdsa: J. H. Schwicker 1883: Die Zigeuner in Ungarn und Siebenbiir-
gen, Bécs, 62-70. Ezeket az adatokat szintén t8bben dtveszik, példdul: Békési 2003: 20; Viradi
2009: 62.

4 Példdul: Bartalus 1865: 304; Vekerdi 1982: 6. Vekerdi nyomdn: Viradi 2009: 62.
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Eszerint a Magyar Kirdlysdg teriiletén 50 ezer, Erdélyben 35-36 ezer, a Bandtban
5,5 ezer cigdny élt. Ez Osszességében egy jéval nagyobb, koriilbeliil 90 ezres szd-
mot jelentene, igaz, a teljes, 18. szdzad végi magyar dllamra vonatkozé teriiletre
értve. Ezekedl fiiggetleniil, de forrdst nem megjelolve, Lehoczky Tivadar a 19.
szdzad végén 68 ezres hazai cigdny népességrdl ir Mdria Terézia iddszakdban.’
Vagyis, mint ldtjuk tobb forrds alapjdn, igen eltérd szimokat emlitettek a kiilén-
b6z szerzék. Vajon a 40, a 70 vagy a 90 ezer f6-e a pontosabb szdm, ha a 18.
szdzad végi magyarorszdgi cigdnysdg szdmdt akarjuk meghatdrozni?

A 18. SZAZADI CIGANYOSSZEIRA SOK

A felvildgosult abszolutizmus jegyében a 18. szézad mésodik felében viltak gya-
korivd a cigdnyosszeirdsok, Mdria Terézia 1768-ban rendelte el kdtelez8en annak
a végrehajtdsit minden torvényhatdsigra nézve.® Ezt kdvetben a torvényhatdsi-
goknak évente kétszer kellett elvégezniiik az adatfelvételt. Az adatok egységesitése
és jobb feldolgozhatésdga érdekében 1773-ban egy 12 pontos formanyomtat-
vanyt is kidolgoztak, amely jérészt szoveges vélaszokat igényelt. Ezt 1780-ban,
még a kirdlynd életében egy 37 pontbdl allé, mar jérészt csak szimokkal ki-
toltendd kérddiv vdlrotta fel, amelyet II. Jézsef uralkoddsa alatt is hasznaltak.”
Szdmos ciginydsszeirds megjelent mér kiilonb6z6 forraskiadvinyokban, a legtel-
jesebb kép a Forrdsok a magyarorszdgi ciganysdg torténetébdl 1758—1999 cimi for-
rasgylijteménybdl ldtszik, ebben a legkordbbi publikalt cigdnyosszeirds az 1758-
as keltezésti Csongrad virmegyébél.®

A Schwartner dltal kozolt adatok pontosan megegyeznek a Magyar Nem-
zeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdban 8rzott, az 1782-es évre datdlt cigdnyossze-
irdsokat osszegzd irat adataival, tehdt az forrdskritikailag vizsgalhat4.” Emellett
még tobb mint ezer virmegyei vagy vdrosi cigdnydsszeirds taldlhat6 az Orsza-
gos Levéltdrban, melyek egyharmada Mdria Terézia, kétharmada II. Jézsef ural-
koddsa alatt késziilt.!” Ez az 6ridsi adatmennyiség egyelére nincs feldolgozva.
A legkorabbi 4ltalam ismert 6sszeirds az Orszdgos Levéltdrban az 1762-es Arad
varmegyei.'' Az 1773-ndl kordbbi 6sszeirdsokban esetleges, hogy mennyi a fel-
tett kérdések szdma, vagy milyen adat keriilt sszeirdsra. Az 1773-as Osszeirdsi

,Szdmuk [a cigdnysdgé — L. M.] azon idében az orszdgban 68 ezerre ment.” Lehoczky 1881: 154.
Nagy 1998: 252.

Nagy 1998: 252.

Nagy (szerk.) 2011: 19-20.

MNL OL C 56 33. csomé 1783 Mednyénszky E 5. p. 76.

10 Az 1762 és 1785 kozotti idészakbdl 6sszesen 1008 darab 6sszeirds maradt fenn, bdr ezek koziil
nem mindegyik tartalmaz szdmszer( adatot. Ezek a C 42 Magyar Kirdlyi Helytartétandcs, Acta
miscellanea, illetve a C 56 Magyar Kirdlyi Helytartotandcs, Departamentum Zingarorum irat-
anyagdban vannak, de nem zdrhaté ki, hogy mds iratokban is lehet taldlni tovdbbi cigdnydssze-
irasokat.

1T MNL OL C 42 46. csomd.
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kérdéssor alapjdn elvégzett dsszeirdsok esetében, mivel szoveges vélaszokat kivant
meg, a latin dllamnyelv és a kézirdsi forma neheziti a feldolgozdst. Az 1780 utdni
kérdéivek mdr jorészt szdmokkal operaltak, a vilaszlehetdségeket el6re megadva,
igy ezek konnyebben feldolgozhaték. A terjedelmes adatmennyiség mindenre ki-
terjedd feldolgozdsdnak hidnydban érdemes szem eldtt tartani a tényt, hogy ta-
lalhaté kozottiik hat darab orszdgos dsszesité sszeirds is. Ezek az 1769., 1782.,
1783., 1784. 1. félévi, 1784. 2. félévi és 1785. évibdl valdk, vagyis a legkordbbi
Miaria Terézia idészakdbél, még a formalizilt 6sszeirdsok elétti id6kbél, a tobbi
ot pedig a II. Jézsef uralkoddsa idejébdl.'> Utébbiak esetében még az a szerencsés
kortilmény is fenndll, hogy szlik iddszakon beliil keletkeztek, és ebben az id8-
intervallumban az dsszeirds metddusa sem valtozott, igy adataik dsszevethetSk.
Az 1782-es cigdnydsszeirdsokat dsszegzd irat vizsgdlata alapjan pontosithatd
Schwartner 43 787 f8re vonatkozé adatkozlése. A I1. Jézsef-féle 6sszeirdsi kérdbivek
a felndtt cigdny népességet hdztartdsi szinten rogzitik a hdztartdst (Nomina & Cog-
nomina Neo — Colonorum) alapjén, amelynek hdrom alesetét irtdk ossze: a hdzas fér-
fic (Uxoratorum), az dzvegy férfit (Viduorum) és az dzvegy nét (Viduarum), s ezen-
kiviil az osszeirds még a gyerekeket szerepelteti (Horum Proles Sunt). A 43 787 £
ezeknek a kategéridknak az 6sszegzése, vagyis hidnyoznak beldle a hdzas nék és
a még nem hdzas, de felndtt ndk és férfiak. Ez utdbbiak valészintsithetSen a gyere-
kek kozott szerepelnek, mivel az életkori és a tanulmdnyi kategoridlis beosztds utin
még 6t, jellemzéen mar nem kifejezetten gyerekek dltal Gizott foglalkozds kiovetke-
zik: katona, muzsikus, mesterember, szolga, szolgdldliny (Milites, Musici, Opifices,
Servi, Ancillae). Ebbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy a felndtt kord, de 6ndllé hdz-
tartdst nem fenntartd férfiak és nék valamely felmendjiik vagy rokonuk hdztartd-
siba keriltek 6sszeirdsra mint gyerekek, szimuk tehdt bele volt foglalva a kériil-
beliil 44 ezres létszimba. A hdzas n8k szimdnak kérdése ezzel azonban még nem
megoldott. A hdztartdsf6k esetében a hdzas férfiak szima mindenképpen arra utal,
hogy kellett hogy életben 1év6 feleségiik legyen. Ha nem volt, akkor vagy nem vol-
tak hdzasok, és ebben az esetben nem is lehettek csalddf8k, vagy ha nem volt a fe-
leségiik életben, akkor 6zvegyek voltak, tehdt egy mdsik kategdridban tiintették fel
Sket. Ebbdl kévetkezden a hdzas nék szimdnak elviekben meg kell egyeznie a hdzas
férfiak szdmdval, ami azt jelenti, hogy 12 847 f&vel meg kell n6veli az eddigi vég-
osszeget, tehdt az 1782-es Osszesitd Osszeirds alapjdn a cigdnysdg lélekszdma 56 934
f6 lehetett. Mindez viszont két problémdt is felvet. Egyrészt ezzel a 1épéssel azt fel-
tételezziik, hogy minden ciginy csalddfének a felesége is cigdny etnikumu volt,
misrészt azt, hogy cigdny nék nem hdzasodtak dssze nem cigdny férfiakkal. Egyes,
korabbi cigdnyosszeirdsokban fel vannak tiintetve olyan feleségek, akik nem voltak

12 MNL OL C 42 47. csomé — Az 1769-es 6sszesité. MNL OL C 56 33. csomé 1783 Med-
nydnszky F 5. 76. — Az 1782-es dsszesitd. MNL OL C 56 39. csomé 1784 E 1. 354. —
Az 1783-as dsszesitd. MNL OL C 56 48. csomé 1785 Balogh E 1. 25. — A két 1784-es és az

1785-0s osszesitd.
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cigdny szdrmazdstak.' Mivel ezekben az dsszeirdsokban elhanyagolhaté méreéka-
nek ltszik a vegyes etnikumd hdzassdgok ardnya, feltételezhetd, hogy az orszdgban
nem volt tdmeges a jelenség. Igy azzal a hipotézissel élhetiink, hogy a hézas ciginy
ndk szdma az orszdgban lényegében megegyezhetett a hdzas cigdny férfiak szdma-
val, még akkor is, ha voltak vegyes (ciginy—nem cigdny) hdzassigok is.

A hizas nék hidnya mellett van azonban egy még szembet(in6bb probléma
az 1782-es sszesitd Osszeirdssal. Mdr elsé rdnézésre feltlinik, hogy hat virmegyé-
bél — Bereg, Szatmdr, Szeverin, Turdc, Ung és Zdgrab — nincs adat feltiintetve,
tovébbd a kiilon kozolt szabad kirdlyi vdrosok koziil, amelyek a varmegyéktdl
kiilon lettek Gsszeirva, tobbrél nincs adat: hidnyzik Gydr, Kapronca, Kdrolyva-
ros, Kéros, Pozsega, Szeged, Temesvér és Zigrdb. Ez a mennyiségli adathidny
nyilvdnvaléan érdemben befolydsolnd a végdsszeget, vagyis a publikdltnal min-
denképpen t6bb cigdny élhetett az orszdgban 1782-ben. Hogy mennyivel tobb,
azt csak tovdbbi forrdsok segitségével lehet meghatdrozni.

Mivel nemcsak 1782-bdl 4ll rendelkezésiinkre dsszesitd dsszeirds, hanem az
azt kovetd hdrom évbdl is, igy ezek az Ssszesitések is figyelembe veenddk, amikor
megprobaljuk megbecsiilni a 18. szdzad végi cigdnysdg lélekszdmdt.'* Mivel ezek
az osszeirdsok is ugyanazon kérd8ivminta alapjin késziiltek, az adatok dsszeha-
sonlithaték. Els6 rdnézésre két szembetting dolgot lehet megallapitani. Az els6,
hogy amig az 1782-es Gsszesitd Osszeirds 26 varost jegyez fel, addig a tobbi — az
1783-as, az 1784/1-es, az 1784/2-es és az 1785-0s — egyardnt 49 varost. A mdsik
kézenfekvd megfigyelés, hogy ezek a tobb vérosi adat ellenére kevesebb torvény-
hatésdgi — varmegyei, keriileti és varosi — adatot tartalmaznak, mint az 1782-es.”
VélhetSen egyre kevésbé tartottédk relevansnak a mér letelepedett és integrdl4-
dott — abban az értelemben, hogy nem folytattak a korban devidnsnak tartott
tevékenységet — cigdny népesség Osszeirdsit. Emiatt ezekbdl az sszesitd dsszeird-
sokbdl még kevésbé vagyunk képesek rekonstrudlni az orszdg cigdny népességét.
Arra ugyanakkor lehetéséget adnak, hogy a II. Jézsef korabeli, 6t egymadst kovetd
évbdl szdrmazé dsszesitést dsszevessiik. Ennek az eljdrdsnak vannak pozitiv ho-
zadékai. Az egyik, hogy az dsszevetés révén csokkenthetd az adathidny, de sajnos
nem sziintethetd meg. A varmegyék koziil haromrdl — Szatmadr, Szeverin és Zdg-
rab — egyik Osszeirdsban sincs adat, a vdrosok koziil pedig huszonotrél.'® Az Or-

13 Az 1768-as Jdsz-kun keriiletek cigdnysdginak 6sszeirdsa alapjdn Félegyhdza telepiilésén (a mai
Kiskunfélegyhdza) hirom nénél is feltiintették, hogy magyar etnikumd, ketten csalddanydk,
egy pedig a felndte fin felesége. Nagy 2011: 32. Szintén 1768-bél a Zala virmegyei sszeirds
esetében is feltiintették egy feleség esetében Csdcs telepiilésen, hogy magyar etnikumu. Kardos
(szerk.) 2008: 77.

14 Az 1769-es Maria Terézia-féle adat egyrészt jéval kordbbi, mésrészt sok adathidnyt tartalmaz,
ezért ebbe az elemzésbe nem vonom be.

15 Az 1782-es dsszeirds esetében 67 torvényhatésdgbol van adat, az 1783-asban 50, az 1784-es 1.
szemeszterébdl 54, az 1784 2. szemeszterébdl 53, az 1785-6sbél pedig 33 torvényhatdsdgbél.

16 A huszonét védros: Bazin, Besztercebdnya, Buda, Eperjes, Gydr, Homonna, Kapronca, K4-
rolyvéros, Késmdrk, Kismarton, Kisszeben, Kéros, K8szeg, Libetbdnya, Losonc, Modor,
Nagyszombat, Pest, Pozsega, Sopron, Szeged, Szentgyorgy, Varasd, Zdgréb, Zélyom.
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szdgos Levéltdrban Zagrdb virmegyébdl egyetlen 6sszeirds sem maradt fenn, igy
annak adatait onnan sem lehet pérolni. Szeverin virmegye esetében az Orszdgos
Levéltdr Oriz egy Osszeirdst 1784-bél, ebben azonban az a kevéssé hihetd adat
szerepel, hogy a virmegyében egyetlen cigdny ember sem lakik, igy az adathi-
dny itt sem oldhaté fel megnyugtatéan.'” Szatmdr virmegye esetében szerencsé-
sebb a helyzet, mivel az Orszdgos Levéltdrban megtaldlhaté egy 1784-es dsszeirds,
amely adatokat is tartalmaz.'® Ennek az adatait fel tudjuk haszndlni, igy a Ma-
gyar Kirdlysig magyar virmegy¢i koziil mindegyikbél rendelkeziink legaldbb egy
osszesitett adattal az 1782—1785 kozotti periédusbél. A vérosok esetében rosz-
szabb a helyzet. Az 6tvenkét vdros koziil huszon6tbdl nincs adat, ami majdnem
50%-os ardny. A meglévd vdrosi adatok alapjin ugyanakkor nem feltételezhetd,
hogy a hidnyz6 vdrosi adatok jelentés mértékben médositandk a kapott szdimo-
kat, mivel azon vdrosok alapjdn, ahonnan van adat, azt lehet mondani, hogy
a korszakban elenyész8 a vdrosi cigdny népesség ardnya. A meglévé huszonhée
véros cigdny népessége az dtlagok figyelembevételével a teljes magyarorszdgi ci-
gdny népesség 2,69%-a.

Tovébbi problémait jelent, hogy egyes virmegyék esetében az osszesitések-
ben jelent8sen eltérd lélekszamadatok figyelhetdk meg."” Vajon melyik adatot
vegyiik figyelembe: a legkorabbit, a legkésdbbit, a legtobbet vagy a legkeveseb-
bet? Az adatok eltérése mogott tobb ok is dllhat. A leginkdbb kezelhetd probléma
a vandorlds, amely a cigdny népesség esetében kézenfekvé is lehetne. Ebben az
esetben egyes cigdny csoportok az egyik dsszeirds alkalmdval az egyik virmegyé-
ben tartézkodnak, mig egy mdsik 6sszeirds esetében egy masikban. Ezt a problé-
mit az adathidnyok miatt a legjobban az dtlagoldssal lehet orvosolni, vagyis min-
den virmegye 9sszes meglévd adatdt figyelembe vessziik és dtlagoljuk. A masik
lehetdség, hogy ezek az Gsszesitések, amikor kisebb szdmot kozolnek, akkor va-
l6jdban nem a virmegye teljes cigdny népességét kozlik, hanem csak egy részé,
mert valamely jérds adatait nem tartalmazzdk — példdul adminisztriciés hiba
miatt, vagy esetleg mert abban a jardsban nem is végezték el az Gsszeirdst.?® Ezt
a problémdt megnyugtatéan csak akkor lehet feloldani, ha feldolgozisra keriilnek
az egyes varmegyei Osszeirdsok kiilon-kiilén is. Amig ez nem torténik meg, addig

17 MNL OL C 56 37-es csomé 1784 E 1. 233. Mivel minden mds virmegyében ¢éltek cigdnyok,
ezért nehezen feltételezhetd, hogy lett volna olyan vérmegye, ahol egyetlen cigdny sem élt.

18 MNL OL C 56 39-es csomé 1784 E. 1. 402.

19 Hét virmegye esetében csak egyetlen adat van, ezért ott értelemszertien nem lehet eltérés. Tizen-
két esetben a legnagyobb és a legkisebb szdmnal mdsfélszeresnél nagyobb kiilonbség figyelhetd
meg. Ezek: Heves, Ung, Ugocsa, Csongrdd, Bihar, Veréce, Vas és Lipt6 varmegye, a Jasz-kun
keriiletek, Torna, Moson vdrmegye és a Hajdu keriilet. Az utolsé 6t esetében kétszeresnél na-
gyobb az eltérés.

20" Szatmdr esetében négy jdrdsi Osszesitésbdl adtdk Gssze a virmegyei adatot, de valamilyen oknal
fogva a nyiri jardsbdl csak a felndteek, illetve a gyerekek szdmdt ircdk be a virmegyei 6sszesitésbe,
a tobbi kategoria adatait nulldnak vették, ebbdl kévetkezden ezekben a kategéridkban hidny ke-
letkezett a virmegyei Gsszesitésben is. En a meglévs telepiilési adatok alapjén a hidnyzé adatokat
beleszdmoltam a virmegyei dsszesitésbe, és ezekkel egyiitt haszndltam a szatmdri adatokat. Ugyan-
errdl a problémdrdl ir Méré Mdria Anna Baranya vdrmegye esetében. Méré 1979: 205-206.



10 KORALL 92.

ugy kell kezelniink az osszesitéseket, hogy azok a teljes virmegyei cigdny népes-
séget tartalmazzak.

Az 1782 és 1785 kozotti osszeirdsok alapjdn a kovetkezd eredményeket kap-
hatjuk abban az esetben, ha 8sszeadjuk az dsszes kozigazgatasi egység ismert ada-
tét. A legkisebb ismert adatok figyelembevételével a kapott szdm 56 744 {8. Ez a
népességszdm csak minimdlis mértékben tér el az 1782-es dsszeirds dltalam java-
solt — hdzas néket is tartalmazé — 6sszegénél (56 934 £6). Ez ugyan tobb kozigaz-
gatdsi egység adatdbdl 4ll, de szdmos esetben kisebb értékkel, mint az 1782-es, igy
jott ki a kozel azonos végosszeg. A legkorabbi adatok esetében — vagyis, ha minden
adattal rendelkezd kozigazgatdsi egységet a legkordbbi adatdval mériink — a szdm
60 977 18 lesz. Az dtlagszamitds esetén — vagyis, ha minden kozigazgatdsi egysé-
get az Osszes adatdnak dtlagdval vesziink figyelembe — a végeredmény 63 548 6.
A legkésdbbi adatok esetében — vagyis, ha minden adattal rendelkezd kozigazga-
tési egységet a legkésébbi adatdval vesziink szdimba — az 65 750 f6. A legnagyobb
adatok esetében pedig 69 917 f6 lesz az eredmény. A két legszélsé eredmény ko-
zott tehdt 13 173 £6 a kiilonbség, a legkisebb adatok 6sszege a négydtodét teszi ki
a legnagyobb adatok &sszegének. Mindezeket dttekintve, én az dtlagos értékeket
javaslom figyelembe venni, mivel azok lehetnek a legkisebb mértékben veszélyez-
tetve a fentebb emlitett torzitd hatdsoktdl, igy én egy kozel 64 ezer f6t feltételezd
becsléssel élnék. Ez a szdm a kirdlysdg a katonai hatdrérvidék két horvit varme-
gye (Szeverin és Zdgrab) és Erdély nélkiili teriiletére értends.”

ERDELYI ADATOK

Azért, hogy pontosabb képet kaphassunk a teljes magyarorszdgi cigdny népesség
véltozdsdrdl, sziikség lenne legaldbb a 18. szdzad végi Erdélyben élt cigdny né-
pesség szamadataira. Mivel az erdélyi népesség-osszeirdsok etnikumot nem, csak
felekezeti adatokat tartalmaznak, ez megneheziti a becslést. Jelen kutatds nem
terjedt ki az erdélyi adatok vizsgdlatdra, igy azokat csak kordbbi becslések felhasz-
naldsival prébilom meg szimba venni. Nydrddy R. Kdroly az erdélyi népesség
véltozdsdrdl sz6l6 tanulmdnya jelenti az adatok forrdsit.”? Ebben tobb becslés is
taldlhaté az 1766 és 1869 kozotti iddszakra nézve. Ha ezeket egymds mellé ren-
deljiik, kirajzolédik egy kép az erdélyi cigdny népesség adatainak viltozdsardl
(1. tdblizat).

21 Jelen tanulmdny 2017-ben késziilt, de kéziratban maradyt, és csak a Korall felhivdsdra keriilt vég-
legesitésre. A kézirat lezdrdsa idején kaptam meg Nagy P4l doktori disszertdcidjdnak kéziratdt,
amelynek 127-128. oldaldn ugyanerrdl a témdrdl értekezik egy 1780-as cigdnydsszeirdsokat
sszefoglald orszdgos adatsor alapjdn: , Figyelembe véve a kovetkezetlenségeket, pontatlansi-
gokat, a hidnyokat, a cigdny népesség fluktudcidjdt és jorészének bizonytalan helyzetét, summa
summarum Magyarorszdgon és Horvdtorszdgban elérhette a 60 ezer {6t a cigdnysdg lélekszdma,
ami 1% alatti ardny a teljes népességhez képest.” Nagy 2022: 127.

22 Nydrédy 1987.
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1. tdbldzat
Erdély cigdny népességére vonatkozé becslések 1766—1869

) Ciodnvok A cigdnyok ardnya
Szerzd Evszdm Adatforrds ga' }’ﬂ Erdély népességén
e beliil (%)
L.]J. Marienburg 1766 egyhdzi dsszeirds — becslés 40 000 4,1
} he.olrslilxjir;n? 1786 népszdmlilds — becslés 60 000 4
J. Séllner 1786 becslés 12 370 0,7
M. Lebrecht 1794 2 Gl,lbernlum flepessegl nyilvdn- 62 315 43
tartdsa — becslés
Nydrady 1832  egyhdzi jelentés — becslés 70 000 3,7
népszamlalds 1850 népszdmldlds 78 906 3,8
Nydrady 1857 népszdmlalds — becslés 83 186 3,8
Nydrady 1869 népszamlalds — becslés 90 000 3,7

Forrds: Nyarady 1987: 22-27, 31-47.

Az 1786-0s becslések idében majdnem egykortak az dltalam vizsgdle magyar-
orszdgi forrdsokkal, azonban a két publikélt becslés nagysdgrendekkel tér el egy-
miéstol. Joseph Sollner becslése teljesen kilég a kordbbi és késébbi becslések ada-
tai koziil, igy vélhetdleg hitelesebb Joseph Leonhard és Joseph Heinrich Benigni
becslésének az alkalmazdsa.?® Ezt a szimot vette alapul Zsuppos Zoltan is az er-
délyi taxds és fiskdlis cigdnyok 18. szdzadi Gsszeirdsainak elemzésekor.”* Nagy Pl
is erre a kovetkeztetésre jutott doktori disszertdcidjdban,” amelynek részletesebb
eredményei ebben a folydiratszimban is olvashaték. Ezek alapjdn ugy tinik,
hogy az erdélyi cigdnysdg szdma a Magyar Kiralysdg teriiletén €16 cigdnysdg szd-
mdval nagyjébdl megegyezd lehetett: 60-70 000 f8.

Osszegezve az eddigieket, a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszigos Levéltara-
ban meglévd, 1782 és 1785 kozotti magyarorszdgi cigdnydsszeirdsok dsszesitései
nyomdn a magyarorszdgi teriileteken két horvit virmegye nélkiil 64 ezer, ugyan-
ebben az iddszakban Erdélyben 60-70 ezer cigdny élhetett, igy ugy tlnik, hogy
a teljes Magyar Kirdlysdg teriiletének az 1780-as évek kozepén a katonai hatdrér-
vidék nélkiil koriilbeliil 130 ezres cigdny népessége lehetett.

23 Nydrddy is ezt javasolja. Nydrady 1987: 26.

24 Zsuppos 1996: 9.

25 Az erdélyi cigdnysdg lélekszdmdt dsszességében 60 és 70 ezer kozé tehetjitk, figyelembe véve
a vandorlds miatti ingadozdst, illetve azt, hogy pdrhuzamosan folyt a romdn teriiletekrél a be- és
visszavdndorlds, tovabbvdndorlds Magyarorszdgra és vissza, valamint egy letelepedési folyamat
is.” Nagy 2022: 194.
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A CIGANYSAG TERULETI TAGOLTSAGA A 18. ES 19. SZAZAD VEGEN

Miutdn megbecsiiltitk a 18. szdzad végi cigdny népesség lélekszdmdr, célszerd
azt dsszehasonlitani az 1893-as orszdgos cigdnyosszeirdssal.”® Ez az sszehason-
litds azért kézenfekvd, mert az 1893-as Gsszeirds a legkordbbi hitelesnek elfoga-
dott adat a magyarorszdgi cigdnysdg térbeli eloszldsardl, rdaddsul {6 médszertani
elvében megegyezik a 18. szdzadi cigdny6sszeirdsokkal, hiszen mindkét esetben
a kozponti kormdnyzat kérésére a helyi adminisztricié dontott arrdl, hogy kiket
tart a sajdt joghatdsdga alatt él6k koziil cigdnynak. Az 1893-as cigdnydsszeirds
adatait hivatalos kiadvdnyban az 8sszeirdst végz8 Magyar Kirdlyi Statisztikai Hi-
vatal publikalta.”” A kiadvdny varmegyei adatokat kozol, igy a 18. szdzad végi osz-
szeirdsok és az 1893-as forrds legelemibb adatainak szintje megegyezik. Az 1780-
as évek elsd felének varmegyei hatdrai ugyanakkor sok esetben nem estek egybe
az 1893-as varmegyei hatdrokkal. Rdaddsul jelen becslésiinkben Erdély nem vér-
megyei, hanem egy osszesitett adattal szerepel. Bdr a virmegyei szint(i 8sszeha-
sonlitdsok csak korldtozott mértékben hasznialhaték,?® a Statisztikai Hivatal 4ltal
alkalmazott nagyobb kozigazgatisi egységek hatdrai ugyanakkor jorészt reprodu-
kdlhatok a 18. szdzadi adatok esetén is, igy nagyobb tdjegységek tekintetében mdr
dsszehasonlithaté a két adatsor (2. tdbldzat).

A Statisztikai Hivatal felmérése szerint 1893-ban 274 940 cigny élt Ma-
gyarorszdgon Horvdtorszdg és— mivel megtagadtik az adatfelvételt — Budapest
nélkiil.? A fentebb levezetett becslés szdmszer(sitése alapjdn az 1780-as évek elsd
felében a katonai hatdrérvidék nélkiil 128 548 cigdny élt Magyarorszdgon, vagyis
ezek a szdmok koriilbeliil 110 év alatt 2,14-szeres népességnovekedést jeleznek.

A 2. tdblazatbdl jél ldtszik, hogy a cigdnyok térbeli megoszldsa a 19. szdzad
folyamdn csak kismértékben véltozott. Egyrészt kijelenthetd, hogy a 18. szdzad
végén mér az orszdg egész teriiletén megtaldlhatok voltak kisebb-nagyobb cigdny
kozdsségek, mdsrészt ez a térbeli eloszlds nem mutat jelentésen eltérd képeta 110
évvel késébbihez képest. E tédbldzat alapjin azt lehet megéllapitani, hogy az or-
szdg kozépsé teriiletein ndtt meg a cigdnysdg ardnya, kiilonosen az Alfold terii-
letén — Duna-Tisza kéze, Tisza bal partja —, mig Erdélyben, illetve a nyugati
orszagrészben csokkent. Az adatokat némileg médosithatjik persze az emlitett

26 A cigdnysdg lélekszdmdnak meghatdrozdsa 4llandé vitatéma. A népszdmlaldsok jellemz8en alul-
mérik a szdmukat, igy nem tartottam célszer(inek ezek adataival dsszevetni az 8sszeirdsokat.
A cigdnyok szdmdrol a hosszti 19. szdzadi népszdmldsokban ldsd Vdradi 2009. A cigdnysdg szo-
ciolégiai meghatdrozdsardl lisd Kemény—Janki-Lengyel 2004: 12-13.

27 A Magyarorszdgban 1893. jan. 31-én végrehajtott ciganydsszeirds eredményei 1895.

28 Mivel 1893-bél nem rendelkeziink telepiilési adatokkal, illetve az 1780-as évek dsszeirdsai
sincsenek még feldolgozva, igy a virmegyék telepiilésalapu kiigazitdsa jelen pillanatban nem
végezhetd el.

29 Budapest teljes mértékben megtagadta az 6sszeirdsban valé részvételt, de Gyér, Pécs, Szabadka
és Székesfehérvdr is megemlitésre keriil a médszertani bevezetdben, mint ahonnan csak a védn-
dorcigdnyokrol készitettek sszeirdst, a letelepedettekrd] — akik vélhetden a tdlnyomé tobbséget
jelentették, hasonléan az orszdg tobbi részéhez — nem. A Magyarorszdgban 1893. jan. 31.-én
végrehajtott cigdnyosszeirds eredményei 1895: 9.
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adathidnyok. A 19. szdzadi végi Budapest hidnya példdul valdszintileg csokkenti
a Duna-Tisza koze teriilet ardnydnak kimutatott novekedését, illetve a 18. szd-
zad végi katonai hatdrérvidék adatainak hidnya is csdkkentheti a Tisza—Maros
szoge teriilet ardnydnak a tdbldzatbdl kivehetd névekedését. E problémdk ellenére
tgy gondolom, hogy az 1893-as cigdnydsszeirds eredményei dsszhangban vannak
a 18. szdzad végi cigdnydsszeirdsokbdl rekonstrudlt orszdgos eredménnyel. Helyi
kutatdsok a késébbiekben természetesen tovabb drnyalhatjdk ezt az eredményt.

2. tabldzat
A magyarorszdgi cigdnysdg népességénck viltozdsa az 1780-as évek és 1893 kizitt”

1780-as évek elsg fele 1893 ! igg;;sifei;éi]l?;_
Kozigazgatdsi teriiler 07s24g0s o07szdgos ardny-  lélekszdm

lelekszdm — ardny  lélekszdam — ardny vdltozds  novekedése

(%) (%) (%) (%)

Duna bal partja 9 450 7,44 20 905 7,66 0,22 121,20
Duna jobb partja 13 437 10,58 22797 8,36 -2,23 69,66
Duna—Tisza kéze 5713 4,50 22 328 8,19 3,69 290,83
Tisza jobb partja 10 473 8,25 30 076 11,03 2,78 187,18
Tisza bal partja 10 032 7,90 31449 11,53 363 213,49
Tisza—Maros szoge 12 857 10,13 35300 12,94 2,81 174,56
Erdély32 65 000 51,20 109 921 40,30 -10,90 69,11
Magyarorszig 126 9623 2727763 114,85

A 18. SZAZAD VEGI CIGANYSAG TARSADALMI JELLEMZOI

Visszatérve az 1782-1785-6s dsszeirdsokhoz, érdemes dttekinteni, hogy mi-
lyen informécidk taldlhatok ezekben a korabeli cigdnysdg tdrsadalmi helyzeté-
r6l. Az adatok ismertetése elétt fontos megjegyezni, hogy ez az idészak az, ami-
korra a 18. szdzadi uralkoddi cigdnypolitika betetdzik. III. Kdroly, Mdria Terézia
és 1. Jozsef torvényei évtizedek éta abba az irdnyba prébéltdk terelni a Kiralyi
Magyarorszdg cigdny népességét, hogy hagyjon fel a devidnsnak tekintett tevé-
kenységekkel (példdul sitorban lakds, doghusevés, lokupec tevékenység, stb.), és
integrdlédjon be a tdrsadalomba. 1787-re II. Jézsef a Helytartétandcs cigdnytigyi

30" A tdbldzatban szerepld szdmok némileg eltérnek a f8szévegben szereplé ,dsszesen” kategéridktol,

ezek okairdl a ldbjegyzetek tdjékoztatnak.

31 Mivel az akkor még nem létezd Szildgy virmegye teriilete a 18. szdzadban az erdélyi becslések-
ben szerepel, ezért én a 19. szdzadi adatokat 4gy médositottam, hogy a szildgyi adatokat Er-
délyhez szdmoltam, nem pedig a Tisza bal partjdhoz.

32 Horvit virmegyei adatok nélkiil.

33 A ,Katonasdg és letartoztatottak” kategéridban szerepld, teriilethez nem kothetd személyeket

nem tudtam figyelembe venni.
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osztdlydnak (Departamentum Zingarorum) megsziintetésével sikeresnek itélte
ezt a cigdnypolitikdt.** Miel6tt a részletes adatokat kozolnénk, jelezni kell azt is,
hogy a forrdsokban vannak szdmszaki hibdk: a részosszegek nem minden esetben
egyeznek meg a végosszegekkel, akadnak elirdsok, félreszdmoldsok. Ahol lehetett,
a részdsszegeket vettem figyelembe, hogy csdkkentsem a forrdsok végss dsszedl-
lit6i dltal generalt hibdkat. Ujfent jelzem, hogy az eredeti varmegyei, vdrosi ivek
teljes kord feldolgozdsa pontosithatja majd az dltalam most kozolt szamokat.

Az 1782-es Osszesitében 6sszesen 13 791 hdztartdst irtak 6ssze, ami azt jelent,
hogy dtlagosan 4,13 {6 élt egy hdztartdsban. A hdztartdsok mérete a tobbi dssze-
sitésben a kovetkez6 mddon valtozott: 1783: 4,13, 1784/1: 4,02, 1784/2: 4,00,
1785: 4,02. Az adatok 4tlagoldsa esetén 4,07 f8s hdztartdsnagysdgot kapunk.

A felnétt — pontosabban a mdr hdzas vagy 6zvegy — népességre az 9sszes
adat alapjdn dtlagosan 1,118 gyerek — vagyis nem hdzas személy — jutott. Ez elég
alacsony szdm, ami a cigdnysdg esetében ,legenddsan” magas gyerckszdm isme-
retében és a késébbi jelentds természetes szaporodds fényében igencsak meg-
kérddjelezhetd. A jelenség hdtterében megint tobb tényezd is kozrejdtszhatott,
példdul a magas csecsemdhalanddsdg vagy a korai hdzasodds. Ugyanakkor az ada-
tok vizsgdlata arra is utalhat, hogy egyszer(ien adathidnnyal van dolgunk, vagyis
a gyerekek Osszeirdsa nem volt elég alapos. Ennek hdtterében az a t6bb évtizedes
uralkodéi célkittizés is szerepet jatszhatott, hogy a cigdny gyerekeket egyszertien
elvették a sziileiktdl, és nem cigdny nevel8sziil6khoz adtdk. Mint ldtni fogjuk,
a gyerekek igy is jorészt a sziileik hdztartdsiban éltek, de elképzelhetd, hogy sem
a cigdny lakossdg, sem a helyi kozigazgatds nem volt érdekelt abban, hogy nagy-
szdmu cigdny csalddban €16 gyermekrdl adjon szdmot a felsébb hatésigoknak.?
A nem hdzasok kozott egy ldnyra 1,186 fiti jutott, és ez az eltérés az életkor no-
vekedésével nétt. A 2 éven aluliak esetében 1,029 az egy ldnyra juté fidk ardnya.
A 2-12 évesek kozott mér 1,097, a 12 éven feliiliek esetében pedig 1,559, vagyis
a fitk — ez esetben mdr részben felndteekrdl is beszéliink — mdsfélszer tobben
vannak, mint a ldnyok. Ezt az adatot minden bizonnyal a ldnyok korai hézaso-
ddsa magyardzza.*®

A nem hdzasok — jérészt gyerekek — négy csoportra oszthatdk a forrdsok
alapjdn. Az otthon nevelkeddkre, az iskoldba jardkra, a nevelésziil6knél lévékre,
illetve azokra, akik valamilyen munkdt végeznek — katona, muzsikus, mester-
ember, szolga, szolgdléliny. Az sszes gyermek stdtusza koziil a legkisebb csopor-
tot az iskoldba jéré gyerekek tették ki 4,39%-kal.’” Ennél jéval nagyobb ardny-
ban voltak a nevel8sziil6knél 1évé gyerekek, kozéjiik tartozott a nem hdzasok

34 Nagy 1998: 268.

35 A téma bévebben: Nagy 1999.

36 Ez azt is feltételezi, hogy nem cigdny férfiakhoz mentek hozz4, kiilsnben belekeriiltek volna az
osszeirdsokba. Ennek az ellentéte is nyilvdn igaz: a cigdny férfiak feleségeinek egy része nem ci-
gdny szdrmazdsd. Ldsd a 13. ldbjegyzetet.

37 2,81 és 5,24% kozdte szérédeak az ardnyok az egyes dsszeirdsokban.
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21,05%-a.%® Az otthon nevelkeddk dtlagosan 53,16%-ot jelentettek, vagyis 8k
tették ki a nem hézasok abszolat tobbségét.* A valamilyen foglalkozdssal birdk
a nem hdizasok 21,41%-4t adtdk.%

Erdemes megvizsgdlni, hogy milyen az egyes csoportok kézott a nemek ard-
nya. Mindegyik csoportban fidtébblet van. A legkisebb az otthon 1évék esetében,
ahol 1,118 it jut egy ldnyra, ez a fiitdbblet alacsonyabb, mint az dsszes nem
hézas kozote megfigyelt 1,186-os ardny, de magasabb, mint a 2 éven aluliak eseté-
ben 1év4 1,029, vagy a 2 és 12 évesek korében megfigyelhetd 1,097-es fidtobblet.
Az otthon nevelked6khoz képest némileg magasabb a nevel&sziilknél 1évé fid-
tobblet, ebben a csoportban egy lanyra 1,151 fit jut. Az iskoldba jdrék esetében
még nagyobb a fitk tobblete, egy ldnyra 1,352 fid jut. A foglakozdssal birdk ese-
tében a katona, muzsikus, mesterember, szolga (Milites, Musici, Opifices, Servi)
kategéridban lévéket férfifoglalkozdsnak, a szolgdldlny (Ancillae) kategéridt
pedig ndi foglalkozdsnak tekintettem. Ez alapjin egy ,dolgoz6” nére 1,741 férfi
jutott. A n8k korai hdzasoddsi életkorit feltételezve is az ldtszik, hogy a cigdny
ndk helyzete — a kordbbi feltételezésem fenntartdsa mellett, vagyis hogy a linyok,
ndk nem keriiltek bele olyan precizitdssal az dsszeirdsokba, mint a fitk, férfiak —
nem tér el lényegesen a férfiakét6l. Ardnyuk ugyan alacsonyabb a foglalkozdssal
birék vagy az oktatdsban részt vevék kozott, de az eltérés nem kirivé, nincsenek
kizdrva ezekbdl a tevékenységekbdl. A forrdsok alapjdn ugy tlinik, hogy a cigany
lanyok tdrsadalmi poziciéi nem sokkal rosszabbak, mint a cigdny fiakéi.

A cigdny6sszeirdsok elsésorban azért késziiltek, hogy az uralkodé nyomon
tudja kovetni, hogy mennyiben haladt elére a cigdnyok tdrsadalmi integracidjat
el8ir6 rendelkezéseinek betartdsa. Az 6sszeirandé szempontok kozote ezért hang-
sulyosak voltak bizonyos, a cigdnyokra jellemzd(nek vélt) és a hatalom altal elitéle
vagy megsziintetenddnek tartott jelenségek, mint példdul a sdtorban lakds, az et-
nikai csoporton beliili jogszolgdltatds, a kdrnyezettdl nagyon eltérd ruhdzkodds,
a doghusevés és a loval val6 kereskedés.”!

Az Bsszeirdsok alapjdn az Osszeirt cigdnysdg nagyon magas ardnyban mdr in-
tegralédott ahhoz a telepiiléshez, ahol élt. Az dsszesitett adatok alapjdn a cigdny
haztartdsoknak a 92,83%-a az adott telepiilésen belil taldlhaté (In serie reliqua-
rum Domorum), és csak 7,17%-a azon kiviil (Extra seriem Domorum in Gazu-
lis). Az 1782-es Gsszeirdsban ennél alacsonyabb a telepiilésen beliil él6k ardnya,
85,03%, 4m ez a mutatd a tobbi Osszeirdsban mar 94% feletti, az 1785-6sben
99,46%. Fontos hangstlyozni ugyanakkor, hogy eltéré mennyiségli kozigaz-
gatdsi egységbdl szdrmaznak az adatok. Joghatdsdg szempontjibdl elhanyagol-
hatbak az eltérések, és teljesnek tlinik a homogenitds: a cigdny hdztartdsoknak
2 99,94%-a a helyi biré ald tartozik (Locali Judici subjecti), mindossze 0,06%-
nyian vannak, akik nem (Zocali Judici non subjecti). Ok 6n4llé joghatésdg ald

38 A sz6rddds az egyes dsszeirdsokban 15,45 és 26,37% kozotti.
39 Ardnyuk 43,17 és 63,76% kozdtt mozgott.

40 17,98 és 25,3% kozott szérédva.

41 A témirdl bévebben: Nagy 1998: 191-195, 242-271.
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tartoztak, de valdszindsithetd, hogy frissen bekoltoz8krdl volt szé. Az dltdzet
tekintetében sincs jelentds eltérés sem az adatok, sem az adatfelvételek kozote.
A héztartdsok 98,7%-a a helyi viszonyokhoz illeszkedden oltozkodik (Vestitu aliis
Incolis conformi utuntur), és csupdn 1,3% az, aki nem (Vestitu aliis Incolis diss-
Sformi utuntur). A doghisevés tekintetében is hasonléak az ardnyok: 99,59%-
ra nem jellemzd ez a szokds (Non vescuntur Lue peremptorum Pecorum Carne),
és csak 0,41%-ra igen (Vescuntur). A 16val val6 kereskedés esetében az 1784-es
elsd szemeszterbdl szdrmazd Gsszeirds eltérést mutat a tobbitdl. A tobbi dsszeirds-
ban 99,7% feletti azoknak az ardnya, akik nem kereskednek léval (Quaestum aut
Cambia cum Equis non exercent), mig ebben az dsszeirdsban jéval alacsonyabb az
ardnyuk, 82,99%. A léval keresked8k (Exercent) az 1784/1-es 6sszeirdsban hat
hdztartdstdl eltekintve hirom vdrmegyében — Aradon, Baranydban és Pozsony-
ban — éltek. Nem elképzelhetetlen azonban, hogy elirds t6rtént, mivel Baranya és
Pozsony esetében sem a kordbbi, sem a késébbi dsszeirdsokban nem taldlni léval
kereskeddket, mig ebben az Gsszeirdsban az 6sszes hiztartds esetében a l6val valé
kereskedést jelolték be. Vélhetden rossz rovatba irtdk be a teljes hdztartdsszdmort.
Arad esetében az 1784/1-es a legkésébbi sszeirds, és itt nem az dsszes hdztartds-
nal irtdk be a 16val kereskedést, hanem csak kevesebb mint harmadukndl. Ezeket
a kirivé adatokat mindenképpen érdemes fenntartdssal kezelni.

A foglalkozds esetében négy kategéridba lehetett besorolni a cigdny héztar-
tasfket: zenész, kézmives (elsésorban kovdcsokrdl van szd), napszdmos, koldus
(hazalo) (Vitam sustentant: Musica; Labore fabrili; Labore manuali; Mendicando).
Viszonylag stabil az dsszeirdsokban a foglalkozdsszerkezet. A legnagyobb ardny-
ban a foldmiivesek vannak jelen 54,46%-kal, 8ket a kézmivesek/kovdcsok kdve-
tik 36,35%-kal, majd a zenészek 7,44%, végiil a koldusok 1,74%-kal. Egy ilyen
leszikit8, kizdrélagos besorolds a kdzismerten tobb ldbon 4ll, egyszerre tdbb
foglalkozdst (1z8 cigdny csalddok esetében igencsak esetleges. Kordbbi, még az
1780-as formalizdldst megel6z8 id8szakbdl szdrmazé Ssszeirdsoknadl lithatd, hogy
voltak, akik t6bb foglalkozist is beirtak, bdr a tobbség ezekben is csak egyet.*?
Arra, hogy ez a foglalkozdsi besorolds mennyiben tekinthetd megbizhaténak,
arra a zenetorténetbdl tudunk példdt hozni. T6bb irott forrdsbdl is tudjuk, hogy
a 18. szdzad mdsodik felében a Pozsonyhoz kézeli Galdnta hires volt cigdnyze-
nészeirdl.®® 1776-ban egy rézkarcsorozat is megjelent a helyi cigdnyzenészekrdl.
Az §ltalam vizsgdlt 1783-as Pozsony varmegyei cigdnydsszeirds szerint Galdntdn
tiz cigdny csaldd élt.* Minden csalddfd foglalkozdsa zenész volt. Vagyis a cigdny-
osszeirds megerdsiti az eddigi ismereteinket.

42 Az 1768-as Zala virmegyei 8sszeirdsban a 375 feltiintetett ,foglalkozds” kéziil 20 esetben két
foglalkozds is megnevezésre keriilt. Az 1773-as Zala virmegyei sszeirdsban 409 esetbdl 142-
ben két, 2 esetben pedig hdrom ,foglalkozdst” is feltiintettek. Kardos (szerk.) 2008: 53-118,
130-271.

43 Major 1967 [1960]: 125-128.

44 MNL OL C 56 31. csomé 1783 Mednydnszky E. 5. 17.
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A f6ldhoz valé viszony, vagyis a jogéllds tekintetében a kovetkezd kép bon-
takozik ki: folddel rendelkezett (Coloni sessionis) a hdztartisok 4,58%-a, ebbdl
0,07%-ot tettek ki az egésztelkes, 0,46%-ot a féltelkes, 1,86%-ot a negyedtelkes
és 2,2%-ot a nyolcadtelkes hdztartdsok. 77,12%-uk volt zsellér (Inquilini), a ma-
radék 18,3% pedig hdz nélkiili zsellér (Sub-Inquilini).

A cigdnyosszeirdsok nemcsak a tdrsadalmi nagykép bemutatdsira alkalma-
sak, hanem mikroelemzések is elvégezhetSk lennének beldlitk — mivel szémos
telepiilésr8l maradtak fenn Gsszeirdsok évrél évre, jellemzden a csalddfé ne-
vének feltiintetésével, igy a helyben él6k életkdriilményeinek valtozdsa nyo-
mon kévethetd. Jelen tanulmdny elkészitéséhez ilyen kutatdst nem végeztem.
Arra viszont volt lehetdségem, hogy egy ismert 18—19. szézadban élt személyt,
akinek életér8]l mds forrdsbél van ismeretiink, megprébdljam megkeresni a ci-
gényosszeirdsokban. Az elsé olyan cigdnyzenész, akinek ismerjiik az életraj-
zit, Bihari Jdnos volt, akinek 1853-ban jelent meg az elsé életrajza.® Bihari
1769-ben sziiletett a Pozsony varmegyei Nagyabony kozségben, de gyerekkordt
a Gyér virmegyei Bény nevii kbzségben tsltotte. Edesapja, Bihari Ferenc szin-
tén zenész volt.* A csaldd a varmegyei Osszeirdsokban is szerepel, igy veliik
kozelebbrdl megvizsgdlhatd, milyen eredményekre vezethet a virmegyei dssze-
irdsok kiilon elemzése. Gy6r virmegyébél a legkordbbi cigdnydsszeirds, amely
a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdban fellelhetd, 1773-bél szdrma-
zik.” Ebben Bény kozséghez be van jegyezve egy Bihari Ferenc nev(i, zenélés-
bél él8 személy, akinek van egy 4 éves fia.*® Bihari Ferenc stdtusa eszerint hdz
nélkiili zsellér, aki a kozségben lakik, adét fizet, és nem folytat az dllam dltal
tiltott tevékenységeket. Az 1783-as Gydr virmegyei dsszeirdsban, Bény kozség-
ben tovdbbra is szerepel egy Bihari Ferenc nevil személy,” akinek van egy 12
évnél iddsebb fia, egy 2 és 12 év kozotti és egy 2 évnél fiatalabb ldnya. Bihari
Janos ekkor 14 éves lehetett a sziiletési ddtuma alapjdn. Az dsszeirds szerint
a it zenéléssel foglalkozik, ahogy az apa is. Bihari Ferenc tdrsadalmi helyzete
kedvezden viltozott e tiz év alatt: a csalddfé mdr egynyolcad telkes jobbdgyi
stdtusszal birt. Addt fizetett, és tovdbbra sem irtak be hozzd semmilyen kihd-
gdst. A fennmaradt sszeirdsok tehdt arra is alkalmasak, hogy konkrét szemé-
lyekre keressiink, s dltaluk a tdrsadalmi helyzet véltozdsa is elemezhetévé vilik.

EE

45 Mitray 1984: 288-304.

46 Sgrosi 2002: 3—4.

47 MNL OL C 42 50. csomé 131.

48 Fz az adat Mdtray Gébor informdciojdt erdsiti, aki 1769-re teszi Bihari sziiletését. Ezzel szem-
ben Major Ervin 1764-re médositotta azt anyakonyvi adatok alapjin. Major 1928: 6. Nem
célom ezzel Bihari Jdnos sziiletési évének vitdjét kinyitni, mind az anyakényvben, mind az 6sz-
szeirdsban szerepelhet elirds, a 4-es és 9-es szdmok is felcserélhetSk. Eletkortsl fuggetlenil biz-
tosnak ldtszik, hogy a Bényben €16 és zenéléssel foglalkozo Bihari Ferenc fia Bihari Janos volt,
aki felndvén maga is zenéléssel foglalkozott.

49 MNL OL C 56 33. csomé 1783 Mednyinszky E 5. 395.
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Mindezek alapjdn az ldtszik, hogy az osszeirdsokba bekeriilt cigdny népesség je-
lentds mértékben integrdlédottnak tekinthetd a korabeli magyar tdrsadalomba.*
Maria Terézia és II. Jézsef intézkedései az dsszeirdsok alapjdn ldthatéan eléreék
céljukat, hiszen a cigdnysdg donté tobbsége letelepiilt, és a korban devidnsnak te-
kintett tevékenységeket nem folytatott.”’ Az adatok messzemenden aldtdmasztjdk
Nagy Pal 6sszegzését a 18. szdzadi rendeleti politika eredményességérdl, miszerint
»a XVIIL. szdzadban a cigdnyok nagy része — ha ellentmonddsosan is — letelepe-
dett lett és beilleszkedett kdrnyezetébe”.>* Ez a cigdny népesség ugyanakkor az
osszeirdsok alapjdn jéval nagyobb volt a kordbban feltételezettnél, a Kirdlyi Ma-
gyarorszag teriiletén — Horvétorszdggal egyiitt — koriilbelil 65 ezres lehetett, mig
az egész orszdgot tekintve megkozelitdleg ennek a dupldja, 130 ezres volt.
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