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Lajtai Matyas

A ciganyok szama ¢s tarsadalmi jellemzoi
a 18. szazad veégi ciganyosszeirasok
alapjan

A magyarorszdgi cigdnysdg lélekszdmdnak kérdése 6rokzold, a 21. szdzadban
éppen annyira, mint a 18. szdzad 6ta barmikor. Jelen tanulmdnyomban azt vizs-
gélom, hogy a 18. szdzadi cigdnyosszeirdsok alapjdn milyen vélaszt lehet adni
a fenti kérdésre. Az elsé részben bemutatom, hogy eddig milyen szdimok, in-
forméciok voltak fellelhetk a téma kapcsdn a szakirodalomban. Ezutdn rdtérek
arra, hogy a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdban (MNL OL) fenn-
maradt cigdny0sszeirdsok alapjin mit lehet megallapitani. A kapott adatokat dsz-
szevetem az 1893-as, mdr modernnek tekintett cigdnydsszeirds eredményeivel.
Végiil a 18. szdzadi cigdnyosszeirdsok f6bb eredményeit ismertetem.

A 18. SZAZAD VEGI MAGYARORSZAGI CIGANYSAG LELEKSZAMA -
KORABBI ADATOK

A cigdnyok lélekszdmdval kapcsolatban az egyik legkordbbi szdmszerd adat
Schwartner Mdrton 1809-ben publikalt statisztikai kdnyvébdl szdrmazik.
Schwartner egy 1782-es cigdnysszeirdsra hivatkozva dllitja, hogy a Magyar Ki-
ralysdg teriiletén — tehdt Erdély és a katonai hatdrérvidék nélkiil, de a horvit
varmegyékkel egytitt — 43 787 cigdny élt.! Azdta sok szerzd ezeket az adatokat te-
kinti kiindul6 szdmoknak, amikor a magyarorszégi cigdnyok szdmdnak valtozdsa-
16l beszél, vagy azt akarja vizsgdlni.? Sir Agnus Fraser magyarul is megjelent, a ci-
gdnysdg torténetét bemutaté konyve egy mdsik forrds — Schwicker Jdnos Henrik
— alapjdn az 1780. és 1783. kozotti idszakban 43 609 és 30 241 {6 kozotti ci-
gdnysdgrél ir a Magyar Kirdlysdg teriiletén, de ezek az adatok nem tartalmazzdk
a hdzas ndket.® Ezek alapjdn gy tlinik, hogy koriilbeliil 40 ezer ciginy élhetett
ezen a teriileten a 18. szdzad végén. Tobben hivatkoznak ugyanakkor a Heinrich
Moritz Gottlieb Grellmann altal jegyzett 1787-es Die Zigeuner cimii kotetre is.*

1 Schwartner 1809: 152—-153.

2 Példdul: Sdrosi 1971: 16; Dupcsik 2009: 49.

3 Fraser 1996: 169. Fraser forrdsa: J. H. Schwicker 1883: Die Zigeuner in Ungarn und Siebenbiir-
gen, Bécs, 62-70. Ezeket az adatokat szintén t8bben dtveszik, példdul: Békési 2003: 20; Viradi
2009: 62.

4 Példdul: Bartalus 1865: 304; Vekerdi 1982: 6. Vekerdi nyomdn: Viradi 2009: 62.

Korall 92. 2023. 5-19. hetps://doi.org/10.52656/KORALL.2023.02.001
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Eszerint a Magyar Kirdlysdg teriiletén 50 ezer, Erdélyben 35-36 ezer, a Bandtban
5,5 ezer cigdny élt. Ez Osszességében egy jéval nagyobb, koriilbeliil 90 ezres szd-
mot jelentene, igaz, a teljes, 18. szdzad végi magyar dllamra vonatkozé teriiletre
értve. Ezekedl fiiggetleniil, de forrdst nem megjelolve, Lehoczky Tivadar a 19.
szdzad végén 68 ezres hazai cigdny népességrdl ir Mdria Terézia iddszakdban.’
Vagyis, mint ldtjuk tobb forrds alapjdn, igen eltérd szimokat emlitettek a kiilén-
b6z szerzék. Vajon a 40, a 70 vagy a 90 ezer f6-e a pontosabb szdm, ha a 18.
szdzad végi magyarorszdgi cigdnysdg szdmdt akarjuk meghatdrozni?

A 18. SZAZADI CIGANYOSSZEIRA SOK

A felvildgosult abszolutizmus jegyében a 18. szézad mésodik felében viltak gya-
korivd a cigdnyosszeirdsok, Mdria Terézia 1768-ban rendelte el kdtelez8en annak
a végrehajtdsit minden torvényhatdsigra nézve.® Ezt kdvetben a torvényhatdsi-
goknak évente kétszer kellett elvégezniiik az adatfelvételt. Az adatok egységesitése
és jobb feldolgozhatésdga érdekében 1773-ban egy 12 pontos formanyomtat-
vanyt is kidolgoztak, amely jérészt szoveges vélaszokat igényelt. Ezt 1780-ban,
még a kirdlynd életében egy 37 pontbdl allé, mar jérészt csak szimokkal ki-
toltendd kérddiv vdlrotta fel, amelyet II. Jézsef uralkoddsa alatt is hasznaltak.”
Szdmos ciginydsszeirds megjelent mér kiilonb6z6 forraskiadvinyokban, a legtel-
jesebb kép a Forrdsok a magyarorszdgi ciganysdg torténetébdl 1758—1999 cimi for-
rasgylijteménybdl ldtszik, ebben a legkordbbi publikalt cigdnyosszeirds az 1758-
as keltezésti Csongrad virmegyébél.®

A Schwartner dltal kozolt adatok pontosan megegyeznek a Magyar Nem-
zeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdban 8rzott, az 1782-es évre datdlt cigdnyossze-
irdsokat osszegzd irat adataival, tehdt az forrdskritikailag vizsgalhat4.” Emellett
még tobb mint ezer virmegyei vagy vdrosi cigdnydsszeirds taldlhat6 az Orsza-
gos Levéltdrban, melyek egyharmada Mdria Terézia, kétharmada II. Jézsef ural-
koddsa alatt késziilt.!” Ez az 6ridsi adatmennyiség egyelére nincs feldolgozva.
A legkorabbi 4ltalam ismert 6sszeirds az Orszdgos Levéltdrban az 1762-es Arad
varmegyei.'' Az 1773-ndl kordbbi 6sszeirdsokban esetleges, hogy mennyi a fel-
tett kérdések szdma, vagy milyen adat keriilt sszeirdsra. Az 1773-as Osszeirdsi

,Szdmuk [a cigdnysdgé — L. M.] azon idében az orszdgban 68 ezerre ment.” Lehoczky 1881: 154.
Nagy 1998: 252.

Nagy 1998: 252.

Nagy (szerk.) 2011: 19-20.

MNL OL C 56 33. csomé 1783 Mednyénszky E 5. p. 76.

10 Az 1762 és 1785 kozotti idészakbdl 6sszesen 1008 darab 6sszeirds maradt fenn, bdr ezek koziil
nem mindegyik tartalmaz szdmszer( adatot. Ezek a C 42 Magyar Kirdlyi Helytartétandcs, Acta
miscellanea, illetve a C 56 Magyar Kirdlyi Helytartotandcs, Departamentum Zingarorum irat-
anyagdban vannak, de nem zdrhaté ki, hogy mds iratokban is lehet taldlni tovdbbi cigdnydssze-
irasokat.

1T MNL OL C 42 46. csomd.

o o NN AN W
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kérdéssor alapjdn elvégzett dsszeirdsok esetében, mivel szoveges vélaszokat kivant
meg, a latin dllamnyelv és a kézirdsi forma neheziti a feldolgozdst. Az 1780 utdni
kérdéivek mdr jorészt szdmokkal operaltak, a vilaszlehetdségeket el6re megadva,
igy ezek konnyebben feldolgozhaték. A terjedelmes adatmennyiség mindenre ki-
terjedd feldolgozdsdnak hidnydban érdemes szem eldtt tartani a tényt, hogy ta-
lalhaté kozottiik hat darab orszdgos dsszesité sszeirds is. Ezek az 1769., 1782.,
1783., 1784. 1. félévi, 1784. 2. félévi és 1785. évibdl valdk, vagyis a legkordbbi
Miaria Terézia idészakdbél, még a formalizilt 6sszeirdsok elétti id6kbél, a tobbi
ot pedig a II. Jézsef uralkoddsa idejébdl.'> Utébbiak esetében még az a szerencsés
kortilmény is fenndll, hogy szlik iddszakon beliil keletkeztek, és ebben az id8-
intervallumban az dsszeirds metddusa sem valtozott, igy adataik dsszevethetSk.
Az 1782-es cigdnydsszeirdsokat dsszegzd irat vizsgdlata alapjan pontosithatd
Schwartner 43 787 f8re vonatkozé adatkozlése. A I1. Jézsef-féle 6sszeirdsi kérdbivek
a felndtt cigdny népességet hdztartdsi szinten rogzitik a hdztartdst (Nomina & Cog-
nomina Neo — Colonorum) alapjén, amelynek hdrom alesetét irtdk ossze: a hdzas fér-
fic (Uxoratorum), az dzvegy férfit (Viduorum) és az dzvegy nét (Viduarum), s ezen-
kiviil az osszeirds még a gyerekeket szerepelteti (Horum Proles Sunt). A 43 787 £
ezeknek a kategéridknak az 6sszegzése, vagyis hidnyoznak beldle a hdzas nék és
a még nem hdzas, de felndtt ndk és férfiak. Ez utdbbiak valészintsithetSen a gyere-
kek kozott szerepelnek, mivel az életkori és a tanulmdnyi kategoridlis beosztds utin
még 6t, jellemzéen mar nem kifejezetten gyerekek dltal Gizott foglalkozds kiovetke-
zik: katona, muzsikus, mesterember, szolga, szolgdldliny (Milites, Musici, Opifices,
Servi, Ancillae). Ebbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy a felndtt kord, de 6ndllé hdz-
tartdst nem fenntartd férfiak és nék valamely felmendjiik vagy rokonuk hdztartd-
siba keriltek 6sszeirdsra mint gyerekek, szimuk tehdt bele volt foglalva a kériil-
beliil 44 ezres létszimba. A hdzas n8k szimdnak kérdése ezzel azonban még nem
megoldott. A hdztartdsf6k esetében a hdzas férfiak szima mindenképpen arra utal,
hogy kellett hogy életben 1év6 feleségiik legyen. Ha nem volt, akkor vagy nem vol-
tak hdzasok, és ebben az esetben nem is lehettek csalddf8k, vagy ha nem volt a fe-
leségiik életben, akkor 6zvegyek voltak, tehdt egy mdsik kategdridban tiintették fel
Sket. Ebbdl kévetkezden a hdzas nék szimdnak elviekben meg kell egyeznie a hdzas
férfiak szdmdval, ami azt jelenti, hogy 12 847 f&vel meg kell n6veli az eddigi vég-
osszeget, tehdt az 1782-es Osszesitd Osszeirds alapjdn a cigdnysdg lélekszdma 56 934
f6 lehetett. Mindez viszont két problémdt is felvet. Egyrészt ezzel a 1épéssel azt fel-
tételezziik, hogy minden ciginy csalddfének a felesége is cigdny etnikumu volt,
misrészt azt, hogy cigdny nék nem hdzasodtak dssze nem cigdny férfiakkal. Egyes,
korabbi cigdnyosszeirdsokban fel vannak tiintetve olyan feleségek, akik nem voltak

12 MNL OL C 42 47. csomé — Az 1769-es 6sszesité. MNL OL C 56 33. csomé 1783 Med-
nydnszky F 5. 76. — Az 1782-es dsszesitd. MNL OL C 56 39. csomé 1784 E 1. 354. —
Az 1783-as dsszesitd. MNL OL C 56 48. csomé 1785 Balogh E 1. 25. — A két 1784-es és az

1785-0s osszesitd.
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cigdny szdrmazdstak.' Mivel ezekben az dsszeirdsokban elhanyagolhaté méreéka-
nek ltszik a vegyes etnikumd hdzassdgok ardnya, feltételezhetd, hogy az orszdgban
nem volt tdmeges a jelenség. Igy azzal a hipotézissel élhetiink, hogy a hézas ciginy
ndk szdma az orszdgban lényegében megegyezhetett a hdzas cigdny férfiak szdma-
val, még akkor is, ha voltak vegyes (ciginy—nem cigdny) hdzassigok is.

A hizas nék hidnya mellett van azonban egy még szembet(in6bb probléma
az 1782-es sszesitd Osszeirdssal. Mdr elsé rdnézésre feltlinik, hogy hat virmegyé-
bél — Bereg, Szatmdr, Szeverin, Turdc, Ung és Zdgrab — nincs adat feltiintetve,
tovébbd a kiilon kozolt szabad kirdlyi vdrosok koziil, amelyek a varmegyéktdl
kiilon lettek Gsszeirva, tobbrél nincs adat: hidnyzik Gydr, Kapronca, Kdrolyva-
ros, Kéros, Pozsega, Szeged, Temesvér és Zigrdb. Ez a mennyiségli adathidny
nyilvdnvaléan érdemben befolydsolnd a végdsszeget, vagyis a publikdltnal min-
denképpen t6bb cigdny élhetett az orszdgban 1782-ben. Hogy mennyivel tobb,
azt csak tovdbbi forrdsok segitségével lehet meghatdrozni.

Mivel nemcsak 1782-bdl 4ll rendelkezésiinkre dsszesitd dsszeirds, hanem az
azt kovetd hdrom évbdl is, igy ezek az Ssszesitések is figyelembe veenddk, amikor
megprobaljuk megbecsiilni a 18. szdzad végi cigdnysdg lélekszdmdt.'* Mivel ezek
az osszeirdsok is ugyanazon kérd8ivminta alapjin késziiltek, az adatok dsszeha-
sonlithaték. Els6 rdnézésre két szembetting dolgot lehet megallapitani. Az els6,
hogy amig az 1782-es Gsszesitd Osszeirds 26 varost jegyez fel, addig a tobbi — az
1783-as, az 1784/1-es, az 1784/2-es és az 1785-0s — egyardnt 49 varost. A mdsik
kézenfekvd megfigyelés, hogy ezek a tobb vérosi adat ellenére kevesebb torvény-
hatésdgi — varmegyei, keriileti és varosi — adatot tartalmaznak, mint az 1782-es.”
VélhetSen egyre kevésbé tartottédk relevansnak a mér letelepedett és integrdl4-
dott — abban az értelemben, hogy nem folytattak a korban devidnsnak tartott
tevékenységet — cigdny népesség Osszeirdsit. Emiatt ezekbdl az sszesitd dsszeird-
sokbdl még kevésbé vagyunk képesek rekonstrudlni az orszdg cigdny népességét.
Arra ugyanakkor lehetéséget adnak, hogy a II. Jézsef korabeli, 6t egymadst kovetd
évbdl szdrmazé dsszesitést dsszevessiik. Ennek az eljdrdsnak vannak pozitiv ho-
zadékai. Az egyik, hogy az dsszevetés révén csokkenthetd az adathidny, de sajnos
nem sziintethetd meg. A varmegyék koziil haromrdl — Szatmadr, Szeverin és Zdg-
rab — egyik Osszeirdsban sincs adat, a vdrosok koziil pedig huszonotrél.'® Az Or-

13 Az 1768-as Jdsz-kun keriiletek cigdnysdginak 6sszeirdsa alapjdn Félegyhdza telepiilésén (a mai
Kiskunfélegyhdza) hirom nénél is feltiintették, hogy magyar etnikumd, ketten csalddanydk,
egy pedig a felndte fin felesége. Nagy 2011: 32. Szintén 1768-bél a Zala virmegyei sszeirds
esetében is feltiintették egy feleség esetében Csdcs telepiilésen, hogy magyar etnikumu. Kardos
(szerk.) 2008: 77.

14 Az 1769-es Maria Terézia-féle adat egyrészt jéval kordbbi, mésrészt sok adathidnyt tartalmaz,
ezért ebbe az elemzésbe nem vonom be.

15 Az 1782-es dsszeirds esetében 67 torvényhatésdgbol van adat, az 1783-asban 50, az 1784-es 1.
szemeszterébdl 54, az 1784 2. szemeszterébdl 53, az 1785-6sbél pedig 33 torvényhatdsdgbél.

16 A huszonét védros: Bazin, Besztercebdnya, Buda, Eperjes, Gydr, Homonna, Kapronca, K4-
rolyvéros, Késmdrk, Kismarton, Kisszeben, Kéros, K8szeg, Libetbdnya, Losonc, Modor,
Nagyszombat, Pest, Pozsega, Sopron, Szeged, Szentgyorgy, Varasd, Zdgréb, Zélyom.
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szdgos Levéltdrban Zagrdb virmegyébdl egyetlen 6sszeirds sem maradt fenn, igy
annak adatait onnan sem lehet pérolni. Szeverin virmegye esetében az Orszdgos
Levéltdr Oriz egy Osszeirdst 1784-bél, ebben azonban az a kevéssé hihetd adat
szerepel, hogy a virmegyében egyetlen cigdny ember sem lakik, igy az adathi-
dny itt sem oldhaté fel megnyugtatéan.'” Szatmdr virmegye esetében szerencsé-
sebb a helyzet, mivel az Orszdgos Levéltdrban megtaldlhaté egy 1784-es dsszeirds,
amely adatokat is tartalmaz.'® Ennek az adatait fel tudjuk haszndlni, igy a Ma-
gyar Kirdlysig magyar virmegy¢i koziil mindegyikbél rendelkeziink legaldbb egy
osszesitett adattal az 1782—1785 kozotti periédusbél. A vérosok esetében rosz-
szabb a helyzet. Az 6tvenkét vdros koziil huszon6tbdl nincs adat, ami majdnem
50%-os ardny. A meglévd vdrosi adatok alapjin ugyanakkor nem feltételezhetd,
hogy a hidnyz6 vdrosi adatok jelentés mértékben médositandk a kapott szdimo-
kat, mivel azon vdrosok alapjdn, ahonnan van adat, azt lehet mondani, hogy
a korszakban elenyész8 a vdrosi cigdny népesség ardnya. A meglévé huszonhée
véros cigdny népessége az dtlagok figyelembevételével a teljes magyarorszdgi ci-
gdny népesség 2,69%-a.

Tovébbi problémait jelent, hogy egyes virmegyék esetében az osszesitések-
ben jelent8sen eltérd lélekszamadatok figyelhetdk meg."” Vajon melyik adatot
vegyiik figyelembe: a legkorabbit, a legkésdbbit, a legtobbet vagy a legkeveseb-
bet? Az adatok eltérése mogott tobb ok is dllhat. A leginkdbb kezelhetd probléma
a vandorlds, amely a cigdny népesség esetében kézenfekvé is lehetne. Ebben az
esetben egyes cigdny csoportok az egyik dsszeirds alkalmdval az egyik virmegyé-
ben tartézkodnak, mig egy mdsik 6sszeirds esetében egy masikban. Ezt a problé-
mit az adathidnyok miatt a legjobban az dtlagoldssal lehet orvosolni, vagyis min-
den virmegye 9sszes meglévd adatdt figyelembe vessziik és dtlagoljuk. A masik
lehetdség, hogy ezek az Gsszesitések, amikor kisebb szdmot kozolnek, akkor va-
l6jdban nem a virmegye teljes cigdny népességét kozlik, hanem csak egy részé,
mert valamely jérds adatait nem tartalmazzdk — példdul adminisztriciés hiba
miatt, vagy esetleg mert abban a jardsban nem is végezték el az Gsszeirdst.?® Ezt
a problémdt megnyugtatéan csak akkor lehet feloldani, ha feldolgozisra keriilnek
az egyes varmegyei Osszeirdsok kiilon-kiilén is. Amig ez nem torténik meg, addig

17 MNL OL C 56 37-es csomé 1784 E 1. 233. Mivel minden mds virmegyében ¢éltek cigdnyok,
ezért nehezen feltételezhetd, hogy lett volna olyan vérmegye, ahol egyetlen cigdny sem élt.

18 MNL OL C 56 39-es csomé 1784 E. 1. 402.

19 Hét virmegye esetében csak egyetlen adat van, ezért ott értelemszertien nem lehet eltérés. Tizen-
két esetben a legnagyobb és a legkisebb szdmnal mdsfélszeresnél nagyobb kiilonbség figyelhetd
meg. Ezek: Heves, Ung, Ugocsa, Csongrdd, Bihar, Veréce, Vas és Lipt6 varmegye, a Jasz-kun
keriiletek, Torna, Moson vdrmegye és a Hajdu keriilet. Az utolsé 6t esetében kétszeresnél na-
gyobb az eltérés.

20" Szatmdr esetében négy jdrdsi Osszesitésbdl adtdk Gssze a virmegyei adatot, de valamilyen oknal
fogva a nyiri jardsbdl csak a felndteek, illetve a gyerekek szdmdt ircdk be a virmegyei 6sszesitésbe,
a tobbi kategoria adatait nulldnak vették, ebbdl kévetkezden ezekben a kategéridkban hidny ke-
letkezett a virmegyei Gsszesitésben is. En a meglévs telepiilési adatok alapjén a hidnyzé adatokat
beleszdmoltam a virmegyei dsszesitésbe, és ezekkel egyiitt haszndltam a szatmdri adatokat. Ugyan-
errdl a problémdrdl ir Méré Mdria Anna Baranya vdrmegye esetében. Méré 1979: 205-206.
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ugy kell kezelniink az osszesitéseket, hogy azok a teljes virmegyei cigdny népes-
séget tartalmazzak.

Az 1782 és 1785 kozotti osszeirdsok alapjdn a kovetkezd eredményeket kap-
hatjuk abban az esetben, ha 8sszeadjuk az dsszes kozigazgatasi egység ismert ada-
tét. A legkisebb ismert adatok figyelembevételével a kapott szdm 56 744 {8. Ez a
népességszdm csak minimdlis mértékben tér el az 1782-es dsszeirds dltalam java-
solt — hdzas néket is tartalmazé — 6sszegénél (56 934 £6). Ez ugyan tobb kozigaz-
gatdsi egység adatdbdl 4ll, de szdmos esetben kisebb értékkel, mint az 1782-es, igy
jott ki a kozel azonos végosszeg. A legkorabbi adatok esetében — vagyis, ha minden
adattal rendelkezd kozigazgatdsi egységet a legkordbbi adatdval mériink — a szdm
60 977 18 lesz. Az dtlagszamitds esetén — vagyis, ha minden kozigazgatdsi egysé-
get az Osszes adatdnak dtlagdval vesziink figyelembe — a végeredmény 63 548 6.
A legkésdbbi adatok esetében — vagyis, ha minden adattal rendelkezd kozigazga-
tési egységet a legkésébbi adatdval vesziink szdimba — az 65 750 f6. A legnagyobb
adatok esetében pedig 69 917 f6 lesz az eredmény. A két legszélsé eredmény ko-
zott tehdt 13 173 £6 a kiilonbség, a legkisebb adatok 6sszege a négydtodét teszi ki
a legnagyobb adatok &sszegének. Mindezeket dttekintve, én az dtlagos értékeket
javaslom figyelembe venni, mivel azok lehetnek a legkisebb mértékben veszélyez-
tetve a fentebb emlitett torzitd hatdsoktdl, igy én egy kozel 64 ezer f6t feltételezd
becsléssel élnék. Ez a szdm a kirdlysdg a katonai hatdrérvidék két horvit varme-
gye (Szeverin és Zdgrab) és Erdély nélkiili teriiletére értends.”

ERDELYI ADATOK

Azért, hogy pontosabb képet kaphassunk a teljes magyarorszdgi cigdny népesség
véltozdsdrdl, sziikség lenne legaldbb a 18. szdzad végi Erdélyben élt cigdny né-
pesség szamadataira. Mivel az erdélyi népesség-osszeirdsok etnikumot nem, csak
felekezeti adatokat tartalmaznak, ez megneheziti a becslést. Jelen kutatds nem
terjedt ki az erdélyi adatok vizsgdlatdra, igy azokat csak kordbbi becslések felhasz-
naldsival prébilom meg szimba venni. Nydrddy R. Kdroly az erdélyi népesség
véltozdsdrdl sz6l6 tanulmdnya jelenti az adatok forrdsit.”? Ebben tobb becslés is
taldlhaté az 1766 és 1869 kozotti iddszakra nézve. Ha ezeket egymds mellé ren-
deljiik, kirajzolédik egy kép az erdélyi cigdny népesség adatainak viltozdsardl
(1. tdblizat).

21 Jelen tanulmdny 2017-ben késziilt, de kéziratban maradyt, és csak a Korall felhivdsdra keriilt vég-
legesitésre. A kézirat lezdrdsa idején kaptam meg Nagy P4l doktori disszertdcidjdnak kéziratdt,
amelynek 127-128. oldaldn ugyanerrdl a témdrdl értekezik egy 1780-as cigdnydsszeirdsokat
sszefoglald orszdgos adatsor alapjdn: , Figyelembe véve a kovetkezetlenségeket, pontatlansi-
gokat, a hidnyokat, a cigdny népesség fluktudcidjdt és jorészének bizonytalan helyzetét, summa
summarum Magyarorszdgon és Horvdtorszdgban elérhette a 60 ezer {6t a cigdnysdg lélekszdma,
ami 1% alatti ardny a teljes népességhez képest.” Nagy 2022: 127.

22 Nydrédy 1987.



Lajtai Matyds ® A ciganyok szama és tarsadalmi jellemz6i 11

1. tdbldzat
Erdély cigdny népességére vonatkozé becslések 1766—1869

) Ciodnvok A cigdnyok ardnya
Szerzd Evszdm Adatforrds ga' }’ﬂ Erdély népességén
e beliil (%)
L.]J. Marienburg 1766 egyhdzi dsszeirds — becslés 40 000 4,1
} he.olrslilxjir;n? 1786 népszdmlilds — becslés 60 000 4
J. Séllner 1786 becslés 12 370 0,7
M. Lebrecht 1794 2 Gl,lbernlum flepessegl nyilvdn- 62 315 43
tartdsa — becslés
Nydrady 1832  egyhdzi jelentés — becslés 70 000 3,7
népszamlalds 1850 népszdmldlds 78 906 3,8
Nydrady 1857 népszdmlalds — becslés 83 186 3,8
Nydrady 1869 népszamlalds — becslés 90 000 3,7

Forrds: Nyarady 1987: 22-27, 31-47.

Az 1786-0s becslések idében majdnem egykortak az dltalam vizsgdle magyar-
orszdgi forrdsokkal, azonban a két publikélt becslés nagysdgrendekkel tér el egy-
miéstol. Joseph Sollner becslése teljesen kilég a kordbbi és késébbi becslések ada-
tai koziil, igy vélhetdleg hitelesebb Joseph Leonhard és Joseph Heinrich Benigni
becslésének az alkalmazdsa.?® Ezt a szimot vette alapul Zsuppos Zoltan is az er-
délyi taxds és fiskdlis cigdnyok 18. szdzadi Gsszeirdsainak elemzésekor.”* Nagy Pl
is erre a kovetkeztetésre jutott doktori disszertdcidjdban,” amelynek részletesebb
eredményei ebben a folydiratszimban is olvashaték. Ezek alapjdn ugy tinik,
hogy az erdélyi cigdnysdg szdma a Magyar Kiralysdg teriiletén €16 cigdnysdg szd-
mdval nagyjébdl megegyezd lehetett: 60-70 000 f8.

Osszegezve az eddigieket, a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszigos Levéltara-
ban meglévd, 1782 és 1785 kozotti magyarorszdgi cigdnydsszeirdsok dsszesitései
nyomdn a magyarorszdgi teriileteken két horvit virmegye nélkiil 64 ezer, ugyan-
ebben az iddszakban Erdélyben 60-70 ezer cigdny élhetett, igy ugy tlnik, hogy
a teljes Magyar Kirdlysdg teriiletének az 1780-as évek kozepén a katonai hatdrér-
vidék nélkiil koriilbeliil 130 ezres cigdny népessége lehetett.

23 Nydrddy is ezt javasolja. Nydrady 1987: 26.

24 Zsuppos 1996: 9.

25 Az erdélyi cigdnysdg lélekszdmdt dsszességében 60 és 70 ezer kozé tehetjitk, figyelembe véve
a vandorlds miatti ingadozdst, illetve azt, hogy pdrhuzamosan folyt a romdn teriiletekrél a be- és
visszavdndorlds, tovabbvdndorlds Magyarorszdgra és vissza, valamint egy letelepedési folyamat
is.” Nagy 2022: 194.
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A CIGANYSAG TERULETI TAGOLTSAGA A 18. ES 19. SZAZAD VEGEN

Miutdn megbecsiiltitk a 18. szdzad végi cigdny népesség lélekszdmdr, célszerd
azt dsszehasonlitani az 1893-as orszdgos cigdnyosszeirdssal.”® Ez az sszehason-
litds azért kézenfekvd, mert az 1893-as Gsszeirds a legkordbbi hitelesnek elfoga-
dott adat a magyarorszdgi cigdnysdg térbeli eloszldsardl, rdaddsul {6 médszertani
elvében megegyezik a 18. szdzadi cigdny6sszeirdsokkal, hiszen mindkét esetben
a kozponti kormdnyzat kérésére a helyi adminisztricié dontott arrdl, hogy kiket
tart a sajdt joghatdsdga alatt él6k koziil cigdnynak. Az 1893-as cigdnydsszeirds
adatait hivatalos kiadvdnyban az 8sszeirdst végz8 Magyar Kirdlyi Statisztikai Hi-
vatal publikalta.”” A kiadvdny varmegyei adatokat kozol, igy a 18. szdzad végi osz-
szeirdsok és az 1893-as forrds legelemibb adatainak szintje megegyezik. Az 1780-
as évek elsd felének varmegyei hatdrai ugyanakkor sok esetben nem estek egybe
az 1893-as varmegyei hatdrokkal. Rdaddsul jelen becslésiinkben Erdély nem vér-
megyei, hanem egy osszesitett adattal szerepel. Bdr a virmegyei szint(i 8sszeha-
sonlitdsok csak korldtozott mértékben hasznialhaték,?® a Statisztikai Hivatal 4ltal
alkalmazott nagyobb kozigazgatisi egységek hatdrai ugyanakkor jorészt reprodu-
kdlhatok a 18. szdzadi adatok esetén is, igy nagyobb tdjegységek tekintetében mdr
dsszehasonlithaté a két adatsor (2. tdbldzat).

A Statisztikai Hivatal felmérése szerint 1893-ban 274 940 cigny élt Ma-
gyarorszdgon Horvdtorszdg és— mivel megtagadtik az adatfelvételt — Budapest
nélkiil.? A fentebb levezetett becslés szdmszer(sitése alapjdn az 1780-as évek elsd
felében a katonai hatdrérvidék nélkiil 128 548 cigdny élt Magyarorszdgon, vagyis
ezek a szdmok koriilbeliil 110 év alatt 2,14-szeres népességnovekedést jeleznek.

A 2. tdblazatbdl jél ldtszik, hogy a cigdnyok térbeli megoszldsa a 19. szdzad
folyamdn csak kismértékben véltozott. Egyrészt kijelenthetd, hogy a 18. szdzad
végén mér az orszdg egész teriiletén megtaldlhatok voltak kisebb-nagyobb cigdny
kozdsségek, mdsrészt ez a térbeli eloszlds nem mutat jelentésen eltérd képeta 110
évvel késébbihez képest. E tédbldzat alapjin azt lehet megéllapitani, hogy az or-
szdg kozépsé teriiletein ndtt meg a cigdnysdg ardnya, kiilonosen az Alfold terii-
letén — Duna-Tisza kéze, Tisza bal partja —, mig Erdélyben, illetve a nyugati
orszagrészben csokkent. Az adatokat némileg médosithatjik persze az emlitett

26 A cigdnysdg lélekszdmdnak meghatdrozdsa 4llandé vitatéma. A népszdmlaldsok jellemz8en alul-
mérik a szdmukat, igy nem tartottam célszer(inek ezek adataival dsszevetni az 8sszeirdsokat.
A cigdnyok szdmdrol a hosszti 19. szdzadi népszdmldsokban ldsd Vdradi 2009. A cigdnysdg szo-
ciolégiai meghatdrozdsardl lisd Kemény—Janki-Lengyel 2004: 12-13.

27 A Magyarorszdgban 1893. jan. 31-én végrehajtott ciganydsszeirds eredményei 1895.

28 Mivel 1893-bél nem rendelkeziink telepiilési adatokkal, illetve az 1780-as évek dsszeirdsai
sincsenek még feldolgozva, igy a virmegyék telepiilésalapu kiigazitdsa jelen pillanatban nem
végezhetd el.

29 Budapest teljes mértékben megtagadta az 6sszeirdsban valé részvételt, de Gyér, Pécs, Szabadka
és Székesfehérvdr is megemlitésre keriil a médszertani bevezetdben, mint ahonnan csak a védn-
dorcigdnyokrol készitettek sszeirdst, a letelepedettekrd] — akik vélhetden a tdlnyomé tobbséget
jelentették, hasonléan az orszdg tobbi részéhez — nem. A Magyarorszdgban 1893. jan. 31.-én
végrehajtott cigdnyosszeirds eredményei 1895: 9.
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adathidnyok. A 19. szdzadi végi Budapest hidnya példdul valdszintileg csokkenti
a Duna-Tisza koze teriilet ardnydnak kimutatott novekedését, illetve a 18. szd-
zad végi katonai hatdrérvidék adatainak hidnya is csdkkentheti a Tisza—Maros
szoge teriilet ardnydnak a tdbldzatbdl kivehetd névekedését. E problémdk ellenére
tgy gondolom, hogy az 1893-as cigdnydsszeirds eredményei dsszhangban vannak
a 18. szdzad végi cigdnydsszeirdsokbdl rekonstrudlt orszdgos eredménnyel. Helyi
kutatdsok a késébbiekben természetesen tovabb drnyalhatjdk ezt az eredményt.

2. tabldzat
A magyarorszdgi cigdnysdg népességénck viltozdsa az 1780-as évek és 1893 kizitt”

1780-as évek elsg fele 1893 ! igg;;sifei;éi]l?;_
Kozigazgatdsi teriiler 07s24g0s o07szdgos ardny-  lélekszdm

lelekszdm — ardny  lélekszdam — ardny vdltozds  novekedése

(%) (%) (%) (%)

Duna bal partja 9 450 7,44 20 905 7,66 0,22 121,20
Duna jobb partja 13 437 10,58 22797 8,36 -2,23 69,66
Duna—Tisza kéze 5713 4,50 22 328 8,19 3,69 290,83
Tisza jobb partja 10 473 8,25 30 076 11,03 2,78 187,18
Tisza bal partja 10 032 7,90 31449 11,53 363 213,49
Tisza—Maros szoge 12 857 10,13 35300 12,94 2,81 174,56
Erdély32 65 000 51,20 109 921 40,30 -10,90 69,11
Magyarorszig 126 9623 2727763 114,85

A 18. SZAZAD VEGI CIGANYSAG TARSADALMI JELLEMZOI

Visszatérve az 1782-1785-6s dsszeirdsokhoz, érdemes dttekinteni, hogy mi-
lyen informécidk taldlhatok ezekben a korabeli cigdnysdg tdrsadalmi helyzeté-
r6l. Az adatok ismertetése elétt fontos megjegyezni, hogy ez az idészak az, ami-
korra a 18. szdzadi uralkoddi cigdnypolitika betetdzik. III. Kdroly, Mdria Terézia
és 1. Jozsef torvényei évtizedek éta abba az irdnyba prébéltdk terelni a Kiralyi
Magyarorszdg cigdny népességét, hogy hagyjon fel a devidnsnak tekintett tevé-
kenységekkel (példdul sitorban lakds, doghusevés, lokupec tevékenység, stb.), és
integrdlédjon be a tdrsadalomba. 1787-re II. Jézsef a Helytartétandcs cigdnytigyi

30" A tdbldzatban szerepld szdmok némileg eltérnek a f8szévegben szereplé ,dsszesen” kategéridktol,

ezek okairdl a ldbjegyzetek tdjékoztatnak.

31 Mivel az akkor még nem létezd Szildgy virmegye teriilete a 18. szdzadban az erdélyi becslések-
ben szerepel, ezért én a 19. szdzadi adatokat 4gy médositottam, hogy a szildgyi adatokat Er-
délyhez szdmoltam, nem pedig a Tisza bal partjdhoz.

32 Horvit virmegyei adatok nélkiil.

33 A ,Katonasdg és letartoztatottak” kategéridban szerepld, teriilethez nem kothetd személyeket

nem tudtam figyelembe venni.
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osztdlydnak (Departamentum Zingarorum) megsziintetésével sikeresnek itélte
ezt a cigdnypolitikdt.** Miel6tt a részletes adatokat kozolnénk, jelezni kell azt is,
hogy a forrdsokban vannak szdmszaki hibdk: a részosszegek nem minden esetben
egyeznek meg a végosszegekkel, akadnak elirdsok, félreszdmoldsok. Ahol lehetett,
a részdsszegeket vettem figyelembe, hogy csdkkentsem a forrdsok végss dsszedl-
lit6i dltal generalt hibdkat. Ujfent jelzem, hogy az eredeti varmegyei, vdrosi ivek
teljes kord feldolgozdsa pontosithatja majd az dltalam most kozolt szamokat.

Az 1782-es Osszesitében 6sszesen 13 791 hdztartdst irtak 6ssze, ami azt jelent,
hogy dtlagosan 4,13 {6 élt egy hdztartdsban. A hdztartdsok mérete a tobbi dssze-
sitésben a kovetkez6 mddon valtozott: 1783: 4,13, 1784/1: 4,02, 1784/2: 4,00,
1785: 4,02. Az adatok 4tlagoldsa esetén 4,07 f8s hdztartdsnagysdgot kapunk.

A felnétt — pontosabban a mdr hdzas vagy 6zvegy — népességre az 9sszes
adat alapjdn dtlagosan 1,118 gyerek — vagyis nem hdzas személy — jutott. Ez elég
alacsony szdm, ami a cigdnysdg esetében ,legenddsan” magas gyerckszdm isme-
retében és a késébbi jelentds természetes szaporodds fényében igencsak meg-
kérddjelezhetd. A jelenség hdtterében megint tobb tényezd is kozrejdtszhatott,
példdul a magas csecsemdhalanddsdg vagy a korai hdzasodds. Ugyanakkor az ada-
tok vizsgdlata arra is utalhat, hogy egyszer(ien adathidnnyal van dolgunk, vagyis
a gyerekek Osszeirdsa nem volt elég alapos. Ennek hdtterében az a t6bb évtizedes
uralkodéi célkittizés is szerepet jatszhatott, hogy a cigdny gyerekeket egyszertien
elvették a sziileiktdl, és nem cigdny nevel8sziil6khoz adtdk. Mint ldtni fogjuk,
a gyerekek igy is jorészt a sziileik hdztartdsiban éltek, de elképzelhetd, hogy sem
a cigdny lakossdg, sem a helyi kozigazgatds nem volt érdekelt abban, hogy nagy-
szdmu cigdny csalddban €16 gyermekrdl adjon szdmot a felsébb hatésigoknak.?
A nem hdzasok kozott egy ldnyra 1,186 fiti jutott, és ez az eltérés az életkor no-
vekedésével nétt. A 2 éven aluliak esetében 1,029 az egy ldnyra juté fidk ardnya.
A 2-12 évesek kozott mér 1,097, a 12 éven feliiliek esetében pedig 1,559, vagyis
a fitk — ez esetben mdr részben felndteekrdl is beszéliink — mdsfélszer tobben
vannak, mint a ldnyok. Ezt az adatot minden bizonnyal a ldnyok korai hézaso-
ddsa magyardzza.*®

A nem hdzasok — jérészt gyerekek — négy csoportra oszthatdk a forrdsok
alapjdn. Az otthon nevelkeddkre, az iskoldba jardkra, a nevelésziil6knél lévékre,
illetve azokra, akik valamilyen munkdt végeznek — katona, muzsikus, mester-
ember, szolga, szolgdléliny. Az sszes gyermek stdtusza koziil a legkisebb csopor-
tot az iskoldba jéré gyerekek tették ki 4,39%-kal.’” Ennél jéval nagyobb ardny-
ban voltak a nevel8sziil6knél 1évé gyerekek, kozéjiik tartozott a nem hdzasok

34 Nagy 1998: 268.

35 A téma bévebben: Nagy 1999.

36 Ez azt is feltételezi, hogy nem cigdny férfiakhoz mentek hozz4, kiilsnben belekeriiltek volna az
osszeirdsokba. Ennek az ellentéte is nyilvdn igaz: a cigdny férfiak feleségeinek egy része nem ci-
gdny szdrmazdsd. Ldsd a 13. ldbjegyzetet.

37 2,81 és 5,24% kozdte szérédeak az ardnyok az egyes dsszeirdsokban.
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21,05%-a.%® Az otthon nevelkeddk dtlagosan 53,16%-ot jelentettek, vagyis 8k
tették ki a nem hézasok abszolat tobbségét.* A valamilyen foglalkozdssal birdk
a nem hdizasok 21,41%-4t adtdk.%

Erdemes megvizsgdlni, hogy milyen az egyes csoportok kézott a nemek ard-
nya. Mindegyik csoportban fidtébblet van. A legkisebb az otthon 1évék esetében,
ahol 1,118 it jut egy ldnyra, ez a fiitdbblet alacsonyabb, mint az dsszes nem
hézas kozote megfigyelt 1,186-os ardny, de magasabb, mint a 2 éven aluliak eseté-
ben 1év4 1,029, vagy a 2 és 12 évesek korében megfigyelhetd 1,097-es fidtobblet.
Az otthon nevelked6khoz képest némileg magasabb a nevel&sziilknél 1évé fid-
tobblet, ebben a csoportban egy lanyra 1,151 fit jut. Az iskoldba jdrék esetében
még nagyobb a fitk tobblete, egy ldnyra 1,352 fid jut. A foglakozdssal birdk ese-
tében a katona, muzsikus, mesterember, szolga (Milites, Musici, Opifices, Servi)
kategéridban lévéket férfifoglalkozdsnak, a szolgdldlny (Ancillae) kategéridt
pedig ndi foglalkozdsnak tekintettem. Ez alapjin egy ,dolgoz6” nére 1,741 férfi
jutott. A n8k korai hdzasoddsi életkorit feltételezve is az ldtszik, hogy a cigdny
ndk helyzete — a kordbbi feltételezésem fenntartdsa mellett, vagyis hogy a linyok,
ndk nem keriiltek bele olyan precizitdssal az dsszeirdsokba, mint a fitk, férfiak —
nem tér el lényegesen a férfiakét6l. Ardnyuk ugyan alacsonyabb a foglalkozdssal
birék vagy az oktatdsban részt vevék kozott, de az eltérés nem kirivé, nincsenek
kizdrva ezekbdl a tevékenységekbdl. A forrdsok alapjdn ugy tlinik, hogy a cigany
lanyok tdrsadalmi poziciéi nem sokkal rosszabbak, mint a cigdny fiakéi.

A cigdny6sszeirdsok elsésorban azért késziiltek, hogy az uralkodé nyomon
tudja kovetni, hogy mennyiben haladt elére a cigdnyok tdrsadalmi integracidjat
el8ir6 rendelkezéseinek betartdsa. Az 6sszeirandé szempontok kozote ezért hang-
sulyosak voltak bizonyos, a cigdnyokra jellemzd(nek vélt) és a hatalom altal elitéle
vagy megsziintetenddnek tartott jelenségek, mint példdul a sdtorban lakds, az et-
nikai csoporton beliili jogszolgdltatds, a kdrnyezettdl nagyon eltérd ruhdzkodds,
a doghusevés és a loval val6 kereskedés.”!

Az Bsszeirdsok alapjdn az Osszeirt cigdnysdg nagyon magas ardnyban mdr in-
tegralédott ahhoz a telepiiléshez, ahol élt. Az dsszesitett adatok alapjdn a cigdny
haztartdsoknak a 92,83%-a az adott telepiilésen belil taldlhaté (In serie reliqua-
rum Domorum), és csak 7,17%-a azon kiviil (Extra seriem Domorum in Gazu-
lis). Az 1782-es Gsszeirdsban ennél alacsonyabb a telepiilésen beliil él6k ardnya,
85,03%, 4m ez a mutatd a tobbi Osszeirdsban mar 94% feletti, az 1785-6sben
99,46%. Fontos hangstlyozni ugyanakkor, hogy eltéré mennyiségli kozigaz-
gatdsi egységbdl szdrmaznak az adatok. Joghatdsdg szempontjibdl elhanyagol-
hatbak az eltérések, és teljesnek tlinik a homogenitds: a cigdny hdztartdsoknak
2 99,94%-a a helyi biré ald tartozik (Locali Judici subjecti), mindossze 0,06%-
nyian vannak, akik nem (Zocali Judici non subjecti). Ok 6n4llé joghatésdg ald

38 A sz6rddds az egyes dsszeirdsokban 15,45 és 26,37% kozotti.
39 Ardnyuk 43,17 és 63,76% kozdtt mozgott.

40 17,98 és 25,3% kozott szérédva.

41 A témirdl bévebben: Nagy 1998: 191-195, 242-271.
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tartoztak, de valdszindsithetd, hogy frissen bekoltoz8krdl volt szé. Az dltdzet
tekintetében sincs jelentds eltérés sem az adatok, sem az adatfelvételek kozote.
A héztartdsok 98,7%-a a helyi viszonyokhoz illeszkedden oltozkodik (Vestitu aliis
Incolis conformi utuntur), és csupdn 1,3% az, aki nem (Vestitu aliis Incolis diss-
Sformi utuntur). A doghisevés tekintetében is hasonléak az ardnyok: 99,59%-
ra nem jellemzd ez a szokds (Non vescuntur Lue peremptorum Pecorum Carne),
és csak 0,41%-ra igen (Vescuntur). A 16val val6 kereskedés esetében az 1784-es
elsd szemeszterbdl szdrmazd Gsszeirds eltérést mutat a tobbitdl. A tobbi dsszeirds-
ban 99,7% feletti azoknak az ardnya, akik nem kereskednek léval (Quaestum aut
Cambia cum Equis non exercent), mig ebben az dsszeirdsban jéval alacsonyabb az
ardnyuk, 82,99%. A léval keresked8k (Exercent) az 1784/1-es 6sszeirdsban hat
hdztartdstdl eltekintve hirom vdrmegyében — Aradon, Baranydban és Pozsony-
ban — éltek. Nem elképzelhetetlen azonban, hogy elirds t6rtént, mivel Baranya és
Pozsony esetében sem a kordbbi, sem a késébbi dsszeirdsokban nem taldlni léval
kereskeddket, mig ebben az Gsszeirdsban az 6sszes hiztartds esetében a l6val valé
kereskedést jelolték be. Vélhetden rossz rovatba irtdk be a teljes hdztartdsszdmort.
Arad esetében az 1784/1-es a legkésébbi sszeirds, és itt nem az dsszes hdztartds-
nal irtdk be a 16val kereskedést, hanem csak kevesebb mint harmadukndl. Ezeket
a kirivé adatokat mindenképpen érdemes fenntartdssal kezelni.

A foglalkozds esetében négy kategéridba lehetett besorolni a cigdny héztar-
tasfket: zenész, kézmives (elsésorban kovdcsokrdl van szd), napszdmos, koldus
(hazalo) (Vitam sustentant: Musica; Labore fabrili; Labore manuali; Mendicando).
Viszonylag stabil az dsszeirdsokban a foglalkozdsszerkezet. A legnagyobb ardny-
ban a foldmiivesek vannak jelen 54,46%-kal, 8ket a kézmivesek/kovdcsok kdve-
tik 36,35%-kal, majd a zenészek 7,44%, végiil a koldusok 1,74%-kal. Egy ilyen
leszikit8, kizdrélagos besorolds a kdzismerten tobb ldbon 4ll, egyszerre tdbb
foglalkozdst (1z8 cigdny csalddok esetében igencsak esetleges. Kordbbi, még az
1780-as formalizdldst megel6z8 id8szakbdl szdrmazé Ssszeirdsoknadl lithatd, hogy
voltak, akik t6bb foglalkozist is beirtak, bdr a tobbség ezekben is csak egyet.*?
Arra, hogy ez a foglalkozdsi besorolds mennyiben tekinthetd megbizhaténak,
arra a zenetorténetbdl tudunk példdt hozni. T6bb irott forrdsbdl is tudjuk, hogy
a 18. szdzad mdsodik felében a Pozsonyhoz kézeli Galdnta hires volt cigdnyze-
nészeirdl.®® 1776-ban egy rézkarcsorozat is megjelent a helyi cigdnyzenészekrdl.
Az §ltalam vizsgdlt 1783-as Pozsony varmegyei cigdnydsszeirds szerint Galdntdn
tiz cigdny csaldd élt.* Minden csalddfd foglalkozdsa zenész volt. Vagyis a cigdny-
osszeirds megerdsiti az eddigi ismereteinket.

42 Az 1768-as Zala virmegyei 8sszeirdsban a 375 feltiintetett ,foglalkozds” kéziil 20 esetben két
foglalkozds is megnevezésre keriilt. Az 1773-as Zala virmegyei sszeirdsban 409 esetbdl 142-
ben két, 2 esetben pedig hdrom ,foglalkozdst” is feltiintettek. Kardos (szerk.) 2008: 53-118,
130-271.

43 Major 1967 [1960]: 125-128.

44 MNL OL C 56 31. csomé 1783 Mednydnszky E. 5. 17.
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A f6ldhoz valé viszony, vagyis a jogéllds tekintetében a kovetkezd kép bon-
takozik ki: folddel rendelkezett (Coloni sessionis) a hdztartisok 4,58%-a, ebbdl
0,07%-ot tettek ki az egésztelkes, 0,46%-ot a féltelkes, 1,86%-ot a negyedtelkes
és 2,2%-ot a nyolcadtelkes hdztartdsok. 77,12%-uk volt zsellér (Inquilini), a ma-
radék 18,3% pedig hdz nélkiili zsellér (Sub-Inquilini).

A cigdnyosszeirdsok nemcsak a tdrsadalmi nagykép bemutatdsira alkalma-
sak, hanem mikroelemzések is elvégezhetSk lennének beldlitk — mivel szémos
telepiilésr8l maradtak fenn Gsszeirdsok évrél évre, jellemzden a csalddfé ne-
vének feltiintetésével, igy a helyben él6k életkdriilményeinek valtozdsa nyo-
mon kévethetd. Jelen tanulmdny elkészitéséhez ilyen kutatdst nem végeztem.
Arra viszont volt lehetdségem, hogy egy ismert 18—19. szézadban élt személyt,
akinek életér8]l mds forrdsbél van ismeretiink, megprébdljam megkeresni a ci-
gényosszeirdsokban. Az elsé olyan cigdnyzenész, akinek ismerjiik az életraj-
zit, Bihari Jdnos volt, akinek 1853-ban jelent meg az elsé életrajza.® Bihari
1769-ben sziiletett a Pozsony varmegyei Nagyabony kozségben, de gyerekkordt
a Gyér virmegyei Bény nevii kbzségben tsltotte. Edesapja, Bihari Ferenc szin-
tén zenész volt.* A csaldd a varmegyei Osszeirdsokban is szerepel, igy veliik
kozelebbrdl megvizsgdlhatd, milyen eredményekre vezethet a virmegyei dssze-
irdsok kiilon elemzése. Gy6r virmegyébél a legkordbbi cigdnydsszeirds, amely
a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdban fellelhetd, 1773-bél szdrma-
zik.” Ebben Bény kozséghez be van jegyezve egy Bihari Ferenc nev(i, zenélés-
bél él8 személy, akinek van egy 4 éves fia.*® Bihari Ferenc stdtusa eszerint hdz
nélkiili zsellér, aki a kozségben lakik, adét fizet, és nem folytat az dllam dltal
tiltott tevékenységeket. Az 1783-as Gydr virmegyei dsszeirdsban, Bény kozség-
ben tovdbbra is szerepel egy Bihari Ferenc nevil személy,” akinek van egy 12
évnél iddsebb fia, egy 2 és 12 év kozotti és egy 2 évnél fiatalabb ldnya. Bihari
Janos ekkor 14 éves lehetett a sziiletési ddtuma alapjdn. Az dsszeirds szerint
a it zenéléssel foglalkozik, ahogy az apa is. Bihari Ferenc tdrsadalmi helyzete
kedvezden viltozott e tiz év alatt: a csalddfé mdr egynyolcad telkes jobbdgyi
stdtusszal birt. Addt fizetett, és tovdbbra sem irtak be hozzd semmilyen kihd-
gdst. A fennmaradt sszeirdsok tehdt arra is alkalmasak, hogy konkrét szemé-
lyekre keressiink, s dltaluk a tdrsadalmi helyzet véltozdsa is elemezhetévé vilik.

EE

45 Mitray 1984: 288-304.

46 Sgrosi 2002: 3—4.

47 MNL OL C 42 50. csomé 131.

48 Fz az adat Mdtray Gébor informdciojdt erdsiti, aki 1769-re teszi Bihari sziiletését. Ezzel szem-
ben Major Ervin 1764-re médositotta azt anyakonyvi adatok alapjin. Major 1928: 6. Nem
célom ezzel Bihari Jdnos sziiletési évének vitdjét kinyitni, mind az anyakényvben, mind az 6sz-
szeirdsban szerepelhet elirds, a 4-es és 9-es szdmok is felcserélhetSk. Eletkortsl fuggetlenil biz-
tosnak ldtszik, hogy a Bényben €16 és zenéléssel foglalkozo Bihari Ferenc fia Bihari Janos volt,
aki felndvén maga is zenéléssel foglalkozott.

49 MNL OL C 56 33. csomé 1783 Mednyinszky E 5. 395.
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Mindezek alapjdn az ldtszik, hogy az osszeirdsokba bekeriilt cigdny népesség je-
lentds mértékben integrdlédottnak tekinthetd a korabeli magyar tdrsadalomba.*
Maria Terézia és II. Jézsef intézkedései az dsszeirdsok alapjdn ldthatéan eléreék
céljukat, hiszen a cigdnysdg donté tobbsége letelepiilt, és a korban devidnsnak te-
kintett tevékenységeket nem folytatott.”’ Az adatok messzemenden aldtdmasztjdk
Nagy Pal 6sszegzését a 18. szdzadi rendeleti politika eredményességérdl, miszerint
»a XVIIL. szdzadban a cigdnyok nagy része — ha ellentmonddsosan is — letelepe-
dett lett és beilleszkedett kdrnyezetébe”.>* Ez a cigdny népesség ugyanakkor az
osszeirdsok alapjdn jéval nagyobb volt a kordbban feltételezettnél, a Kirdlyi Ma-
gyarorszag teriiletén — Horvétorszdggal egyiitt — koriilbelil 65 ezres lehetett, mig
az egész orszdgot tekintve megkozelitdleg ennek a dupldja, 130 ezres volt.
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Nagy Pal

Erdély cigany népessege a 18. szazad
masodik felében

Tanulmdnyom szabdlytalan torténeti demogrifiai elemzés Erdély népességének
arrél a részérdl, melyet a 18. szdzadi forrdsokban cigdnyoknak neveznek. A to-
vébbiakban a torténetiség elvét és témdm fogalomtorténetét kovetve, cigdnyokrol
fogok beszélni. A tdrsadalmi kategéridt és etnikai hovatartozdst egyszerre kifejezd
wcigdny” kifejezés fedi le a széban forgd csoport egészét. Ezen beliil tovdbbi kate-
géridk kiilonithetdk el, melyeket aldbb kiilon tdrgyalok.

Erdély Magyarorszdgtdl torténd kiilonvélasztdsit a kormdnyzati kiilonallds,
az itteni sajdtos gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai koriilmények, tovdbbd a cigdny
népesség sajdtossgai is indokolttd teszik. Teriiletileg Erdélyen a belsd erdélyi me-
gyék, a partiumi megyék, a székely és szdsz székek és vidékek, valamint a taxds
helyek értendSk. A tigabb értelemben vett Erdély nyugati kozigazgatdsi egysé-
geire (Mdramaros, Szatmadr, Bihar, Arad varmegyék és a Binsdg) tanulmdnyom
nem terjed ki." A forrdsok jellege ennek a teriileti elvnek a kovetését indokolja, és
ez hatdrozza meg elsédlegesen a kronoldgiai hatdrokat is.

Az elemzés tdrgydul vélasztott fél évszdzadban a teriileti 6sszehasonlithaté-
sdg igy is korldtozott. Az 1750-es erdélyi orszdgos addosszeirds nem terjedt ki
a Partiumra. Az 1780-as években pedig az adatfelvételek egy része a II. Jozsef
dltal bevezetett kozigazgatdsi szisztéma szerint késziilt. E tekintetben az 1760-as
évek kozepe és az 1780-as évek kdzepe kozorti id8szak alkot kompake egységet.
Az ad66sszeirdsok adatai vizsgdlhatdk egészen az 1820-as évekig, de célszer(ibb
volt a ,hosszi” 19. szdzad elejét elvélasztani a 18. szdzadtdl.

Azért beszélek szabdlytalan torténeti demografidrdl, mert nincs olyan 6sz-
szefrdsunk a 19. szdzad kozepe el6tt, amelyet egyazon évben, egyazon kritériu-
mok szerint hajtottak volna végre, és a cigdny népesség egészére vonatkozndnak.
Hasonlé probléma adédik Erdély teljes népességére és a tdrsadalmi valtozdsokra
kiterjed$ kutatdsoknal is.? Ebbél a szempontbdl két olyan forrdscsoport dll ren-
delkezéstinkre, amelyek orszdgos 1éptéki vizsgdloddsra adnak lehetdséget: egyfe-
161 az ad66sszeirdsok, masfeldl a cigdnydsszeirdsok. Az elsé népszamlildsba kiilon
nem vettek fel cigdnyokat, annak a tdrsadalmi kategéridnak a rovatdba keriiltek,
ahova helyzetiik szerint besorolhatdk voltak. Az ad$dsszeirdsok és az 1781-ben
végrehajrott cigdnydsszeirds megegyeznek abban, hogy nem terjednek ki a fiskd-
lis, vagyis az dllamkincstdr kdzvetlen fennhatésdga ald tartozo, alébb tédrgyalandé

1 Vb. Csetri-Imreh 1980: 9-10.
2 V6. Csetri-Imreh 1980: 16.
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cigdnyokra. Errdl a csoportrdl kiilon kimutatdsok késziiltek, amelyek az 1781-
eshez hasonléan csak cigdnyokra vonatkoznak, de adataik jellege annyira eltérd,
hogy a cigdnyosszeirds fogalmdba sorolt két forrdstipus egységes elemzése csak
korldtozottan lehetséges.

A forrdskritikai megfontoldsok, az egyenetlenségek késztettek arra, hogy ta-
nulmdnyomat ne a térténeti demogréfidban tébbnyire kovetett tdrgyi tagolds sze-
rint épitsem fel, hanem a két fontos forrdscsoport koré. A demogréfiai aspektus
érvényesitése nem 6ncéld, médszere jelentds részben a komparativ statisztika, de
azzal a szandékkal, hogy folytassam az utébbi 8—10 évben kovetett kutatdi prog-
ramomat: a Kdrpdt-medence ciginy népességének tdrsadalomtorténeti megkoze-
litését a Bernard Lepetit dltal multiszkopikusnak nevezett eszkoztdrral.?

A BESOROLAS ES A KATEGORIZALAS DILEMMAI

A tagolddidsra, a cigdnyok kategorizdldsdra vonatkozé forrdsok dltalinos vondsa
a fogalmi keveredés, osszemos6dds, ,tiszta” csoportositdsok és kategéridk nem
jellemzdek. Tobbféle szempont egyiittesen jelenik meg és keveredik a jogallds,
a foglalkozés, az életméd és a foldesuri fiiggés jellege szerint.

Erdélyben és Magyarorszdgon a cigdnyokat 4ltaldban két kategéridra osz-
tottdk: a megtelepedettekre és a sitorosokra. Ez a viszonyitds érvényesiilt a kor-
mdnyzati politikdban, direkt vagy indirekt médon az aldbb tirgyalandé ad66ssze-
irdsokban* és az 1781-ben végrehajtott erdélyi cigdnyosszeirdsban’ is. A 18-19.
szdzadi orszdgleirdsokban és statisztikai munkdkban is ebbdl indult ki a szerzék
tobbsége, példdul Lucas Joseph Marienburg, Kévdry Liszlé vagy Fényes Elek.®
Fényes birodalmi statisztikdjiban a ,megtelepiilt” és ,sdtoros” cigdnyokat kiilon-
boztette meg, az elsd csoportrél megillapitva, hogy muzsikusok, és ipari foglal-
kozdsokat tiznek, kornyezetiik nyelvét beszélik.

Erdélyben alapvetd megkiilonbéztetés volt tovdbbd a fiskdlis cigdnyok kiilén-
valasztdsa mds cigdnyoktdl. Teljesen kiilon kezelték 8ket, velitk a torvényhaté-
sdgok nem foglalkoztak, a Thesauratiatus (Kincstdr) kiilon osszeirdsokat dllitote
ossze r6luk, amelyeket kiilon nydjtott be az Erdélyi Fékormdnyszékhez (Gu-
bernium), illetve rajta keresztiil az udvarhoz.” Az 1794-es erdélyi orszdggyilé-
sen a cigdnyokat hdrom csoportba soroltdk: 1. kincstdri aranymosé cigdnyok;
2. kincstdri fiskélis cigdnyok; 3. magdnfoldesurak és kozségek joghatdsdga ald
tartozé cigdnyok.® Az elsé két kategéria a kinestdr védelmét élvezte. Az aranydsz

5 Lepetit 2000: 33-50.

4 Az 1750-es erdélyi orszdgos adédsszeirds kiaddsa: Gyémdnt 2016. Az 1765 és 1828 kozdeti adé-
Ssszeirdsok Osszesitett adatai: Csetri—-Imreh 1980.

5 MNL OL F 46. Erdélyi Kormdnyhatésdgi Levéltdrak, Gubernium Transylvanicum (In Politi-
cis). Nro. 1781/2561, 1781/4868.

6 Marienburg 1813; Kévdry 1847: 193; Fényes 1857: 32—44.

7 Tréesdnyi 1957: 273-274.

8 Opinio de domiciliatione et regulatione zingarorum. E munkdt kozzétette Herrmann 1893.



22 KORALL 92.

(aranydsd) cigdnyok a folydk partjain mosott aranynak egy részét taxamegvaltds
fejében, mds részét szabott dron a Kincstdrnak voltak kotelesek beadni. Korabeli
magyar megnevezésiik gyakran a kamara aranydsz ciginya. Az aranydszok a cigd-
nyok kozott tekintélyes stdtuszesoportnak szdmitottak, a banydsztdrsadalomnak
viszont a legaljin dlltak. Tekintélyt ad6 foglalkozdsuk ellenére szegények voltak,
sokszor éheztek, gyakoriak voltak egymdssal vagy a parasztokkal a konfliktusaik.
Kozottiik taldljuk a ma beds néven ismert csoport elédeinek egy részét. A mad-
sodik csoportba tartozékat emlitik a korabeli forrdsok sdtoros fiskdlis ciganyok
néven. Leginkdbb fémmuives tevékenységekbdl éltek, rendkiviil nehéz koriilmé-
nyek kozott, egy-egy sdtorban tobb generdcié is egyiitt lakott. Kozéjiik tartozott
a ma oldhcigdnyként ismert csoport elédeinek egy része.

Magyarorszdgon ugyanebben az idében a kormdnyzati rendelkezésekben és
az orszaggyilési iratokban nem tettek hasonld, dltalinos megkiilonbéztetéseket.
Az emlitettel pidrhuzamba 4llithat6 kategorizdldst Magyarorszdgon Bereg varme-
gye 1797. évi statitumdban taldlhatunk, de ott nem jogillds, hanem az dllandé
lakéhely megléte, a mozgds és a megélhetési mdd szerint soroltdk hdrom cso-
portba a cigdnyokat: 1. hdzakban lakok, akik tavasszal és nydron csalddostél fa-
luznak, majd visszatérnek a lakéhelyiikre; 2. megtelepedettek, hdzakban laknak,
kezitk munkdjabdl élnek (de nem mind mezei munkdbdl), tarthatnak lovakat;
3. sdtrakban laké kéborldk.’

A csalddnevekbdl, foglalkozdsokbdl, kiilonféle etnografiai vondsokbél sok
esetben megéllapithatd, hogy a cigdny csalidok mely csoportba sorolhaték mai
fogalmaink szerint, de a cigdny népesség jelentds részénél ez nem lehetséges, kii-
londsen Erdélyben. Az Ggynevezett hdrmas felosztds,'® amely Magyarorszdgon
a 19. szdzad végére jellemzd lett, majd a 20. szdzad mdsodik felében Erdés Kamill
nyomdn a tudomdnyos irodalomban is 4ltaldnossd vale, a 18. szdzadi Erdélyben
még nem volt fontos mozzanata a csoportok megnevezésének.! A bedsok elédei
leginkdbb a kanalasnak (latinul: cochlearius) nevezett cigdnyok kozote taldlhatok,
a ,baias” személynévi alakban a fiskélis cigdnyok kozott. Az oldhciginy csoport-
név Erdélyben elvétve fordul eld. A ma oldhcigdnyként ismert cigdnyok is a fen-
tebb emlitett fiskdlis csoportban, az alcsoportjaik Erdds Kamill 4ltal elterjesztett
magyar és romdn megnevezései pedig személynévi alakban és mesterségnévként
szerepelnek a forrdsokban (vagy elé sem fordulnak): Csurdr(ul), Kalderar(ul),
Rézmoiives, Rostds stb.

9 Kolozsvari—-Ovéri 1892: 498-499.

10 Napjaink magyarorszdgi szakirodalmdban a hdrom csoport: magyar vagy muzsikus cigdnyok,
akik nagyrészt magyar anyanyelviiek (csekély szdmban beszéli egy résziik az agynevezett kdrpéti
cigdny nyelvet); az oldhcigdnyok cigdnyul, azaz romani nyelven beszélnek, kordbban fémmdves
foglalkozdsokat tiztek (iistds, rézmiives, lakatos, késes, stb.); a beds cigdnyok romdn nyelvvélto-
zatokat beszélnek, és jellegzetes famegmunkalé mesterségeket gyakoroltak (tekndvdjds, kandl-
csindlds, orsokészités) gyakoroltak. A csoportfejlédés és a csoportnevek torténeti aspektusairdl
ldsd Nagy 2018.

11 Erd8s 1958.
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Az Erdélyben bevezetett Gj adérendszert kdvetd 1750. évi orszdgos ad6dssze-
irds'? el8készitésekor az udvarndl az az dlldspont alakule ki, hogy a cigdnyokat is
ossze kell irni, de az osszeirdsi utasitdsban ennek kiilon indokldsdra nem téreek ki.
A cigdnyoknak az osszeirdsba valé felvételével kapcsolatban fontos még megem-
liteni, hogy a {6 tabelldra keriil8 cigdnyok tobbsége exemptus (adémentes) volt,
valészintleg az udvar addztatdsuk lehetdségét akarta felmérni. Erre lehet kovet-
keztetni az sszeirds végrehajtdsi utasitdsdnak a koldusokra és a teljesen nincstele-
nekre vonatkozé részébdl. Réluk konkrétan megmondtdk: az udvar tudni akarja,
hogy valéban munkaképtelenek-e.'?

Az 1750. évi ad$osszeirds végrehajtdsdnak nehézségeirdl szol6 forrdsokban ta-
lalhat6 néhdny adalék, amely ciganyokrél konkrétan nem szdl, de témdnk szem-
pontjdbdl figyelmet érdemel. A vindornépességrdl példdul megmondtdk, hogy
szokott jobbagyokbdl, ide-oda vdndorlé udvari szolgdkbdl, napszdmosokbdl, az
orszdgos vagy a megyei hatdrok hol egyik, hol masik oldaldn tartézkodékbdl te-
védorer ossze. Oket ott irtak ssze, ahol talaltik, példdul Kolozsvdron a székely-
foldi napszdmosokat.' A banydszok, aranymosok, hajésok a végrehajtdsi utasitds
szerint ,,csak Ggy és annyiban irand6k ossze, ahogy a térvények, a hajésokndl
pedig a veliik kotdte conventio azt meghatdrozza”. A mds tartomdnyokbdl nem-
régiben Erdélybe koltozottek mentesiilnek az 6sszeirds alél. Réluk a foldesurak
kiilon jegyzéket nyujtottak be, feltiintetve, hogy honnan és mikor jottek, és me-
lyik natidhoz tartoznak.” Az Erdély népességére vonatkozé kutatdsok dilemmadja:
val6szintsithetjiik-e, hogy a konkrétan cigdnynak nevezett és kiilon kategéridban
osszeirt embereken kiviil az ilyen bizonytalan, képlékenyen meghatrozott cso-
portok kozott is voltak cigdnyok? Ez a probléma 1750 utdn, a késébbi adéossze-
irdsok esetében is fenndll.

Figyelembe kell tehdt venniink, hogy a cigdnyok besorolhatdsdga csak utélag
tlinik egyszerlinek, valdjéban a kortdrsak szdmdra gondot okozott. Ezt mutatja
az is, hogy az elsé népszdmlélds erdélyi munkalatai sordn a Féhadiparancsnoksig
1785. februdr 28-dn kelt 4tiratdban tandcsokat adott, miként irjak &ssze a cigd-
nyokat. Abban a rovatban kellett ket feltiintetni, ahova tdrsadalmi mindsitésiik
— mint parasztok, aranymosdk stb. — szerint tartoztak, és a megjegyzés rovatba
kellett bejegyezni, hogy ,cigdny”.'® Ez azonban nem vilt egységes gyakorlattd.
Egyrészt 6sszeirtdk a cigdnyokat kiilon is, ahol a cigdny mindsités volt az els6d-
leges; ez tortént 1781-ben is. Mdsrészt, az ad6z6 népességet kimutatd 1750 és
1821 kozotti id8szakbdl meglévd addosszeirdsokban a két szempont sokszor dt-
fedésbe keriilt, és egyazon felmérésen beliil sem volt egységes a besorolds krité-
riuma.

12 MNL OL F 50. Gubernium Transylvanicum, Orszdgos ad66sszeirds. Mikrofilmen a 26469—
26515, 47368-47377. szamt tekercseken, a mutatdk a 25726-25727. szamu tekercseken.

13 Trécsdnyi 1957: 286.

14 Trécsdnyi 1957: 285.

15 Trécsdnyi 1957: 279.

16 Miskolczy—Varga E. 2013: 86-87.
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AZ EDDIGI KUTATASOK EREDMENYEI

Az Erdély 18. szdzadi népességére irdnyuld kutatdsok homlokterében a népesség
novekedésének az etnikai ardnyok valtozdsdval val6 dsszeftiggései dllnak, aminek
fontos része a migricio, f6ként a romdn népesség bekoltozésének vizsgdlata. Tob-
ben is felhivtdk rd a figyelmet és elemezték a demogrifiai kutatdsokra nehezedd
ideolégiai befolydsokat.'” A ciginyok a szakirodalomban mellékesen keriilnek
széba, vagy kimaradnak az erdélyi népesség torténeti demograhiai forrdsainak fel-
tarasabdl, illetve kiaddasibdl. Ennek elsésorban médszertani okai voltak, vannak.
Némely néposszeirdsok és felekezeti sszeirdsok tartalmaznak ugyan adatokat ci-
ganyokrol, de a cigdny népességre vonatkozd orszdgos [éptéki vizsgdlédast le-
hetévé tevd forrdsokat kiilon kellene feltdrni és feldolgozni. A cigdny népesség
egészérdl csak ezekbdl nyerhetiink képet.

Azok a nagy forrdsfeltdré- és forrdskiadé véllalkozdsok, amelyek a nem cigdny
népesség esetében Nyérddy Kéroly, Miskolczy Ambrus és Varga E. Arpdd révén'®
megtorténtek, a cigdnyok esetében még eldttiink dllnak. Kiilondsen keveset tu-
dunk a 18. szdzad elsé felérdl, mert az akkori (példdul az 1703. és az 1721-1722.
évi) nagy Osszeirdsokban a cigdnyok nincsenek kiilén kimutatva. Egyéltaldn sem-
mit sem tudunk arrél, hogy ennek az id8szaknak a jarvinyai hogyan és mennyire
érinthették a cigdny népességet.'” Pal-Antal Sdndor szerint a 18. szdzad kdzepétdl
vannak szérvdnyos adatok.? Bizonyosra veszi, hogy jelen volt cigdny népesség
Erdélyben, illetve a Székelyfoldon, de szerinte nagyobb résziik nem volt letele-
pedett, ezért nem vették 8ket nyilvantartdsba. Ezt nézetem szerint nyitott kér-
désként kell kezelniink, illetve pontositanunk sziikséges. Sajdt kutatdsaim alap-
jan Fogaras példdjan hozzdteszem: a 18. szdzad elsé felében késziilt urbariumok
és urbéri dsszeirdsok tartalmaznak cigdnyokrdl késziilt kimutatdsokat. A fogarasi
uradalom 1726-0s urbdriumdban Nagysingen tart6zkodé (commorans) ciginyo-
kat irtak dssze, dsszesen 25 csalddot.?! Kovacsok, zenészek, vargdk voltak kozot-
tikk. Egyrészt hasonlé forrdsokat kellene még nagyobb szdmban kutatni, médsrészt
szdmolnunk kell azzal, hogy az 6sszeirdsokbdl kimaradt nem ad6z6 vagyontala-
nok kozott esetleg lehettek cigdnyok, akik nem vdndoroltak.

Erdély 18. szdzadi teljes cigdny népességére az 1760-as évektdl vannak sta-
tisztikai adataink. A szakirodalomban 18-19. szdzadi statisztikai munkdkra t4-
maszkodnak t8bben is, azok adatait rendszerezik, és azok alapjin végeznek szd-
mitdsokat. Leginkdbb Nydrddy R. Kdroly és Veres Valér?? foglalkozott a témédval.

17" Faragé 1998; P4l 1999; Miskolczy—Varga E. 2013.

18 Nydrady 1987; Miskolczy—Varga E. 2013.

19 P4l-Antal 2010; Csdki 2011.

20 P4l-Antal 2012.

21 ANR Cluj, Fond 12. Inventar 24. A fogarasi uradalom trbéri iratai. Az iratok kdtetekbe kitve
és mikrofilmen is megtaldlhaték. Urbdriumok, inventdriumok, conscriptiok a fogarasi és az al-
séporumbdki uradalmak telepiiléseirdl.

22 Nyérady 1987; Veres 2002.
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Miskolczy Ambrus® nem torekedett a cigdny népesség adatainak szisztematikus
feltdrdsdra, fontos azonban figyelniink a Nydrddy forrdsaival szemben felvetett
kritikdjdra: a ,,népességszdmok egymds mellé helyezése nagyon tanulsigos”, de
egyrészt nem tudjuk, mi alapjdn sziilettek ezek a szimok, mdsrészt a valésigos fo-
lyamatokra igen korldtozottan vonhatunk le belélitk kévetkeztetéseket.

A toreénészek és a demogréfusok eltérd véleményen vannak az erdélyi né-
pesség 18. szdzadi valtozdsairél. Kiilonosen a romdnok bekoltozésének krono-
l6gidjdban, titemében és nagysdgrendjében vannak vitdk. A cigdnyok t6rténeti
demogréfiai kutatdsaban fontos probléma, hogy a cigny népesség mozgdsai, vél-
tozdsai Osszefliggésbe hozhaték-e a romdnok ardnydnak véltozdsdval, valamint
migriciéjdnak irdnyaival. Erre vonatkozélag a legalaposabb elemzést a romdnok
hdromszéki betelepiilése vizsgilatinak ,oldalvizén” Pl Judit végezte.”* A migrd-
ci6 a 17-18. szdzadban folyamatos volt, nem kotodott etnikumhoz, erds volt
a flukeudcié és jelentések voltak a hdbordk miatti veszteségek. A bekoltozés 17.
szdzadi periédusainak elemzésénél Pl Judit agy véli, hogy az ekkor féleg Mold-
vabdl érkezd ,kiilsé jobbdgyok” kozott lehettek ciginyok. Ahogy a 17-18. szdzad
forduléjdn az aldvetett rétegek ardnydnak névekedése sszefliggdtt a romdnok be-
vandorldséval, ugyanigy szimolhatunk hasonléval a cigdnyokndl. Minderrdl je-
lenleg szildnkos képiink van.

Nydrady az 1733., 1750. és 1761. évi Ugynevezett ,romdn osszeirdsok”, il-
letve az arra vonatkozé szakirodalom kritikdjinak kapcsan ir kiilon a cigdnyok-
r6l, kitekintéssel a 19. szdzadra is.” Utal Nicolae Togan munkdjdra,® aki az
1733-as osszeirds adataindl néhdny helységben kiilon feltiinteti a ,,Zingari” kate-
géridt. Nagyszeben szuburbiumaban példdul 80, Diszndd kozségben pedig 12 ci-
gany csaldd élt Togan kozlése szerint. Osszesen azonban a ciginy csalddok szdma
nem volt tobb 200-ndl, marmint Szebenszékben. Nydrddy késébbi adatok alap-
jan ugy véli, hogy a cigdnyok jéval tobben lehettek. Sajnos azoknak a szerzdk-
nek az adatai, akik a korrekciéhoz tdimpontot adnak, semmivel sem ellenérizhe-
t6bbek és megbizhatobbak, mint Toganéi. Ballmann,?” Gottschling? és Preiss®
alapjin Nyarddy egy tdbldzatot kozol 1766-ra az erdélyi népesség valldsi alapon
becsiilt etnikai megoszldsdrél. Ebben az évben 40 ezer ciginy élt volna Erdély-
ben, a népesség 4%-a.

Marienburg® szerint 1772-ben a ciginy csalddok szdma 7718, melyek fele
lett volna vdndorcigdny (Zeltbewohner). Marienburg mdr maga is bizonytalannak
tartotta a szimokat, és feltette a kérdést: ugyan ki tudnd megszdmolni ezeket,

23 Miskolczy—Varga E. 2013.

24 P41 1999.

25 Nydrady 1987.

26 Togan 1898. Ldsd még Bogdan-Duici 1896.
27 Ballmann 1801.

28 Gottschling 1781.

29 Preis adatainak keletkezési éve 1772.

30 Marienburg 1813.
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mdrmint a vandorcigdnyokat. Leonhard® és Benigni® alapjn a cigdny népesség
1786-ban 60 ezer, eztttal is 4%. Ugyanekkor Séllner®® szerint csak 12 370, ami
0,7%. Séllnernél, illetve adatainak értelmezésénél nyilvdnvalé tévesziés tortént,
ez a szdm redlisan a csalddok szimdhoz kozeli, és nem tekinthetd a teljes vagy
valamely id8pontban 8sszeirt cigdny népesség szimdnak. A Gubernium dltal el-
rendelt, aldbb tdrgyalt 1781-es Osszeirds Osszesitése szerint 12 686 volt a cigny
csalddok szdma, a fiskélis cigdnyok nélkiil. Lebrecht szerint 1794-ben sem volt
sokkal t8bb cigdny, mint 1786-ban, 62 135 8, Erdély népességének 4,3%-a.>*

Ballmann volt az, aki 1801-ben megjelent statisztikai munkdjiban ugy gon-
dolta, hogy a cigdnyokat rendszerint hozzdszdmitjédk a romdnokhoz, akikhez
valldsilag is tartoznak. A romdnok és cigdnyok kb. egyotdd részét tartotta go-
rogkatolikusnak, az osszes tobbi romdnt és cigdnyt pedig ortodoxnak. Hasonlé
dllasponton volt Bielz is 1858-ban, aki még nyelvileg is dsszetartozénak tekin-
tette a romdnokat és a cigdnyokat.®> Az 1850-es népszdmléldsrol kiadott hivatalos
szovegben is az 4llt, hogy a cigdnyok leginkdbb a romdn nyelvet beszélik.*

Nydrddy elfogadja az emlitett szerzék véleményét, és tigy gondolja, hogy
a 19. szdzad kozepéig ,a cigdnyok nemcsak valldsilag, de nyelvileg is a romdn-
sdghoz csatlakoztak”. Ezt az évszdzados havaselvi romdn—cigdny egytittélésnek
tulajdonitja. Ugyanakkor szerinte etnikailag a cigdnyok nem veheték egybe a ro-
mdnokkal, ezért kell az dgynevezett ,romdn 6sszeirdsok” eredményeibél levonni
a cigdnyok becsiilhet§ szdmit, és a maradék adja ki a romdn etnikumot.

Veres Valér is vizsgdlta ugyanazokat az adatokat, mint Nydrddy.”” Szerinte
1766-ban olyan etnikai ardnyok jellemzdek, mint késébb az 1850-es népszdm-
lélds etnikai adataiban. 1721 és 1766 kozott a cigdnyok és zsidok ,,bevdndorlas-
sal” is tortént gyarapoddsdt feltételezi, a 18. szdzad végére pedig az 1830-1848
kozotti idészakhoz hasonlé dllapotot, vagyis a 18. szdzad végére kialakult etni-
kai ardnyok szerinte megmaradtak a reformkorig. A cigdny népesség névekedé-
sét lényegében a romdnokéval azonosnak tekinti. Nydrddyval sok részkérdésben
megegyezve, a cigdnyokndl a romdnokéra jellemz8 demogréfiai magatartdst fel-
tételez. Nydrddy Kdrolynak a 18. szdzad els6 harmaddra vonatkozd szdmitdsait
birdlva azonban felveti, hogy a cigdnyok szdima sem volt elhanyagolhaté. Egyetér-
tek azzal, hogy szdmolni kell nem elhanyagolhaté ciginy népességgel, lokalis vi-
szonylatban ezt bizonyitjik példdul az 1720-as évek emlitett fogarasi urbdriumai
is. Veres érvelése azonban tobb szempontbdl sem 4ll meg, mert azok a szdmok,
amiket 1766-osnak vél, nem azok, eredetiik ellendérizhetetlen. EbbSl adédéan

31 Marienburg 1813.

32 Benigni 1837.

33 Sollner 1856: 266.

34 Lebrecht 1804.

35 ,[Dlie Zigeuner sprechen mehr die walachische als ihre eigene Sprache”. Bielz 1858.

36 Zur Statistik des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen. Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik.
Herausgegeben von der Direction der administrativen Statistik im k.k. Handelsministerium. II. Jrg.
1. Heft. Wien, 1853.

37 Veres 2002: 75-108.
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nem osszehasonlithat6k Preis valéban 1766-ra érvényes szdmaival és az 1850-es
népszamlalds adataival sem.*

A gordgkeleti vallds kapesdn tennem kell néhdny észrevételt, amelyek kiegé-
szitik a mondottakat. A 18. szdzadi cigdny népesség meghatdrozdsira semmi-
képpen sem elegend§ eljirds, hogy a gorogkeleti népesség szimabol kivonjuk
a romdnok szdmdt, és igy megkapjuk a cigdnyokét. Egyfeldl realitds, hogy nem
tekintheté minden gorogkeleti romdnnak, mert ebben a felekezetben lehetnek
cigdnyok is, illetve mdsok is. Mdsfeldl a kutatdsaim alapjin Pdl-Antal Sdndor-
nak kell igazat adnom, hogy a ciginyok nem tekinthet6k altalinosan gérogke-
leti valldstaknak.?” Miskolczy Ambrus arra hivja fel a figyelmet, hogy az 1780-
as években a Szildgysdgban meglepden sok volt a cigdnyok kozott a reformdtus.
Beszterce kiilvdrosdban pedig a cigidnyok ,a hdrom térvényes felekezet kozott
oszlottak meg”. A cigdnyok tobb vallds kozotti megoszldsinak példdjaként emliti
Kozép-Szolnok virmegye 1787. évi dsszeirdsit.®” Az emlitett szerz8k éltal nem
ismert vagy ismert, de nem haszndlt 1781-es guberniumi cigdnydsszeirds dltalam
feltdrt adatai megerdsitik mindezt. A cigdnyok akkori valldsi megoszldsa megfelel
Erdély teriiletein a teljes népesség felekezeti megoszldsdnak.

Az erdélyi cigdnyok nyelvi dllapotdrdl az eddigi kutatdsok sordn minddssze
két torténeti statisztikai forrds kertilt el8, melyek az 1785. évi népszdmldlds, il-
letve annak 1786-87. évi revizidja sordn késziiltek. Egy magisztrdtusi jelentés
alapjdn allitotta ossze Besztercérél Miskolczy Ambrus az aldbbi tédbldzatot:

1. tabldzat
Beszterce cigdny népességénck valldsi és nyelvi megoszldsa

Evangélikus Romai Reformitus Gordg-  Ossze-
katolikus katolikus  sen

német  cigdny — német  cigdny  német  cigdny  romdn
nyelvii  nyelvii  nyelvii  nyelvii  nyelvii  nyelvii  nyelvii
1785 2973 23 252 63 87 27 1132 4566

1786 2898 22 256 67 83 27 1082 4434

Forrds: Miskolczy—Varga E. 2013: 166.

Miskolczy Ambrus megallapitotta, hogy a besztercei adatok pontosak, mert az
1785-6s végosszeg megegyezik a népszdmlaldsban megadott jogi népesség dssze-
gével. Az 1781. évi guberniumi cigdny®sszeirds szerint Besztercén és vidékén 211
cigdny csaldd élt, osszesen 864 lélek. A csalddokbdl 147 letelepiilt, 64 vandorlé.
163 volt jobbdgy és 48 zsellér. Sajnos Besztercérdl a csalddonkénti adatfelvétel
nem maradt meg, csak az dsszesités, igy nem dllapithaté meg, hogy pontosan

38 Az erdélyi népességszdmok értelmezésének historiogréfiai dttekintését, benne Veres nézeteinek
kritikdjdc l4sd Miskolczy 2013: 136-162.

39 Pal-Antal 2004: 356-366.

40 Miskolczy—Varga E. 2013: 165.
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”

milyen cigdnyok éltek a vdrosban és kdrnyékén. Szembet(ing, hogy a gorogkato-
likusok kézott nem volt cigdny nyelvi, romdnul beszéld cigdnyok viszont lehet-
tek. Ezzel egyiitt az adatok céfoljdk Nydrddynak és Veresnek azt az elgondoldsit,
hogy a cigdnyok kulturdlis mintdi szinte egy az egyben a romdnokét képezték
volna le. Ez még a romdnokhoz legkozelebb 4llé bedsok el6deirdl, a kanalas (és
részben aranymosd) cigdnyokrél sem mondhaté el. A réluk sz616, kdzelmultban
megjelent kdnyvemben kimutattam, hogy Erdélyben kultdrdjuknak hdrom terii-
leti mintdja volt jellemzd, dsszefiiggésben kornyezetiik gazdasdgi, tdrsadalmi és
kulturdlis sajétossdgaival.*!

A 1. Jézsef kori kdzigazgatdsi beosztds szerint értendd Kozép-Szolnokban
1787-ben 8sszesen 306 helység volt. A szolnoki keriiletben 144, a krasznai ke-
rilletben 72, a kéviri keriiletben 90. Az 6sszeirds jardsok szerint késziilt, azon
beliil a falu neve utdn a felekezetet mutatd rovatok: Romano Catholici (rémai
katolikusok), Reformati (reformdtusok), Lutherani (evangélikusok), Graeci Ritus
Uniti (gorogkatolikusok), Graeci Ritus Disuniti (gorogkeletiek), Judei (zsid6k).
Mindegyik felekezet mellett ott az anyanyelvre utalé rovat: Lingua Nationalis.
Az bsszeirds a hat felekezetben tizféle anyanyelvet mutatott ki: 6rmény, cigdny
(zingarica), magyar, német, orosz, romdn, szdsz, szlovak, svab, zsid6.**

Cigdny anyanyelvi cigdnyok tiz telepiilésen mutathaték ki. Ebbél hat hely-
ségben a reformdtus felekezeten beliil szimszer(ileg nem vélaszthaték kiilon
a magyarok és ciginyok: Hadad, Lele, Magyarbaksa, Meny$é, Szildgyszeg, Bog-
dand. Egy helységben, Hidvégen, a reformdtusok és a rémai katolikusok is ma-
gyarok ¢és cigdnyok voltak, de egyik felekezeten beliil sem hatdrozhaté meg kiilon
a szamuk. Hdrom helységrdl tudhatd, hogy pontosan hdny cigdny anyanyelvi
cigdny élt ott: Oldhnddasdon 3 reformdtus, Kispacalon 6 rémai katolikus, Bddon
2 rémai katolikus. A kdvdri keriiletben egyéltaldn nincsenek cigdny anyanyelvi
cignyok. A cigdny anyanyelviiek nagyobb részben reformdatusok, kisebb részben
rémai katolikusok. A gorogkeleti romdnok kozott cigdny anyanyelvi ciganyok
nem taldlhaték. Az 1781-es sszeirdsbdl bizonyos, hogy a cigdnyok tobbsége — az
akkori kozigazgatdsi beosztds szerinti — Kozép-Szolnok vdrmegyében gorogkato-
likus és gorogkeleti valldsu volt, itt nem gondolhatunk mdsra, minthogy utéb-
biak romdn nyelviiek voltak.

Az 1781-es 6sszeirds t6kormdnyszéki recapitulatidya szerint K6z¢ép-Szolnokon
447 cigdny csaldd élt, osszesen 1408 lélek. A csalddokbdl életméd szerint 241 le-
telepiilt és 206 vindorlé volt, jogéllapot szerint pedig 415 jobbédgy és 32 zsellér.

41 Nagy 2019: 103-106.

42 Kiilonés, hogy a szdsz és a svdb mellett kiilén beszélnek még németrdl is. Forrdsunk nem nyije
tdmpontot ennek okdra és arra sem, hogy pontosan mit érthettek német alatt. Meglehet, hogy
az egyes jdrdsok tisztviselSinek eltér, kovetkezetlen széhaszndlatdrél van szd, amire mds Sssze-
irdsokban is taldlunk példdt. A tovdbbiakban tobbszdr széba keriild adddsszeirdsokban is kiilon
kategéridt alkotnak a szabad szdszok és a szabad németek. Ez arra utal, hogy a kiilonbségtétel-
nek tédrsadalmi okai voltak, és a széhaszndlat a csoportelkiiloniilés tudatos kifejezésére szolgilt.
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Az adatok részletes feldolgozdsa — mds erdélyi virmegyékhez és székekhez hason-
l6an — tovabbi munkdt igényel.

A cigdny népesség demografiai mozgdsa nem volt egyenletes, szimolnunk
kell egy olyan népességrésszel, amelyik Erdélyen 4t tovibbment Magyarorszig
felé, illetve el- és visszavdndorolt, miként az napjainkban is jellemz8 a 2022-es
romdniai népszdmlalds adatai szerint. A 18. szdzad utolsé harmadiban nagyobb
ardnyu lett az idészaki munkavégzésre eltdvozok szdma. Az elvindorlds egyik leg-
fontosabb oka az azonos megélhetési médot, azonos tevékenységeket folytatd
cigdnyok relativ tdlnépesedése volt, egyéb tényez8kkel egyiitt ez véltotta ki az
Elelemkeresd” vandorldst. Miskolczy Ambrus idézi 1788-bdl a népszamlalas re-
vizi6jardl késziilt jelentést, amely az dltaldnos népességesokkenés okait keresve
a cigdnyokrdl is tanulsdgos észrevételt tesz:

LA sziikség sok csalddot arra kényszeritett, hogy kenyeret és munkdt keressen rész-
ben Magyarorszdgon és a Bdnsdgban, részben a tordk fejedelemségekben: Moldvd-
ban és Havaselvén, viszont j6 években visszatérnek. Mds lakosok pedig éppen ebbél
az okbdl az sszeirds idején tévol voltak, kozolik a legtdbben j6 id6ben visszatérnek.
[...] Végiil ez a csokkenés még részben azzal is magyardzhatd, hogy az Gjparasztok
[cigdnyok] a fels6bb parancsok ellenére nem akartak megtelepedni, hanem tovdbb

mentek.”%

A szakirodalmi tanulsdgokat osszegezve ugy litom, hogy a torténeti kuta-
tasban a Pél Judit,* Miskolczy Ambrus és Pal-Antal Sindor® 4ltal megkezdett
uton kell haladni. Sajat erdélyi levéltdri kutatdsaim alapjdn jelenleg ugy itélem
meg, hogy a 18. szdzad els6 felében Erdélyben nétt a cigdny népesség 1élekszama,
s enncek legfontosabb forrdsa a romén fejedelemségek és Erdély kozotti migrécié
volt, de fontos odafigyelniink tobbeknek arra a megallapitdsdra, hogy a migricié
nem egyirdnyd. Az 1750-es adddsszeirds adatai megerdsitik, hogy Fogarasfold
és Havasalfold kozote kétirdnyd volt a migrdcid, valamint azt is, hogy a cigd-
nyok egy része Havasalfoldnek a torokok uralma alate 4ll6 teriiletérdl jote ide,
tobb cigdnynal (és romdnndl is) bejegyezték, hogy ,ex Valachia Turcia oriundus”.
A fogarasi uradalom 1758-as urbdriumdban a kanalas (cochlearius) ciginyokrdl
mondjdk, hogy néhdny éve jottek Havasalf6ldrél.

Az 1760-as évek kozepe és az 1770-es évek kozepe kozott a ciginy népesség
szdimdnak novekedése mérséklddott, a migricié nem, ami elvindorldst feltételez
(ezt az Erdélyen kiviili mds teriiletek forrdsanyaga, a helytartétandcsi rendeletek és
a helyhatdsdgi szabdlyrendeletek megerdsitik). Az 1760-as évek elején az oldhcigi-
nyok (Valachi Zingari) Erdélybdl t6rténd bedramldsa mar olyan gondot okozott,

43 Miskolczy—Varga E. 2013: 105.

44 P4l 1999: 25-97.

45 P4l-Antal 2010: 227-236; Pél-Antal 2012: 1-19.

46 A ciganyok kimutatdsa: Conscriptio Zingarorum Fiscalium ad hocce Dominium Fogaras. A foga-
rasi uradalom arbéri iratai (Kolozsvér). 5. kétet. 160-179. ANR Clu;j.
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hogy a Helytart6tandcs figyelmét sem keriilhette el. Utasitottdk a hatésigokat
1761-ben, hogy Magyarorszdgra torténd bedramldsuknak mar Erdély hatdrainal
vegyék elejét.”” A kovetkezd években az 1770-es pestisjdrvdnynak, az orszdgosan
gyenge termésnek és a nyomukban jiré drigasdgnak is komoly szerepe lehetett
a cigdnyok Magyarorszdg bels§ teriiletei felé vindorldsiban. A Helytartétandcs
1769-t8] tobbszdr korldtozta az dtlevéladdst, az Erdélybdl tdmegesen Magyaror-
szégra jové ciginyok miatt pedig 1780-ban elrendelte, hogy a térvényhatésigok
figyeljenek oda a cigdnyokra, tartsak be a kordbbi rendeleteket. Tegyenek jelen-
tést, hogy a teriiletiikre milyen gyakran érkeznek 6sszeverddott cigdny csapatok
akdr Lengyelorszagbdl, akir Erdélybél, s meddig maradnak ott. 1780-ban Szatmar
varmegye azt jelentette a Helytarttandcsnak, hogy Erdélybdl nyaranta tomegesen
jonnek Magyarorszdgra a mindkét nembeli cigdnyok gyermekeikkel egytitt. A tor-
vényhatdsigokhoz ennek kapcsdn intézett helytartdtandcsi intimatum szerint egyes
csoportjaik egészen Pozsony virmegyéig elmentek. Szatmdr virmegyén 4t Galici-
dbol és Bukovindbdl is érkeztek cigdnyok, f8leg azutdn, hogy 1772-ben a lengye-
lekt8l Galicia, majd 1774-ben a Kiicsiik-Kajnardzsiban kotott orosz—torok békée
kovetden a torokokedl Bukovina is osztrék uralom ald keriile.®®

1783. janudr 28-4n a Helytartétandcs kozolte a térvényhatésdgokkal az er-
délyi cigdnyok kiutazdsit tilalmazé rendeletet, és eldirta, ha Erdélybsl Magyar-
orszdgra jott kébor cigdnyokat fognak el, akkor utasitsdk vissza dket, és tegyenek
jelentést.®

A 18. szdzad mésodik felében 6sszességében a cigdny népesség szima néve-
kedett, ennek folyamatit aldbb részletesebben elemzem. A korszak cigdnysdgdrol
jelenlegi sziik kori és toredezett tuddsunkat leginkdbb gy terjeszthetjiik ki, ha
Ujabb forrdsokat tdrunk fel, illetve ha ismert forrdsok cigdnyokra vonatkoz ada-
tait drnyaltabban vonjuk be a vizsgdléddsba. A tovdbbiakban olyan adatokat vizs-
gélok, amelyek az eddigi kutatdsokbdl kimaradtak, vagy nem kaptak elegendd
figyelmet.

CIGANYOK AZ 1750-1791. EVI ADOOSSZEIRASOKBAN

Az Erdélyben bevezetett Gj adérendszert kovetd 1750. évi orszdgos ad6osszeirds-
16l az Erdély torténetét kutaté toreénészek véleménye egybehangzdan, hogy ez
az Osszeirds a legalaposabb és legmegbizhatébb Erdély 18. szdzadi ad6zé népes-
ségérél. Erdély népességének 1750-ben jellemzd dltalinos viszonyait és ennek
kontextusdban a cigdnyok helyzetét Trécsdnyi Zsolt forrdstanulmdanya, valamint
Gyémint Laszlénak az dsszeirds kiaddsdhoz irt bevezetd tanulmdnya alapjdn te-
kintem 4t, és sajit eredményeimmel egészitem ki.>

47 Nagy 1998: 450.

48 Nagy 1998: 249.

49 Nagy 1998: 267, 463.

50 Gyémdnt 2016: I-CLXV.
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Az 1750-es Osszeirds f8tdbldjara jogi kategoridk szerint vezették be az addko-
teles csalddfdket. A sorrend: egyhdzi nemesek, kiilonb6z8 rendli libertinusok (sza-
badosok), primipilusok (16f8k), pixidariusok (kozszékelyek), kirdlyfoldi parasztok,
majd a jobbdgyok, az appertinentidval (a telek tartozékaival) biré zsellérek, az ap-
pertinentidval nem biré zsellérek, kéborldk, cigdnyok.”! A virosokndl ez mdsként
alakult, Trécsdnyi Zsolt errdl libjegyzetben sz6l, de a vérosoknal a cigdnyokat
nem érinti. Az egyes kategéridk utdn kiilon vették fel az 6zvegyeket. A jogi kate-
goridk és az egész helység dsszegzése foglalta 6ssze a f6tablat.

A tabelldk 1750-ben 22 rovatban tartalmaztdk az adatokat. A csalddfék neve
utdn a foldmavelésre, majd az dllattartdsra vonatkozo rovatok csoportja kovetke-
zett. Kiilon rovatokba keriilt az adézds, a kézmivesség és a kereskedelem, a vé-
gére pedig a megjegyzések. Az adordl és az exemptidkrdl (mentességekrdl) van-
nak szdveges bejegyzések, a megjegyzésben adtdk meg, ha valaki allodiaturdbél
(a foldesur sajdt kezelésti birtokdbdl) kapott foldet, és azt is, ha a falu kozfoldjén
lakott, és abbdl birtokolt.”? Cigdnyok esetében ezekbdl a bejegyzésekbdl tudjuk
meg az adémentesség okait, és ezekbdl kapunk képet a befogadds és a letelepedés
moédozatairdl.

Az 1750-es Osszeirdst ismertetd Trécsdnyi Zsolt és Gyémant Ldszlé részlete-
sen foglalkoznak ezekkel a kategéridkkal, de nem vagy csak részlegesen térnek ki
a cigdnyokra vonatkozé adatok torténeti statisztikai, torténeti demogréfiai és tdr-
sadalomtorténeti felhaszndlhatésigdnak kérdéseire. Mdr a ciginyok 6sszeirdsinak
mddja is tobbféle volt 1750-ben, és kifejezte helyzetiik kiilonbségeit. Osszeirtak
cigdnyokat (zingari) mint a tobbitédl (egytelkes nemesek, libertinusok, jobbégyok,
zsellérek, vdndorldk, szokevények) kiilondllé tdrsadalmi kategéridt. Ezenkiviil ta-
ldlunk még cigdnyokat a jobagiones, inquilines és vagi kategéridkon beliill — ezen
kategoridk osszesitésébe beszdmitva —, ilyen esetben a helységek végén a cigd-
nyok 8sszesitésében 8k nincsenek benne. A cigdnyokat jérészt kiilon tdrsadalmi
kategériaként irtdk dssze, a tobbi kategéridval dsszehasonlitva ebbdl dllapithaté
meg a cigdnyoknak a tdrsadalomban elfoglalt helyiik. Kiilondsen fontosak és spe-
cidlis helyzetet jelentenek, f6ként a virosoknal, azok az esetek, amikor a cigdnyo-
kat nem szorosan az ad6zé népesség utdn irtdk ssze a fé6tdblin, hanem kiilon
cigdny6sszeirdsban, vagy kiilon vették fel a szuburbiumok népességét, koztiik
a cigdnyokat. Jellegzetes példaként emlithetd a Brasséhoz tartozé Bolgdrszeg és
Bolonya, a vdros egymdssal ellentétes északnyugati és délkeleti végén. Hasonléan
végezték el az Gsszeirdst Kolozsvdron is, de az ottani cigdnyok dsszeirdsa nincs az
iratok kozott, nem taldlkozott vele a Kolozsvdr és Kolozs varmegye levéltdrat leg-
alaposabban ismerd Kiss Andrds sem.

Az bsszeirds az Erdélyi Fejedelemség 2117 telepiilésérdl tartalmaz adato-
kat. Ezek 93,4%-4bdl, azaz 1977 falubdl és vdrosbdl dll rendelkezésre az adé-
koteles népesség szimbavétele. A hidnyzé 140 telepiilés nagy része Fogarasban és

51 Trécsdnyi 1957: 289.
52 Trécsdnyi 1957: 289.
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Szészfoldon volt, kisebb része a Székelyfoldon. Nagysink és Szdszvéros esetében
egész joghatdsdgok hidnyarol beszélhetiink.

Gyémidnt Ldszlé szdmitdsai szerint az adddsszeirdsba felvett 148 171 ad6-
koteles falusi csaldd az 6sszes erdélyi csaldd 86,9%-dt adja. Az addkorteles falusi
lakossdg tédrsadalmi-jogi helyzetét tekintve a jobbdgyok és zsellérek ardnya 60%,
a szabadoké (szabadparasztoké) 20%. A tdrsadalmi-jogi kategéridk kozotti meg-
oszlds kifejezi a falusi lakossdgfolényt. A kisnemesi kategéridkba tartozék, a vagi
kategéridba sorolt, dllandé lakéhellyel nem rendelkezdk, valamint a cigdnyok
ardnya egylittesen 8%. A vdrosi addkételes csaldidok ardnya 6,1%, a szuburbiu-
mok lakossdgat is beleszimitva. Gyémdnt nem tér ki arra, hogy a cigdnyok ebbdl
mekkora hdnyadot képviseltek.”® A tovébbi részt az ,,egyéb” kategéridba szimolt
vendégek, s6vigdk, tutajosok, stb. tették ki.

A teljes adokoteles népesség tarsadalmi-jogi tagoléddsit Gyémdnt Ldszl6 egy
kordiagramon mutatja be. Ebben a viszonylatban a jobbdgyok és zsellérek ard-
nya szintén 60%, a vagi kategéridba sorolt, dlland6 lakéhellyel nem rendelkezéké
20%, a cigidnyoké pedig 1%.%* Ezeknél a szdmitdsokndl utalnom kell a besoro-
lds problémdindl mondottakra. Gyémdnt Ldszl6 cigdnyokra vonatkozé szdmitd-
sai azokra vonatkoznak, akiket az 6ndllé, kiilon zingari kategéridban irtak ossze.
A jobbdgyok, zsellérek és vindorl6k (vagi) kozott dsszeirt cigdnyokat az adott ka-
tegoridba szamitotta.”® A cigdnyok tényleges ardnya 1%-ndl tehdt mindenképpen
nagyobb volt. Atnéztem az 1750-es dsszeirds teljes iratanyagdt, és kijegyzeteltem
a cigdnyokra vonatkozé minden adatot. A csalddok szintjén t6rténd feldolgozést
kiilon fogom elvégezni, az aldbbiakban csak néhdny példdt emlitek.

Miklésvarszékben, Kozépajta helységben kiilon, 6ndllé kategéridban nem
irtak dssze cigdny csalddfket. Gyémdnt Ldszlé és munkatdrsai forrdskiadvdnyd-
ban sem szerepelnek a kdzség adataiban, ndluk 36 jobbdgy és 2 dzvegy taldlhaté
ebben a kategéridban. A jobbédgyok kézdtt azonban 6sszeirtak 3 cigdny csalddfét.
Ha kiilonvalasztjuk a cigdny csalddféket, akkor kaphatjuk meg a redlis szimu-
kat és ardnyukat. Ebben az esetben azonban az ad6z6 népesség tagoléddsdnak is
modosulnak az ardnyai mind lokdlis, mind orszdgos szinten. Kézépajtin az 6sz-
szes csalddfd szdma 130, valamint 17 6zvegy. A 130 férfi csalddf8bdl 3 egytelkes
nemes van, 82 szabad székely, 33 jobbdgy a cigdnyok nélkiil, 2 zsellér, 7 vagi és 3
cigdny. A férfi csaladfék 2,3%-a cigdny, akik jogi helyzetiik szerint negyed- és fél-
telkes jobbdgyok, hdzban laknak, adémentesek, dsszesen 1 teheniik és 3 tindjuk
van. Mesterségiikre nézve 2 kovécs, 1 varga.
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55 Koszonettel tartozom Gyémdnt Laszlonak az erre vonatkozé informdcidkért. Idézet a hozzdm
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hanem az illet§ kategoridhoz lettek szdmitva.”
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A virosok és szuburbiumok népességének etnikai megoszldsira Gyémdnt
kiilon kitér, de csak a romdnok, szdszok és magyarok adatait veszi figyelembe,
mdsokat nem. Némi adalék, hogy a Szeben és Segesvar székekben 6sszeirt 4172
jobbdgycsalad koziil 587 romdn, 39 pedig cigdny.® Vagyis a két székben azoknak
a cigdnyoknak az ardnya, akiket a jobbdgyok kozott irtak ssze, nem pedig kiilon,
ebben a kategéridban, 0,9%.

Brassét emlitem annak példdjaként, hogy a térbeli-tdrsadalmi elkiiloniilés,
a jogdllds és az etnikai hovatartozds kapcsoléddsai milyen bonyolult népességszer-
kezetet alakitanak ki. A vdrosban osszeirtdk a szdsz és romdn csalddfSket kée-két
tirsadalmi kategéridban, minddsszesen 983 f6t az dzvegyekkel egyiitt. A Bolonya
és Bolgdrszeg szuburbiumokban él6 ciganyokat kiiln irtdk dssze, térbeli és tdrsa-
dalmi értelemben is. A férfi csaladfék szima 105 6, az 6zvegyeké 11. A Bolgar-
szegen tartézkodd, a vagi kategéridba soroltakat is kiilon irtdk dssze a cigdnyok
utén, ide 28 csalddfé keriilt. Majd szintén kiilon Obrassé szész, romédn és magyar
csalddfdit, megint csak tobb tdrsadalmi kategéridban, ez 225 8, valamint az itt
él6 vagi kategéridba tartozdkat, ez tovdbbi 21 csalddfd. Bolonya szuburbiumban
a térsadalmilag kiilon kategorizdlt szdsz, romdn és magyar csalddfék szdima 212.
Az itt dsszeirt vagi kategéria 28 {8t tett ki. Végezetiil kovetkeztek a Bolgdrszegen
él8 szdsz, romdn és magyar csalddfék, ezuttal is tdrsadalmilag tagolva, az & sza-
muk 896. Hozzdjuk jon még ebben a vdrosrészben a vagi kategdria 89 csalddféje.
Mindésszesen 2598 csalddfd, ebbdl a cigdnyok ardnya 4,46%, a vagi kategéria
ardnya 6,38, utébbi kettd egytittesen 10,84%, Sk alltak a vérosi hierarchia leg-
aljan. A vagi kategéria csalddféi jérészt romdnok voltak, és romdn a ciganyok
tobbségének neve is. A két csoport abban is hasonld, hogy nincsenek mestersé-
geik, javaik csak csekély mértékben. A cigdnyok mindegyikérdl azt jegyeziék be,
hogy hdzakban laknak.

A legfontosabb adat a cigdnyokrél 1750-bél, hogy Gyémidnt Ldszlé az 6ssze-
irdsb6l minddsszesen 1997 cigdny csalddot mutatott ki, ebbdl 9 ezer f8hoz kozeli
népesség szdmolhat6 (csalidonként dtlagosan 4,5 {8t véve). Az adékoteles csaldd-
f6k dsszességének 1,2%-a cigdny. E helyen annyit kell ehhez kiegészitésiil hozza-
fiznom, hogy ez semmiképpen sem vehetd azonosnak a cigdnyok Erdély teljes
népességén beliili ardnydval, illetve a fentebbi szdmitdsi korrekciéval ez az ardny
is nagyobb lenne. A tovabbi szdzalékos ardnyok nélkiil tendencidkat érdemes fel-
vézolnunk. A legtobb adéfizetd cigdny csaldd Torda és Kiskiikiilld virmegyékben
élt, a legkevesebb pedig Felsé-Fehérben és Fogarasban. Székelyfoldon a legtobb
cigdny csaldd Marosszékben élt, a legkevesebb Csikban. A Székelyfoldon Gssze-
irt cigdnyok mintegy hiromnegyede élt Marosszékben. Az egyes székeken beliili
ardnyokat tekintve az dsszes ad6z6 csalddbdl Udvarhelyszéken volt a legkevesebb
cigdny, és Marosszékben a legtobb. Kirdlyfoldon a legtobb cigdny csaldd Sze-
benszékben és Medgyesben élt, a legkevesebb Sebesben. A ciginyok ardnya az
osszes Osszeirt csaldidhoz képest Beszterce vidékén a legkevesebb, K8halomban
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a legtobb. Az 4sszeirdsba felvett taxdlis helyeken mindossze 40 cigdny csalddot
irtak Ossze, ami az osszes addkoteles csaldd 0,8%-a.>’

1750-ben 11 021 iparost irtak dssze, a cigdnyok ardnya ebbdl 4,3%.%% A szd-
mitdsok korrekcidja esetén ennél is tobb lenne, mert a jobbdgyok és zsellérek
sordba felvett cigdny csalidok nagy része gyakorolt valamilyen ipart. Ebben a ka-
tegoridban is kimutathatok teriileti mintdzatok, de a cigdnyokra vonatkozéan
Gyémidnt Ldszl6 erre nem tér ki.

Kiszdmithat6 az 6sszeirdsbdl a hdzban lakdk ardnya is, jelentds teriileti elté-
rések jellemzdek ezen a téren is. A jobbdgyok és zsellérek kozotti cigdnyok adatai
nélkiil a legtobb cigdny Kirdlyfoldon lakott hdzban, Gyémdnt szdmitdsai szerint
57,8%-uk. A virmegyékben ez az ardny 37,2%. A legkevesebb ciginy a székely
székekben és a taxdlis helyeken lakott hdzban, 4,8, illetve 0,2%-uk. A virmegyé-
ket és Fogarast teriiletileg kiilon vizsgdlva az jellemzd, hogy Kiskiillében és Tor-
ddban lakott a legtobb cigdny hdzban, vagyis ahol a legtobb adékételes cigny
csaldd ¢élt, a legkevesebben pedig Kolozs, Felsé-Fehér, Belsd-Szolnok virmegyék-
ben és Fogarasban. Az dsszességhez viszonyitva a cigdnyok hézainak ardnya nem
érte el az 1%-ot. Utdbbiak szintén korreldciéban vannak a cigdnyok ad6z6 né-
pességen beliili ardnydval. Ugyanez mondhaté el a székely székekrdl is. A legtobb
cigdny Marosszékben lakott hdzban, Aranyosban a legkevesebb. Haromszékben
a cigdnyoknak nem voltak hdzaik, a tobbi székben mindeniitt voltak hazat bir-
toklé cigdnyok, még ha ardnyuk csak 0,1 és 0,5% kozott volt is. A Szdszfoldon
a legtobb hazzal rendelkezd cigany Szebenszékben volt, a legkevesebb Sebesben,
Szerdahelyszékben a cigdnyoknak egyaltalin nem voltak hizaik. A cigdnyok ha-
zainak ardnya az 4sszeshez viszonyitva Besztercén 0,6%, Kévdrban 3,4%, itt is
koveti a népességi ardnyokat.”

A foldbirtokldsban dltaldnos tendencia, hogy a cigdnyok részesedése rendki-
viil alacsony, a taxdlis helyeken pedig a cigdnyok egydltaldn nem birtokoltak fol-
det. Teriiletmértékkel kifejezve a cigdnyok részesedése sokszorosan a kozépérték
alatt van. A kisnemesek, szabadok, véroslakék és jobbdgyok kézote a foldbirtok
elérte a 8-16 koblot, a zselléreknél a 3 koblot, a vagi kategéridban a 0,3 kéblot,
a cigdnyoknal viszont csak 0,07 kobal volt az egy csalddra esé fold.*® Ugyanilyen
birtokldsi ardny mutathaté ki az 8szi és tavaszi vetésnél is, minimdlis teriileti
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eltérésekkel.®! A cigdnyoknak az 4llattartdsban kimutathaté részesedése is ugyan-
olyan csekély mértéki, mint a foldbirtokldsban.

Mindezek az ardnyok a jobbdgyok kozdtt sszeirt cigdnyok adataival egyfelsl
kedvez8bb irdnyba médosulndnak, a vagi kategéridba felvett cigdnyok adataival
misfeldl viszont kedvezdtlenebb irdnyba, kiilondsen a vdrosokban. Az adatokat
mis forrdsokkal dsszevetve, a lakhatds, a f6ldbirtoklds és az dllattartds a gazdasdgi
poziciék évszdzados tendencidjdt tikrozik.

A meghatdrozé torésvonal, hogy a cigdnyok sessionalis telken élnek-e, és ren-
delkeznek-e pertinentidkkal (a telek tartozékaival). A mdsik fontos tényezd, hogy
értenek-e valamely mesterséghez vagy sem, attdl fiiggote, hogy a foldesirnak mi-
lyen szolgdlattal tartoztak, illetve ha kozségi telken (in sessio Pagi) laktak, akkor
mit vért el tdlitk a kozosség. A nem jobbdgytelken €18 cigdnyokat ugyanis vagy
a kozségek fogadtdk be, tdbbnyire konvencidval, vagy a foldestr allédiumdn szol-
galtak. Laktak cigdnyok hdzban (domus), hdzszert putrikban és kalyibdkban (do-
muncula), kunyhdban (tugurium), foldbe dsott kunyhdban (subterranea gazula)
és sdtorban (tentorium). A kdzségek gy oldottdk meg a cigdnyok befogadisit,
hogy kozségi foldre tiltették 8ket, és mesterségbeli szolgalatokat vértak el téliik.
A foldesurak elvdrésa is leginkdbb az volt, hogy a cigdnyok mesterségiikkel szol-
gdljanak. A megélhetésiiket azonkiviil, hogy allodidlis f6lddarabot kaptak, azzal
biztositottdk még, hogy a desertdkat, vagyis a pusztatelkeket megosztottdk tobb
cigdny kozott, akik igy toredéktelkes zsellérekké véltak.

Az opificiummal rendelkez8k leggyakoribb mesterségei: faber ferrarius (ko-
vécs), sutor (varga) és cothurnarius (csizmadia). Az 1750-es erdélyi orszdgos adé-
osszeirds adataibdl kirajzolédik az a tendencia, hogy a Székelyfoldon és Szdsz-
foldon tobb helyen is a székelyek és a szdsz polgdrok foglaltdk el a kézmives
pozicidkat. Ezeken a helyeken vagy nem taldlunk cigdnyokat, vagy ha igen, akkor
nem gyakorolnak mesterségeket. Az ilyen helységekben székelyek és szdszok tzték
az dcsmesterséget, 6k voltak a nyergesek, és néhdny telepiilésen a kovdcsoldst és
egyéb fémmivességeket is 8k foglaltdk el, részben a fafeldolgozd mesterségeket
is, példdul az esztergdlyozdst, kupakészitést. A cigdnyok ezekbdl az dgazatokbol
kiszorultak. A famunkds tevékenységek egy része azonban nem fordul el8 szdszok
és székelyek kozott, a tekndfaragds és a kandlkészités sem. Ezeknek a pozicidknak
a betoltése a cigdnyok szdmdra attdl fiiggott, hogy a helyi népességben élt-e hdzi-
iparként. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a ciginyok jelentés hinyada nem
értett mesterséghez, 8k leginkdbb napszdmos munkdbdl éltek.

Adézés tekintetében is kiilonbségeket tapasztalunk. A cigdnyok egy része
jobbdgyok és zsellérek médjdra adézik, médsok specidlis szolgdlatokkal tartoznak,
megint médsokrdl pedig sok helyen azt jegyezték fel, hogy régi szokds szerint (in
usu, ex consvetudine) nem tartoznak contributidval. Utébbiak voltak a legtob-
ben. Trécsdnyi Zsolt az adddsszeirds elézményeinél kitér azokra, akik a torvény-
hatésdgok hatdrozatdbél voltak adémentesek. K8halomszékrdl tudhaté, hogy

61 Gyémant 2016: XCIX-CLI.
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2. tabldzat
Tirsadalmi megoszlis Erdélyben 1765 és 1791 kizott

Tirsadalmi kategoria 1765 1767 1776 1785 1791
Kirélyfoldi nemes 60 262 94 99 129
Tobbtelkes nemes — 4324 - - -
Egytelkes nemes 8317 11584 9363 10 843 9268
Bojar 610 1227 727 530 537
Libertinus 4837 — 6064 12281 6824
Szabad romédn 14 816 14 649 18 235 21 430 21 653
Szabad német 60 - 237 85 253
Szabad szdsz 17 921 18 364 21717 24 306 26115
Szabad magyar 627 5556 1159 1141 1219
Szabad székely 7276 7866 7942 4840 10 028
Primipilus — 8812 — - —
Jobbdgy 109 190 107 945 121 066 132 232 128 712
Zsellér 50 126 45 495 55919 58 903 63 866
Taxalista 13 238 11 865 12 254 10791 13 360
Banydsz 804 1459 3412 5643 4328
Sévégd 969 923 1115 957 719
Aranymosé - 118 — - 257
Tutajos 867 839 1587 1927 2090
Romidn pap - 391 - - -
Zsidé 194 151 241 304 314
Gorog 74 108 100 94 103
Ormény 191 528 167 203 246
Bolgir 49 51 38 31 31
Cigdny 7089 7380 7429 9474 11 353
Anabaptista 21 20 - - -
Kéborlé 49 964 8442 2986 2632 1028
Hatdrér 22 415 - - - -
Osszesen 264715 258 359 271 852 298 746 302 433

Forrds: Csetri-Imreh 1980: 76-77. 1. tdbldzat alapjdn.

mentesitette az ott él§ cigdnyokat az adézds alél, évente vasszdgeket tartoztak
adni Kéhalom véra reparatiojdhoz.®*

Mindezen kritériumoktdl fiiggéen, sszességében mdr 1750-ben a tdrsadalmi
és gazdasdgi pozicidk, illetve az életmdd valamelyes variabilitdséval taldlkozunk,
ami a kovetkezd évtizedekben tovabb differencidlédik majd.

62 Trécsényi 1957: 305.
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A kovetkezd évtizedekben az erdélyi addosszeirdsok szerkezete alapvetden
megegyezik az 1750. évivel. Az 1765 és 1821 kozotti dsszeirdsok dsszesitett ada-
tait Csetri Elek és Imreh Istvdn tette kozz€.% Ebbdl az idészakbol mostani tanul-
ményomhoz a 18. szdzadi adatokat haszndltam. Ezeknél az adatokndl ugyanaz
a modszertani probléma meriil fel, mint amit a besorolds kérdéseinél és az 1750-
es Osszeirdsndl emlitettem.® A kiilon kategéridban osszeirt, dsszesitett adatsorba
beszdmoltakon kiviil lehettek cigdnyok mds tdrsadalmi kategéridkban is, kiils-
ndsen a jobbdgyok, zsellérek, libertinusok, kéborlék és aranymosék kozoee. It
azonban nincs lehetdség még példak szintjén sem kompenzalni.

1765 és 1791 kozott 27 tarsadalmi kategéria szerepel az dsszeirdsokban, 21-
r6l vannak adatok valamennyi évbdl. Ezeket tartalmazza a 2. tdbldzat.® A szi-
mok mutatjak az egyenetlenséget, és ez megmutatkozik az ardnyokban is. Az 6sz-
szes ad6z6hoz mérten a cigdnyok ardnya 1765-ben 2,67%, 1767-ben 2,85%,
1776-ban 2,73%, 1791-ben 3,75% (2. tdblizat).

Az 1770-es évek kozepétdl novekedés jellemzd, ami az 1780-as években erd-
sebb lesz. Valészintsithetd, hogy egyfeldl a migracié hullimzé dinamikdja ha-
z6dik a jelenség mogott, az elvindorlds mellett mégiscsak szimolhatunk vissza-
vandorldssal is. Mdsfell szerepe lehetett a rendeleti politikdnak is, valamelyest
sikertilt a Magyarorszdgra irdnyulé bedramldst mérsékelni, illetve a bécsi udvar-
bél koordinilt, ezekben az években intenzivebbé vilé letelepitési politikdnak is
lehetett némi eredménye. Két esztendé adatai teriileti bontdsban is 6sszevethetdk
(ldsd 3. és 4. tiblizat).

A hdrom nagyobb teriileti egység kozott nincs jelentds eltérés a cigdnyok ard-
nydban, ez arra utal, hogy a virmegy¢k, a Székelyfold és a Kirdlyfold teriiletén
egyenletes eloszldsrdl beszélhetiink. A Partium a cigdny migrdcié fontos dtmend
teriilete. A Szatmdr virmegyénél fentebb emlitett erdteljes mozgds jelentds rész-
ben innen tdpldlkozott, és a Moldva fel§li migrécié is f6ként ide irdnyult. A ci-
ganyok itteni ardnydnak csekély valtozdsdbol tgy tlinik, hogy tovdbbvindorol-
tak, ez is megerdsiti a szatmdri adatokat. A Havasalfold fel6li bevandorlds, ahogy
arr6l mdr sz6 volt, elssorban a székely és szdsz székeket érintette, az 1767 és
1791 kozotti dinamika csaknem egyforma, Székelyfoldon erésebb kissé. Ehhez
mérten a varmegyék és Fogaras teriiletén a cigdnyok ardnydnak valtozdsa jéval
kisebb. A székely és szdsz székek teriiletére nem sokkal 1791 eldtt érkezhettek
Ujabb csoportok, és még nem hizédtak tovébb, vagy ha igen, akkor Magyaror-
szdg felé vették az irdnyt. A fentebb mar idézett forrdsok alapjdn utébbi a valdszi-
nibb. A 18. szézadban az eddig megismert adatokbél az ad6z6 cigdny csalddfék

63 Csetri-Imreh 1980. Az dsszeirdsok lel6helyérdl és keletkezésérél vo. Csetri-Ireh 1980: 71. 1. és
3. sz. jegyzet.

64 Csetri-Imreh 1980 nem tér ki a besorolds problémdjara. Kézlik az adésszeirdsok dsszesitései-
nek cigdnyokra vonatkozé szdmait, de a tdrsadalmi valtozdsok és a tdrsadalmi kategéridk viszo-
nyédnak elemzésében a cigdnyokndl hat sorra szoritkoznak a 67. oldalon.

65 Csetri-Imreh 1980: 76-77. 1. szdm tdbldzat alapjan.
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szdmdnak novekedése mutathatd ki a taxds helyeken is.®® Ha kitekintiink az 1791
utdni adéosszeirdsokra is, akkor ezeken a helyeken tobb évtizedes tévlatban csok-
kenést tapasztalunk,” de ez mdr egy késdbbi id8szak tdrsadalmi dtrendez8désé-
nek és virosfejlédésének kovetkezménye. A 18. szdzadi tendencia némileg tgy
drnyalhatd, ha megnézziik a lokdlis adatokat is, ami a Csetri Elek és Imreh Istvin
dlal kozolt adatokbdl az 1791. évnél lehetséges (5. tdbldzaz).

3. tdbldzat
A cigdny adézdk szama teriileti bontdsban 1767-ben és 1791-ben

Virmegyék Partium Székely Szdsz Taxds
é Fogaras é Kbvdrvidék székek székek helyek

dsszges  cigdny  Osszes  cigdny  dsszes  cigdny  dsszes  cigdmy  Osszes  cigdny

adézd  adizd  adézé  adézé  addzd  adizd  adézd  adézé  adézé  adézé
1767 132360 4107 26381 251 37070 1136 54 687 1736 7861 150
1791 152594 5228 33287 390 31171 1554 75551 3730 9830 451

Forrds: Csetri-Imreh 1980: 78, 2. tdbldzart alapjdn.

4. tabl4zat
A cigdny adézék ardnya teriileti bontdsban 1767-ben és 1791-ben

Vidrmegyék Partium Székely Szdsz Taxds helyek
és Fogaras és Kbvdrvidék székek székek
cigdnyok ardnya cigdnyok ardnya cigdnyok ardnya ciganyok ardnya ciganyok arinya
(%) (%) (%) (%) (%)
1767 3,1 0,9 3 3,1 1,9
1791 3.4 1,17 4,98 4,93 4,58

Forrds: Csetri-Imreh 1980: 80. 5. tdbldzat alapjdn.

Ha azt vizsgdljuk, hogy a négy meghatdrozé teriileti egység mely virmegyéiben
és székeiben élt a legtdbb cigdny, akkor jelentds egyezést taldlunk az 1750-es 4lla-
pottal, de dtrendez8dés is tortént. A Szdszfoldon Nagyszeben és Brassé vdrosok,
illetve térségiik a kozépkor vége dta nagyobb szdmu cigdny népesség befogadoéi.
Segesvir, Medgyes, Nagysink, Ujegyhéz és Beszterce teriiletén a 18. szdzadban ala-
kult ki a cigdnyok nagyobb ardnya, és ez tartds tendencia maradt. K6halom visz-
szaszorult ezen a téren, Sebes és Szdszviros pozicidja megmaradt. Székelyf6ldon
tart6s tendencia lett, hogy Aranyos és Maros teriiletén éltek a legnagyobb ardnyban
ciginyok. A virmegyékben hasonlé Kiikiill§ és Torda. Hiromszék helyzete vélto-
z6bb volt, a cigdnyok itteni ardnya a hatdrmentiségtdl és a bevandorldstdl fiiggden
ingatagabb volt (az 1791-es magas ardny erds bevdndorldsra utal), miként Besz-
terce-vidéken, valamint Fogarasfoldon. Altaldnos tendenciaként 4llapithaté meg,

66 A taxds hely adédtaldnyt fizeté vdrosok specialis kategéridja Erdélyben. Kialakuldsdré! ldsd Bo-
rosy 1992.
67 Csetri-Imreh 1980: 97, 104, 113, 122, a 23, 28, 41, 48. szdm tablézatok.



Nagy Pdl ® Erdély cigény népessége a 18. szazad masodik felében 39

hogy a cigdnyok szdma és ardnya egy-egy teriileten és telepiilésen osszefiigg az adott
térség gazdasdgi fejlettségével, tovdbbd meghatdrozé a vérosok, birtokkdzpontok
koncentralé ereje. A taxds helyek adataiban ez jelenik meg. Az erre vonatkozé ada-
tokat azonban hosszabb idétdvban, alaposabb lokdlis kutatdsok esetén lehet drnyal-
tabban értelmezni és pontosabb valaszokat adni — a Marosvasarhelyrdl kozelmult-

ban irt tanulmdnyomban ezt végeztem el.®
5. tébldzat
A cigdny adézdk szdma és ardnya kizigazgatdsi egységenként 1791-ben

Kizigazgatdsi egység Osszes adézé Cigdny adézé Cigdnyok ardnya (%)
Az erdélyi virmegyék és Fogaras
Fehér 38119 1318 3,45
Kiikiilld 14 485 780 5,38
Bels6-Szolnok 16 877 370 2,19
Torda 19592 824 42
Doboka 14 083 434 3,08
Hunyad 22618 584 2,58
Kolozs 20393 649 3,18
Fogaras-vidék 6427 269 4,18
Egyiitt 152 594 5228 3,42
A Partium és Kévar-vidék
Kozép-Szolnok 11751 66 0,56
Kraszna 6168 62 1,00
Zarind 9469 228 2,40
Kévar-vidék 5899 34 0,57
Egyiitt 33287 390 1,17
A székely székek
Udvarhely 10716 322 3,00
Maros 9879 564 5,70
Haromszék 5445 389 7,14
Csik 2602 96 3,68
Aranyos 2529 183 7,23
Egyiitt 31171 1554 498
A szdsz székek és vidékek
Szeben 18 835 822 4,36
Segesvdr 5074 326 6,42
Medgyes 6820 450 6,59
Kéhalom 5505 265 4,81
Nagysink 5505 445 8,08
Sziszsebes 2974 89 2,99
Szerdahely 3330 136 4,08

68 Nagy 2022.
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Kozigazgatdsi egység Osszes adézé Cigdny adézé Cigdnyok ardnya (%)
Ujegyhiz 3007 176 5,85
Sziszvaros 3307 75 2,26
Brassé 16 617 691 4,15
Beszterce 4497 255 5,67
Egyiitt 75551 3730 4,93

A taxds helyek
Kolozsvar 2591 74 2,85
Marosvasérhely 1164 36 3,09
Gyulafehérvér 1153 54 4,68
Erzsébetviros 807 81 10,03
Szamostjvar 1001 43 4,29
Més varosok taxalistai 3114 163 5,23
Egyiitt 9830 451 4,58

Forrds: Csetri—-Imreh 1980: 82-88, a 6-10. szdmu tdbldzatok alapjdn. A taxds helyek koziil 6t

véros adatait adjidk meg, a tobbi vdrosét dsszevontan.

Marosvasirhely példdja azt mutatja, hogy a cigdnyok szdmdnak valtozdsa is
osszefliggésbe hozhaté a vdroshierarchia dtrendezddésével, a vérosi élet véltozd-
saival, valamint azzal a folyamattal, amelyben a legnagyobb erdélyi virosok fo-
kozatosan zdrt vdrosbdl nyitott vdrossd véltak.®” Marosvdsirhely mint a térség
vonzédskozpontja és elsédleges piackdzpontja a cigdny népességet is vonzotta.
A marosszéki falvak cigdny népességének a 18. szdzad végén kezdddote, a 19.
szdzad elején feler8sodd csokkenése f6ként nem tdvolabbi helyekre tortént elvdn-
dorldssal és id8szaki munkavégzéssel magyardzhat6, hanem a vdrosba kéltozéssel
is, azaz egy részitk behtzédott Marosvasérhelyre.

AZ 1781. ES 1783. EVI ERDELYI CIGANYOSSZEIRA SOK

Abbdl az idészakbol, amikor Erdély Magyarorszdgtol elvilasztva, kiilon politikai
szervezettel és orszdggy(iléssel tartozott a Habsburg Birodalomhoz, jelenleg egyet-
len olyan 6sszeirdst ismeriink, amely kifejezetten azért tortént, hogy a Gubernium
ald tartozd cigdny népességet megszdmoljik. Pontosabban, remélem, hogy a ku-
tatisaim nyomdn ismerni fogjuk, hiszen az Erdély népességérél ir6 szerzék egyike
sem emliti ezt a conscriptidt, vagyis az eddigi kutatdsok dramdba nem kertilt bele.
A Gubernium 1781. janudr 18-dn rendelte el a felmérést,”® célja a Bécsbdl,
az erdélyi kancelldridtdl is inspirdlt szisztematikus letelepitési politika elékészi-
tése volt, amire az elkovetkezd években részlegesen sor is keriilt. Roviddel ezutdn

69 Sonkoly 2001: 119-145.

70 MNL OL F 46. Erdélyi Kormanyhatdsdgi Levéltdrak, Gubernium Transylvanicum (In Poli-
ticis). Nro. 1781/2561, 1781/4868. Az 6sszeirds keletkezésére vonatkozé iratok ugyanezeken
a szdmokon, az dsszeirasok mellett taldlhaték.
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a cigdnyok Erdélybdl valé kiutazdsat tilalmazé rendeletet hoztak, melyet mdr érin-
tettem. Az erdélyi kormdnyzat szdmdra az 1740-es évek 6ta folyamatosan gondot
okoztak azok, akik folytonos ide-oda mozgdssal kivontdk magukat az ad6z4sbdl.
A forrdsokbdl egyértelm, hogy a letelepités cigdnyokat is érint8 problémdit vizs-
galnunk kellene, 4m az 1780-as évek el6tti iddszakbdl jelenleg csak szdrvinyos ada-
taink vannak errdl. Sepsiszék irataiban példdul 1767-bdl fennmaradt egy aldirds és
egy pontos keltezés nélkiili utasitds.”" Feltehetéen valamelyik foldestr instrukci6i
a tiszttartdjanak, hogy tdrgyaljon egy sitoros ciginy kompdanidval, és contractussal
vegye Oket a foldesur keze ald. Az dllam 4ltal kezdeményezett, tervszer(i letelepités-
16l azonban Erdélyben 1781 el6tt nem tudunk. Néhdny év mdlva, 1786-ban mar
a letelepités eredményeit méreék fel. Szintén Haromszékbdl maradt fenn az a cigd-
nyokrél késziilt osszeirds, amely csalidonként mutatja ki az életmdd véltozdsde.”
Ez a nagy terjedelm és részletes forrds feldolgozatlan, erre ebben a tanulmdnyban
én sem vallalkozhatok; néhdny mozzanatdt Albert Erné emliti.”?

A guberniumi dsszeirdst a székely és szdsz székek, a vdrmegyék és a vdrosok
kiilon-kiilon hajtottdk végre.”* A F8kormdnyszék tudni akarta a cigdnyok szd-
mit, és tdjékozddni arrél, hogy beletartoznak-e a térsadalmi hierarchidba, ellen-
drizhet8k és addztathatok-e. A fiskélis cigdnyokat nem kellett 8sszeirni, veliik itt
sem foglalkoztak kiilon. A helyi hatésigok dltal felkiildott osszeirdsi iveket a Gu-
berniumndl 6sszesitették. Tobbféle dsszesitd tabla is taldlhaté az iratok kozoee.”
Az erdélyi varmegyék és Fogaras, a székely székek, a szdsz székek és vidékek mel-
lett ebben az 6sszeirdsban is kiilon kimutattdk a taxds helyek adatait.”® A tovdb-

71 ANR Covasna, Fond 8. Inventar 194. Hiromszék 1677-1770. 201/1767.

72 ANR Covasna, Fond 8. Inventar 818. Hiromszék 1771-1790. 910/1786.

73 Albert 2000.

74 Az bsszefrasok cime: Tabella De numero Statu Zingarorum. Az oszlopokba rendezett rovatok
cime latin, ezek: Nomina Possessionum (helység neve), Nomina Patrum Familias Zingarorum (ci-
gdny csalddfd neve), Numerus Animarum Virilis Sexus (a férfi csalddtagok szdma), Numerus Ani-
marum Faemini Sexus (a ndi csalddtagok szdma), Opificium quarum exercet (milyen mesterséget
gyakorol?), Religio (vallds), Utrum Domiciliatus vel Vagus (letelepiilt vagy vdndorld), Utrum Jo-
bagio, Inquilinus vel Libere Conditionis (jobbagy, zsellér vagy szabad menetelt), Si_jobagio, vel
Inquilinus cujus? (kinek a jobbdgya vagy zsellére?).

75 A Tabella Indicans Numerum et Statum Zingarorum lexceptis fiscalibus/ in toto Transylvaniae Prin-
cipatu cum Ima Mensis Marty Anni 1781 repertorum cimii tdbldzat a helységek neve (Nomina
Locorum) utdn mdr csak szdmadatokat tartalmaz. Megadjdk helységenként a csaladfék (Nume-
rus Patrem er Matrem familias) szimdt, majd azt, hogy a csalidok kéziil mennyi a letelepiilt,
a vandorld, a jobbagy és a zsellér. A Recapitulatio Circulorum cimi tdblazat egy-egy szék és vér-
megye adatait Ssszesitetten kozli: a csalddf8k és a lelkek szdmdt, valamint a csalddok megoszldsdt
letelepiiltség és jogdllapot szerint. A Recapitulatidban egy sorban adjék meg a taxds helyek (Loca
Taxalia) egyesitett adatait, de késziilt egy kiilon tabella, amelyben a taxds helyek adatait adjik
meg ugyanigy, mint a Recapitulatidban.

76 A kévetkezd taxds helyek szerepelnek ebben a kimutatdsban: Kolozsvar, Gyulafehérvir, Maros-
vésdrhely, Vizakna, Abrudbdnya, Hétszeg, Vajdahunyad, Illyefalva, Kézdivasdrhely, Bereck, Szé-
kelyudvarhely, Oldhfalva, Erzsébetvdros, Szamosujvdr. Annak okdra, hogy miért nem szerepel
valamennyi taxds hely a tabelldban, utalds sincs. Az sszeirdsbdl kovetkeztethetd magyardzat:
ahol nem laktak cigdnyok, azokat a vdrosokat kihagytdk a listabdl, példdul Csikszereddt és Sep-
siszentgyOrgyot.
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biakban a Tabella Indicans és a Recapitulatio Circulorum adatait hasznilva, a ci-
gdny népesség lélekszdmit, teriileti megoszldsit és néhdny tdrsadalmi jellemzdjée
igyekszem pontositani.

Zsupos Zoltdn az erdélyi sdtoros taxds és aranymosé fiskélis cigdnyok tizen-
nyolc dsszeirdsdt adta ki az 17441785 kozotti kozel fél évszdzadbol.”” A fiskélis
cigdnyokat kompdnidnként irtdk ssze. Az adatokkal pontosithatok az Erdély ci-
gdny népességére vonatkozé szdmitdsok. Fontos ez a forrdscsoport a foglalkozdsi
megoszlds vizsgdlatdban is, elsésorban itt taldljuk azokat a mesterségeket, amelye-
ket Magyarorszdgon Erdés Kamill 6ta az oldhcigdnyok alcsoportjaihoz (rézmi-
vesek, rostdsok, lakatosok, foltozék) tarsitunk. Az 1781. és 1783. évi dsszeirasok
adatait elsésorban a lélekszdmra vonatkoz6 szdmitdshoz haszndlom.

A Tabella Indicans és a Recapitulatio szerint a csaladfék osszes szdma, a Taxa
Localia egyesitett adataival egyiitt 12 686, a lelkek szdma pedig 35 539 £6. Ha a
két adatot 6sszeadjuk, az eredmény 48 225. Ennyi lett volna Erdély megszdmolt
cigdny népessége a fiskélis cigdnyok nélkiil. A lelkek szima azonban nem vehetd
pontosnak, mert a csalddtagokat kovetkezetleniil vették fel, tdbb helyen a fele-
ségek hidnyoznak az dsszeirdsb6l. Ha a csalddok szdmdt a szokdsos 4,5-del szo-
rozzuk, a cigdny népesség 57 ezerre jon ki. Ha elfogadndnk azt a becslést, hogy
a fiskdlis cigdnyok az erdélyi cigdnysdg egynegyedét tették ki, 48 ezret tekintve
haromnegyednek, akkor 64-65 ezer fés cigany népesség lehetséges. Ez Leonhard,
Benigni és Lebrecht adatdhoz kozeli. Ha 57 ezret vesziink hdromnegyednek,
akkor a cigdny népesség 76 ezer lenne.

Negyedszdzaddal késébb, 1805-ben egy f6kormanyszéki jelentésben az 1781-
es szamldlds adatait kiildeék fel az Erdélyi Udvari Kancelldridnak. A csalddok szdmdt
kozoleék, amibdl 8598 a letelepiiltek (domiciliati) és 4088 a kdborldk (vagi) szima.
A jelentés alapjdn biztosra vehetjiik, hogy 1781 6ta nem tortént mdsik cigdnyosz-
szeirds, de azt is, hogy az akkori dsszeirds hidnyos volt, amit a Fékormdnyszék meg
is irt a Kancelldridnak a kovetkeztetéssel egyiitt: ,a Kirdly F6-Igazgat6-Tandcs azon
nyiltan kifejezett meggydz8désre jutott, miszerént mig a cigdnyok dltaldban meg
nem telepittetnek, addig biztos sszeirdst véghezvinni lehetetlen.””®

Az 1781-es guberniumi felvétellel majdnem egyidejiileg késziilt egy Osszeirds
a storos taxds fiskélis cigdnyokrdl, amelyben 1227 cigdny csalddf6t irtak 6ssze.”
A Kincstar joghatdsiga ald tartozé aranymosék 1781-eshez legkdzelebbi 6ssze-
irdsa 1783-bél val6, abban 1686 cigdny csalddfd szerepel.®® Ez a két adat egyiitt
2913 f8. Ha 4,5-del szorozzuk, akkor a fiskalis cigdnyok szdma 13 109. Ha vi-
szont hozzdadjuk a guberniumi 6sszeirds 48 225-6s osszegéhez, akkor 61 225-6t
kapunk, ez azonban nem redlis az emlitett kovetkezetlenség miatt.

A mir emlitett 1805-6s f6kormdnyszéki jelentés szerint a taxds fisklis cigdny
csalddok 1781-re vonatkoz6 szdma 1239, az aranymosé fisklis cigdny csalddoké

77 Zsupos 1996.

78 Mezey—Pomogyi—Tauber 1986: 113.
79 Zsupos 1996: 245-281.

80 Zsupos 1996: 331-366.
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pedig 1291. Tehdrt a korabeli iratok kozott is ellentmonddsok vannak és a csa-
lddok/csalddf8k szdma is képlékeny. A fiskdlis csalddok egyiittes szdma ennek
alapjdn 2530. A 4,5-6s szorzoval a fiskdlis cigdnyok szdma 11 385. Hozzdadva
a 12 686-ot, az dsszes cigdny csaldd szdma 15 216, ezt 4,5-0s szorzéval szorozva
68 472-t kapunk.

Az erdélyi cigdnysdg lélekszdmdt osszességében tehdt, kétségekkel ugyan, 60
és 70 ezer kozé tehetjiik, figyelembe véve a vdndorlds miatti ingadozést, illetve
azt, hogy parhuzamosan folyt a romdn teriiletekrél a be- és visszavandorlds, to-
védbbvandorlds Magyarorszdgra és vissza, valamint egy letelepedési folyamat is.
Mivel az 1750-es addosszeirdsba a Partium cigdny népességét nem vették fel,
az 1781-es adatok az el8z8 és kovetkezd évek addosszeirdsaihoz viszonyithatok.
Ha az 1781-es guberniumi adatfelvétel 12 686 csalddfd szdmdr a 2. tdbldzat ci-
gdnyokra vonatkozé adatainak sordba illesztjiik, akkor 1776-hoz képest nagyobb
ndvekedés toreént, mint ahogy az adddsszeirdsokbdl latszik. Az addzé cigdny csa-
14df8k 1785. és 1791. évi szdmahoz viszonyitva 1781 utdn csokkenés mutatko-
zik, ami megerdsiteni ldtszik az elvindorldsra vonatkozé adatokat, de ismételten
figyelniink kell arra, hogy az adé6sszeirdsban a nem a ,cigdny” kategéridban 6sz-
szeirt cigdnyok nincsenek benne. Korrekcié a forrdsok csalddok szintjén torténd
feldolgozasdval valna lehetévé.

A Recapitulatio szimadatait szerkesztettem a 6. tibldzatba, és azokbdl szdmol-
tam ki a tagolddds ardnyait a 7. tdbldzatban. A taxds helyek adatai és a summa
az eredeti forrdsbél valdk, a négy nagy teriileti egység kozigazgatdsi egységeinek
egylittes részszdma az én szdmitdsom. A csalddfék és csalddragok dsszegét sem
tartalmazza a kimutatds, ez is sajdt szimitdsom.*'

A kovetkezetlenségek, pontatlansigok és hidnyok ellenére érdemes ezeket a szd-
mokat figyelembe venni, mert témdnk tovabbi drnyaldsdhoz jérulnak hozzd. Az ab-
szoltit szdmok alapjdn a vdrmegyék koziil Hunyadban, Kolozsban és Torddban,
a Székelyfoldon Marosban, Udvarhelyben és Héromszéken, a Kirdlyfoldén pedig
Szebenben és Brasséban élt a legtobb cigdny. A népességszdm, valamint a jogillds
és életmdd szerinti tagolédds egymdshoz viszonyitdsa teriileti mintdkat rajzol ki.

A legnagyobb cigdny népesség a legnagyobb teriiletli virmegyékben talal-
haté. Erdélynek ezen a vidékein volt a legtobb terméfold, itt a legmagasabb a le-
telepiilt cigdny csalidok ardnya. Ez valamelyest a cigdny csalddok parasztosoddsat
is jelenti, legféképpen pedig azt, hogy a paraszti népességet kiszolgalé ciganyok-
nak itt tudtak telket adni. Szdszf6ldon hasonlé tendencia jellemzd, itt a cigdnyok
f6ként ipari tevékenységeik révén vagy napszdmosként, vérosi proletdrként integ-
ralédtak a tdrsadalomba. Ehhez mérten Székelyf6ldon és a Partiumban kiugréan
magas a jobbdgyok ardnya, de ugy, hogy a vandorléké is. Ez azt jelenti, hogy itt
jogéllapotban erésebben integrélédtak, életmddban kevésbé.

81 A székely székek és fitiszékek adatait az eredeti forrdsnak megfeleléen kiilén tiintetem fel, de az
elemzésnél egyiitt veszem figyelembe.
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6. tabldzat
A cigdny népesség szima és tagoldddsa az 1781. évi dsszeirds isszesitett adatai alapjdn

Csalddfélk — Lelkek — Cigdnyok Letele- Kdborls  Jobbdgy — Zsellér

szdma dsszesen. piilt
Az erdélyi virmegyék és Fogaras
Fels8-Fehér 419 832 1251 354 65 390 29
Alsé-Fehér 702 1673 702 498 204 653 49
Kiikiills 644 1535 2179 581 63 567 77
Torda 824 2212 3036 640 184 742 82
Kolozs 927 927 3058 586 341 835 92
Doboka 680 1818 2498 427 253 647 33
Belsé-Szolnok 505 1317 1822 288 217 462 43
Hunyad 1080 3575 4655 505 575 1030 50
Fogaras 291 608 899 149 142 273 18
Egyiitt 6072 14497 20100 4028 2044 5599 473

A Partium és Kévar-vidék
Ko6zép-Szolnok 447 1408 1855 241 206 415 32

Kraszna 191 523 714 91 100 172 19
Zarind 195 660 855 90 105 190 5
Kévar-vidék 153 375 528 20 133 145 8
Egyiitt 986 2966 3952 442 544 922 64
A székely székek
Udvarhely 495 1620 2115 197 197 473 22
Hiromszék 503 1411 1914 158 158 480 23
Csik 142 572 714 91 51 142 0
Maros 848 2387 3235 645 203 802 46
Aranyos 114 502 616 39 75 109 5
Bardéc 58 113 171 24 34 58 0
Miklésvar 67 263 330 43 24 62 5
Gyergyb 92 378 470 26 66 89 3
Egyiitt 2319 7246 9565 1223 808 2215 104
A szdsz székek és vidékek
Szeben 678 2674 3352 562 116 439 239
Segesvir 229 541 770 203 26 203 26
Brassé 637 1443 2080 493 144 102 535
Medgyes 306 1155 1461 257 49 227 79
Beszterce 211 864 1075 147 64 163 48
Szaszsebes 83 161 244 56 27 56 27
Nagysink 256 950 1206 243 13 241 15
Szerdahely 106 184 290 73 33 60 46
K8halom 190 385 575 161 29 174 16
Ujegyhdz 92 174 266 75 17 89 3
Szdszvaros 71 96 167 51 20 59 12
Egyiitt 2859 8627 11486 2321 538 1813 1046
Taxa localia 450 999 1449 296 154 398 52
Osszesen 12 686 35539 48225 8598 4088 10947 1739

Forrds: sajét adatok.
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7. tabldzat
A cigdny csalddok tagoldddsanak arinyai az 1781. évi dsszeirds isszesitése alapjin

Csalddfék  Letelepiilt  Kdborls Jobbdgy Zsellér

szdma % % % %
Az erdélyi virmegyék és Fogaras
Fels6-Fehér 419 84,48 15,52 93,07 6,93
Alsé-Fehér 702 70,94 29,06 93,01 6,99
Kiikiill 604 90,21 9,79 88,04 11,96
Torda 824 77,66 22,34 90,04 9,96
Kolozs 927 63,21 36,79 90,07 9,93
Doboka 680 62,79 37,21 95,14 4,86
Bels-Szolnok 505 57,02 42,98 91,48 8,52
Hunyad 1080 46,75 53,25 95,37 4,63
Fogaras 291 51,20 48,80 93,81 6,19
Egyiitt 6072 92,21 779 66,33 33,67
A Partium és Kévar-vidék
Kozép-Szolnok 447 53,91 46,09 92,84 7,16
Kraszna 191 47,64 52,36 90,05 9,95
Zarand 195 46,15 53,85 97,43 2,57
Kévar-vidék 153 13,07 86,93 94,77 5,23
Egyiitt 986 44,82 55,17 93,50 6,50
Székely székek
Udvarhely 495 60,20 39,80 95,55 4,45
Hiaromszék 503 68,58 31,42 95,42 4,58
Csik 142 64,08 35,92 100 0
Maros 848 76,06 23,94 94,57 5,42
Aranyos 114 34,21 65,79 95,61 4,39
Bardéc 58 41,37 58,63 100 0
Mikl4svar 67 64,17 35,83 92,53 7,47
Gyergyé 92 28,26 71,74 96,73 3,27
Egyiitt 2319 52,73 34,84 95,51 4,49
Sz4sz székek
Szeben 678 82,89 17,11 64,74 35,26
Segesvir 229 88,64 11,36 88,64 11,36
Brassé 637 77,39 22,61 16,01 83,99
Medgyes 306 83,98 16,02 74,18 25,82
Beszterce 211 69,66 30,34 77,25 22,75
Sziszsebes 83 67,46 32,54 67,46 32,54
Nagysink 256 94,92 5,07 94,14 58,60
Szerdahely 106 68,86 31,14 56,60 43,40
Kéhalom 190 84,73 15,27 91,57 8,43
Ujegyhdz 92 81,52 18,48 96,73 3,27
Szédszviros 71 71,83 28,16 83,09 16,90
Egyiitt 2859 81,18 26,32 63,41 36,59
Taxa localia 450 65,77 34,23 88,44 11,56
Osszesen 12 686 67,77 32,23 86,29 13,71

Forrds: sajét adatok.
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Ebben a modellben a cigdnyok nagyobb részénél az életmdéd alapeleme a fa-
luzds (mendikdcid), amikor az év nagy részében lakdhelyiiket elhagyva, kiilonféle
piackeresd szolgdltatd tevékenységekkel, id8szakos munkavillaldssal keresik meg
kenyertiket.

Fontos tényezd még, hogy a jelentds cigdny népességli virmegyékben a ci-
gdnysdg nem koncentrdlédott nagy szimban egy-egy telepiilésen, hanem egyen-
letesen eloszlott a falvak kozott. Kiilondsen Hunyadban és Torddban volt ez
jellemzd, ahol a falvakban 2-3 cigdny csaldd élt. 100 f6nél népesebb cigany ko-
z0sségek a legnagyobb védrosokban voltak, Kolozsvdron, Abrudbdnydn, Gyulafe-
hérviron, Vajdahunyadon. Kivételesen magas volt a cigdnyok szdma Erzsébetva-
rosban, kdzel 400 £8. Székelyfoldon és Szdszfoldon a falvakban nem tapasztalhaté
olyan szérédds, mint az emlitetteknél, a koncentrici6 er8sebb. 100 fénél is na-
gyobb lélekszdmu kozdsségek jottek létre Marosvasdrhely és Székelyudvarhely
kornyékén, Marosszentgydrgy, Mezébdnd, Gagy, Nagysolymos, Hiromszékben
Barét, Gyergydban Gyergydszentmiklés helységekben. Ezeken a telepiiléseken
voltak a cigdnyvdrosnak nevezett szegregdtumok torténeti elézményei, melyekre
az etnogrifusok a 20. szdzad elején figyeltek fel. A cigdny népesség koncentra-
cidja a Szdszf6ldon volt a legerdsebb, vagyis ott, ahol a legfejlettebbek voltak
a varosok. Itt 100 f6nél nagyobb lélekszdmu cigdny kozosségek éltek Brassé kor-
nyékén, Hosszifalu, Feketehalom, Rozsny6, Hermdany, Prazsmar helységekben,
tovabbd Segesvdron. Szdszvdrosban a cigdnyok szima nem érte el a 100 f6t, de
jellegzetes példdja a koncentraciénak, hogy itt élt Szdszvdrosszék cigdnysiginak
53,29%-a. Erdély legnépesebb ciginy kozosségei éltek Nagyszeben és Brassé va-
rosokban, az 1781-es adatok szerint 730, illetve 648 £6. Az 1750-es adatokhoz
képest a novekedés sokszoros, Brasséban kozel hatszoros.

Az 1781. évi guberniumi adatfelvétel szerint a csalddf8k kozel 6tventéle mes-
terséget és megélhetési modot gyakoroltak, de tilnyomé részitk ekkor is hidrom
mesterség kozott oszlott meg: kovdcs, varga, zenész. Magyarorszdghoz képest fel-
tling eltérés a ldbbelikészit6k magas ardnya. Az azonos tevékenységet folytatok
tulnépesedése fontos kivéltd oka volt a migraciénak. Egyuttal azonban az a ten-
dencia is érvényesiilt, hogy némely — nagyobb ardnyban egyébként nem cigdnyok
dltal mivelt — foglalkozdsok féként ott fordulnak el8 ciginyok kozott, amelyek
a helyi gazdasdgi szerkezethez alkalmazkodtak, példdul a specidlis faesztergdlyo-
z4s (orsocsindlds) Gyergydban, ahol a fakitermelés és fafeldolgozds meghatdrozé
gazdasdgi dgazat volt. Tobb telepiilésen a ciginy csalddfé nem a mai fogalmaink
szerinti ,hagyomdnyos” mesterségbdl élt, hanem manuarius volt, azaz a korabeli
munkanélkiiliek kdz¢ tartozott, akik napszdmbdl, alkalmi munkdkbdl, néha koz-
munkdbdl tartottdk el csalddjaikat, vagy barmibdl, ami éppen adédott.

Marosszékben példdul a csalddf8k tobbsége domindnsan a kovdcs (246 6),
a varga vagy valamely mds ldbbelikészitd (197 £8) és a muzsikus (128 £8) mesterség-
bél élt. Ez a hdrom tevékenység adta a csalddfék kozel 70%-dnak a megélhetését.
A csalddfék 15%-a nem rendelkezett semmilyen mesterséggel, vagy koldulni kény-
szeriilt. A tovdbbi 15% koérében nagyobb gyakorisiggal fordul elé a napszdmos,
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aranydsz, kanalas, timdr. Egy-két ember volt csupdn iistos, sintér, szolga, rostds, la-
katos, téglds, szlics, lovdsz, 16heréld, révész, baba, tapasztd, mészégetd.

A virosok tobbségében 1781-ben is az emlitett ardnytalan foglalkozdsi
szerkezet jellemz8, még Brasséban és Nagyszebenben is. Ezzel egyiitt dltaldnos
tendenciaként megallapithaté, hogy a vdrosokban volt a legtobb azoknak a ci-
ganyoknak a szdma, akik nem értettek mesterségekhez, és a vdrosi proletdrok sza-
mit gyarapitottdk. Kiilon emlitést érdemel e tekintetben a taxds helyek sordbél
Erzsébetvaros mint tipikus példa. Itt a 105 cigdny csalddfd koziil 12 kovics, 16
muzsikus, 2 varga, 1 koldus, 74 napszdmos volt. Utébbiak ardnya 70,47%.

KOVETKEZTETESEK

A 18. szézadban Eurépa csaknem valamennyi dllama megprébdlta elérni a ci-
gdnyok integraldsit. A szdzad mdsodik felében azok az orszdgok is véltoztattak
korabbi gyakorlatukon, amelyek addig kilizni vagy a gyarmatokra kitelepiteni
igyekeztek a cigdnyokat és a kordbbindl raciondlisabb megolddsokat kerestek.
A Habsburg Birodalomban kiildnssen igy volt, mds felvildgosult abszolutista
dllamokhoz képest is. A margindlis rétegek beillesztésének politikdjdt Bécsbél
koordindltédk, de a kormdnyzati gyakorlatok a birodalom egyes részeiben nem
voltak teljesen azonosak. A célrendszerében integrécids, eszkdzrendszerében asz-
szimildcids politika velejdrdja az dllamnak az a torekvése, hogy informdcidkat
kapjon a tdrsadalomszervezd és eréforrdsokat gyarapitani akaré torekvéseihez.
A tanulmdnyomhoz haszndlt forrdsokat ez koti 8ssze, és ez hatdrozza meg fel-
haszndlhatésdgukat.

Korédbbi irdsaimban t6bbszor érintettem mdr, hogy a kozépkor vége 6ta a , ci-
gany” fogalma a Kdrpdt-medencében kettds értelm.® Ez a kett6sség megjelenik
a most elemzett forrdsoknal is. Az adatok feldolgozdsa attdl fiiggden, hogy Erdély
egész népességének vagy szorosabban cigdny népességének a megismerése-e a cé-
lunk, kétféle médszer alkalmazdsit teszi sziikségessé. Barmelyikre is toreksziink,
alapvetd tanulsdg, hogy a ciginyokat kétféleképpen vették fel az sszeirdsba, ezt
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, és a legpontosabb képet akkor kapjuk, ha két-
téleképpen szimolunk. Midsik tanulsdg, hogy a cigdny népesség megismerésében
akkor juthatunk drnyaltabb eredményekhez, ha a csalddok szintjén is elvégezziik
az elemzéseket. Ez kijel6li a tovdbbi kutatds irdnydt is.

Arra vonatkozdlag, hogy meg tudtak-e szimolni minden cigdny csalddot az
osszeirdk, azt vélaszolhatjuk, hogy teljességgel semmiképpen sem. A letelepiil-
tek magas ardnydbdl, illetve abbdl, hogy a vindorlénak szdmitdk is beletartoztak
jobbdgyként vagy zsellérként a rendi kategdridkba, arra kovetkeztetek, hogy
feltehetSen kisebb-nagyobb hibdkkal pontosan megszdamoltdk — mai kifejezés-
sel élve — az integralédott cigdnyokat gy, hogy az a torténész szdmdra is fontos

82 Lisd példdul Nagy 2015: 101.
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és értelmezhetd. Azokat viszont, akik Erdélyben még senkihez sem tartoztak,
vagy tton voltak a Habsburg vagy az Oszmédn Birodalom mds részei felé, meg-
becsiilni sem lehetett. A Dél-Dundnttlon példdul kimutathat6, hogy teknds cigd-
nyok éppen abban az id8ben érkeztek oda, amikor a tanulmdnyomban felhasznale
forrasok keletkeztek. Ha ttilzds is volt Marienburg becslése a vandorcigdnyok 50%-
os ardnydra, a megszdmolhatdsdgot illeten bizonydra nem tévedett til nagyot. Azt
viszont hozzd kell tenniink, hogy az Erdélyen kiviilre keriilé ciginyok mdr nem
a Gubernium gondja voltak, szimdra az volt a fontos, hogy az Erdélyben él6k ne
maradjanak ki az adézdsbdl, ne keriiljenek ki az dllam 1at6korébél.

Az 8sszeirdsokbdl olyan cigdny népesség térul elénk, amely kiilonleges helyzet-
ben volt Erdély térsadalmdban. A cigdny népesség szdmdt, pozicidit és tagoléddsat
tobb tényezd hatdrozta meg egyiittesen, ezeket kiilon-kiilon és kapcsoldddsaikban
is érintettem: migrdcid, a helyi feltételek, a cigdnyok mesterségbeli tuddsa vagy ép-
penséggel annak hidnya, adott teriileten a terméfoldek kiterjedése, a lokdlis tdrsa-
dalmak szerkezete. Az eddigi kutatdsok és a tanulmdnyomban elemzett forrdsok
alapjdn leginkdbb a megélhetési médok és a foglalkozdsi szerkezet szerint tekint-
hetjiik a cigdnyokat sajétos csoportnak. E tekintetben a cigdnyok esetében a vdn-
dorlds nem egyediildlld, mds olyan csoportokéhoz hasonld, amelyekkel tdrsadalmi
helyzetiik hasonlé. A vagus kategéria az advena és a commorans fogalmaval dllithaté
parhuzamba, és leginkdbb olyan koztes tdrsadalmi helyzetet jelentett a cigdnyok
esetében, amelyet az 1893-as cigdnyosszeirdsban ideiglenesen egy helyben tart6z-
kodénak neveznek majd.®* Az itteni ciginy csalddok kdzel 70%-a azonban nem
volt vindorlé. A helyi tirsadalomban a tevékenységeik révén jérészt kiillonboznek
ugyan a népesség tobbi részétdl, ugyanakkor hasonlitanak is, leginkdbb azokhoz,
akik szintén a helyi tdrsadalom kiszolgdlé rétegeihez tartoztak. Tekintve, hogy a le-
telepiilt és a vdndorl6 cigdny népességre is domindnsan a foglalkozdsok egy szlikebb
kore jellemzd, foglalkozasi szerkezet tekintetében beszélhetiink viszonylag zdrt ci-
gdnysdgrol, ezt azonban ellensilyozta a jogilldsbeli beilleszkedettség. A hétkdznapi
életben Osszességében a véltozatossdg, a sajétos csoportok sokfélesége érvényesiile
a cigdnyok kozott is, miként Erdély tdrsadalmdban 4ltaldban.
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Szokolszky Agnes

Ciganymuzsikus-lét Magyarorszagon,
egy primasdinasztia csaladtorténetének
tiikrében

Déki Lakatos Sdndor, a Lakatos cigdnyprimds dinasztia hatodik generdcidjénak
képviseldje 1945-ben sziiletett. Hatéves kordban nagyapja, a legnagyobb prima-
sok kozott szdmontartott id. Lakatos Fléris kezdte tanitani. 1960-ban édesapja,
a szintén nagy hir(i primds, Lakatos Sindor zenekardban kezdte a pélydjdc. 1964-
ben alapitotta meg sajdt zenekardt, amellyel a Gellért-, majd az Astoria széllod4-
ban, ezutdn pedig negyven éven keresztiil a Mdtyds Pincében muzsikdlt. Koncer-
tez6 miivészként bejdrta a vildgot.

2021 szeptemberétdl kezdédéen t6bb mint 40 éra interjus beszélgetést foly-
tattam Déki Lakatos Sdndorral, aki nem csak sajdt élettoreénetét, de — a csa-
ladi szdjhagyomdny utjdn — csalddja 18. szdzadig visszamend torténetének 1é-
nyeges eseményeit és fordulatait is fel tudta idézni. A beszélgetések bepillantdst
adtak a magyar cigdnyzenész népességcsoport, ezen beliil is az elit cigdnyzenészek
és csalddjaik életének alakuldsdba és kulttrdjdba, gondolkodds- és életmddjdba,
a magyar torténelem t6bb mint kétszdz évének specidlis titkreként.!

Az interjlanyagra és a tigabb szakirodalomra alapozva a jelen irds a kovet-
kezd kérdéseket kivinja megvildgitani. Mely pontokon tiikrozi a Lakatos dinasz-
tia krénikdja a magyar cigdinymuzsikusok dtfogébb sorsit, torténeté, illetve me-
lyekben tér el attél? Hogyan kotddik a cigdnyprimds/muzsikus réteg helyzetének
alakuldsa a magyar térténelem kedvezdbb és kedveztlenebb fejezeteihez? Miként
rajzolédik ki ennek a nagy sikereket, de ismétl6dd valsigokat is megéld csoport-
nak a sajdtos kultirdja, életfelfogdsa, illetve milyen alkalmazkoddsi stratégidi fi-
gyelhetéek meg? Végezetiil, mi lehet a jovdje ennek a kultardnak?

KIALAKULAS ES BEEPULES A MAGYAR TARSADALOMBA ES
KULTURABA

Déki Lakatos Sdndor elbeszélése a cigdnyzene magyarorszdgi megjelenésének és
felfutdsinak idejéig visz benniinket vissza. Erdemes alaposabb pillantdst vetni

*

A jelen irds az el8zetes véltozata a szerzé Ad Librum kiadéndl megjelend ,,fgy muzsikdltunk.
Déki Lakatos Sdndor cigdnyprimds élet- és csalddtorténete” cimi kdtete zdrdtanulmdnydnak.

1 Az interjik 2021 szeptembere és 2022 novembere kozott késziiltek. A tovdbbiakban azok az
idézetek, illetve adatok, amelyek egyéb forrdshivatkozds nélkiil szerepelnek, minden esetben
a megnevezett interjikbol szdrmaznak.
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a kezdetekre.? A 15-16. szdzad sorin Magyarorszdgra érkezd cigdnyok zenei vi-
ldgba valé bekapesoléddsa ismereteink szerint a 18. szézadban zajlott le. A 18.
szdzad végén a magyar nemesség korében meger8s6dd nemzeti eszme az 6nallé
magyar zene gondolatdt is felkarolta. Paradox médon viszont a Habsburg csd-
szdri hadsereg toborzdsi gyakorlata hivta létre a verbunkost, azt a magyar nem-
zeti érziilettel osszekapcsol6dd zenei miifajt, amelynek mivelésébe a cigdnysdg
zenei tehetséggel megdldott tagjai bekapcsolédtak. A verbuvdldshoz valé zenét
ciginyzenészek kezdték jitszani, a magyar népzene motivumainak felhasznaldsa-
val.> A cigdnyzene felfutdsdnak szempontjdbél tovdbba jelentds volt a zene mint
f§ szérakozdsi lehetdség szerepe a kozemberek életében épplgy, mint a féiri ud-
varhdzakban és kastélyokban, majd késébb a népszerti firdShelyeken és kavéhd-
zakban. A cigdny népesség egy része észrevette ezeket a tdrsadalmi igényeket és
lehetéségeket, és ki is akndzta azokat a magyar tdrsadalomba val6 beépiilésre és
a felemelkedésre.

A 18. szdzad sordn jelentek meg a cigdnyzenészbanddk a vidéki Magyarorszd-
gon. Gyakran fiatal gyerekek, ,rajkok” dlltak 6ssze zenekar alakitdsra. A lakossdg
korében aratott sikerek nyomdn a zenélés rangossa és népszertivé valt a cigdnysig
korében, az addig uralkod6 kovdcsmesterséggel és egyéb, dltaluk tzott foglalko-
zésokkal (vilyogvetés, tekndvdjds, [6kereskedés) szemben.

Ez a kdrnyezet hozta meg az elsé nagy cigdnymuzsikus nemzedék felemel-
kedését, amelynek egyik legjelentdsebb elsé képviseldje Bihari Janos volt. Bihari
apja is ,hegeds cigdny” volt, 6 pedig fiatalon apdsa zenekardnak vezetdje lett,
és bejdrta az orszégot. Ekozben felkeriilt Pestre, és nagy hirnévre tett szert mint
virtuéz hegedds, ,,magyar Rossini”-ként kezdték emlegetni.* Kiemelkedd szere-
pet jdtszott zeneszerzéként is a verbunkos miifaj megformaldséban. Liszt Ferenc
el volt ragadtatva, amikor 1822-ben hallotta &t jdtszani. Amikor egy angol tisz-
teléje azt kérdezte t8le, hogy miért csoddlja annyira a cigdnyzenészeket, ezt vala-
szolta: ,a cigdnyzenész semmilyen formdlis képzést nem kapott, még kottdt sem
tud olvasni, s a zene mégis Gigy buzog beléle, mint a viz a sz6kdkatbdl”.” A ci-
gényzene ihletdje volt Liszt Magyar rapszédidinak. Elteté forrasa volt a nemzeti
romantika kibontakozdsdnak, és beépiilt a klasszikus zenébe Haydn, Brahms és
Beethoven miivein keresztiil.

Farkas Miska, Bihari unokdja, aki a gyéri ,cigdnylapos” szegénységébe szii-
letett, szintén a maga erejébdl lett tinnepelt primds. Gyermekként az apja utdn
orokolt hegediivel kereste meg a csaldd kenyerét. Hallds utdn tanult el darabokat,
koztiik Strauss-valcereket. Kilencévesen mér gyermekbanddjéval jdrta az orszd-
got, tizennégy évesen pedig htsztagt zenekardnak primdsaként volt neve ismert

2 Kaillay 2002, 2018 és Sdrosi 1971 alapjan.

3 A verbunk sz6 német eredete: Werbung (toborzds, hirdetés). A verbunkos eredetileg olyan férfi-
tdnc volt, amelyet a Habsburg Birodalom falvaiban és vdrosaiban toborzsi alkalmakkor tdncol-
tak, hogy kedvet csindljanak a katonaélet véllaldsdra.

4 Vo. Antaliné 2021; Biré 2011.

5 Bir6 2011.
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a Dundntilon. Egy Temes megyei foldesur vette partfogdsba, aki Széchenyi Ist-
véannak és Teleki Ldszlénak is bemutatta, de Kossuth Lajosnak és Batthydny
Kézmérnak is muzsikdlt. Az 1848—49-es szabadsdgharc leverését kovetSen egyes
banddk ,elnémetesedtek”, tdbben viszont a magyar tigy mellé dlltak, hogy ,han-
gasz”-ként (katonazenészként) kisérjék lelkesitd zenével a katondkat a harcme-
z8n. Miés cigdnyprimdsokkal egytitt Farkas Miska is az els6k kozott jelentkezett
Klapka Gyorgy hadtestébe, a megtorldsok alatt rovid idére be is csuktdk ezért. ©

A térsadalmi befogaddst nagyban segitette, hogy a magyar honvédségben je-
lentds szimban vettek részt ciginyzenészek.” A neoabszolutizmus iddszaka to-
vébb novelte a megbecsiilésiiket, mivel a muzsikusok a nemzeti érzés és az ellen-
éllds szellemének fenntart6ivd véltak. Az ekkor mdr ,,gydri hegedtikirdly”-ként
emlegetett Farkas Miska felfelé iveld pélydja folytatédott az 1850—70-es években.
Nyaranta Balatonfiireden volt nélkiilozhetetlen, ahol tobb bandét foglalkoztat-
tak, mivel zenészek fogadtdk és bucstztattdk a nyaralévendégeket, szerenddokat
adtak és muzsikdltak a sétatéren, a hajékon és a bdlokon.® Farkas Miska orszd-
gos ismertsége ndtt, zeneszerzéként is. Tobbszor korbeutazta Eurdpdt, és 1875-
ben a magyar cigdnyzenészek koziil elséként jutott el zenekardval koncertkoratra
Amerikdba. Vagyont keresett, pélydja végén mégis szegénységben halt meg.’

Déki Lakatos Sdndor elbeszélésében Bihari Janos és Farkas Miska a csaldd-
torténet legendds kiindulépontjaiként jelennek meg. Utébbi ugyanis 6rokbe fo-
gadta és feleségével felnevelte a vele rokonsdgban 4ll6, elhunyt Déky Sindor két
lanydt, Rozdlidt és Nellit. Rozélia, aki Déki Lakatos Sdndor szeretett dédanyja
lett késébb, egy Lakatos Antal nevii primdshoz ment férjhez. Az elbeszélés sze-
rint az eskiivg eldtt Farkas Miska felutazott vele Gydrbdl Budapestre, hogy a leg-
jobb hangszerésznél egy kisebb vagyonba keriilé hegediit vegyen nészajindékba
leendd vejének.

A Lakatos Antaltdl leszdrmazé generdciékban a fidk mind primdsok lettek,
ami megegyezett az ekkorra mdr kialakult primdscsalidok hagyomdnydval. A he-
gediilés elsajdtitdsa csalddon beliil tortént. Ahogyan azt Farkas Miska példdja is
mutatja, elfordult, hogy egy eldrvult gyermek maga fejlesztette tehetségé, el-
lesve a hegediilés muvészetét az idésebbektdl. A primdsmesterség dtaddsa azon-
ban tipikusan apdrdl fidra szdllt. A tizenéves életkorba 1ép6, a hangszerét mar jol
kezel6 ifji jellemz6 médon tanoncként vagy mdsodhegediisként Iépett be apja
zenekardba, hogy azutdn sajdt zenekart alakitson, amelynek & volt a vezetdje. Ld-
nyok ritkdn véltak primdssd, bar el6fordult. A legkorabbi idékbél az 1711-ben

6 V6. Antaliné 2016.

7 A nemzeti bdnatot 4térzd cigdnyzenész alakja bekeriilt az irodalomba, elegendé Vorésmarty
1855-ben irt A vén ciginy cim( versére, vagy Arany Jénos 1850-ben irt Koldusénekére utalni.

8 V&. Katona 2005; Katona — Tébids (szerk.) 2014. Edtvds Kéroly Utazds a Balaton koriil cim
miivében emlékezik meg arrdl, hogy 1855-ben a beteg Vérosmartyhoz Farkas Miska ,,nyalka ari
cigdnyt” hivattdk Fiiredre, aki elhtzta a koltdnek az akkor betiltott Rikéczi-indulée és més ked-
venc dalait. Eotvos 1982: 94.

9 V6. Antaliné, 2021, 2022.
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sziiletett Czinka Panndt, a késdbbiekbdl Lakatos Marianne-t, Déki Lakatos Sdn-
dor unokatestvérét lehet példaként emliteni.

A primdsszerep a cigdnyzenekar kialakuldsgval jote létre. Eleinte tanult kato-
nazenész ,ciginykarmesterek” bukkantak fel az egyre igényesebb zenekarokban.
Segitették a hangszerjdték technikai fejlesztését és a repertodr bévitését. Ebbél
fejlédote ki a primds szerepkor. A cigdnyzenekar olyan 10-16 f8bél 4116 kamara-
egyiittes lett, amelyet a vezérdallamot (primet) jétsz6 els6hegedis vezetése mellett
tovabbi heged(isok, bricsdsok és nagybégdsok, valamint a csellésok, a klarinétos
és a cimbalmos alkottak. A zenekar meghatdrozé egyénisége, egyben szervezdje és
képviseldje a primds volt, akinek ismertségétdl és népszertiségétdl fiiggott a tagok
jolléte és a zenekar pdlyafutdsa.

A ,cigdnyzene” annyiban volt cigdny, hogy a magyar gyoker(i zenét cigdny-
zenészek adtdk eld sajdt stilusukban. A zene jellege véltozott az iddk sordn. A to-
borzdsok megsztintével a tdnc elmozdult a csdrdds felé, és a hangszeres muzsi-
kara épiilé verbunkos mellett megjelent az Gj mifaj, a széveges magyar nota.
Nétékat gyakran maguk a cigdnyzenészek szereztek (kiemelkedett ebben példdul
Dankd Pista szegedi primds), de a neves nétaszerzék f6ként nem cigdny zeneszer-
26k koziil keriiltek ki.'® A kotta nélkiili, improvizativ, diszitésekkel és érzelemmel
teli muzsikdt a magyar kozonség sajdtjnak tekintette, a kiilfold pedig a magyar
zenével azonositotta. Mdr az 1840-es években is jartdk Eurépdt a magyar cigdny-
zenekarok. Dobozy Kdroly foldbirtokos-zeneszerz8 példdul 1842-ben zenekart
szervezett, és sajt koltségén bejdrta vele Magyarorszdg nagyvérosait, majd 1846—
47-ben eurdpai korutat tett.!

CIGANYZENE ES ZENESZCIGANYSAG A MONARCHIABAN, ILLETVE
A KET VILAGHABORU KOZOTT

Az Osztradk—Magyar Monarchia id8szaka fényes fejezetet nyitott a cigdnyze-
nészek helyzetében. Budapest metropolisszd fejlddésével egyiitt kibontakozott
a kdvéhazi kultdra. A kordbbi kdvécsarnokok, kdvémérések helyén tomegesen
megjelentek a modern térsasélet szinterei, amelyek a szdzadforduléra mdr felér-
tek a legelegdnsabb eurépai megfeleldikhez, vagy meghaladtdk azokat. Témank
szempontjébél kiemelend8k a zenés kdvéhdzak, amelyek cigdnyzenekarokat al-
kalmazva biztositottdk a szérakozdst és a mulatdst. A kdvéhdzakkal az Oszerdk—
Magyar Monarchia ,létrehozta azt, amit politikailag mdr nem sikeriilt megte-
remtenie: a lehetd legellentmonddsosabb elemek életképes integracidjdt. Tég,

10° A magyar néta atyjaként Egressy Bénit (1814-1851), a Szdzar zeneszerz8jét szokds emliteni.
A szévegek és dallamok kezdetben a hajdatdncok, virdgénekek, kuruc- és a népkoleészet for-
rdsaibdl, valamint Petdfi és Arany verseibdl tdpldlkoztak. Az ezredfordulén mdr sok dilettdns
zeneszerzd irt notdt. Jorészt ez inditotta 1905-ben Barték Béldt és Koddly Zoltdnt arra, hogy
felkutassik az autentikus magyar népdalokat (Kéllai 2018; Suki 2018).

11 V6. Nyerges 2015. A cigdnyzenekarok kiilfoldjérdsdra vonatkozdan ldsd Szijjarté 2002.
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nagyvonald termeiben, ha nem is békiilt 6ssze, de legaldbb képes volt kapcsolatot
teremteni a Vadkelet a rendezett Nyugattal, a forrévérd Dél a mindig fontolgatd
Eszakkal”."2

A kédvéhdzi cigdnyzenekarok egyedi jellemzdje lett, hogy a primds személyre
sz6léan, a vendég asztalihoz lépve muzsikdlt. Torzsvendégeinek kedvenc nétdit
mir akkor elkezdte jdtszani, amikor azok beléptek az étterembe. A valtozatos re-
pertodrba a verbunkosok és a nétdk mellett beépiiltek az opera- és operettrészle-
tek, a klasszikus darabok, a népszer(i sligerek, illetve a késébbiekben a filmzenék
— minden, amit az éttermi és kdvéhdzi kozonség kért és értékelt a zenekaroktdl.
A kavéhdzak mellett a kiskocsmak és kisvendégldk is helyt adtak a cigdnyzené-
nek; ekkoriban példdul csak Obud4n 850 kiskocsmit tartottak szimon.'?

A budapesti lehetdségek nagy vonzerdt gyakoroltak a fiatal, ambiciézus vi-
déki primdsok szdmdra. A vidéki vdrosok ugyan szintén jé6 megélhetést nyujtot-
tak, de egyes helyeken mdr annyi cigdnyzenekar volt jelen, hogy egymds megél-
hetését veszélyeztették. Jé példa erre Gydr, ahol a Farkas csalddon kiviil sok mds
hires és népes cigdnyzenészcsalddot is , kitermeldott” (ilyen volt példdul a Vorss,
az Arvai és a Léczi csaldd). Egy-egy csalad tipikusan t6bb neves primdst is adott
(példdul id. és ifj. Voros Jancsi, Voros Miska, Voros Elek, vagy éppen Farkas Adi,
Farkas Vince, Farkas Sdndor)."

Igy tortént ez a Déky—Lakatos csalddban is, amelynek hét generdciéjat tud-
juk nyomon kovetni a Déki Lakatos Sdndorral késziilt interjukban. A csalddnak
kiilonosen szerencsésen alakult a helyzete, mivel valamikor az ezredfordul6 kor-
nyékén a helyi foldestir négy hdzat adomdnyozott nekik Gydérben hédldbél, ami-
ért Lakatos Fléris nem fogadta el azt a nagy osszegii valtét, amit a foldesar neki
nem szinjézan 4llapotdban, egy eskiivi mulatsdg végén megirt. Déky Rozélidnak
és Lakatos Antalnak hdrom fid- és egy ldnygyermeke sziiletett. Miska tizenhat
évesen kertilt be apja zenekardba, majd ondllésoddsa utdn nagy sikerrel szerepelt
Bécsben és Budapesten is. Két dcese, Toni és Tibor szintén nevet szereztek ma-
guknak, utébbi elismert zeneszerzd is lett. A csalddba azonban a liny, Lakatos
Irén hdzassdga révén keriilt be az a primds, aki igazdn kiemelkedd hirnévre tett
szert: a komdromi Lakatos Fléris (a vezetéknevek egyezése a véletlennek koszon-
het8, nem voltak rokonok).

A itk tehdr sikeres gyéri cigdnyprimdsokként indultak, de amikor az 1910-
es évek elején a kozismert dalénekes, Cselényi Jézsef Budapestre invitdlta Sket,
akkor csalddjukkal egytitt a févdrosba koltoztek. Nem volt kérdéses, hogy Bu-
dapesten hovd menjenek lakni; a muzsikus ciginysdg a VIIIL. keriiletben, a J6-
zsef korat varoskdzponttdl kifelé esé oldaldn telepedett le. Itt t6bb szdz csaldd

12 Droste 1996. A kivéhdzi vildgra vonatkozdan ldsd Saly 2005.
13 Nyerges 2020: 173.
14 Antaliné 2021.
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alakitott ki életteret magdnak a szdzad els évtizedeitdl kezdve, tobbnyire szerény
lakhatdsi koriilmények kozoee.

Az . vilaghdboru alatt és az azt kovetd viharos években mdr nem lehetett
konnyedén elhelyezkedni Budapesten cigdnyzenészként. Ezekben az években
sorra zdrtak be a kdvéhdzak.'® A neves és sikeres primdsokon és zenekarokon
kiviil sok cigdnyzenész csalddja a szegénységgel kiiszkddott. Ugyanakkor a ci-
ganyzenészek sulydt és polgdrosodd ontudatit is jelezte, hogy 1908-ban érdek-
védelmi szervezetet hoztak létre Magyar Cigdny Zenészek Orszdgos Egyesiilete
néven, Bura Sdndor primds vezetésével, és sajit jsagot is kiadtak Magyar Cigdny-
zenészek Lapja cimen. Az Eurdpdban is egyediildllé szervezetnek negyven fidk-
iroddja és tizezer f6s tagsdga volt. Kiterjedt szakszervezeti jellegli és kulturdlis te-
vékenységet folytattak. Még futballcsapatot is alakitottak, 1927 mdjusdban pedig
megszervezték a vildg elsé nemzetkozi cigdny futballmérkézését a Ferencvdrosi
Torna Club Ulléi ati palysjan.'”

A két vildghdboru kozotti helyzethez hozzdtartozott, hogy a cigdnyzenészek
az dllam tdmogatdsit élvezték annak koszonhetSen, hogy a cigdnyzene 8sszeforrt
a nemzeti érzéssel, és a muzsikusok nyiltan osztoztak a korszakot uralé hazafias
és irredenta érzelmekben. Az I. vilighdboriban a katonaként szolgdlt cigdnyze-
nészek koziil tobbeket Vitézségi Eremmel tiintettek ki. Trianon silyt sok csaldd
személyesen élte meg, mert a magyar identitds fenntartéiként tivozniuk kellett
az elcsatolt teriiletekrdl.'

A cigdnyzenészek megélhetése szempontjdbdl kihivast jelentett az 1920-30-
as években, hogy megingott a vdrosi cigdnyzene monopolisztikus helyzete. Meg-
jelentek ugyanis a presszok és az Gjfajta éjjeli szérakozéhelyek: a mulatdk, bdrok
és kabarék. Veliik egytitt pedig megjelent Budapesten a dzsessz. A konkurencia-
harc megszorongatta a régi tipust, cigdnyzenére épiild zenés kdvéhdzakat. A kd-
véhdzi cigdnyzenészek egy része erre alkalmazkoddan reagdlt. Eléfordult, hogy
cigdnyzenészek dzsesszzenekarokban szerepeltek vagy dzsessz-szdmokat jdtszot-
tak. Mindamellett a Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiilete a dzsesszt okolta a ci-
gdnyzenészek egzisztencidlis problémdiért. Az Egyesiilet elérte, hogy a Beliigymi-
nisztérium kiilonboz8 rendeletekkel védje a ciginyzenészek érdekeit. Igy példdul
kitiltottdk az orszdgbdl a kiilfoldi dzsesszzenekarokat, és a févdrosban megha-
tarozott szdzalékban cigdnyzenészeket kellett alkalmazni a zenés rendezvénye-
ken. Tovdbbd mikodési engedélyhez kototték a zenélést, amit csak az Egyesiilet
vagy az Orszdgos Zenész Egyesiilet adhatott ki. A véltozds jele volt az is, hogy

15 V6. Andor—Kénya—Nagy—Szabd 2019. Késébb a szomszédos IX. keriiletbe is kéltéztek
cigdnymuzsikus- csalddok, igy Déki Lakatos Sindor nagyapja is a Tompa utcdban élt egy ideig.

16 A hiboru eléteti tobb mint 300 kdvéhdz helyett 1923-ban mér csak mintegy 200 {izemelt Buda-
pesten. A Magyar Kdvésipar 1923. szeptember 15-i szamdbdl idézi az adatot Havas 20006.

17" A témérél bévebben: Hajndczky 2019a, 2019b, 2020a.

18 Vo. Hajnédczky 2020b.
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megalapitottdk a Bihari Zeneiskoldt, annak érdekében, hogy minél t6bben meg-
tanuljanak kottdbdl jitszani.”

A budapesti cigdnyzene kiilonlegessége volt a gyerekekbél 4ll6 rajkézenekar
a Horthy-korszakban fénykordt é16 Ostende kdvéhdzban.?® A tulajdonos, Grész
Odén tartotta fenn a rajkézenekart 1935-t61 1944-ig (ekkor 6t deportaltik zsidé
szdrmazdsa miatt). Vezetdjiik, Szildgyi Jend, az utcdn kéborlé és a kdvéhdzak eldte
dcsorgd gyerekekbdl verbuvélt ssze kétszdzhusz {6t, akikbdl a huszonnégy legte-
hetségesebb alkotta az egyiittest. A gyerekeknek kiilon tantermiik volt a kivéhdz-
ban, ahol magidntanuléként rendszeres oktatdsban részestiltek. Zenei tovabbkép-
zésiikre tandrt szerzédtettek. 1939-ben két hénapig Dél-Amerikdban szerepeltek,
az amerikai NBC rddidtdrsasdg kozvetitette misorukat.?!

1930 mdjusiban az Egyesiilet a févdros vezetésével dsszefogva megszervezte
a magyar néta innepét, amelyet a februdrban elhunyt hires primds, Radics Béla
emlékének szenteltek. Az eseményen ezer cigdnyzenész adott hangversenyt az
FTC futballpalydjin, nagyszdma magyar és kiilfoldi kozonség elStt. A nagysza-
bést tinnepség a magyar nétdt a magyar érziilet, a Trianon okozta fdjdalom és az
irredenta remények kifejezédéseként tinnepelte.

A cigidnyzene helyzetét erésitette és népszertiségét novelte a radidhallgatds,
majd a mozifilmek terjedése is. A ,rddi6ldz” kitorésekor — és még utdna is hosszt
ideig — a cigdnyzene volt a legnépszeriibb zenei miisor.” A magyar filmgydrtds is
rendszeresen alkalmazta a cigdnyzenész alakjdt: Magyari Imre primds és zenekara
példdul minden népszeri magyar filmben szerepelt, a Dankd Pista cimt 1940-
ben bemutatott film pedig az egyik leghiresebb primds életét dolgozta fel.*

A LAKATOS CSALAD HELYZETE ES BOLDOGULASA 1945-1G

A két vildghdbort kozott a cigdnyzene minden nehézség ellenére virdgkordt élte,
és ennck a kedvezd id8szaknak részese volt a Lakatos csaldd is. Déki Lakatos Sdn-
dor elbeszélésében ez az id8szak aranykorként jelenik meg, amely mindenekel8tt
a két nagypapa sikereivel és a novekvd csaldd szdmdra megteremtett szolid joléttel
és biztonsdggal jellemezhetd.

19 V6. Hajnédczky 2020a; Zipernovszky 2022.

20° A ldtvanyossdgszamba mend, belsd erkéllyel és mdrvanyteremmel rendelkezd Ostende kdvéhdz
a Rakéczi Gt és a Kazinezy utca sarkdn 4lle (Rékdczi at 20.). A Nyugat cim( folydirat irodalmi
szalonjaként és a hazai kabaré sziiletési helyeként is mtikodote. Hires dzsessz- és cigdnyzeneka-
rok léptek fel itt.

21 V6. Csemer 1994. Innen indult t8bb késébbi nagynevii primds, példdul Boross Lajos, Horvéth
Elemér és Toki Horvdth Gyula pélydja.

22 Radics Béla (1867-1930) a kiemelkedd primdsok egyike volt. A magyar néta tinnepérédl beszd-
molt a Magyar Cigdnyzenészek Lapjanak 1930 mdjus 31-i szdma.

23 V6. Nyerges 2020.

24 A filmet egy miincheni fesztivdlon is bemutattdk, ahol egy ndci lap kritikusa megtdmadta.
A magyar politikai elit ekkor még nem kévette a német példdt a romék rasszista iildozésben.
Bérsony—Dardczy (szerk.) 2004.
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A magasan kiugré tehetséget a csalddban az 1880-ban sziiletett Lakatos Fl6-
ris képviselte. O fiatal kordban klasszikus zenei képzettséget szerzett Pragaban
a Sevéik-féle Zeneakadémidn. Ezt kovetben klasszikus zenészként is fellépert, re-
pertodrjéban Bach-, Sarasate- és Paganini-miivek szerepeltek. Amikor Lakatos
Floris felesége csalddjdval egytitt GySrbdl Budapestre koltozote, a kialakult szo-
kdsnak megfelelden a primdskozosséggel is el kellett fogadtatnia magdt. Ennek
emlékezete felbukkan Déki Lakatos Sindor elbeszélésében is: Fléris nagypapdnak
egy budapesti ,,primds zstiri” elStt kellett egy 6rdn keresztiil zenélnie ahhoz, hogy
megkapja a hozzdjaruldst magdatdl 36. Récz Lacitdl, a legtekintélyesebb primdstl
(,,Maga egy 6rdog! Maradhat fiam.”).?

Ekkoriban t6bb tucat kiemelkedd primds élt a févarosban, akik a muzsikus
cigdnyok kozott az elitet alkottdk.? Lakatos Floris az unoka elbeszélése szerint
a Bod¢6 kdvéhdzban muzsikdlt, amikor pdlydjén fordulat 4llt be annak készonhe-
t8en, hogy az dltala nagyra tartott cseh hegedtimiivész és zeneszerz8, Jan Kubelik
egy pesti koncertje utdn betért a kdvéhdzba. Az elbeszélés szerint Floris eljatszotta
neki azt az Ernst-miivet, amelyet Kubelik jdtszott aznap az el8adds sordn. Kube-
lik megd6bbenve 4llt fel, és azt mondta: ,,Minek jévok én Budapestre koncertet
adni? Ez itt a cigdny Kubelik!” Miutdn az Gjsdgok mdsnap beszdmoltak az eset-
161, Lakatos Fléris dzsidja még feljebb emelkedett. Hamarosan megkereste 6t egy
olasz impresszdrié, aki kiilfoldi utakat szervezett neki. Az 1920-as években Florist
Hollandidba szerzddtették, ahol hat éven 4t egy népszer(i tengerparti nyaral6-
helyen, Scheveningenben jdtszott tiztagti zenekardval.”” Elsésziilott fia, ifj. Floris
Hollandidban kezdte el az iskoldt. A mdsodsziilott, Sindor — Déki Lakatos Sin-
dor édesapja —, kétéves volt, amikor hazakéltoztek. A csalddjaval kint toltote évek
utdn a nagypapa itthon, a legjobb kdvéhdzakban muzsikalt. Azonban a hollandiai
évek és Floris elismertsége mellett is egy szerény szuterénlakdsban laktak a IX.
keriileti Tompa utcdban.

Lakatos Floris a csaldd tovébbi fejlddése szempontjdbdl fontos 1épésként
zenekardba hivta Gdspdr Gusztdv cimbalmost az 1930-as évek végén, aki elfo-
gadta az ajdnlatot, otthagyva 36. Récz Laci zenekardt. Ez adott lehetdséget gyer-
mekeik taldlkozdsira, amelybél aztdn hdzassdg lett. Géspar Gusztdv, az anyai
nagyapa szintén jelentds karriert futott be a harmincas években: 36. Rdcz Laci
primds zenekardban lett cimbalmos. Ezzel a zenekarral jdrta be Amerikdt 1936-
ban, hogy a visszatérés utdn 6 is itthon folytassa felivel§ pdlydjit. Az amerikai
uthoz kapcsol6dé anekdotdk bizonydra kedvelt beszédtémit jelentettek a csalddi

25 36-ik Rdcz Laci” (1867-1943) apjdnak ténylegesen 36. (legkisebb) gyermeke volt. A Wikipédia
cikke szerint 1911-ben az Adria kédvéhdzban szdzndl t5bb nétét jitszott el egyfolytdban ismétlés
nélkiil. A lelkes kdzonség aranyéremmel jutalmazta jdtékdt, és cigdnykirdlynak nevezeék el.

26 Marké Miklés zenekritikus és hirlapiré, a Vasdrnapi Ujsdg munkatdrsa 1896-ban megjelentette
a Cigdnyzenészek albuma cimli miivée, amely 23 f8varosi és 51 vidéki neves primdst mutatott
be (Marké 1896). A mdsodik bévitett kiadds 1927-ben jelent meg A régi mulaté Magyarorszdg
cimmel (Marké 1927).

27 A magyar cigdnyzenekarok kiilondsen nagy népszertiségnek drvendtek mdr az 1910-es években
a felkapott holland tidiil8helyeken. V3. Meijern 2005.
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osszejoveteleken, mert az unoka elbeszélésében is kozlésre kertiltek. Guszti nagy-
papa, aki szmokingzakéban biciklizett el reggelente kenyérért, csipesszel 6sz-
szefogott nadrdgszdrral, és akit verklin toltak haza a nagyobb mulatdsok utdn,
a bohém cigdnymuzsikus képét idézi fel.

Az 1945-6s sziiletésti Déki Lakatos Sdndor gyermekéveit a két id8s nagypapa
szoros kozelségében toltdtte, személyesen megismerhette habitusukat, életmédju-
kat, torténeteiket. Floris nagypapa alakjdnak leirdsakor az unoka elbeszélésében
hangsdlyt kap az elegins megjelenés: szmokingban, frakkban vagy diszmagyarban
muzsikalt, a legjobb kdvéhdzakban. Tizenhat fés zenekardnak tagjai hasonlé ele-
gancidval jelentek meg. (,Ezzel is ki tudtdk vivni maguknak azt a bizonyos meg-
kiilonboztetést, amire nekik sziikségiik volt.”) Floris megtestesitette a folényes zenei
tuddssal és képességgel rendelkezd, nagy létszdmu zenekardt erés munkafegyelem-
mel Osszetartd és magas kdvetelmények elé 4llitd, megbecsiilt és sikeres primds alak-
jat. A muzsikus cigdnysdgon beliil is 8k alkottdk az ,arisztokrdcidt”. Név szerint
keresték Sket a vendégek, rajongéik miattuk mentek el egy adott helyre vacsordzni,
zenekarukban muzsikusnak lenni rangot jelentett. Ennek az id8szaknak a hires pri-
misai kozott emlithetd — a teljeség igénye nélkiil — Magyari Imre, Kéczé Antal,
Kéczé Gyula, Veres Kdroly, Berkes Béla, Rdcz Béla, Pertis P4l, Pertis Jend, Radics
Béla, Bura Sdndor, Bura Kdroly, 36. Rdcz Laci és Sdrai Elemér.

Ez az elit egy olyan ,kasztot” (Déki Lakatos Sdndor széhasznalata) képviselt,
amelyik egymdssal folytatott éles versenyben, de mégis egytittmiikodve és hdzassigi
kapcsolatok révén egybefonddva élte az életét. Sikeres és sajdtos alkalmazkoddsi
mintdt alakitottak ki azdltal, hogy magukévd tették a polgdri térsadalom normdit
és a magyar nemzeti érzést, de fenntartottdk sajit kultirdjukat és életmédjukat.
Ennek kézéppontjiban a muzsikalds dllt mint megélhetési eszkoz, mint a tehetség
és az ambiciok kifejez8dése, mint karrierépitési it és mint életforma. Ennek alapjét
és kereteit a tobbgenerdcids csaldd jelentette. Az egymadst segitd generdcidk szoros
egylittélése, ezen beliil is az egymds tdmogatdsdra épiil6 apai és anyai mintdk egyér-
telmtek voltak: a csalddfenntart apa feladata a muzsikalds (a zenekar fenntartdsa,
a munkahely megdrzése, gyakorlds, esti vendégl8i muzsikdlds és a fiigyermekek
hangszeres tanitdsa), a feleségé pedig a csaldd elldtsa, a pénz kezelése és minden
feltétel biztositdsa férje szimdra, hogy az feladatai elldtdsdnak szentelhesse magit.
Ezek a szerepek nem jelentettek ald-folé rendeltséget. A ndk a csalddban irdnyité
poziciét foglaltak el, statuszuk megbecsiilt volt. Hasonléan megbecsiilt statuszban
voltak a csalddban a gyermekek, akiknek élete nem kiiloniilt el élesen a felndttek
vildgatdl, egyfajta premodern kulturdlis mintdzatot kovetve.?®

A muzsikus cigdnyok viszont elkiiléniiltek a cigdnysdg tobbi rétegéedl kultu-
rdjukban, életmddjukban és ontudatukban. ,Mi is cigdnyok vagyunk, de mi mu-
zsikus cigdnyok vagyunk” — fogalmazta meg ezt a pontot Déki Lakatos Sdndor.
Gyermekkordban sok id8t toltott Gydrben a dédanyjdndl (Rozi nyanydnal), ahol
megtapasztalta, hogy a muzsikus cigdnyok az utca egyik oldaldn laktak, a nem

28 Ennek elemzésére lasd Békési 2002, 2003.
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muzsikibdl élék pedig a mdsik oldalon. Egymds irdnt tisztelettel viseltettek, de
nem keveredtek egymdssal, és ,,vegyes” hdzassdgrol sz6 sem lehetett. A vidéki Ma-
gyarorszdgon jelen 1évé vandorcigdny népességtdl pedig még nagyobb civilizdcids
szakadék valasztotta el az integralédott muzsikus cigdnysigot.

A térsadalmi bdndsmdd jelentdsen eltért a cigdnysdg egyes rétegeinek tekin-
tetében. A mezdgazdasdgi bérmunkdbdl és hagyomdnyos foglalkozdsokbdl é16,
dllandéan letelepiilt cigdnysdg a falusi viszonyok kozott ald-folérendeltségen, de
kolesonds elfogaddson alapulé egyiittélést alakitott ki a magyar népességgel. Meg-
élhetésiiket veszélyeztette, hogy a fejl6dd gydripar (edény- és fémtomegcikk-, tégla-
ipar) eljelentéktelenitette a hagyomdnyos foglalkozdsokat. Tarsadalmi problémdt
az Gjabb betelepedési hullimokban érkezd vindorcigdnysdg okozott. Intézkedések
torténtek a ,kéborld” vagy . félkéborlé” cigany csalddok letelepitésére és a devidns
magatartdsformak visszaszoritdsdra. A tdrsadalomban jelen volt a cigdnyellenesség,
de az 1920-as és 30-as években a filmek és a média vildga a cigdnyok pozitiv szere-
pét hangsilyozta, és az egylittélés pozitiv példdit allitotta el8térbe.

Fokozatosan azonban Magyarorszdgon is ,beérett” a fajelmélet, és az anti-
szemitizmus mellett megerdsodtek a zsidésdg mellett a cigdnysdg kirekesztését is
stirgetd hangok. 1940 juliusiban az Orszdgos Orvosi Kamara elndke a parlament
fels6hdzdban kezdeményezte a magyar—cigdny vérkeveredés torvényi tilalmdc,
amit nem fogadtak el. Magyarorszigon 1940 augusztusiban kezdték bevezetni
az orszdgos ciginynyilvdntartdst, minden cigdnyra kiterjedd célzattal. Az 1944.
mdrcius 19-i német megszilldst kvetéen orszdgosan megindult a gettk és mun-
katdborok létrehozdsa, majd a nyilas hatalomdtvétel utdn a cigdnyok szervezett
osszegylijtése és németorszdgi megsemmisitd tdborokba kiildése.”

Visszaemlékezések tanusitjak, hogy a muzsikus cigdnysdgot is érintették ezek
az intézkedések.?® Déki Lakatos Sdndor csalddi emlékei szerint viszont: ,Nagyon
sok cigdnyt deportdltak, meg elvitték haldltdborokba szegényeket, de muzsikus
cigdnyokat nem. Lehet, hogy én ezt nem tudom jél, de tudomdsom szerint nem
volt ilyen, vagy legaldbbis nem hallottam réla soha beszélni.” Mindenesetre a csa-
14di kronika groteszk epizédjat képezi, hogy az 1944-ben a Spolarich kdvéhdzban
muzsikdlé Fléris nagypapa teljes zenekardt, a benne zenélé Guszti nagypapdval
egyiitt, a kivéhdz nyilasvonzalmu tulajdonosa papiron beléptette a Nyilaskeresz-
tes Pdrtba. Az elbeszélés szerint errdl mit sem tudva muzsikaltak tovabb a nagy-
papék egészen addig, amig ezt Budapest ostroma megengedte.

29 Németorszdgban és Ausztridban mdr 1939-ben megkezdddott a ciginyok ldgerekbe gytjtése és
megsemmisité tdborokba kiildése. Magyarorszdgon az 8sszegylijtott cigdnysdgot a komdromi
er8dbél, illetve az dbudai téglagydrbdl széllitottdk a megsemmisitd tdborokba. A cigdny holo-
kauszt (pharrajmos) dldozatainak szimdt nehéz pontosan megéllapitani, a becslések 5-50 ezer
kozdtt mozognak. Barsony—Dardczi (szerk.) 2004: 13.

30 V&. Berndth 2000.
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NEHEZ IDOK A HABORU UTANI EVEKBEN ES A RAKOSI-FRABAN

Az ostrom alatt, 1945 elején bombataldlat érte a Jozsef kortt 51-es szamu hdzat,
ahol Lakatos Antalék laktak. ,A lakdsbdl csak a spejzajté maradt meg, és a Tani
bécsinak a hegedje!” Az a kalandos sorstt heged, amit a nydr folyamédn elhunyt
Tani bdcsi a két hénapra rd megsziiletendd dédunokdjira, Déki Lakatos Sdndorra
hagyott. A heged(i még ez évben majdnem a szovjet katondk ,zabréldsinak” dldo-
zata lett, de a szekrény tetejére téve meguszta, hogy az elvihetd targyak utdn nézé
katondk az elol heverd tobbi hegedivel azt is elvigyék. Mivel ez az egy hegedt
maradt a csaldd birtokdban, és ezekben az id6kben munkahelye is csak Tibornak,
a legfiatalabb fitinak volt a helyi (Conti utcai) kuplerdjban, a hegedtit 6 hasznalta
egészen haldldig, az unoka engedélyével.”!

A csaldd a lebombdzott Jézsef korati hdzhoz kozel, a Mdria utca 11.-ben
jutott szoba-konyhds foldszinti lakdshoz.>* Az 1880-as években épiilt, gangos,
kovezett udvaros bérhdzban zajlott Déki Lakatos Sindor gyermekkora, kiterjedt
csalddja korében. A dédapa, Tani bdcsi haldla utdn a dédmama (Rozi nyanya)
visszakoltozote Gyérbe. A Mdria utcai lakdsba ekkor koltozoce 4t Irén ldnyuk
és Floris vejiik csalddja a Tompa utcdbdl. Fiaik ekkor mér felndttek voltak. Sét,
Sdndor 1944-ben (htszévesen) megnésiilt, és Gdspar Mdridval gyermekiiket vér-
tik. A kisfid (Déki Lakatos Sdndor) szeptemberben sziiletett meg a szomszédos
Rokk Szilard utcai babaképzében. Veliik lakott tovdbbd Sdndor biétyja, if). Fl6-
ris is, aki hamarosan szintén megndsiilt. Sikeriilt neki ugyanabban a hdzban egy
emeleti lakdst kapnia. Ide sziiletett Déki Lakatos Sdndor négy unokatestvére,
akikkel az egyediiliként maradt gyermek testvéri viszonyban nétt fel. Irén nagy-
mama testvérei csalddjaikkal szintén a kozelben laktak, akdrcsak Guszti nagypapa
és népes csalddja. A fizikai kozelség biztositotta az dllandé érintkezés lehetdségér,
a néi csalddtagok pedig szervezéként intézték a csalddi taldlkozdsokat és tartot-
tdk Ossze a szlikebb és szélesebb rokonsdgot. Az Osszetartdsra sziikség volt, mert
a koalici6s id6k végeztével még vilsdgosabb id8szak kovetkezett a muzsikus ci-
gdnysdg életében.

A févirosi vendéglatds 1944 6széig, ugyan kiilonféle tilté rendelkezésektdl
stjtva, de miikodott. Az éctermek, kdvéhazak és eszpresszok az engedélyezett nyit-
vatartdsi idén beliil tele voltak hirekre vigydkkal, feketézékkel, menekiiltekkel.
A hdborts pusztitds utdn a vdros viszonylag hamar kezdett djraéledni, és a ven-
déglatds is kezdett talpra dllni. A kiterjedt Lakatos familia tagjainak is volt hol mu-
zsikdlniuk, bdr a negyvenes évek végén a budapesti vendégldtéhelyek szima 1200
koriilire csdkkent a hdbort eldtti 3500-hoz képest. Az inséges viszonyok kozott

31 Déki Lakatos Séndor a hegediit nem sokdig haszndlhatta, mivel 2004-ben egy tdmadds sordn
elraboltdk téle, azéta sincs meg.

32 A ma memléki védelem alatt 4ll6 hdzat 1949-ben az 4llam fennhatdsdga alatt elkobozték tu-
lajdonosdtdl (Vincze 2018). Ezutdn — a tobbi budapesti bérhdzhoz hasonléan — az épiiletekben
1év6 ,tandcsi lakdsok” az dllamra szélltak, kezeldjiik pedig a VIII. Keriileti Ingatlankezel$ Valla-
lat lett.
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a vendéglék beinduldsa indulatokat sziilt a baloldali partokban. A kommunista
part kezében 1év6 Beltigyminiszeérium és a renddrség rendszeres razzidkat tartott
a vendégldtdhelyeken a blin6z8k és feketézdk kiszlirésére. De ezen tilmenden is
elkezd8dott az éppenhogy jjdéledd vendéglitds megrendszabalyozisa, illetve sok
vendégldtdipari egység bezdrdsa.”® Ez a folyamat a teljes dllamositdssal tetdzott.
1949 janudrjatdl dllami kezelésbe vették el8szor a nagyobb forgalmd, majd a ki-
sebb vendégloket, kdvéhdzakat. Nagy résziiket bezdrtdk, és egyéb célra forditottak
(az 1904 6ta miikddé Mityds Pincét példdul butorrakedrként kezdték haszndlni).
Egy résziiket ,,demokratikus dtalakitdsnak” vetették ald; a New York kavéhazat pél-
ddul ugy épitették dt, hogy jobban megfeleljen a ,,dolgozé nép igényeinek”.* Floris
nagypapa akkor a Bajcsy-Zsilinszky tton muzsikélt egy étteremben. Az & elbeszé-
lése szerint az dllamositds gy zajlott, hogy ,egyszer csak bejott hdrom ember, azt
mondtik, j6 estét, a pénztdrgépet lezdrni, az étterem bezdr!” A tobb ezer f6t kitevd
muzsikus ciginysig munka nélkiil maradt. Az éttermi alkalmazdst nem taldlé Flo-
ris visszakoltzott Gydrbe, de még Budapesten megélhette, hogy ifj. Florist kove-
t6en Sdndor fide is felvették a Zeneakadémidra, hogy a csalddi kévetelményeknek
megfelel6en klasszikus zenében is képezze magit.

A Lakatos csalddot a vildghdborut kovetd években egyéb csapdsok is stjtot-
tik. El6szor a két nagypapa ,nyilas maltja” okozott valsigos helyzetet 1946-ban,
az dltaldnos igazoldsok idészakdban. ,A baj akkor lett, amikor az oroszok meg-
taldltdk a pdrtlistdkat, és mind a két nagypapdm rajta volt a nyilaslistdn. No,
elvitték ket, interndltdk 8ket, mint nyilasokat. Valahol vidéken voltak gyijts-
tdborban.” A fogsdg nem tartott sokdig, mert egy csalddi bardt intézkedése foly-
tin elengedték 8ket. Addigra mdr a két nagypapa zenekart alakitott a tdborban,
muzsikdjukkal tették konnyebbé a foglyok életét. Tovdbbi kedvezdtlen fordu-
lat volt a gy6ri hdzak dllamositdsa 1949-ben. Amikor a csalidtagok Budapestre
koltoztek, akkor az ottmaradt zenésztdrsaknak adtdk ki a hdzakban kialakitott
lakrészeket. Ez azonban nem jelentett jovedelemforrdst, mivel a lakdk bardti ala-
pon, tdbbnyire lakbérfizetés nélkiil laktak ott. Mindamellett amikor a dédmama,
majd Fléris visszakoltozott, akkor sajdt hdzukba mehettek vissza. Az elbeszélés
szerint a négy hdzbdl harmat dllamositottak. A dédmama hdza véletleniil nem
keriilt az dllamositott hdzak listdjira, de egy éjjel mégis bedllitott hozzd a rend-
8rség, és azon melegében kikoltdztették St a hdz utcai frontjdn 1évé lakdsdbél.
Hamarosan egy pdrttitkdrt koltoztettek oda. A csalddi emlékezet szerint ,a pért-
titkdr egy nagyon jé érzésli ember volt. Vildgéletében annyira szégyellte magit,
hogy késébb amit csak tudott, azt mindent elintézett a dédnagymamdmnak.
El tudta intézni, hogy a mosékonyhdba bekoltozzenek.” Utdna pedig azt, hogy

33 A vendégldtédipar akkori helyzetére vonatkozdan ldsd példdul: Bodor 1996.

34 Az ostrom alatt megsériilt kdvéhdzat 1945-ben megnyitottdk, majd 1947-ben bezdrtdk. A palo-
tdt az dllamositds utdn a Lapkiadé Villalat kapta. 1954-ben 4talakitva Gjra megnyitottdk — Hun-
gdria Kdvéhdz néven. A szocialista hangulatd écterem egyik részén biifé-sérozd, presszo nyile,
a diszes mennyezetet dlmennyezettel fedeék le. Vadas 1996.
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a dédmama az udvar hdts6 részén kapjon lakrészt, megosztva régi lakéjukkal, az
Egeres primdsékkal.

KITORESI LEHETOSEG: LAKATOS SANDOR A MAGYAR RADIO NEPI
ZENEKARA ELEN

A kommunista pért hatalomra jutdsdt kovetéen a politika megbizhatatlan, ellen-
rizhetetlen, a tdrsadalomra veszélyes elemként tekintett a cigdnysdg egészére.
A Rékosi-kor cigdnypolitikdja a romdk kultardjit és életmdédjét a lettint korszak
utols6 maradvdnydnak tekintette. A szocialista tdrsadalomba val6 beillesztés atja
a ,tisztességes kenyérkeresetet” jelentd fizikai (segéd)munkdba valé dtirdnyitds
volt.” A cigdnyzenészek kiilonosen kedvezdtlen politikai elbirdldsban részesiiltek,
mint az uri vildg, a Horthy-rendszer kiszolgdl6i. A kultirpolitika a cigdnyzenét
mint a ,feuddlkapitalizmus dlromantikus, gyokértelen muzsikdjic” bélyegezte meg,
és annak kiszoritdsdra torekedett.” Ez azonban csak ellentmonddsosan érvényesiil-
hetett, mert a cigdnyzene rendkiviil kozkedvelt volt, ugyanakkor a muzsikus cigd-
nyok tomege, koztiik a legjobb cigdnyprimdsok is, munka nélkiil voltak. A helyzet
végiil Ggy nyert megolddst, hogy az 50-es évek elején a cigdnyzenészek legjavat
nagy hivatdsos dllami egyiittesekbe szervezték, amelyek nem ,cigdnyzenét”’, hanem
»népzenét” voltak hivatva el6adni. A szocialista kultarpolitika céljaival egybeesett
az autentikus magyar népzene el6térbe keriilése Barték és Koddly munkdssdga dltal.

A pértdllam ellendrzése alatt [étrehozott négy nagy ,népi zenekar” a Ma-
gyar R4di6 Népi Zenekara, az Allami Népi Egyiittes, a Févarosi Népi Zenekar
és a Beliigyminisztérium Népi Zenekara volt. Ezekben az egytittesekben cigdny-
zenészek voltak a tagok, éliikon pedig az akkor ismert legjobb primdsok dlltak,*”
de mégsem lehetett ezeket cigdnyzenekaroknak nevezni. 1952-ben pedig meg-
alakitottk az Gj Rajké Zenekart, hogy legyen utdnpétldsa az Allami Népi Egyiit-

tesnek.?® Ezek az egylittesek hamarosan nagyon magas szinvonalra fejlédtek fel,

35 A témdra vonatkozéan ldsd példdul: Balogh Ebner 2016; Kotics 2020; Apor 2009. A romak ré-
szér8l a tdrsadalmat leginkdbb fenyeget veszélyforrdst a betegségek terjesztésében ldttdk. Emiatt
egészségligyi ellendrzést vezettek be, alkalmanként pedig kényszermosdatdst és fertdtlenitést.
A romék szocidlis helyzete viszont az 1960-as évektdl kezdve javulni kezdett kiilonbozd dllami
intézkedések hatdsdra.

36 Javaslat szérakoztaté muzsika kérdésben”. A Magyar Rddié Levéltdra Zenei Osztdlya, 1949—
1951(1949), 1-2. 1dézi: Hooker 2021: 223-234.

37 Az éliikdn négy primds 4llt: Lakatos Sdndor a Magyar R4dié Népi Zenekara élén, Kozdk Gdbor
Jézsef, a Févarosi Népi Zenckarndl, Jaroka Sdndor a Beliigyminisztérium Népi Zenekara élén,
és Boros Lajos az Allami Népi Egyiittesnél.

38 A Rajké Zenekar Szigeti P4l és a Farkas Gyula vezetésével alakult meg roma fiatalok szdmdra,
magas szakmai szinten m(ikodd bentlakdsos intézményként. Bekeriilni csak szigora felvételi
utjdn lehetett. Farkas Gyula idejében a zenekar létszdma meghaladta a szdz f8t. Ma ,az utolsé
z4szl6vivek” egyikének szerepét tolti be, a hozzd kot8d8 Rajké-Talentum Zene- és Tancmivé-
szeti Iskoldval egyiitt. Suki 2018.
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és a ,,magyar szocialista kultira” képvisel8iként nagy sikerrel [éptek fel itthon és
kiilfsldon.

A legkényesebb poziciéban a Magyar Rddié Népi Zenekara volt, hiszen
a Magyar Rddié Szimfonikus Zenekara és a Magyar Radi6é Tanczenekara mellett
nekik kellett ellitniuk a szérakoztaté zenei feladatokat. Az 6 addsaikat az egész
orszdg napi szinten hallgatta. Eppen ezért nagy koriiltekintéssel kellett kivalasz-
tani a zenekar vezet$jét és a tagokat. A Népzenei Osztdly munkatdrsainak rossz
tapasztalatai voltak a cigdnyzenészekkel, mert azok nehezen tudtdk megtanulni
a megkivant ,,népi” stilust a szimukra Gj zenei anyagon. A cigdnyzenész tdrsadal-
mat j6l ismerd primds, Rdcz Zsigmond kapta a feladatot, hogy azokat a kivdl6
cigdnyzenészeket toborozza 8ssze, akik képesek lesznek , levetkdzni a kdvéhdzi sti-
lust” és népies hangzdsban eléadni a megfeleldnek itélt dalokat.” A zenekar ve-
zet$jét egy bizottsdg vilasztotta ki, és a valasztds idésebb Lakatos Fléris fiatalabb
fidra, a huszonhat éves Lakatos Sdndorra esett. Zeneakadémiai képzettsége, vala-
mint a fiatalember képességeinek ismeretében benne ldttak garancidr arra, hogy
meg tudja valdsitani a feladatot. Az akkor 6téves Déki Lakatos Sindor visszaem-
lékezése szerint édesanyja hatdrozott rabeszélése kellett ahhoz, hogy az édesapa
elfogadja az dlldst. Mivel azonban mds lehetdség nem volt kildtdsban, Lakatos
Séndor elfogadta az ajdnlatot. Mellette bdtyja, ifjabb Lakatos Fléris is helyet ka-
pott a Rddi6 Népi Zenekardban.

A Rékosi-éra legsotétebb éveiben nem volt aggodalomtdél mentes a Magyar
Rédiéban dolgozni. Ujhelyi Szildrd miisorigazgatét 1951-ben munkahelyérél
vitte el az Allamvédelmi Hatésig, 1953 februdrjdban pedig Szirmai Istvén elno-
kot nyugati kapcsolatai miatt fiiggesztették fel 4lldsdbdl. A misorpolitika a Ma-
gyar Dolgozdk Pirtja szoros ellenSrzése alatt dllt, a vezetSknek és szerkeszt6knek
kinosan tigyelniiik kellett arra, hogy ne hibdzzanak, betartsik a zenei mifajok és
a szovjet zenemiivek elirt ardnyait, és kikiisz6boljék a miisorokban ,napjaink-
ban még fellelhetd burzsod ideoldgia ellenséges befolydsdt”.* A klasszikus operet-
tek is tiltdlistara keriiltek. Ugyanakkor megsziiletett a szocialista-realista operett,
és a kultarpolitikdt irdny{td Révai Jézsef utasitdsdra elkezd6dote a kivdnatos, ne-
veld célzatt zenés jatékok, ,kis operettek” (példaul A legszebb liny a kolhozban,
Viddm brigddok) gyartisa.*!

A népzene frontjdn mindez elsésorban azt jelentette, hogy nétikat nem le-
hetett jatszani. A népdalok mellett a verbunkosok voltak engedélyezettek, a zenei

39 Tanulsdgos a Magyar Rddié Népzenei Osztélydnak dokumentuma, amit Hooker 2021: 224
idéz: ,Hogy a népzenét a tdrsadalom [t6bbségével] elfogadtassuk, nagyon gyakran hivatdsos
cigdnyzenészekkel kisértetjitk a népi énekeseket. Ez természetesen nem vezethet kielégit8 ered-
ményre, mert néha a kétféle el6addsméd éles ellentétbe keriil, s igy a népi eldadé éncke parddia-
ként hat. [...] Altaldban a ciginyzenekarok nem tudjik a hagyomdnyos népdalokat eljdtszani.
[...] Tobbszér prébélkoztunk azzal, hogy lejdtszottuk a népi el6addk eredeti felvételeit a cigany-
zenekar tagjainak, és megkértiik 8ket, hogy utdnozzdk azok eldaddsmodjét. Ezzel a médszerrel
néha jé eredményt értiink el.”

40 V5. Jambor 1998.

41 A szocialista operett miifajdnak kialakuldsdra vonatkozéan ldsd Heltai 2012, 2013.
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anyag bdvitése érdekében pedig ismertebb zeneszerz8k Gj miveket is irtak a Rd-
diézenekarnak. Ha mégis hiba cstuszott be, annak komoly kovetkezményei le-
hettek. A misoron 1év8 darabok minden esetben csak el8zetes jévéhagyds utdn
kaptak zold utat, és semmilyen eltérés nem volt megengedhetd. Egyszer példdul
Lakatos Sdndor egy lagzin muzsikdlt, és a kialvatlan éjszaka utdn kora reggel kel-
lett é16 addsba keriilnie. Miutdn kicsit gyorsabban mentek le az el8irt darabok,
a fennmaradé id6 kitoltésére rutinbdl elkezdte jdtszani az Eziist tiikris kdvéhdz-
ban cim( nétdt, amit el6z8 este muzsikdlt egy eskiivén az 6réomapa rendelésére.
Az eset utdn fegyelmi tdrgyaldst és egy havi munkabér levondst kapott, és azt
mondtdk, hogy ha még egyszer ilyen eléfordul, akkor azonnali hatdllyal elbo-
csatjak.

Lakatos Sdndor feladata volt tobb élében vagy felvételrél sugdrzott misor
levezetése. Ilyen volt a reggelente sugdrzott Egy falu egy ndta és a vasirnapon-
ként elhangzé Kincses Kalenddrium, amelyben sok népszer( szinész is szerepelt.
Az igen nagy fegyelmezettséget, sok prébdt és tanuldst jelentd rddids életforma
nagyon eltért a cigdnymuzsikusok életétdl. Egytttal azonban orszdgos ismertsé-
get hozott és egy j vildgot nyitott meg Lakatos Sdndor szdmdra. Lehetdsége nyilt
miivészekkel, szinészekkel valé bardtkozdsra (példdul a mindenki dltal kedvelt
énekes-szinésszel, Tompa Sdndorral, akit gyakran kisért a Kincses Kalenddrium-
ban és akivel egyiitt jart Fradi- [akkor , Kinizsi-’] meccsekre). A Rddidzenekar
a kilfsldi megjelenésre is lehetdséget adott. Jelentds esemény volt, hogy 1952-
ben a Charles Cross Akadémia hanglemezversenyén 51 nemzet koziil Lakatos
Séndor és a Magyar Rddié Népi Zenekara felvétele nyerte meg a nagydijat.

A rédiézenekari munka részeként Lakatos Sindor ismertté vilt a politika vi-
ldgaban is, ahol kezdték felismerni a cigdnyzenészek dltal nytjtott ,,népzene” pro-
tokolldris értékét. Amikor a Parlamentben volt jelentésebb rendezvény, akkor
a Rédiézenekart hiveak muzsikdlni. Igy Lakatos Sandor tobbszor taldlkozott sze-
mélyesen is Rékosival, aki ,elvtdrsi alapon” tegez8dve beszédbe is elegyedett vele.
Egyik ilyen alkalomkor, amikor kideriilt, hogy kisfia stlyosan beteg, akkor Ra-
kosi intézkedett, hogy kiilfoldrél gydgyszert hozzanak neki. Késébb pedig egy al-
kalommal Lakatos Sandorhoz fordult, és a csalddi emlékezet szerint a kovetkezs-
ket mondta: ,,En szeretnék egy Kossuth-dijat adni neked, Lakatos elvtdrs, de hdt
parttag vagy te?” Miutdn kideriilt, hogy nem pérttag, kiildetett neki egy belépési
nyilatkozatot. Lakatos Sdndor taldn engedett volna a szirénhangnak, azonban
amikor édesapja, Fl6ris megldtta az asztalon heverd papirt, kéz- és ldbtorés mel-
lett megtiltotta, hogy a fia valaha is ilyesmire gondoljon. Igy 1955-ben, amikor
mdr hatdrozott felszélitdst kaptak a partba valé belépésre, azt az egész zenekar
megtagadta. Déki Lakatos Sdndor szerint ez volt az egyik ok, ami miatt a Magyar
Rddié Népi Zenekardt ebben az évben megsziintették.

Déki Lakatos Sdndor elbeszélésébdl megtudhatjuk, hogy az iskoldn keresz-
tiil is gondok meriiltek fel. 1953-ban egy felmérés alkalmdval kideriilt, hogy az
akkor els§ osztdlyos Sdndor meg van keresztelve, s6t elsédldozé is volt. A sziils-
ket behivattdk, és az igazgaté kiilondsen nehezményezte, hogy az ilyen fontos
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munkahelyen dolgozé apa ,klerikilis viselkedésre oktatja” gyermekét. Az iskold-
val a csaldd a testnevelésérdk kapesdn is szembekeriilt, mert olyan tornagyakor-
latokat kellett volna végezni, ami a 8-10 éves gyermek kezét és csukldjde erésen
igénybe vette volna. A gyermek egyenesen megmondta a tandrnak, hogy a sziilei
nem engedik, hogy ilyen gyakorlatokat végezzen, mert féltik a kezét, ami neki
a hegediiléshez kell.

A Rddiébdl valé kikeriilés azonban — az id6k véltozdsdnak tiikreként — nem
hozott veszélyes fordulatot. Az 1953 utdni politikai légkorben Lakatos Sdndor
és zenekara szerzédést kapott el8szor az dtalakitdsok utdn megnyité Hungdria
Kévéhazban, amit kovetett a Gundel, majd az Astoria Szallé étterme. 1956-ban
a csaldd az Astoria Széll6hoz, az édesapa akkori munkahelyéhez kozel lakott,
a harcokat ott vészelték dt. A cigdnyzenészek koziil 1956-ban sokan kiilfoldre td-
voztak, Lakatos Sdndor azonban maradt, mert alapvetéen jél érezte magit abban
az ismertségben és népszerliségben, amelyet az évek sordn magdnak kivivortt.
»Kozkedvelt volt, az egész orszdg ismerte 8t. Ahol megjelent egy étteremben,
ott tiilekedtek az emberek, hogy ne csak a rddién keresztiil halljak, hanem hogy
lassak is.” A Rddié tovdbbra is foglalkoztatta 8t és zenekardr, kiilsé munkatdrs-
ként. A magas foku szakmai elismerést és a belé vetett bizalmat tiikrozte, hogy
az 1958-as briisszeli vildgkidllitdsra 6t kiildeék ki zenekardval. A kint tartézkodds
hatalmas sikert és nemzetkozi ismertséget hozott. A magyar pavilon megtekinté-
sekor figyelmével kitiintette Sket a belga kirdlyi pdr is. A média mdsnap Lakatos
Sindort ,a primdsok kirdlya és a kirdlyok primdsa” cimmel ruhdzta fel. Ezt ko-
vetden szokdsossd valt, hogy a Nyugatrél Magyarorszdgra érkezd ldtogatdk név
szerint keresték 8t — ekkor mdr a Mdtyds Pincében. Itthoni ismertségét tovdbb
novelték rendszeres szereplései az akkor indulé Magyar Televizidban.

ERVENYESULES A KADAR-KORSZAK ADTA FELTETELEK KOZOTT

Az 1956-0s forradalom leverését koveté megtorlds utdn az idegenforgalommal
kapcsolatos szemléletmdd megvéltozott, és kiemelt kérdéssé valt a fejlesztés.*?
»Szérakoztatd zene nélkiil nincs szérakozds” — jelentette ki az MSZMP KB Tu-
domanyos és Kulturélis Osztdlydnak kiadvanya 1958-ban. Ovatos nyitds tor-
tént a dzsessz és a tdncdalok irdnydba, de a partpolitikdban nagy gondot okozott
a szérakoztatd zenei mifajok 4ltal sugallt , kispolgdri”, , kozmopolita”, ,anyagias”
vildgnézet és a ,szocialista erkdlcsiség” és ,,szocialista izlés” Osszeegyeztetése. Egy
magas szinti partkiadvdny hangsulyozta: ,a tartalmatlansdg, betegesség, nihiliz-
mus, cinizmus nem tlirhetd meg dalszévegeinkben. Egészséges tartalmd, élet-
orémet drasztd, jol énckelhetd, eleven ritmikdji tdncdalokra” van szitkség, ame-
lyek kifejezik a ,szocialista ember” életérzéseit.”® A cigdnyzenészek dltal jétszott

42 V5. Slachta 2014.
43 dézi: Csatédri 2008: 22.
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»népzene” teriiletén a nétdk elfogadottabbd vdltak, ott viszont a , klerikalizmus”,
a ,zenei giccs” és a ,kispolgari szentimentalizmus” veszélye fenyegetett. Igy je-
lentds feladattd valt a kibontakoz6 szérakoztatd zenei vildg politikai és ideoldgiai
kézbentartdsa. Ennek két legfébb irdnyit6 szerve az MSZMP KB Tudomdnyos
és Kulturdlis Osztilya, valamint az Agitdciés és Propaganda Osztdly volt. Az itt
megszabott kulturilis tervek hatdroztak meg a Rddi6 és a Televizié miisorpoli-
tikdjdt, egészen a rendszervaltdsig. A f6 irdnyvonalaknak megfelelen allitottak
ossze az évenkénti munkaterveket, amelyek meghatdroztak, hogy a zenei mifajok
(zenekari és kamaramuzsika, népzene, konnyftizene, tomegdal, kérus) hdny szd-
zalékban szerepelhetnek, és hdny szdzalékban kell a bardti orszdgok zenéjét sugd-
rozni, orszdgokra lebontva. A zenei élet kozvetlen mikodtetd szervei az Orszdgos
Szérakoztatézenei Kozpont (OSZK), a Nemzetkézi Koncertigazgatdsdg (Inter-
koncert), az Orszdgos Rendezd Iroda, a Tancdal és Sanzonbizottsdg és a Hun-
garoton Magyar Hanglemezgyart$ Villalat voltak, mindegyik pdrtirdnyitds alatt
tevékenykedett. A zenei szerzeményeket a Tédncdal- és Sanzon Bizottsdghoz kel-
lett benyujtani jévdhagydsra, a nétdkat és miidalokat pedig a Magyar Néta és
Muidal Bizottsdghoz. Ezek a szervek kéthetente tiléseztek és az a dal vagy dalszo-
veg, amely nem ment 4t a bizottsigon, nem szerepelhetett nyilvinosan.

A Belkereskedelmi és a Mtivel6désiigyi Minisztérium egytittes feliigyelete
ald tartozé6 OSZK 1960-ban alakult meg a vendégldtéiparban zajlé zenei élet
monopolisztikus irdnyitdsa és ellendrzése céljabol. Feladata volt a zenés széra-
kozbhelyek és a zenészek nyilvantartdsa és kikozvetitése az éttermek szdmadra.
Munkaszerz8dést csak az OSZK-n keresztiil lehetett kapni. Emellett az OSZK
a zenészek képzésével is foglalkozott. Zenei studiét tartottak fenn, ahol szinvona-
las képzést nytjtottak a vendéglatdiparban elhelyezkedni szindékozé fiataloknak.
Ahhoz, hogy valaki alkalmazist nyerjen, le kellett tennie az OSZK 4ltal szerve-
zett Ugynevezett kategdriavizsgdt. Az ott kapott A, B vagy C mindsités alapjin
lehetett elhelyezkedni (a nagyobb szdlloddkba és éttermekbe csak A kategérids
zenészeket vettek fel). Az 1980-as években a kiadott engedélyek t6bb mint egy-
harmada vonatkozott cigdnyzenére, a tobbi tdnc- és szalonzene volt, de ez utébbi
zenekarokban is jelent8s szimban voltak roma zenészek.*

Az 1970-es és 80-as évek tekintheték a magyar idegenforgalom aranykors-
nak a szocialista korszakban. Ekkor bontakozott ki teljes mértékben az dllami-
lag 6sztonzétt turizmus és vendégldtds, ami kultarpolitikai véltozdsokkal is jért.
A korédbban tiltott dzsessz és rock miifajok, valamint a megfelelének itélt tinc-
dalok, operettek és nétdk elfogadottd véltak, a cigdnyzene pedig egyenesen az
orszdgimdzs és a valutaszerzés egyik kozponti elemévé [épett el§. Mindez pdratlan
lehetdséget teremtett a cigdnyzene visszatérésére. A gulyds- és betydrpartikra ér-
kezd$ nyugati vendégeket szérakoztatni kellett, és ennek égisze alatt szaporodtak

44 Vb. Forrai 2021. Forrai a kovetkezd adatokat is kozli: az 1980-as évek kdzepén mintegy 5000
zenész dolgozott folyamatosan munkakonyvvel, 29 zenekarnak volt dllandé kiilfoldi munkdja,
az orszdgban egy év alatt 50 ezer olyan alkalmi rendezvény volt, ahol élézenét igényeltek (60%-
ban tdnczenét, 40%-ban cigdnyzenét), és 1700 vendégldtdhelyen széle éldzene.
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a cigdnyzenét szolgaltatd éttermek.” Az élézene szerves része lett a vendégldtds-
nak. A legjobb budapesti szdlloddkban és éctermekben a korszak nagy primdsai
— Boross Lajos, Jdréka Sdndor, Lakatos Sdndor, Oldh Kdlmdn — muzsikéltak.
A nyugati nyitds részeként hirességek, vildgsztarok (példdul Ella Fitzgerald, Ichak
Perlman, Elizabeth Taylor) kaptak meghivist Magyarorszdgra, és szinte kotelezd
modon hallgattdk meg a legjobb szélloddkban és éttermekben sz616 cigdnyzenét.
A cigdnyzene részévé vilt a magas szint(i politikai taldlkozék protokolljanak is.
Az éridsi sikerre valé tekintettel meginditottdk a kiilfoldi terjeszkedést: a 60-as
évek mdsodik felétdl cigdnyzenét szolgaltaté magyar éctermek nyiltak Németor-
szdgban, Ausztridban, Hollandidban, Belgiumban, Svédorszdgban, Kanadédban,
az Egyesiilt Allamokban, s6t a Kozel- és Tavol-Keleten is.

A fenti kornyezetben helyezhetd el Lakatos Sdndor és fia, Déki Lakatos Sdn-
dor pdlyafutdsa. Mint ldttuk, az édesapa palydja toretleniil folytatdédott azutdn is,
hogy megsziint a Rédiézenekar. Tovdbbra is rddié- és lemezfelvételeket készitett,
él6 addsokat vezetett. Legismertebb miisora delenként hangzott el, a kovetkezd
felvezetéssel: ,J6 ebédhez sz6l a néta, a Magyar Rddié népi zenekara jdtszik La-
katos Sdndor vezetésével.” Mellette az Astoria szallé éctermében, 1964-t6] kezdve
pedig évtizedeken 4t a Mdtyds Pincében dolgozott. Itt az esti muzsikdldsok alkal-
mdval 6sszetaldlkozott hires kiilfoldi zenemivészekkel, akik kifejezték csoddlatu-
kat jatéka irdnt. A Mdtyds Pince tovdbbra is dllami protokollhelyként miiksdott.
Déki Lakatos Sdndor elbeszélése szerint Kdddr Jdnos rendszeresen lejdrt feleségé-
vel egy-egy toltott kiposzta elfogyasztdsira, minden kiséret nélkiil.

Déki Lakatos Sdndor zenei képzése hat és fél éves kordban indult. A csaldd-
ban kialakult nézet szerint tdl kordn nem érdemes a szisztematikus tanuldst el-
kezdeni, mert az nagyon intenziv, megterheld elfoglaltsdg. Az unoka zenei képzé-
sét az ekkor mdr id8s Floris nagypapa véllalta magdra, aki sajdt mddszerei szerint
tanitotta kordbban két fidt is. Déki Lakatos Sdndor részletesen beszdmol arrél
a szigoru, de szeretetteljes tanitdsi folyamatrdl, amelyben nagyapja részesitette, és
amely egész életére megalapozta emberi és zenészi mivoltdt (,Fléris nagypapdnak
koszonhetem az életem, azt, ami lettem”). Fléris nagypapa azonban 1954-ben
meghalt. Ezt kovetden a tanitdst a kevesebb tiirelemmel és pedagdgiai érzékkel
rendelkezd édesapa vette dt, aki elfoglaltsdgai miatt nem tudta tartésan elldtni ezt
a feladatot. A kisfitl egy rovid ideig a Rajké Zenekar tagjaként kapott zenei kép-
zést, majd édesapja elvitte az egyik dllami zeneiskoldba. A felvételiztetd tandrnd
a gyermeket eltandcsolta, mert az nem tudott énekelni. Az édesapa felhdborodva
reklamdlt: ,A fiamnak abszolut halldsa van, és nem énekes lesz, hanem primds!”
A képzés egy munkakozosségben folytatédotr Kigyési Arpad, majd Egerland Ist-
vén keze alatt, akihez tobb cigdnyzenészcsalddbol szdrmazé generdcid jdre. A kis-
fid kozben bevezetést nyert édesapja vildgdba is. Gyakran kisérte el 8t a Rddi6
Brédy Sindor utcai épiiletébe (,a rendezdfiilkébdl hallgattam ghitattal, aho-
gyan az apukdm hegediilt”). Tizennégy éves volt elsd rddidfelvételekor, ami azt

45 Slachta 2014 alapjan.
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is felvetette, hogy a jovében hogyan kiilonboztessék meg nevét az édesapjdéedl.
Ekkor vette fel a dédnagymama csalddi nevét elénévként, amelyet azonban nem
engedtek y-ra végzddni, az urizdl6 kicsengés miatt.

Mikozben a gyermek teljes tudatossdggal késziilt a primdsi palyafutdsra, az
iskoldba jdrds, a balatoni nyaraldsok és a nagysziiléknél tett nydri vakdcidk t6ltot-
ték ki életét. Miutdn a Balatonndl is nagy igény volt a cigdnyzenére, a budapesti
zenekarok szerzédése gyakran tgy szélt, hogy nydron két hénapot a Balatonnal
kell t6lteniiik. Lakatos Séndor a balatonfiiredi Balaton Etteremben kapott rend-
szeresen szerzédést. A gyermek itt is dtélte, ahogyan vasirnaponként ,buszokkal
jottek az emberek, hogy meghallgassik az aput muzsikdlni”, és a kozonségsiker
orémét, amikor a cimbalmos kisfidval 6k is felléphettek apja zenekara mellett.

A hivatdsos muzsikusi élet 1960-ban, tizendt évesen kezdédott, amikor ser-
diil8 tanul6ként kezdett apja zenekardban dolgozni, minden este. Ez egytttal
— a zenészesalddokban megszokott médon — a tovabbi iskoldzds magdnuton tor-
ténd végzését jelentette. A hangsuly nyilvdnvaléan nem az iskolai, hanem a zenei
teljesitményen volt. Ebben az évben az édesapdnak ,széltak, hogy Moszkviba
kell menni” hdrom hétre, jelen lenni egy nagy jelentdségli magyar gazdasdgi ki-
dllitdson, ahol magyar éttermet is tizemeltettek. Magas szint(i politikai taldlko-
zokra is sor kertilt, igy tortént, hogy a Kdddr—Hruscsov-taldlkozén Lakatos Sdn-
dor mellett tizenot éves fia is fellépett. A moszkvai ut sok érdekes tapasztalatot
jelentett a fiatal fid szdmdra a magyar viszonyokhoz képest.

A palyafutds kovetkezd 1épéseként az OSZK-kategériavizsga letétele kovet-
kezett, amire hdrom év felkésziilés utdn keriilt sor. A vizsga igen komoly volt.
A vizsgabizottsdg magas szintd hangszertuddst és igen széles repertodrt kért sza-
mon, benne operett- és klasszikus zenei darabokkal. A némi gincsoskoddst k-
vetden sikeresen letett ,A” mindsitésli vizsga utdn Déki Lakatos Sdndor tizen-
nyolc évesen megalakitotta elsé 6ndllé zenekardt. A zenekar minden tagja olyan
idésebb, tapasztalt zenész volt, aki 8t gyermekkora 6ta ismerte. A pélyakezdd
fiatal primdst feltétel nélkiil elfogadtdk, segitették. Az 1964 mdjusiban kezd6dd
svédorszdgi szerz8déssel megindult a nyugati turnék és munkavéllaldsok dradata,
amely Sdndor palyafutdsit — édesapjdéhoz és mds neves primdsokhoz hasonléan
— végigkisérte. Ezek az utak eleinte kizdrélag dllamilag szervezett kikiildetések
voltak, mint példdul azok a ,disszidens-keserits” koncertek, amelyeket megldtdsa
szerint kifejezetten azért szervezetek meg nyugat-eurépai orszdgok kiilonboz6
helyszinein (repterek, magyar klubok), hogy honviggyal féjditsik az 56-os ,disz-
szidensek” szivét. Késébb, amikor mar a Mdtyds Pince alkalmazdsdban 4llt, a ki-
kiildetések sokkal inkabb a zenekarok és a kiilfoldon létrehozott magyar éttermek
révén bedramlé valutabevételt szolgdledk, ugyanis a zenekar keresetének és az éc-
termi bevételeknek meghatdrozott részét a magyar dllam részére kellett befizetni.
LehetSségek adddtak abbdl is, hogy a kiilfoldi éctermek igyekeztek a nagy bevé-
telt generdlé magyar muzsikusokat visszahivni magukhoz. Ilyen esetben is meg
kellett szerezni az dllami szervek jévdhagydsdt, ami az 1970-es évektdl kezdve

egyre konnyebb lett.
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A kiilfsldi utazdsok a cigdnyzenészek szdmidra is anyagi gyarapoddst biztosi-
tottak, emellett olyan vildgldtdst, amely az 1970-es évekig teljességgel elérhetet-
len volt az dtlagos dllampolgar szimdra. Kiutazdsi engedélyt csak azok kaphattak,
munkaaddi javaslattal, akik esetében az utazds igazolhatéan hozzdjarult a szocia-
lizmus épitéséhez. Az 1970-es évektdl enyhiiltek a feltételek, de nyugati orszd-
gokba csak haromévenként lehetett ttlevelet kérni. A cigdnyzenekarok kiilfsldi
alkalmazdsa szabad utat kapott, de Déki Lakatos Sdndor elbeszélése rdmutat,
hogy a privilegizélt helyzet nem volt felhdtlen. A bécsi Mdtyds Pincében példdul
hamar elfelejtették, hogy a szerzédés heti egy szabad napot igért, és a zenekarnak
hénapokon dt sziinnap nélkil kellett muzsikélnia, beleértve a kint tartézkodis
utolsé napjdt is. fgy sz6 sem lehetett arrél, hogy az orszdgban kérbenézzenek.
A kiilfsldi turnékon pedig gyakran napi tdbb koncertet kellett teljesiteni, mikoz-
ben feszitett tempdban kellett utazniuk egyik helyszinrél a mésikra. Csalddtago-
kat sokdig nem engedtek kivinni a zenekari tagokkal sem a révidebb utazdsokra,
sem a tobb hénapos munkavillaldsok sordn, a ,dissziddldsok” esélyének csokken-
tése érdekében. Emiatt a csaldddal valé kapesolattartds a kor adta technikai ké-
rillmények kdzott nagyon nehéz volt.

Az 1970-80-as évtizedben Lakatos Sindor és fia zenekaraikkal bejdrtak az
egész vildgot. Volt olyan év, hogy alig taldlkoztak, mert apa és fia mindig mds
orszdgban tartézkodott. T6bb szdz koncertet adtak magyar klubokban, kon-
certtermekben, szinhdzakban. Déki Lakatos Sdndor koncertezett tobbek kozott
Sydney-ben, Jeruzsdlemben, Tokiéban és a washingtoni Kennedy Centerben is.
Ekozben lemezfelvételeket, radid- és tévémiuisorokat készitettek. Elsésorban azon-
ban a Mdtyds Pince valt hiressé azdltal, hogy 6k muzsikdltak ott. Sokan, beleértve
az orszdgba ldtogaté hirességeket, miattuk keresték fel ezt az éttermet.

1966-ban megsziiletett Déki Lakatos Sdndor elsdsziilott fia, akit a csaldd
— utolséként — a primdsi pélya felé inditott. Ifjabb Déki Lakatos Sdndor csa-
ladi tanittatdsit mdr nehezitette, hogy az apa és a nagyapa ezekben az években
folyamatosan a vildgot jértdk. Az ifji primdsjelolt tizenévesen el is bizonytalano-
dott abban, hogy erre a palydra lépjen-e. Végiil a csalddi hagyomdny 4ltal el8irt
utat vélasztotta. Fiatalon megnyerte a Vondpdrbaj cim( tévémiisor kozonségdi-
jat, letette az ,A” mindsitésti OSZK-kategdriavizsgdt, primdsként helyezkedett
el, és a hetedik generdcié tagjaként 6nallé nevet szerzett magdnak. Edesapj:ival
egyiitt sokat turnéztak, és — igazi unikumként — ,a hdrom Lakatos” (nagyapa,
fia és unokdja) egytitt is fellépett, és lemezeket is készitett. Mdsodik hdzassiga-
bdl sziiletett fidt, Tibort azonban Déki Lakatos Sdndor mdr nem szdnta primds-
nak. A gyermek Bécsben jart 6voddba, az édesapa mdsodik hosszabb kikiildetése
idején. A zenei tehetséget mutatd kisfid még édllanddan ldcta a nagyapjde, apjdc,
batyjdt hegediilni, és igy mutatkozott be: ,Lakatos Tibi vagyok, a 8. primds”.
A primisi pélydra valé képzését azonban nem inditottdk el, mert édesapja ekkor
miér hatdrozottan Ggy ldtta, hogy ennek a foglalkozdsnak nincs jovéje. A nehéz
dontést kdnnyitette, hogy a kisfiti fogékonysdgot mutatott a szdmitdgépek irdnt,
és érdekl8dése az informatika irdnydba fordult.
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A RENDSZERVALTAS ES A CIGANYMUZSIKUSOK HELYZETENEK
MEGRENDULESE

A késé Kddar-korszakban megindulé spontdn privatizécié még a partéllam kere-
tei kozott bontakozott ki 1987 és 1989 kozott. Ennek sordn kordn elétérbe ke-
riilt a vendégldtédipar, mivel ez nagy értékii vagyontdrgyak (szalloddk, éttermek)
magdnositisit jelentette. A sorban megtaldlhat6 volt tdbbek kozott a Mdtyds
Pincét is miikodtetd Belvarosi Vendégldtéipari Villalat. Ezen koriilmények ko-
zott a cigdnyzene és a cigdnyzenészek helyzete viharos gyorsasiggal megromlott.
Az (j tulajdonosok a koltségek visszafogdsa érdekében els6ként a cigdnyzeneka-
rokat bocsdtottdk el. A cigdny- és a vendégldtdiparban dolgozé egyéb zenészek
munkanélkiilisége egyik naprél a mdsikra tomegessé valt. A Zenemiivészeti Szak-
szervezet 2005-6s adatai szerint mintegy hiaromezer emberrdl volt sz6 (csalddjai-
kat nem szdmitva), akik kozé a szalon- és dzsesszzenészeket is beszdmitottik (ko-
zottiik is jelentds szdnban voltak cigdny szdrmazdstak).* Ezzel egyiitt megsziint
az OSZK kotelezd munkakozvetitése, 2006-t6] pedig a szakvizsga is. A politikai
vezetés az OSZK-ban a piaci gondolkoddstdl idegen szocialista képzdményt és
a korrupciés gyakorlatot ldtta, nem alaptalanul. A Kéka Jénos minisztersége alatt
sziiletett rendelet timogatéi azzal érveltek, hogy az Uj viszonyok kozott az étte-
remtulajdonosoknak legyen joguk eldénteni, hogy kit alkalmaznak zenélni. Meg
is indult az ,,amatérok”, illetve a legolesébb zenészek alkalmazdsa azokon a helye-
ken, ahol egydltalin megtartottdk az él6zenét. A rendelet igen nagy ellenkezést
véltott ki a cigdnyzenészek sordban. A kialakult vitdban Raduly Jézsef, a Szdztagt
Cigdnyzenekar kordbbi elnoke rimutatott, hogy a rendelet nyomdn a cigdnyze-
nész munkdja megsziint elismert szakma, végzettség lenni. Hangsulyozta, hogy az
elmalt t6bb mint negyven évben a szakvizsga elvégzése mérfldké volt a cigdny-
zenészek életében, pélydjukon ez adta meg a formdlis szakmai elismerést, amely
megmérettetésiik alapja volt. A kibontakozé vita nem véltoztatott a helyzeten.*”
Déki Lakatos Sdndor és fia helyzetének alakuldsa plasztikusan mutatja be
a rendszervaltdst kovetd folyamatokat. A csaldd az 1990-es évek elején j6 iizleti
érzékkel reagdlt arra, hogy a véltozdsokkal lehetdségek is nyiltak. Az dllamszo-
cializmusban a lemezkiadds terén a Hungaroton Magyar Lemezkiadé Villalat
rendelkezett monopdliummal. A Lakatos csaldd tobb tucat lemezt adott ki veliik
annak idején, azonban a Hungaroton helyzete a rendszervéltds kérnyékén szintén
megrendiilt. Ekkor adédott, hogy egy tj lemezre val6 anyag gy(ilt ossze egy kiil-
foldi koncert anyagdbdl. Bardti tandcsra hallgatva a Lakatos csaldd nem is pré-
bélkozott mdr a halédé Hungarotonnal. Ehelyett sajét céget (,LaMarTi”) alapi-
tottak a lemez kiaddsdra és forgalmazdsdra. A cég hamarosan megerdsodoct. Sajdt
lemezeiken tdl t6bb mufajban is foglalkozni kezdtek gydrtdssal és terjesztéssel.
Enekesek és zenekarok megvették a felvételeiket a radi6edl, és veliik csindlrattdk

46 Vb. Forray R. 2007.
47 Vo. Piros 2008.
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meg a lemezt. A LaMarTi cég egyiittmikodote a Hungaroton egy kordbbi ki-
vélé zenei rendezdjével, Téth Ibolydval, aki a Hungarotontdl elvilva korszert
zenei magdnstidiét hozott létre Didsdon. A siker nagymértékben Déki Lakatos
Sédndor mésodik feleségének, Magyar Mdridnak volt koszonhetd, aki a cég veze-
tését és az lizleti tigyeket intézte. A 2000-es évek eleje azonban hanyatldst hozott.
A zenekiadds piaca zuhant, f8ként a kalézkiaddsok miatt. Az elééllitote CD-ket
nem lehetett eladni, mert médr a megjelenést kovetd par héten beliil elérhetévé
véltak az olesé illegdlis mdsolatok. Déki Lakatos Sindor feleségének elhunytéval
a cég végképp megsziint.

A csaldd életében a mdsik meghatdrozé szdlat a vendégldtdipar koriili hely-
zet jelentette, hiszen a LaMarTi cég fennalldsdval pirhuzamosan Déki Lakatos
Sdndor és fia valtozatlanul muvelték hivatdsukat. A rendszervaltds idején Déki
Lakatos Sdndor és zenekara feje 616t egyik véltozds kovette a mdsikat, mikoz-
ben a Métyds Pince szinvonala folyamatosan romlott. A privatizicié elsd 1épése-
ként megalakult a Taverna Holding. Ekkor az ald tartozé éttermek dolgozdinak
kotelezd volt valamennyi részvényt venniiik, sokan azonban eladtdk részvényei-
ket a felvdsdrloknak. Déki Lakatos Sdndor nem tartozott kozéjiik, és a véllalat
tovdbbi eladdsakor jutdnyosan értékesiteni tudta részvényeit. 2006-ig a Mdtyds
Pince alapjiban Ggy mikodstt, mint kordbban. Kézben if). Déki Lakatos San-
dornak — édesapja elbeszélése szerint rendkiviil inkorrekt médon — megsziint
a munkahelye a Kirdly étteremben. Szerencsére édesapja be tudta 6t venni segéd-
primdsnak sajdt zenekardba.

2006-ban azonban rossz irdnyba fordultak az események, az 8sz folyamén el-
adtdk a Taverna Holdingot. Az 4j tulajdonos arab bérlket taldlt a Mdtyds Pince
tizemeltetésére. Az 0j bérldk 4ltal megbizott tizletvezetd kardcsony el8tt magihoz
rendelte Déki Lakatos Sdndort. A beszélgetés sordn kozélte, hogy a tovabbiak-
ban a héttagt zenekart csak megbizdsi szerz8déssel tudja szerz8dtetni. Ez a sta-
bil alkalmazds megsz(inését jelentette. Huszonnégy éran beliil kellett arra vélaszt
adni, hogy elfogadjdk-e az ajdnlatot, vagy sem, utébbi esetben ttnak eresztik
6ket. Minderre akkor kertilt sor, amikor Déki Lakatos Sdndor alig egy hénapja
gyaszolta feleségét. Elfogadtdk a feltételeket, és még egy ,viszonylag elfogadhaté
gdzsit” sikeriilt elérni a zenekar szdmdra. Ugyanebben az évben Déki Lakatos
Séndor dtadta a primési poziciét fidnak, annak negyvenedik sziiletésnapjdn (,Ma
estétd] te vagy a primds és én vagyok a te segédprimdsod.”). Ett8l kezdve ifj. Déki
Lakatos Sdndornak kellett térgyalnia az lizletvezetdvel és a napi harcokat meg-
vivnia a zenekar érdekében.

A 2008-ban kirobbant gazdasdgi vildgvélsig hatdsdra ismét valtozds tortént
a Mityés Pince tizemeltetésében: az arab bérl6k magyar befektetéknek adtdk 4t
az lizletet. Mikozben ez zajlott, Déki Lakatos Sdndor egy kisebb agyvérzéssel kor-
hdzba keriilt. A fia a kérhdzban hivta fel azzal a hirrel, hogy az Gj bérl§ nem tart
igényt a zenekarra, mert hozza a sajit muzsikusait. Miutdn felmondtak nekik,
egy szintén Lakatos nevil zenekart dllitottak be a Mdtyds Pincébe muzsikalni.
Ez azonban feltehetéen nem vilt be, mert 2009-ben az 6j bérlé felhivea if). Déki



74 KORALL 92.

Lakatos Sdndort, hogy jra alkalmaznd a zenekart. Szemérmetleniil alacsony di-
jazds mellett sokkal tobb 6rdt kellett vallalni, most ugyanis misoros estek kisé-
rése is bekertilt a munkarendbe. A szerz8dést hosszt vivédds utdn mégis elfogad-
tdk, mert ekkor mdr egy éve nem volt munkajuk, és a zenekari tagok csalddjainak
kiilonosen szorongaté volt a helyzetiik. A feltételek megaldzdak voltak. Az eddigi
tobb évtizedes gyakorlattal szemben a zenekar nem hasznalhatta a fébejdratot,
amikor megérkeztek, vagy elmentek az étterembél. Azt is el8irtdk, hogy az éra-
ként jéré tiz perc pihendt a személyzeti bejarénal kell tolteni, és nem lehet a ven-
dégekhez odamenni. Déki Lakatos Sindor elbeszélése szerint a teljesen hozzd
nem értd vezetés mellett az tizlet folyamatosan vesztett a ldtogatottsdgdbol. Ekkor
az Uzletvezetd azzal a koveteléssel dllt eld, hogy csokkentsék a zenekar [étszdmat
hat, majd hdrom fére. Ez mdr vallalhatatlan volt.
Déki Lakatos Sdndor igy sszegezte a torténet végét:

,En 1972-ben léptem be a Matyés Pincébe (ezt megel6z6en 1967-ben mar muzsi-
kiltam egy teljes évet az iizletben). Felmond4sunk évében, 2011-ben {innepeltem
volna a negyvenedik évemet ott. Apu 1964-ben kezdett ott, azutdn a Sanyikdval az
a ritka helyzet fordult eld, hogy a csalddunkbél hdrom generdcié muzsikdlt folyama-
tosan egy helyen. A viligban nem tudom, hdny helyen képviseltitk a magyar cigdny-
zenét és vittiik a pénzt a Mdtyds Pince kasszdjdba. Negyvenot éven 4t magyarok,
kiilfoldiek, az a sok kiilfsldi hiresség, mind miattunk jott oda.”

Déki Lakatos Sdndor és fia 2011. december 3-dn pakoltik el utoljira hege-
ddjitket a Mdtyds Pincében. Az étterem hosszt évek 6ta zdrva tart. Ma eladd,
mint ,méltdn hires, 120 éves multtal rendelkezd étterem”.

AMI ELVESZETT, ES AMI MEGVAN

Ami a Mdtyds Pincében lezajlott, az nem egy munkahely megsziinése volt,
hanem egy tobb mint hiromsziz éves cigdnymuzsikus-dinasztia torténetének
mélységesen méltatlan vége. A Lakatos csaldd torténetében tobb sajdtos jellemzd
ismerhetd fel: a hét primdsgenerdcié toretlen egymadsra épiilése, az utolsé hdrom
generdcid egylitt muzsikdldsa, a pdlydk magasra ivelése. A tehetség bdsége, a mii-
vészi szinvonalra emelkedés, a magas tdrsadalmi presztizs ltaldban is jellemzdje
volt az elit cigdnymuzsikus-rétegnek, mint ahogyan sajndlatos médon a rendszer-
véltds utdni valsdg is, amely kiterjedt a vendégldtéiparban dolgozé zenészek széles
tdrsadalmi csoportjdra. Tragikus médon a rendszerviltds a ciginysdg egésze szem-
pontjdbdl is mélybe zuhandst hozott magdval. Az 1980-as évek kozepére javultak
a cigdny népesség szocidlis és iskoldzottsdgi mutatdi, de ez az elérelépés nem volt
elegendd ahhoz, hogy a rendszervéltdskor helyzetiik ne roppanjon meg.*

48 V. Mikléssy 2015.
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A cigdnyzene gyors hanyatldsinak okai kozott a fenti folyamatok mellett sok-
félét meg lehet még nevezni. Az elemzés igénye nélkiil, csak felsoroldsszer(ien
emlithetjitk példdul az éctermi cigdnyzene irdnti érdeklédés hanyatldsdt a zenei
kindlat globalizdléddsa és a zenei kultdra vdltozdsa kovetkeztében, az élézene 4l-
taldnos és rohamos visszaszoruldsdt az éctermekben, valamint a kialakult helyzet
varatlansdgdt és drasztikussigdt, ami lehetetlenné tette az alkalmazkoddst. Déki
Lakatos Sdndor helyzetleirdsa szerint legaldbb ezer muzsikuscsaldd egyik naprél
a mésikra jovedelem nélkiil maradt. Az asszonyok elmentek takaritani, az addig
csalddfenntart6 férjek oriilhettek, ha bejelentés nélkiil, alkalmi munkdra vagy
biztonsdgi érnek felvették Sket. Eladtdk a hegediiket, a cimbalmokat, és végképp
eldlltak attdl, hogy fiaikat a pélydra neveljék. 2005-ben egy szakérté mér igy fo-
galmazott: ,A cigdnyzenészek megmentésére elérkezett az utolsé pillanat. Kép-
zett, tehetséges muzsikusok tomegesen munka nélkiil élnek.”* Visszaforditani
a folyamatot azonban a jé szdindéka kormdnyzati intézkedések ellenére sem lehe-
tett mdr.”® 2020-ban a Covid-jdrvény tovadbb stlyosbitotta a még muzsikdld, né-
hdny fés zenekarok helyzetét, egyeseknek ez a foglalkoztatds sziineteltetését vagy
végleges megsziinését jelentette.

Ami elvesz8ben van, az a magyar kulttra egy 6ridsi szelete.”' Tegyiik hozzd
ehhez azt az 6ridsi tehetségpotencidlt is, amely ezekben a csalddokban zenei téren
felhalmozédott. A rendszervaltds utdn lezajlott folyamatok a sziikséges meguju-
las mellett fijdalmas tdrsadalmi tapasztalatokat is hoztak. A cigdnymuzsika ma-
gyarorszdgi torténetének egészét dttekintve azonban a pozitivumokat is meg kell
ldtni. Minden romlds ellenére, a kdvéhdzi-éttermi cigdnyzene tobb évszdzados
torténete tekinthetd sikertéreénetnek. A 17. szdzadtdl kezdve a magyar teriile-
tekre bevdndorlé cigdny népesség egy része megldtta és kiakndzta azt a lehetdsé-
get, amit a tirsadalmi fejlédés felkindlt. A kolesonds eldnyok mentén megtaldledk
az alkalmazkoddsnak azt a formdjdt, amely tdrsadalmi integriciét eredményezett,
és képesek voltak ezt megvaldsitani sajat kultdrdjuk megtartdsa mellett. A ci-
ganymuzsikus-csalddok kultdrdja, a szocializdciés mintédk hosszt idén keresztiil
fennmaradtak, és biztositottdk a cigdnysdgon belil is elkiiloniild réteg érvénye-
stilését. Ez a kulttra és életmdd szerves médon csak a hagyomdnyos pilléreken
nyugodhatott. Ilyen pillér volt a tobbgenerdcids csalidok kohézidja, amelynek
magvdt a muzsikus csalddfé munkdja és feleségének rd irdnyulé gondoskoddsa
alkotta; a hdzassdgok életre sz616 jellege (Déki Lakatos Sindor elmondja, hogy
az § valasdig nem fordult el6 vilds a csaldd torténetében); a gyermekek kitiinte-
tett szeretete és tehetségiik dpoldsa; a gyermekek részérdl az apai és anyai mintdk

49 1dézi Forray R. 2021: 8.

50 Forray R. 2007. A ,Roma zenészek leglis foglalkoztatdsdnak tdmogatdsa” érdekében inditott
kisérleti program Kutatdsi zdréjelentés Pécs, 2007. https://ormanysag.hu/wp-content/uplo-
ads/2021/03/GS19.pdf — utolsé letdltés: 2023. szeptember 20.

51 Suki 2018.
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megkérddjelezetlen kovetése, a zenei tudds apdrdl fitira valé dtaddsa; valamint
a zenei tehetség tisztelete.”

Sok érték elveszett, vagy veszendSben van, de sok érték meg is maradt. A mu-
zsikus cigdnysdg koreiben hosszi mdltra tekint vissza a ,,mifajvdltds” — a cigdny-
zenészcsalddokban felngvekvd gyermekek dtlépése a dzsessz vagy a klasszikus zene
irdnydba.” Szintén hosszi multra tekint vissza a kiilfoldon valé érvényesiilés,
amely a hazai lehet8ségek besziikiilésének szimptémadja is. Ha jelentSs részben
lappangva is, de megmaradt az a tehetségpotencidl, amely a cigdnyzenészcsalddok
generdcidiban felhalmozddott. Arra nézve is élnek torekvések, hogy ez ne vesszen
el Es megmaradt az a feladat, hogy feltdrjuk és megismerjitk a magyar cigany-
zene torténelmi korokon dtiveld téreénetét, maradandé értékeit pedig beépitsitk
a magyar kultdrdrél és a magyar cigdnysdgrol alkotott képiinkbe. Ez a munka fo-
lyamatban van, ahogyan azt az egyre gazdagodé szakirodalom bizonyitja. A szub-
jektiv néz8pontbdl megfogalmazott torténetfolyam, amelyet Déki Lakatos Sdn-
dor osztott meg veliink, egyedi hozzdjaruldst kindl a téma feldolgozdsihoz.

FORRA SOK

Interjuk Déki Lakatos Sdndor cigdnyprimdssal, 2021. szeptember — 2022. november, ké-
szitette Szokolszky Agnes, a szerz§ tulajdondban.
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Kovai Cecilia — Puskas Fanni

Munkaero-tartaléksereg, felesleges
nepesseg, prekariatus?

,Otletek” a magyarorszagi ciganysag
osztalyhelyzetének ertelmezeésehez”

A tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy a cigdnysdg és az osztdlyhelyzet viszonydt
olyan tdrsadalomtudomdnyokban haszndlatos koncepcidkkal értelmezze, ame-
lyek egyrészt az etnicitds tematikdjdt az osztdlyhelyzettel dsszefiiggésben vizsgdl-
jak, mdsrészt kiemelt szerepet adnak a lokdlis osztélyviszonyokat alakité széle-
sebb politikai gazdasdgi folyamatoknak. A magyarorszdgi tdrsadalomtudomdnyi
cigdnykutatdsokban az osztdlyszempont, ha nem is explicit médon, de mindig
elsédleges volt. A romakutatdsok nagy része a tirsadalmi kirekesztés, szegénység,
tartés munkanélkiiliség problémdjdval egytitt tdrgyalta a cigdny tematikdt, f6ként
a rendszervéltds utdn lett ez hangsulyos, hiszen a formadlis 4llandé foglalkozta-
tdsbdl tartdsan kiszorulé populdcié és a ciginy népesség szimos ponton fedésbe
keriilt. Ugyanakkor a romdk kirekesztésével foglalkozé kutatdsok zome mind
helyzetiiket meghatdrozé strukeurdlis kényszereket, mind az ezekkel kapcsolatos
kritikai megldtdsaikat els6sorban az 4llamhatalom szintjére vonatkoztattdk, mig
e szinten tdlmutatd gazdasdgi és politikai folyamatok, valamint a cigdny pozicié-
ban él8 népesség megélt tapasztalatai némileg hdttérbe szorultak.
Tanulmanyunkban arra véllalkozunk, hogy a cigdnysdg és osztalyhelyzet vi-
szonyét olyan fogalmakkal értelmezziik, amelyek a formadlis, dllandé foglalkozta-
tasbol kiszoruld, etnikailag is stigmatizdlt népesség tdrsadalmi helyzetét szélesebb
torténeti, gazdasdgi és politikai folyamatok részeként targyaljak. Ezek a fogalmak
a munkaerd-tartaléksereg, a ,felesleges” népesség és a prekaridtus. Habdr e hdrom
fogalom koziil kettd kiilonb6z6 tirsadalomtudomanyi hagyomdnyokbdl szdrma-
zik, mégis mindegyik hasonlé elényokkel jar az elemzés szdmdra. Egyrészt a lo-
kélis jelenségek globdlisan zajl6 gazdasagi, politikai folyamatokkal 6sszekapcsolva
lesznek értelmezhetdek. Mdsrészt mindhdrom koncepcié egy keretben értelmezi
az etnikai aspektust az osztdlyviszonyokkal, amelyek nem vagy-vagy viszonyban
dllnak egymadssal, hiszen osszefondddsuk egy sajatos tdrsadalmi poziciét jelent.
Harmadrészt pedig ezek a fogalmak megmutatjdk, hogy az osztlyviszonyok bi-
zonyos szegmensét a stabil, dllandé bérmunkdhoz valé hozziférés szervezi. Ezen

A tanulmdny a Mobilitdsi stratégidk és gazdasigi ciklusok-hdtrdnyos helyzetdi roma népes-
ség mobilitdsi stratégidi (FK138422) cim(i Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécids Alap
(NKFIH) 4ltal tdimogatott pélydzat keretében késziilt.

Korall 92. 2023. 80-107. https://doi.org/10.52656/KORALL.2023.02.004
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tulmutatdan pedig a fenti fogalmi keretek lehetévé teszik, hogy a globdlis fo-
lyamatok és helyi struktirdk szubjektiv megélése is ldthatéva valhasson, és ez-
dltal megvildgitsa az adott strukedrdban létrejové ellendlldsi lehetdségeket. Arra
tesziink tehdt kisérletet, hogy a magyarorszdgi cigdnysdg és osztdlyhelyzet viszo-
nyidt e fenti, nemzetkdzi tdrsadalomtudomdnyokban hasznélatos fogalmakkal ér-
telmezziik.

[rdsunk abba a tdrsadalomtudomanyos hagyomanyba illeszkedik, amely a ke-
let-eurépai, magyar osztdlypozicidkat és viszonyokat a vildgrendszer részeként
elemzi.! Ebben a kontextusban a munkaeré — vagy a munkaerd-tartaléksereg — és
a prekaridtus fogalmai nem csupdn a helyi vagy az dllami szinteken elemezhe-
t6k, hanem egy sokkal szélesebb keretben, méghozz4 a globdlis kapitalizmusban.
Mint ahogyan szdmos torténeti irds is kiemeli,” a cigdnysdg kelet-eurdpai tor-
ténete nem értelmezhetd e népesség lokalis munkamegosztdsban betoltott sze-
repének vizsgdlata nélkiil. Ahogy Dupcsik irja,” amikor a cigdnysdg nagy része
megérkezett a hajdani Magyarorszdg teriiletére, az akkori rendi szerkezet sem
a nemesség, sem pedig a parasztsdg részérdl nem volt nyitott arra, hogy a kis,
heterogén csoportokbdl dllé ciganysdgnak helyet tudott volna szoritani a rendi
szerkezetd tdrsadalomban. Ebben az id8ben a mez8gazdasighoz oly fontos és
nélkiilozhetetlen, de alacsony presztizsti munkakorokbe szorult a ciginysdg, mint
a kovécssdg, illetve kiilonb6z8 a famunkdk, a kosdrfonds és a tekndvdjds.

Fontos azonban megjegyezni — amint Nagy és Dupcsik’® is beszdmolt réla —,
hogy ezek az etnikai kategéridk kordntsem voltak olyan 4tjdrhatatlanok, mivel
a cigdnysdg jelentése inkdbb kotddott ehhez a rendi vagy osztélyviszonyokban
betsltote elénytelen pozicidhoz. A roma népesség erészakos asszimildcidja is
akkor valt kiemelt kérdéssé, amikor e munkdkra rohamosan csokkent a kereslet
az iparosodds kovetkeztében.® Ekkor rogziilt a roma népesség tartaléksereg-pozi-
cidja a tdrsadalomban, mely akkoriban féleg a mezdgazdasdgi idénymunkakba,
illetve a patrénus-kliensi viszonyokon keresztiil mikodtetett kisebb héztartdsi
munkdkba zdrta a magyarorszdgi cigdnyokat, akik f8ként a vidéki periférikus te-
rekben telepedtek le.”

Hasonléan, az dllamszocializmus kordt is a globdlis kapitalista rendszer ré-
szeként értelmezziik. Ahogyan Gerdcs és Pinkasz® irja, a félperiférids fiiggé fejlo-
dés egyféle importhelyettesitd moderniziciés kisérletnek foghaté fel, amely téke
és technoldgia hidnydban inkdbb a munkaerdre tdmaszkodva igyekezett utolérni
a nyugati fejlettebb gazdasigokat. Tovabbd, ahogyan Tamds Gdspdr Miklds’ is

Eber et al. 2019.

Dupcsik 2009; Nagy 2018, 2020.
Dupcsik 2009: 37.

Dupesik 2009: 38.

Dupcsik 2009; Nagy 2020.
Dupcsik 2009: 43.

Dupcsik 2009; Nagy 2018, 2020.
Ger6cs—Pinkasz 2017.

Tamds 2021.
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kiemelte, a létezd szocialista rendszer inkdbb az 4dllamkapitalizmus fogalom-
mal irhaté le, hiszen szdmos, a kapitalizmusra jellemzd elemmel rendelkezett,
mint a bérmunka, a magintulajdon, az elidegenedés, drufétis, a pénzpiacok stb.
Emiatt elemzésiinkben a szocialista rendszerben is értelmet nyernek a munka-
erd-tartaléksereg, a felesleges népesség, illetve a prekaridtus fogalmak, hiszen ezek
meg tudjék ragadni, hogy a cigdnysdg proletarizdcidja hogyan épiilt bele a t6ke
és technoldgia hidnydban végbemend munkaerd-igényes gazdasdgi stratégidkba.'

Magyarorszdg a rendszervéltdssal kapcsolédott a globélisan végbemend neo-
liberdlis fordulathoz és dgyazddétt vissza teljesen a piacgazdasdgba, ami dezin-
dusztrializdciéval, a mezdgazdasdg dtalakuldsival és a jéléti dllam lasst leépitésével
jart.'' E folyamatok sordn a legalacsonyabban képzett cigdnysdgot leépitették,'
amely a romédk korében tomeges munkanélkiiliséget eredményezett. A cigdnysdg
tehdt mint felesleges népesség jelent meg a magyar posztszocialista osztdlyszerke-
zetben. Azonban a 2010-es évek kdzepétdl szdmos gazdasdgi, politikai folyamat
eredményeképpen — gy mint az Gjraiparositds, kivindorlds kovetkeztében is 1ét-
rejové munkaerdhidny, demografiai dtalakuldsok — e tirsadalmi rétegek nagyobb
szdmban Iéptek be a formdlis munkaerdpiac legalacsonyabb stdtuszi pozicidiba,
melyek az épitSipar és a gydripar legkevésbé képzettséget igényld szektorai.' Ta-
nulmdnyunkban tehdt a munkaerd-tartaléksereg, a felesleges népesség és a preka-
ridtus is olyan analitikus fogalmakka tudnak vélni, melyek torténeti perspektiva-
bél is megvildgitjak a cigdnysig osztalyhelyzetét.

Nem célunk, hogy e fogalmak haszndlatdt kizdrélagossd tegyiik, pusztin
meg szeretnénk mutatni a benniik rejlé lehetdségeket az etnicitds és osztdly-
helyzet viszonydnak elemzéséhez. Mindezek mellett azt is hangsilyozzuk, hogy
a cigdnysdggal valé azonosulds nem feltétlen egy bizonyos osztdlyhelyzet fligg-
vénye. Ugyanakkor szdmos kutatds eredményeibdl tudjuk, hogy kelet-eurépai,
igy a magyar tdrsadalmi kontextusban is a cigdnysdg és az el8nytelen tdrsadalmi
osztalypozicié — hivjuk azt mélyszegénységnek, underclassnak vagy akir munka-
erd-tartalékseregnek — erdteljesen osszefonddik mind a tobbségi lakossdg, mind
az érintett népesség percepcidjiban.'* Kovetkezésképpen ez az dsszefonddds még
azokra az egyénekre is kényszerit§ erével bir, akik esetleg kozéposztilybeliként
tartjdk magukat cigdnynak, vagy a kornyezetiik azonositja 6ket annak." Tanul-
ményunk éppen arra vildgit rd, hogy a cigdnysdg hogyan vilik a szélesebb gazda-
sagi, politikai folyamatok részeként egy sajdtos etnicizilt osztalypoziciévd. Az in-
terszekcionalitds fenti médjdt az osztdly és az etnicitds kdzott természetesen nem
tekintjiik véglegesnek, az etnikai és osztdlypozicié sosem keriil teljesen fedésbe

10 Eber et al. 2014.

11 Eber et al. 2019; Scheiring—Szombati 2020; Scheiring et al. 2021.

12 Kertesi—Kézdi 2011.

13 K518 2017; Baké—Lakatos 2019; Eber et al. 2019; Huszar 2019.

14 Lad4nyi-Szelényi 2004; Efremova 2012; Kovai 2017; Grill 2018; Szombati 2018; Petrovici et
al. 2019.

15 Durst et al. 2021; Kovai 2017; Kéczé 2018.
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egymdssal, hiszen az azt alakité globdlis gazdasdgi, politikai folyamatok is 6rok
mozgdsban vannak.

Az etnicitds és osztdlyhelyzet tematizdldsa kordntsem j kelet(i a magyar-
orszdgi tdrsadalomtudomdnyokban. A II. vilighdbort utdn az osztilyszempont
kiemelt aspektus volt a roma témdju kutatdsokban mind a tirsadalomtorténeti
irdsokban, mind pedig a cigdnysdg aktudlis helyzetével foglalkozé munkdkban.
A kovetkezd fejezetben végigvesszitk azokat a hazai roma tematikdju kutatdsokat,
amelyek explicite tematizéljak az osztdlyhelyzet és az etnicitds (cigdnysdg) viszo-
nyét, majd ezekre épitve fejtjiik ki koncepcidinkat. Ezt kévetéen bemutatjuk
kozponti fogalmainkat — a munkaerd-tartaléksereget, a felesleges népességet és
a prekaridtust —, és megvizsgiljuk, hogy milyen torténeti kontextus térsadalom-
tudomdnyos gondolkoddsa termelte ki Sket, tovabbd hogy miként is alkalmazha-
tok a magyarorszdgi cigdnysdg etnikailag jel6lt osztdlypozicidjdra.

A cikk egyrészt kiilonbozd tdrsadalomtudomdnyos empiridkra tdmaszkodva
mutatja be a magyarorszdgi cigdnysdg osztdlystruktirdban betoledee helyzetée, kii-
16n6s tekintettel a torténeti szemléletre. Tovabbd az elemzés nagyban tdmaszkodik
az elmult huszonkét évben végzett kvalitativ terepkutatdsainkra, amelyek keretében
interjikon, résztvevd megfigyelésen és spontdn szitudciokba dgyazott interakci6-
kon keresztiil vizsgaltuk a vidéki terek osztdly- és etnikai viszonyainak alakuldsit.
Ezen terepmunkak az antropoldgiai vizsgdlédds médszertani szemléletében tortén-
tek, azaz a mindennapi élet torténéseinek és a megélt val6sdg interpretdcidinak
rogzitésével, valamint spontdnabb hdztartdsi szint( interjik és beszélgetések lebo-
nyolitdsdval tdrtuk fel a helyi szint(i etnikai és osztdlyviszonyok alakuldsdt, illetve
ezeket a folyamatokat. E médszertan elénye, hogy azon tdl, hogy narrativékra is
tdmaszkodik, résztvevé megfigyelésen keresztiil azt is vizsgilat tirgydvd lehet tenni,
hogy az alanyaink narrativdi és tényleges cselekedetei kozott milyen kiilonbségek
vannak. Terepmunkdnk helyszinei a zsugorodé vidéki kis- és kdzépvdrosok vildga,
tovabbd a kisfalvas telepiilések, mely terek periférikus elhelyezkedése és az azokon
beliili térbeli és tdrsadalmi kirekesztés, illetve egyenldtlenségek el8segitették a helyi
szinten etnikummal dsszefonddé osztdlyhelyzetek mélyebb vizsgalati.

OSZTALYTEMATIKA A MAGYARORSZAGI CIGANYKUTATASOKBAN

Amint a bevezetben mér utaltunk rd, tdrsadalomtorténeti irdsok explicit médon
felvetették azt a lehetdséget, hogy a cigdnysdg tulajdonképpen egy olyan tdrsa-
dalmi (osztdly)pozicidként értelmezhetd, amely torténetileg véltozik, hiszen
a szélesebb gazdasdgi, politikai folyamatok alakitjdk. Nagy P4l torténeti forrad-
sokat elemezve arra jut, hogy ,a »cigdnyként« ismert népesség, illetve legaldbbis
egy része tarsadalmi helyzete nem etnikai hovatartozdsinak kévetkezménye (nem
is sziiletett cigdnynak), hanem tdrsadalmi helyzete miatt szdmit »cigdnynak«”.'¢

16 Nagy 2020: 168.
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Nagy szdmos példdn keresztiil mutatja be, ahogyan a szélesebb politikai, gazda-
sdgi folyamatok — tigymint a jobbdgyfelszabaditds, az azt kovetd modernizdcio,
a Nagyatddi Szabé Istvin-féle f6ldreform, illetve a 30-as évek nagy gazdasdgi vél-
sdga — hogyan szorit egyes rétegeket a tdrsadalom margéjdra, és vlnak azok ,ci-
gannyd”, vagyis a helyi tdrsadalmi rétegz8dés aljdra szorult etnikailag stigmatizalt
csoport részévé. Nagy Pdl munkdja a strukeurdlis kényszerek mellett az dgencia
bizonyos aspektusait is megmutatja, mikozben ravildgit a korabeli osztdlyalapt
etnikai hierarchia m(ikddésére. A korabeli forrdsok megfogalmazdsait idézve teszi
érthet6vé, hogy a Nagyatddi-féle foldreform kdrvallottjainak a nagy gazdasigi
vildgvélsdg még szorongatébb hatdsaira miért érte meg ,cigdnnyd valni”, és ez
milyen dldozatokkal jirt:

LA gazdasdgi hanyatlds, a munkanélkiiliség bekoszontével a cigdnyok »ardnylagos
szervezettségiiknél fogva« kdnnyebben jutottak keresethez, mint més nincstelenek.
Rongy, dcskavas, csont és egyéb hulladékok gytijeésébdl, takaritdsbél, gyepmesterség-
bél. Ezekre a munkdkra magyar ember sohasem villalkozott volna [...], megélhetési
elényokérr, talélésiik érdekében »felcsaptak ciginyoknak«. Onként villaltik, hogy
»az évszdzadok ota kialakult tdrsadalmi hierarchidnak egy mélyebben fekvd sikjdn«
helyezkedjenek el, és részesei legyenek »a cigdny patriarchdlis szervezettségben rejlé
elénydknek«.””

A Nagy P4l dltal szintén hivatkozott Laddnyi—Szelényi szerz8pdros a fentiekhez
hasonl6 kovetkeztetésre jut az egyik tanulmdnyédban. Csenyéte, az egyik elsd ,el-
cigdnyosodott” falu tdrsadalomtdrténetét vizsgilva megmutatjék, hogy a helyi
wcigdnysdg” lélekszdma aszerint alakul, hogy a szélesebb gazdasdgi folyamatok
eredményeképpen mennyien ,siillyedtek le” paraszti sorbél, illetve emelkedtek
fel a parasztok kozé. Irdsuk arra a meghatdrozé jelenségre hivja fel a figyelmet,
hogy a tirsadalmi mobilitds akdr lefelé, akdr felfelé tarté irdnya egyiitt jart az et-
nikai stigmatizdcié er8sodésével, illetve enyhiilésével.’® A fenti szerz8k mellett
Dupcsik Csaba is szdmtalan forrds elemzésével bizonyitja, hogy a ,cigdnysdg”
esetében az etnikai stigmatizdcié és ezzel dsszefliggésben az etnikai identifikd-
ci6 a 20. szdzad jelentds részében egyiitt viltozott a tdrsadalmi osztdlyok kozotti
mozgdssal. Egyszertibben szélva a tirsadalom margéjdra keriilt egyének kénnyen
keriiltek a cigdny kategéridjdba, mig a tirsadalmilag felemelkedd egyén vagy cso-
port arra torekedett, hogy ne tekintsék tobbé cignynak, e torekvését pedig tob-
bé-kevésbé a tdrsadalmi kornyezete is jovédhagyta, s6t betartandé normaként k-
vetelte.”” E torténeti irdsok tehdt felhivjdk a figyelmet egyrészt arra, hogy a ciginy
népesség vizsglata nem kertilheti el az osztilyviszonyok figyelembevételét, mds-
részt pedig rdmutatnak az asszimildcids kényszer jelentdségére.

17 Nagy 2020: 176.
18 Laddnyi-Szelényi 2004.
19 Dupcsik 2009.
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”»

Kovai Cecilia e fenti ,kotelez8” 6sszefondddst az osztdlyhelyzet és az etni-
citds kozott asszimildcids rezsimnek hivja, amely az dllamszocializmus évtizedei
alatt véle hivatalos politikdvd. Az asszimildcids rezsim rogziti az osztdlyhelyzet és
az etnicitds viszonydt, a cigdny identitds elhagydsa pedig normativ kovetelésként
jelenik meg a tdrsadalmilag felfelé mobil egyén szdmdra, ellehetetlenitve a ci-
gany kozéposztdly kialakuldsdt még egy gazdasdgilag prosperdlé iddszakban is.?
Habdr az ,asszimildci6s rezsim” a Kddar-korszakban lett a hivatalos ciganypoli-
tika alapja, Dupcsik Csaba konyvében bemutatja, hogy az tdrsadalomtérténeti
folytonossdgba illeszkedik, hiszen az asszimildcidés nyomds a kordbbi évtizedek-
ben is szerves részét képezte nem pusztdn a cigdnyokkal kapcsolatos politikdknak
és elvardsoknak, hanem az érintett népesség sajat torekvéseinek is. Kovai Cecilia
konyvében pedig azt mutatja meg, hogy az asszimildcids kényszer a rendszerval-
tds utdni évtizedekben is meghatdrozza az osztdlyalapu etnikai (,cigdny”—, ma-
gyar”) viszonyokat.?!

A tdrsadalomtoreéneti irdsok tehdt explicite foglalkoznak a cigdnysdg és az
osztdlyhelyzet viszonydval, mindezt azonban egyfajta ,esszencialista” etnicitds
felfogéssal szemben fogalmazzdk meg mint konstruktivista lldspontot. Allita-
suk szerint éppen a konstruktivista felfogds az, amellyel a magyarorszdgi mo-
dern szociolégiai cigdnykutatdsok megsziilettek Kemény Istvdn 1971-es orsza-
gos felmérésével. Dupcsik, Nagy és Szelényi szerint a Kemény-féle kutatds azért
is tekinthetd korszakhatdrnak, mert a ,cigdnyt” tdrsadalmi konstrukciéként és
nem esszencidlisan adott ,népcsoportnak” értelmezi.? Dupcsik és Kovai azonban
azt is kiemeli, hogy a Kemény-féle kutatds egy 4j tipust kutatdi attit(id/habitus
sziiletése is a cigdny tematikdban, ez az Ggynevezett kritikai értelmiségé, aki az
dllamhatalom kritikdjaként fogalmazza meg eredményeit.”® E kritika szintén az
osztalykérdést tematizdlja, hiszen a 1971-es Kemény-féle kutatds azt dllitja, hogy
az dllamhatalom minden igérete ellenére a ciginysdg mint szegénységben él6 tér-
sadalmi réteg nem tdint el, vagyis asszimildlédott a ,,dolgozd” ,egyetemes kate-
géridjahoz”.

A fenti szerzdk szerint az 1971-es Kemény-féle kutatds tobb szempontbdl is pa-
radigmatikusnak tekinthet, azaz meghatdrozta az etnicitds (cigdnysdg) és osztdly-
helyzet viszonydnak tematizéldsdt az elk6vetkezendd évtizedekben. Habdr az ugy-
nevezett Kemény-féle kutatds sem homogén, hiszen eleve egy kutatécsoportrél volt
sz, a kvantitativ kutatdsok mellett példdul Kemény tanitvinyai alapos és magas
szinvonald etnogréfiai munkakat készitettek a 70-es, 80-as évek mindennapjainak
cigdnytapasztalatairdl,* mégis a kutatds maga kijel6lte a szocioldgiai cigdnykutatd-
sok irdnyait mind a rendszervéltds el8tti, mind az az utdni iddszakban.

20 Kovai 2017.

21 Dupcsik 2009; Kovai 2017.

22 Dupesik 2009; Szelényi 2017; Nagy 2018.

23 Dupcsik 2009; Kovai 2017.

24 Havas 1983a, 1983b, 1983c; Kardos 1983a, 1983b.
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Az egyik irdny a kutatéi atticiiddel 4ll 6sszefiiggésben, vagyis hogy a cigdny-
kutatds a fenndll6 dllamhatalom intézményeinek potencidlis kritikdja lett, misze-
rint az dllam intézményei csupdn Gjratermelik a tirsadalmi egyenl8tlenségeket,
ezzel egylitt magdt a cigdny pozicidt is, ami éles ellentétben 4llt az dllamszocia-
lizmus ideolégidjdval. Az dllamszocializmus megsziintével a szociolégiai ciginy-
kutatdsok zome legféképp azokba az irdnyokba fordult, ahol a fenti kritikai at-
tit(idot alkalmazni tudta, vagyis ahol azonositani lehetett az dllami intézmények
visszdssdgait, legyen az az egészségiigyi rendszer, mint Neményi Mdria kutatdsai
esetében, a szocidlis ellitérendszer, mint Szalai Julia kutatdsaiban, vagy az okta-
tasi rendszer, mint Havas Giabor munkdiban.?® A ,rendszerkritika” tehdt tobb-
nyire az dllamhatalom szintjét érintette, az dllamhatalom mozgistereit megszabd
szélesebb globalis folyamatok nem képezték kritika tirgyst. Igy konnyen elédll-
hatott az a helyzet, hogy a kritizdland6 dgencia az dllami torvényhozds és/vagy az
alsébb szintli politikai, biirokratikus, intézményes hatalom szintjén jelent meg
ezekben a kutatdsokban, ami igencsak megnehezitette ezen ,dgensek” strukturélis
meghatdrozottsigainak figyelembevételét.

A misik [ényegi irdny, amelyet a Kemény-féle kutatds meghatdrozott, az,
hogy a szegénység és a cigdny tematika annak ellenére fedésbe keriilt, hogy
a szerz8k hangsulyoztik: a kettdé nem egy és ugyanaz. Ennek eredményeképpen
strukturélis és kulturdlis, etnicitds és osztdly vagy-vagy viszonyba kertiltek egy-
missal, ez a dichotémia pedig a struktdra és dgencia viszonydt is kizdrélagossd
tette. E vagy-vagy viszony legemblematikusabb megnyilvdnuldsa az Ggynevezett
underclass-vita, amely a 2000-es évek legfontosabb hazai tudomdnyos vitdja volt
az osztaly és cigdnysdg tematikdban. A vita Laddnyi Jdnos szociolégus és Michael
Stewart szocidlantropolégus kozott zajlott, kovetkezésképpen az implicit médon
e két tcudomdnydg kozotti ,0sszecsapdsként” is olvashatd.?® Habdr a vita a maga
idejében egyfajta ,strukturalista” versus , kulturalista” — vagy bizonyos értelmezé-
sek szerint , konstruktivista—esszencialista’ szembenalldsként értelmezédott, mai
perspektivabdl egészen mds tanulsdggal szolgal szimunkra.

Az underclass fogalom bevezetése mai perspektivdbol értelmezhetd egyfajta ki-
sérletnek egyrészt a fenti dllamszintd rendszerkritika meghaladdsdra, mdsrészt az et-
nicitds és az osztdlyhelyzet viszonydnak tematizaldsira. Az el6bbirél Laddnyi igy ir:

»Az underclass kategéria az dtfogd technoldgiavaltds nyomdn végbemend gazdasgi
destrukeurdlédds kovetkeztében a munkamegosztds Gj rendszerében feleslegessé véld
tdrsadalmi csoportok strukturdlis helyzetének leirdsdra keriilt kidolgozdsra. Az 1j
kelet-eurépai underclass specifikumdt ehhez képest mindenckelétt az adja, hogy
a posztindusztridlis dtalakulds az 4llamszocialista rendszer 8sszeomldsa és a piacgaz-
dasdgba val6 dtmenet kériilményei kézott megy végbe.””

25 Neményi 1998; Havas et al. 2002; Havas 2005; Szalai 2005, 2007.
26 Laddnyi-Szelényi 2001; Stewart 2001.
27 Laddnyi 2005: 471.
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Eszerint tehdt az underclass ,rendszertermék”, egy olyan marginalizdlt tdrsadalmi
csoport, amely ,feleslegessé” vdldsa miatt nem csupdn az osztdlystruktira aljéra
keriil, hanem kapcsoldddsa is minimalissd valik a tdrsadalom t6bbi rétegével. La-
ddnyiékndl a hangsily azonban a tdrsadalmi konstrukcién volt, amely egyfajta
esszencialista, etnicizdlé nézettel szemben fogalmazddik meg. Szamukra a cigdny
tematika az underclass-szal valé viszonydban lesz érdekes, az érvelés £6 tétje, hogy
bebizonyitsa, az etnicitdsnak tulajdonitott sajdtossigok a gazdasdgi, politikai fo-
lyamatokbdl fakadé tédrsadalmi pozicié ,termékei”:

»A romdknak tulajdonitott feltétlen, »inherens« talélési képességet nem csak azért
nem tekintjiik az underclass-koncepcié cifolatdra alkalmas érvnek, mert Ggy vél-
jik, hogy egyetlen tdrsadalmi vagy etnikai csoport sem rendelkezik a torténelmen,
minden tdrsadalmi véltozdson és kényszeren 4tnyuld, inherens tulajdonsdgokkal.
Michael Stewarttal ellentétben, mi a kelet-eurépai underclasst olyan tdrsadalmi
formdciénak tartjuk, amelyben a romdk ugyan tdrsadalmi ardnyukat tdbbszorésen
meghaladé mértékben vannak jelen, de amely nemcsak, s6t nagyobb részben nem
roma szegényeket érintd kategéria.”?®

Mint latjuk, Laddnyiék Stewart kritikdit egyfajta esszencialista, kulturalista
érvelésként értelmezték, majdnem hisz év elteltével azonban a vita egésze bir
tudomdnytdrténeti jelentdséggel, hiszen nyomon kévethetjiik, hogy az osztaly és
etnikai pozicié hogyan vélik egymdst kizdré tényezdvé. Stewart kritikdi az dgen-
cidt hidnyoljak az underclass fogalom haszndlatdbdl, melyet 8 implicit médon
roma kulturdlis sajatossdgként hatiroz meg. Allitisa szerint az underclass foga-
lom bevezetésével ldthatatlannd valnak egyrészt a kiilonboz6 térsadalmi rétegek
kozotti interakeidk, mésrészt azok az erdforrdsok is, amelyek az e pozicidban él8
emberek mindennapi megkiizdési stratégidit lehet6vé teszik.”” Mig tehdt Ladd-
nyiékndl a strukcurdlis meghatdrozottsigok az ,etnikai sajatossigok” céfolataként
jelennek meg, addig Stewartnal a strukturdlis kényszerek hangstlyozdsa tildeter-
mindlé szemléletnek tlinik fel, ami lithatatlannd teszi a kultirdbdl fakadé dgen-
cidt. A vitdban igy a ,kulturdlis” és a ,strukturdlis” egymdst kizdré szempont-
rendszerekként jelennek meg, szimunkra azonban éppen az az érdekes, hogy
a strukturdlis pozicié és a kulturlis értéktermelés hogyan fligg dssze.

A 2010-es évekre az etnicitds versus osztdly, struktdra versus kultara koriili
vita hdttérbe szorult, ahogy a szocioldgia és antropoldgia kozti médszertani kii-
lonbségek egymaist kizdré jellege is enyhiilt. A 2000-es évek végétdl egyre in-
kabb az osztélyviszonyok és a mindennapi tapasztalatok, gyakorlatok keriiltek
az érdeklédés kozéppontjdba. Durst Judit, Kovai Cecilia, Szalai Jalia, Szombati
Krist6f és Virdg Tiinde munkdi, habdr mds médszertani, tudomdnytorténeti és
helyenként ideolégiai hagyomdnyba illeszkednek, annyiban mégis hasonlé irdnyt

28 Laddnyi 2005: 474.
29 Stewart 2005.



88 KORALL 92.

kévetnek, hogy a cigdny tematikdt nem pusztdn egy osztdlypoziciéval dsszefiig-
gésben tdrgyaljak, hanem az etnicitds kérdését egy osztdlyviszony részeként vizs-
galjdk. A kiilonbozd etnicizdlt osztdlypozicikat e szerz8knél a bérmunkdhoz valé
viszony jeloli ki. Az egyik lokélisan is megragadhaté osztdlyhelyzet a stabil, 4l-
land6 bérmunkdbdl kiszorulé felesleges népesség vagy munkaerd-tartaléksereg
lesz, amely a cigdnysdghoz térsul, a mésik pedig a stabil, dllandé bérmunka el8-
nyeibdl (dllandé jovedelem, nyugdij, munkanélkiili segély, tirsadalombiztositds,
hitelképesség stb.) részesiil6k poziciéja, amely etnikailag jeloletlen marad, vagy
a ,magyarsighoz” kapcsolédik. A fenti szerz8k kiilonbozd aspektusbél értelmezik
a fenti etnicizdlt osztdlyviszonyokat.

Szombati Kristéf konyve éppen azt mutatja be, hogy a fenti osztdlyviszo-
nyok hogyan vannak bedgyazva a szélesebb gazdasagi, politikai folyamatokba —
tgymint a rendszervéltds, az EU-csatlakozds és a 2008-as vdlsdg —, és azok ho-
gyan véltanak ki etnicizdlt osztdlykonfliktusokat a felesleges népesség (,cigdny”)
és a helyi kozéposztdly (,magyar”) kdzote, amely fesziiltségek a szélséjobboldali
politikai erék el8retorését eredményezték a 2000-es évek végén.*® Szalai Julia
Nincs két orszdg ciml munkdja arra vildgit rd, hogy a szocidlis elldtérendszer lo-
kélis szinteken kiemelt szerepet visz a fenti értelemben vett kozéposztdly és az
etnicizdlt munkaerd-tartaléksereg kozti osztdlyhatdrok fenntartdsdban.®' Virdg
Tiinde egy gettésodd kistérség tarsadalomtdrténetén keresztiil mutatja be, hogy
az osztélyalapu etnikai viszonyok hogyan alakulnak a szélesebb gazdasagi, poli-
tikai folyamatok fiiggvényében.>* Kovai Cecilia és Durst Judit etnogréfiai mun-
kdi pedig inkdbb a cigdny kozosségek perspektivajabol vizsgdljak a hierarchikus
osztdlyalapt etnikai kiilonbségtétel mindennapi mikodését. Mindketten abbél
indulnak ki, hogy e fenti osztdlyviszony alakitja a cigdny kozosségek stratégidit,
aspirdcidit, belsd szervez8dését, melyek szintén a tigabb gazdasdgi, politikai fo-
lyamatokba dgyazédnak.®

Jelen tanulmdny részben e fenti szerz6k munkdinak eredményeire tdimaszko-
dik. E szerz8k szinte mindegyike haszndlja azokat az osztdlyhelyzetet megragadé
fogalmakat, mint a felesleges népesség és a munkaerd-tartaléksereg, amelyek
szisztematikus konceptualizdldsira tanulmanyunk viéllalkozik. Szombati és Kovai
munkdiban e fogalmak koncepcié szintjén jelennek meg, mig mdsok irdsaiban
inkdbb leiré jelleggel taldlkozhatunk velitk. A kovetkezd fejezetekben megmu-
tatjuk, hogy e hdrom fogalom — a felesleges népesség, a munkaerd-tartaléksereg
és a prekaridtus — mely tdrsadalomtudomdnyi kontextus terméke, milyen els-
nyokkel jdrhat a haszndlatuk a cigdny tematikdban, illetve mik lehetnek azok
a kritikdk, amelyek a kozép-keleti eurdpai kontextusbdl megfogalmazédhatnak
e koncepcidkkal szemben.

30 Szombati 2018.

31 Szalai 2007.

32 Virdg 2010.

33 Durst 2008, 2010, 2015; Kovai 2008, 2016, 2017, 2019, 2020; Durst—Nyir6 2018, 2021a,
2021b.
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MUNKAERO-TARTALEK SEREG ES FELESLEGES NEPESSEG: EGY POZiCIO
A GLOBALIS MUNKAMEGOSZTASBAN

A munkaerd-tartaléksereg és a felesleges népesség eredetileg Marxt6l szdrmazé
fogalmak, amelyek a formdlis bérmunkabdl részben kiviil rekedt munkanélkiili
népességre vonatkoznak.’* E két fogalommal dolgozé irodalmakat olvasva dgy
is tlinhet, mintha azok szinonimdk lennének, valéjdban azonban haszndlatuk
inkdbb az adott kutatds perspektivdjin mulik. Szombati Kristéf példdul a sur-
plus population fogalom mellett dont a munkaerd-tartaléksereg helyett a mély-
szegénységben €18 vidéki cigdnysdg osztlypoziciéjanak megragaddsdra. Szombati
etnografidja azonban a 2008-as vilsdg utdni vidéki Magyarorszdg osztilyalapd
etnikai konfliktusait vizsgdlja, amikor a helyi cigdnysdg inkdbb tint a formilis
munkaerépiac szempontjibdl ,feleslegesnek”, mint a munkaerépiac népes tarta-
lékseregének.®> Vigvari és Kovai 2020-as irdsukban viszont a munkaerd-tartalék-
sereg kifejezést haszndljak, hiszen cikkiikben pont azt mutatjdk meg, hogy kii-
16nboz6 gazdasdgi ciklusokban, mint a 2008-as recesszid, illetve a 2015-t8l zajlé
konjunktira, hogyan alakulnak e népesség megélhetési stratégidi.’ Mig tehdt
egy hosszabb recesszi6 esetén, mint amely példdul a rendszervdltds utdni vidéki
Magyarorszdg egy jelentds részét érintette, a formalis, dllandé bérmunkdbdl ki-
szorulé népesség ,feleslegesnek” tlinhet az aktudlis munkaerdpiac szempontjabdl,
addig egy gazdasdgi ciklusokat végigkovetd kutatds perspektivdjabol inkdbb l4t-
szik a munkaerd tartalékseregének.

A felesleges népesség fogalmat azonban egyéb kritikdk is érték, mondvin, az
azt implikdlja, mintha a t8kefelhalmozis folyamatdban a cigdnysdg nem venne
részt, holott ez a népesség nagyon is sziikséges a t8ke folyamatos felhalmoza-
sahoz.”” Ugyanakkor e terminus haszndlata szimbolikus jelentése miatt lehet
hasznos, ugyanis a helyi viszonyok kozott formdlis bérmunkdn kiviil rekedtek
a helyi kdzéposztdly szempontjdbél tlinnek ,feleslegesnek”, egyszertien nemki-
vanatosnak, akiktdl jobb lenne a kornyékeknek, a falvaknak, a virosoknak meg-
szabadulniuk.’® Es mivel ez tbbnyire etnicizilt népességet jelent, esetiinkben
a cigdnysdgot, a fenti kivanalmak rasszista kovetelésként jelennek meg. A tarta-
léksereg kifejezés azonban expliciten utal arra, hogy a formilis, dllandé bérmun-
kabdl kiszorult népesség nem a kapitalista termelésen kiviil rekedt populdcié,
csupdn sajatos médon kapcsolddik a t8kefelhalmozdshoz. Az e fogalmakkal dol-
gozé szerz8k hangsulyozzik, hogy mind a felesleges népesség, mind a munka-
er6-tartaléksereg éppen részleges kizdratdsa altal lesz produktiv részese a tékés
rendszernek mint olcsd, konnyen mozgathatd, sziikség esetén leépitheté munka-
erd, amely bizonyos id8szakokban ldtszik ,feleslegesnek”. A felesleges népesség

34 Marx 1955.

35 Szombati 2018.

36 Kovai-Vigviri 2020.

37 Boatca 2015; Millar 2017; Rajaram 2018.
38 Vo. Czirfusz et al. 2018.
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vagy munkaerd-tartaléksereg 1éte alapvetd feltétele a t6ke felhalmozdsinak, mivel
e csoportok reprodukcidjanak koltségei nem a t6két terhelik dllandé bérezés for-
mdjdban, hiszen azt a formdlis, dllandé bérmunkdn kiviili munkaformak vagy
kiilonboz4 dllami transzferek teszik lehetévé. A munkaerd-felesleg léte a bérezés
alacsonyan tartdsahoz is hozzdjdrul, hiszen a munkaerébdség esetén a dolgozdék
alkupoziciéja gyengiil.*

Akdrmelyik terminust is hasznaljuk, a marxi koncepcié alapjin, annyi biztos,
hogy e népesség nincs a kapitalista termelési rendszeren kiviil, csupdn annak egy
privilegizédltabb szegmensébdl, a formilis, dllandé bérmunkdbdl szorul ki részle-
gesen. A kiszdmithaté megélhetést biztosité formadlis, dllandé bérmunka tulaj-
donképpen egy privilegizalt munkaforma, amely a globdlis kapitalizmus elényds
poziciéiban él8k szdmdra biztositja teljes egészében a megélhetést, Ggymint az
Ugynevezett centrumorszdgok munkdssdgdnak vagy a félperiférids dllamok el-
nyos helyzetben 1évé munkavéllal6inak.®” Ezzel szemben a tartaléksereg-népesség
vagy felesleges népesség pozicidjaban él§ félproletdr hdztartdsok mindig is kii-
16nb6z6 munkaformdk kombindldsdval (formalis, dllandé bérmunka, alkalmi és
informalis munkdk stb.) tartottdk fenn magukat.*!

Szémos szerz8 bemutatja, hogy ezek a munkaformak szintén integrans részei
a kapitalista termelési rendszernek. Kathleen M. Millar munkdibdl példdul nyo-
mon kovethetjiik, ahogy a braziliai szemétszeddk lokalis perspktivabdl teljesség-
gel informdlisnak érzékelhetd tevékenysége a kapitalista hulladék-feldolgozdipar
globdlis ldncolataiba kapcsolédik.” De nem kell ilyen messzire menniink, elég,
ha csak a borsodi romdk gy(ijtogetd munkdira, a bodzaszedésre vagy a csigdzdsra
gondolunk, amelyek végezetiil szintén a globdlis élelmiszeripar gépezetébe integ-
ralédnak. Vagy gondolhatunk akdr a patrénus-kliensi viszonyok dltal mikod-
tetett kiillonbozd, hdz koriili vagy mezdgazdasigi munkdkra is, melyeket romak
végeznek ,magyar” patrénusaiknak,® igy jérulva hozzd a munkaerd olcsésitdsd-
hoz, hiszen ezeket a szolgdltatdsokat nem a piacon kell megvasdrolniuk munka-
adédiknak. E koncepcié szerint tehdt a formdlis, dllandé bérmunkdn részben kiviil
rekedt népesség olyan poziciét tolt be, amely a globdlis szinten zajlé egyenlétlen
munkamegosztds kovetkezményeként jon lécre.*

A munkaerd-tartaléksereg és a felesleges népesség koncepcidja relevins értel-
mezési keretet nydjthat az dltalunk vizsgdlt népesség osztdlyhelyzetének vizsga-
latdhoz, hiszen ezt a poziciét szélesebb torténeti, gazdasigi folyamatok részének
tekinti. A tdgabb gazdasdgi folyamatok figyelembevételével elkeriilhetd, hogy az
dllami és az alatti politikai, intézményi szintnek tulajdonitsuk a ,,végsd dgens” sze-
repét, valamint hogy e szintek mozgdstereit meghatdrozé kényszereket ignordljuk.

39 Wallerstein 2000; Sanyal 2007; Smith 2011; Boatca 2015; Rajaram 2018.

40 Wallerstein 2000; Sanyal 2007; Han 2018; Rajaram 2018.

41 Vigvari-Kovai 2020; Dunaway 2017; Millar 2018.

42 Millar 2017.

43 Szombati 2018.

44 Wallertsein 2000; van der Linden 2001; Sanyal 2007; Millar 2014; Dunaway 2018; Han 2018.



Kovai Cecilia — Puskds Fanni ® Munkaer6-tartaléksereg, felesleges népesség, prekaridtus? 91

n_ono 7

Ezzel meghaladhatévd vdlik az el6z6 részben ismertetett dllamkozpontd rendszer-
kritikai attitid, hiszen maga a ,rendszer” nemcsak az 4llami szintre vonatkozik,
hanem a globdlis kapitalizmus m{ikodésére is. A munkaerd-tartaléksereg/felesle-
ges népesség helyzetét tehdt mindig az egyenldtlenségek szélesebb rendszerében
érdemes vizsgalni, mdr csak azért is, mert a lokdlis szinten érzékelhetd osztaly- és
etnikai viszonyok fesziiltségei szintén ennek szerves részei.®

A globdlis munkamegosztis fenti formdja ugyanis gyakran egyiitt jr a helyi
szinteken m(ikod§ rasszizalds/etnicizdlds kirekesztd mechanizmusaival és ezzel
egyiitt a kulturdlis osztdlyozdsi sémdkkal is. A felesleges népesség vagy munka-
erd-tartaléksereg sok esetben rasszizalt/etnicizilt népesség, vagyis a faji vagy etni-
kai hovatartozdsuk igazolja elénytelen osztélypoziciéjukat, mig az dllandd, fize-
tett bérmunka a jel6letlen fehérséggel vagy a szintén jelletlen tobbségi pozicival
kapcsolédik dssze. A faji vagy etnikai kategéridk tehdt megszildrditjak az osztaly-
hatdrokat a viszonylag kiszdmithatd, dllandé jévedelemmel rendelkezd népesség
és az abbdl részben vagy tartésan kiszorulé tomegek kozote.*® Az osztélyhelyzet
rasszizdldsnak/etnicizéldsinak e globélis [éptékben zajl6 folyamata kelet-eurépai
kontextusban els8sorban ,ciginykérdésként” jelenik meg.”” Az dltalunk vizsgle
terepeken is ezt tapasztaljuk, vagyis a lakossdg percepciéjiban a formadlis, stabil
foglalkoztatds a tobbségi ,magyar” pozicidhoz tirsul, mig a tartaléksereg hely-
zete a cigdnysdghoz kapcsolédik. Sét, sok esetben az szdmit ,,cigdnynak” ezekben
a kozegekben, aki a felesleges népesség vagy a munkaerd-tartaléksereg elénytelen
osztalypoziciét foglalja el. A periférikus vidéki terekben tehdt a két etnicizdle osz-
talypoziciét a formalis, dllandé bérmunka elényeihez valé hozzaférés jeloli ki.*
E két osztélypozicié eltérd habitust és stratégidkat termel ki, amelyek a vidéki
terekbe szorulva konfliktusokat és fesziiltségeket eredményezhetnek.” A téma-
ban késziilt etnografiai munkdk éppen azt mutatjdk meg, hogy a stabil dllandé
bérmunka ad hoc jelenlétéhez adaptdlédé stratégidk — mint példdul a nukledris
csalidon tulmutatd szervezddés, a nem linedris idSkezelés vagy a munkaformdk
folyamatos véltogatdsa — hogyan etnicizdlédnak és vdlnak normasértévé a sta-
bil dllandé bérmunka elényeibdl részesiild, relative ,privilegizalt” helyi kozép-
osztdly szimdra. Ahogy azonban Szombati konyvében olvashatjuk, a fenti etni-
cizdlt osztdlyviszonyok szélesebb gazdasigi, politikai folyamatokba dgyazédnak.
A konyv bemutatja, hogy a rendszervaltdssal zajl6 dezindusztrializdcid, valamint
a mezdgazdasdg dtalakuldsa, majd a 2008-as vélsdg hogyan véltott ki etnicizdle
osztalykonfliktusokat a felesleges népesség (a ,cigdnyok”) és a helyi kozéposztdly
(a ,magyarok”) kozott. Az osztdlyegyenldtlenségek tehdt az etnikai kiilonbség-
tétel hierarchidjéval erésodhetnek meg, az osztlyfesziiltségek pedig etnikai konf-
liktusként érzékelhetéek a lokalis tdrsadalmi szintereken.

45 Fber 2019.

46 Quijano 2000; Wallertsein 2000; Boatca 2015; Rajaram 2018.

47 Efremova 2012; Kovai 2017; Rajaram 2018; Szombati 2018; Grill 2018; Petrovici et al. 2019.
48 Virdg 2010; Kovai 2017; Szombati 2018; Nagy 2020.

49 V5. Szombati 2018.
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Magyarorszdgon hagyomdnyosan a munkaerd-tartaléksereg nem feltétlen et-
nicizélt csoportként jelent meg. A két hdbort kozott tobbnyire a mezdgazdasdg-
bdl biztositotta megélhetését a bérmunkan kiviil, igy ezt a népességet a vidék-vdros
kozti, részben ingdzé életmdd jellemezte.® A hdbort utdni elsd évtizedek iparosi-
tési hullimdban a szintén az addig mezdgazdasdgbdl élék tomegei jelentették az
ipar munkaerd-tartalékdt, akik koziil sokan az ipari bérmunka expanzidjival maga-
sabb osztélypoziciékba jutottak.’’ A cigdnysdg a 60-as évek végétdl lépett a munka-
eré-tartaléksereg klasszikus poziciéjiba a proletariziciét célul kitiz8 dllami politika
révén.>? A rendszervéltds utini Magyarorszdgon a tartés munkanélkiiliség jelensége
szdmos ponton fedésbe keriilt az Ggynevezett ,,cigdnyprobléméval”, vagyis a mun-
kaerd-felesleggé valt népesség pozicidja a cigdnysdghoz tarsult.® A rendszervaltds
6ta pedig leginkdbb az adott gazdasdgi ciklusok — valsdgok vagy konjunkturélis
idészakok — alakitjdk a munkaerd-tartaléksereg és a stabil, dllandé bérmunka elé-
nyeibdl részesiilé népesség etnicizilt osztdlyviszonyait.>

A fenti értelmezési keretben a t8kefelhalmozds folyamata azonban nem pusz-
tin profitot termel, hanem kulturélis értékeket, normdkat is: a vdgyott vagy
éppen a stigmatizdlt munka és életmdd idedit. A stabil, kiszdmithat6 jovedelmet
nyUjté formdlis bérmunka keriil a termelési tevékenységek hierarchidjanak tete-
jére, mig mds munkatipusok alacsonyabb presztizzsel birnak, vagy egyszertien
kizdrédnak a legitimnek tartott munka kategéridjabél.”> Hidba egyértelmi pél-
ddul, hogy a tartaléksereg dltal végzett pénzkereseti tevékenységek, mint példdul
a kukoricacimerezés, a gydgynovény-gylijtogetés vagy mds, alacsonyabbra érté-
kelt segédmunkak szintén részét képezik a termelésnek, a helyi viszonyok kozdte
ezek megbélyegzett, etnikailag is stigmatizalt (esetiinkben: ,.cigdny”) munkakkd
lényegiilnek, amelyeket gyakran nem is munkdnak, hanem féllegitim pénzkere-
seti tevékenységnek tartanak. A nem a formilis, kiszdmithat6 jévedelemmel jaré
bérmunkdhoz alkalmazkodé életmddok, éreékvildgok szintén etnikailag meghé-
lyegzetté, illegitimmé vélhatnak, amelyek normasértének és veszélyesnek tlinnek
az adott helyi kozeg (példdul a falu) integritdsa szempontjdbol.>®

A fenti hierarchia erételjesen befolydsolja a cigdny poziciéban €16 népesség
stratégidit, aspirdcidit és az etnikai identitdshoz valé viszonydt. Az osztdlyhelyzet
és az etnicitas fenti 6sszefondddsa miatt a formadlis, dllandé bérmunkahoz valé
kapcsolédds nem pusztdn a tdrsadalmi felemelkedés legevidensebb formdja lesz
e bérmunkdbdl kiszorulé csoportok szdmdra, hanem a ciginysdg rendkiviil stig-
matizdld, banté jelentéseitdl valé megszabadulds esélyét is hordozza.”” Ez a mun-
kaforma azonban a viltozé gazdasdgi ciklusokhoz igazodva keriil hol elérhets
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52 Dupesik 2009.

53 Laddnyi-Szelényi 2004; Kovai 2017; Szombati 2018.
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57 Vidra 2013; Kovai 2019.



Kovai Cecilia — Puskds Fanni ® Munkaer6-tartaléksereg, felesleges népesség, prekaridtus? 93

tavolsdgba, hol elérhetetlen messzeségbe e népesség szdmdra. Mig egy feliveld
gazdasdgi ciklusban akad némi esélyiik betagozdédni a formadlis bérmunka leg-
alsébb szingjeire, addig a vélsdgok idején kiszorulnak onnan, megélhetésiiket in-
kabb a tobbi munkaforma (kézmunka, alkalmi munka, informalis munka) révén
biztositjdk. A 2008-as globdlis pénziigyi vélsdg utdni években példdul mélypontra
keriilt a szegénységben €18 romdk rendszervaltds dta egyébként is alacsony fog-
lalkoztatdsa, a 2010-es évek kozepétdl érzékelhetd gazdasigi konjunktdraban vi-
szont jelentds szimban dramlottak vissza a formélis bérmunkdba.’® Ha ennek
az etnikailag stigmatizalt munkaerd-tartalékseregnek a tirsadalmi helyzetét egy
adott felivel gazdasdgi ciklusban vizsgaljuk, tgy tlinhet, mintha ez a népesség
a proletarizdcié felé vezetd tton haladna, ha azonban tirsadalomtérténeti pers-
pektivdbdl vizsgdlédunk, akkor inkdbb azt litjuk, hogy éppen ez az ,dtmeneti”
dllapot jellemzi folyamatosan a strukturélis helyzetiiket.”” E sajdtos ellentmondds
erdteljesen meghatdrozza e népesség habitusit, stratégidit és mobilitdsi aspirdcidit
is. Ugyanis habdr a tartaléksereg-népesség trsadalmi mobilitdssal kapcsolatos va-
gyai szintén a formdlis, dllandé bérmunkdslét privilegizélt pozicidjit célozzak,
a magdtdl értet8dd, mindennapi megélhetési gyakorlatok és stratégidik inkdbb
a bérmunka ad hoc jelenlétéhez alkalmazkodnak.*

A fenti gondolatmenetbél beldthatjuk tehdt, miért lehet hasznos e két rokon
értelmi koncepcié — a felesleges népesség és a munkaerd-tartaléksereg — a ma-
gyarorszagi cigdnysdg vizsgalatdban. Egyrészt a lokadlisan érzékelt etnikai és osz-
talyviszonyokat szélesebb torténeti, gazdasigi, politikai folyamatok részeként
tudjuk értelmezni, elkeriilve az dllamkézpontd elemzések hibdit. Mdsrészt ebben
az értelmezési keretben az etnicitds és az osztdly, illetve a struktdra és a kultira
nem kizdrélagos viszonyba kertil, hiszen éppen arra mutat rd, hogy e kettd ssze-
fondddsa hoz létre egy sajdtos tdrsadalmi poziciét. Harmadrészt pedig ldthatobbd
vélik, hogy sok tdrsadalmi szintéren (falvak, kisvdrosok) a formalis, dllandé bér-
munkdhoz valé hozzdférés médja jelli ki az etnicizalt osztdly hatdrait. Ugyanak-
kor tisztaban vagyunk e fogalmak korldtaival is, elsésorban azzal, hogy a ,globdlis
munkamegosztds” lokélis hatdsait nem konny(i nyomon kévetni éppen a kiilon-
b6z6 ,1éptékek” — az dllami vagy az 6nkormdnyzati szintek sajdt hatalmi logikai,
valamint az adott kontextus tdrsadalomtorténeti sajdtossdgai — miatt. Mdsod-
sorban azt is ldtjuk, hogy a mindennapi gyakorlatok, stratégidk szempontjibél
e koncepcidk il determindlénak tinhetnek, éppen ezért a tanulmdnyunk ko-
vetkezd részében egy olyan fogalommal foglalkozunk, amelynek hasznalatédban
nagyobb hangsuly lesz a strukturdlis helyzet mindennapi megélésén.

58 Kol 2017; Huszar 2019; Baké—Lakatos 2019, 2020.
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OSZTALYHATAROKON ATIVELO TAPASZTALAT: PREKARIATUS ES
CIGANYSAG

Az ismertetett munkamegosztdshoz és munkaformdk kozti hierarchidhoz szoro-
san kapcsolddik a prekaridtus koncepcidja is, amely a tartaléksereg fogalmdhoz
képest némileg eltéré hangsilyokkal ragadja meg a formalis, dllandé foglalkoz-
tatdsbol részben kiszoruld népesség helyzetét. A mdsik két fogalom struktura-
lista megkozelitéséhez képest a prekaridtus fogalmi kerete mds szempontokbél
is képes megvildgitani az osztdlystruktirdkat, hiszen dthelyezi a fokuszt az ob-
jektiv osztdlypozicidk absztrakt szintjérdl a konkrétabb osztdlyhelyzetekre. Azaz
lehetdséget ad arra, hogy mint fogalmi keret, a strukturdlis bedgyazddottsdgok,
kényszerek és dllapotok — mint az elidegenedés, a bizonytalansdg és a kildtdsta-
lansdg — szubjektiv megélései is elbeszélhetévé valjanak, és ezdltal az dgencidra
helyezze a hangsulyt a strukturalista fogalmi keretekkel szemben.

A proletdrok alatt 4116, létbizonytalansdgban él8k leirdsdra alkotott preka-
ridtus fogalma a nyugati tdrsadalomtudomdnyokban a neoliberalizmus térnye-
résével egyiitt futott fel, miutdn a jéléti dllam intézményeinek hanyatldsdval és
a stabil, kiszdmithaté életpalydt kindl6 foglalkoztatdsi formak visszaszoruldsdval
tomeges tapasztalattd valt a létbizonytalansdg megélése.®! A prekaritds mint osz-
talyhelyzethez kotott tapasztalat mdr kordbban, példdul Bourdieu algériai ku-
tatdsiban is megjelenik, munkdiban a prekaridtus egy jovétervezésre alkalmat-
lan tdrsadalmi kériilmény, amely egy dllandésult tempordlis dtmenetiségbe zdrja
a szubjektumot.®? Ndla azonban ez egy olyan tipust osztdlypoziciéhoz kotddik,
ahol az adott dgens elveszti a téteket a jétszmaban, azaz azt az illiziét, amely
miatt érdemes a mez8jdtszmakba egydltaldn beszallni. Azaltal tehdt, hogy meg-
szlinik a jové feletti kontroll, a szubjektum bezdrddik egy kényszerd édllandésule
jelenbe,® aminek kovetkeztében kizdrédik a felfelé irdnyulé mobilitds tétjeivel
bir6 tdrsadalmi mez8kbdl. Bourdieu f6ként a habitus szempontjdbél teoretizdlta
a prekaridtust. Arra volt kivdncsi, hogy ez az élethelyzet milyen diszpoziciékat
eredményez, illetve ndla ez a fogalom inkdbb ahhoz a tdrsadalmi réteghez ko-
t6dott, amit a szakirodalom wunderclassnak vagy lumpenproletirnak, szubprole-
tirnak nevezett. Bourdieu értelmezésében tehdt a jové feletti kontroll elvesztése
sajatos habitusokat termel ki, amelyek f8ként egy jél lehatdrolhaté tdrsadalmi
réteghez kapcsolédnak: a formélis bérmunkabdl tartésan kirekedt szubproletd-
réhoz. Bourdieu koncepcidja szimos ponton alkalmazhat6 a magyarorszdgi ci-
gdnysdg és osztalyhelyzet vizsgdlatdhoz, hiszen a cigdnysdg a formalis, dllandé
bérmunkabdl részben kiszorul6 munkaerd-tartalékseregként van jelen a magyar
osztilyszerkezetben.*
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7

A prekaridtus a késébbi értelmezéseiben azonban levélik a szubproletdr po-
zicidjérdl, és Bourdieu-vel ellentétben, inkdbb a bizonytalan élethelyzetek jelo-
18je lesz. Bourdieu konstruktivista strukturalizmusdt a 90-es évektdl felvéltotta
a posztstrukturalista megkozelités, mely szerint a prekaritdtus tulajdonképpen
nem mds, mint egy ontoldgiai dllapot, amely az emberi lét sériilékenységét je-
lenti.® Athelyezve a fékuszt az emberi testre és annak mulandésigara, a preka-
ridtus igy ennek az ontoldgiai dllapotnak az egyenlétlen elosztdsdt jelenti, amely
egyes testeket feldldozhatébbnak {tél mdsokndl.* Igy a prekaridtus fogalma alatt
érthetiink minden embert, akiknek az élete nem szamit értékesnek, lathaténak,
vagy akdr elismerendének, mint a queerek, a szegények, a nék vagy a menekiil-
tek.” A prekaridtus fogalmdnak posztstrukturalista értelmezését szdmos kritikd-
val illették, hiszen abban levélasztédik a fogalom a tdrsadalmi strukeardkrdl, és
a munkakoriilményeket, valamint az osztalyhelyzetet helyezi el6térbe. A kritikdk
szerint ezért az a veszély fenyeget, hogy gumifogalommd vélhat, vagy antropo-
légiai szempontbdl egy kétes koncepciévd: dtfogd elmélecté,®® mely strukturdlis
kontextustdl fliggetleniil magyardzza a létbizonytalan édllapotok megélését.

Mis olvasatokban tehdt a prekaridtus konceptualizdldséban az a kérdés valik
meghatdrozévd, hogy lehet-e politikai osztdlyként tekinteni rd, vagyis hogy a 1ét-
bizonytalansigban él6 embereknek van-e osztdlytudata.®” Standing szerint”
a prekaridtus fogalma meglehetdsen diverz rétegeket és helyzeteket 6lel fel, nem
osztdly, nem egy meghatdrozhat6 csoport, hanem azok ,gy(ijténeve”, akik elvesz-
tették a kiszdmithaté életpalydt kindlé foglalkoztatds lehetdségét, mikdzben a ,,jé
élet képe” e fenti életpdlydhoz kotddik. Ugyanakkor Standing koncepcidja sze-
rint’! a prekaridtusnak a fentiek ellenére vannak osztdlyjegyei; olyan emberekre
vonatkozik, akiknek csak minimadlis bizalmi kapcsolatuk alakult ki az dllammal
vagy a t8kével, hiszen e formicidk egyike sem tudja a stabil jovSt biztositani
szdmukra. Szemben példdul a proletaridtussal, amelynek helyzetét a t8kével és
az dllammal kialakitott bizalmi kapcsolat alapozza meg, hiszen a formdlis, dl-
landé bérmunka létbiztonsdgot nyujt az aldvetettségére és a lojalitdsért cserébe, és
voltaképpen ez az iratlan megallapodis jelenti a proletaridtus osztlyhelyzetének
alapjdt. A prekaridtus helyzetét azonban éppen e fenti alku hidnya jellemzi, igy
szerinte az leirhat6 az ,osztdly késziil6ben™? fogalmdval, amely mint egy proto-
osztdly hasonlé termelési viszonyokban 1évé emberek 6sszessége, akiknek csak
minimdlis osztlyidentitdsuk van.

E hidrom gondolkod$ — Bourdieu, Butler és Standing — teoretikus munkdira
épitve mi a prekaridtust tehdt egy osztdlyokon dtiveld tapasztalatként kezeljiik,

65 Butler 2009.

66 Han 2018.

67 Butler 2009.

68 Han 2018; Millar 2018.
69 Szépe 2012: 98.

70 Standing 2011.

71" Standing 2011.

72 Standing 2011.



96 KORALL 92.

mely a tempordlis liminalitds dllandésuldsdn keresztiil okoz egy torékeny, lét-
bizonytalansdggal jdr6 élethelyzetet. Ezen élethelyzet azonban elvilaszthatatlan
a kiszdmithatatlan munkaformdktdl és attél a tapasztalattdl, hogy a formilis bér-
munka nem elegendd az élet Gjratermeléséhez, az abbdl valé kiszorulds pedig
még az dllami véddhalétdl is megfoszt. A prekaritds tapasztalata azonban nem
minden osztdlypoziciéban azonos, kiilonbozé strukeurdlis pozicidk pedig kiilon-
b6z6 diszpozicidkat és habitusokat hoznak létre, amely kiilonbségek az dltalunk
vizsgalt vidéki terekben etnikai fesziiltségekként jelenhetnek meg.

Magyarorszigra is jellemz6 az a félperiférids orszdgokban tapasztalhaté je-
lenség, hogy a stabil bérmunkdbdl élék sem tudjék csupdn a bérmunka béré-
bél biztositani a megélhetésiiket.”® Elég itt csak a mésodik gazdasdgra gondolni,
a maszekoldsra, akdr a hdztdji termelés elterjedésére a 80-as évekre vagy a kaldka-
z4s gyakorlatdra a zdrtkertek vildgdban.” Azonban mégis az a paradox helyzet 4ll
elé, hogy mig a magyar munkdssig helyzete is leirhaté a prekaritds fogalmaval,
a fent emlitett bizalmi viszony az dllammal és a t8kével mégiscsak 1étrejon. Ezt
a jelenséget szdmos szerzd a félperiféridra jellemzd autoriter hegeménidnak tudja
be, melynek meghatdrozé ideoldgidja a nacionalizmus és a cigdnysdgtdl valé el-
hatdrolédds igérete.”” Ahogy Scheiring és szerzétdrsai’® vagy Szombati’” is irja,
a rendszervaltds az addigi munkdsosztilyt is létbizonytalansigba taszitotta, hiszen
a munkanélkiiliség veszélye és a redlbérek drasztikus esése hosszt idére tartds
egzisztencidlis vélsigot okozott a rendszervéltds utdni évtizedekben. A 2008-as
vélsdg hatdsai a lakhatdst prekarizaltak a kordbbi hitelképes rétegek korében, ami-
kor is a devizavélsig kovetkeztében szdzezrek lakhatdsa valt kétessé.”® Szombati
pedig a mezdgazdasdgi termel8knek az EU-s csatlakozds utdni lecstiszdsdt emeli
ki az olcsé mezdgazdasdgi cikkek bedramldsa miatt.”” Ezen osztdly tapasztalata
tehdt, amelyet sokszor azonositanak a dolgozd szegénységgel, mds foku és jellegti
bizonytalansdgot jelent, mint a bérmunkdbdl kiszorulé népesség tapasztalata.®
Ahogyan szdmos szerzé is bemutatja, a gazdasagi ciklusok ingadozdsira mdshogy
reagdl a munkdssdg és a tartaléksereg, hiszen a munkdssdg sok esetben fogyasztdsa
visszafogdsdval és 6nkizsdkmanyolé munkaformdival prébdlja élete Gjratermelé-
sét megoldani.®!

A fentiekkel szemben az etnicizdlt munkaerd-tartaléksereg létbizonyta-
lansdga egy mdsik tapasztalat. Michael Stewart leirja, hogy mig a rendszervél-
tds sokkja a tobbségi tdrsadalmat az emelkedd munkanélkiiliség mellett elsd-
sorban a redlbérek drasztikus csokkenésén keresztiil érintette, addig az etnicizélt
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munkaerd-tartalékseregnek ez az id8szak a tomeges munkanélkiiliség tapasztala-
tat hozta.®” E kiilonb6z8 tapasztalatok mdsféle talélési stratégidkat, habitusokat
termeltek. Gondolhatunk itt akdr a rokoni viszonyrendszerek megtarté erejére és
konnyen mobilizdlhaté eréforrdsaira, amely szimos roma és mds marginalizdlt ko-
zosségre jellemz8,% vagy akdr a reciprocitdson, kolcsdnds segitségnytjtdson, de akdr
hierarchikus rendszereken alapulé helyi formdcidkra is, mint amilyen az uzsora.®
De idetartozik a munkaformak kozti cirkuldcié, amely esetiinkben a kézfoglalkoz-
tatds, az idény- és gytjtogetdmunkdk, valamint a bérmunka legalsébb szegmensei
kozott torténik.®> Durst Judit munkdibél pedig megtudhatjuk, hogy a korai gyer-
mekvillalds hogyan lesz e rétegeknél az egyetlen elérheté médja a felnSteé valds-
nak,* mely temporalis fogédzkodét tud nydjtani az egyén szdmdra.

A prekaridtus fogalmi keretével megyvildgithat6, hogy milyen megkiizdési stra-
tégidk vannak jelen az adott strukturdlis pozicidban, amelyekkel a bizonytalan élet-
helyzetliek az életiik Gjratermelését megoldjdk.’” A prekaritds koncepcidja tehdt
szemben a tartaléksereg fogalmdval egy osztdlyhatdrokon dtiveld kozos tapasztalat
elbeszélését teszi lehetévé, hiszen a prekaridtus nem osztdly, hanem a létbizonyta-
lansdgbdl és kiszdmithatatlansdgbdl fakadé sériilékenység dllapota. A prekaridtus
fogalma igy azt tudja megmutatni, hogy a formdlis bérmunkdbdl kirekesztettek,
illetve integrdltak kozott milyen hasonlésigok és kiilonbségek vannak a sajit po-
ziciéjukban megélt létbizonytalansdgaik terén, és ezek milyen fesziiltségeket ered-
ményezhetnek. Kovetkezésképpen a tartaléksereg és a prekaridtus fogalmak kozotti
kiilénbség abban ragadhaté meg, hogy mig az el6bbi egy makrostrukturilis nézet-
bél vézol fel egy osztilystruktiraban betsltott helyet, melynek a marxi gondolati
iskoldban a szerepe a munkaerd olcsén tartdsa,® addig a mésik alulnézetbdl képes
megyvildgitani, hogy a kapitalista t6kefelhalmozddds dltal létrehozott osztdlypozi-
ci6k milyen kiilonbozé 1étbizonytalansigokkal jérnak.

A prekaridtus fogalmdt azonban szdmos kritika érte.® Ezek a kritikdk egy-
részt azt hangsilyozzak, hogy a koncepcié magiban hordozza a kapitalista mun-
kamegosztds hierarchidjit, amelyben a stabil dllandd, kiszdmithaté életpélydt
biztosité bérmunka jelenti a privilegizalt poziciét. Mdsrészt pedig e kritikdk sze-
rint a prekaritds veszteségélményre épiilé fogalma a centrumtérsadalmak mun-
kavillal6inak tapasztalatait irja le, azon belil is a j6léti dllamok erds pozicidban
1évé férfi munkdsokéit. A vilig nagy részén azonban a prekaritds nem a neolibe-
ralis gazdasdgpolitikdk térnyerésével jott veszteségélmény, hanem olyan dllandé
tapasztalat, amely alapvetden hatdrozza meg a népesség megélhetési stratégidit.
A centrumtdrsadalmak neoliberalizdléddsdnak leirdsdra létrehozott prekaridtus
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fogalom tehdt szimos médon figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a fordista id8szak
jobb munkakoriilményei és relativ biztonsdga inkdbb kivételnek tekinthetd, mint
szabdlynak, hiszen eltérd idészakokban, régidkban, vagy még akdr a 60-as évek
centrumorszdgaiban is, szimos tdrsadalmi csoportban a prekdrius munkakoriil-
mények voltak dltaldnosak.” A mi elemzésiink szempontjabél azonban a prekari-
dtus fogalma elengedhetetleniil fontos, éppen amiatt, hogy a bizonytalansig kii-
16nb6z6 fokait tudja megvildgitani, mely az etnikailag jeloletlen, ,magyar” alsé
kozéposztalyndl a lecstszdstdl valé félelmet, mig a rasszizélt tartalékseregnél az
ebbél fakadé stigmatizalt élethelyzeteket jelenti lokalis szinten.”!

A fentieken kiviil a két amerikai antropolégus, James Ferguson és Akhil Gupta
kiemeli, hogy szdmos régiéban, mint példdul a posztszocialista orszdgokban, nem-
csak az dllam visszavonuldsa, az 4dllam 4ltal val6 elhanyagoltsdg, magdrahagyott-
sdg allapota jellemzi a prekaridtust, hanem az 4llam aktiv szerepvéllaldsa tapasz-
talhatd e népesség ,menedzselésében”.”? Ebbdl kifolyolag az dllam egyféle sajdtos
feliigyeletet gyakorol a formalis, stabil foglalkoztatdsbdl kiszorulé népesség felett.
Elég, ha csak a nyugdijazdsba kimenekitett tomegekre gondolunk a rendszervaltds
utdn, vagy éppen a jelen irds szempontjabdl aktudlis kézmunkaprogramra, vagy
arra, ahogyan kiilonb6z4 édllamok az informalitdst — mint a gy(jtogetést, szemét-
valogatdst vagy lomizdst™ — megtlirt kategdriaként kezelik, mikozben a tdrsadalmi
Gjratermelés szempontjdbdl elengedhetetlen elemként timaszkodnak rd.

Tovébbi kritika a fogalommal szemben, hogy a periférikus, félperiférikus or-
szdgokban, ahol a formdlis bérmunka sosem volt dltaldnos, tgyszintén megjele-
nik a posztfordista nosztalgia. Ugyanakkor a posztszocialista térségre is jellemzd
egyféle nosztalgia, mint a Tito-nosztalgia™ vagy akdr a Kddar-kor relativ stabili-
tdsa felé vald visszavdgyoddds,” de mégsem kizdrdlagosan egy elvesztett multbéli
kiszdmithat6sdg 4ll a kozéppontban, hanem egy elképzelt, kiszdmithat6 és biztos
jové gydsza is.”® A posztszocialista orszdgokban a rendszervdltds be nem véltott
igéretei egy széles és stabil kozéposztilyrdl, mint ,Nyugaton”, a mai napig nor-
mativ eszmeként uraljdk a kozbeszédet arrdl, miként is gondolunk a ,,jé életre”,”
vagyis egy elképzelt nyugati kdzéposztdly életstilusa valik dhitott joveképpé.”
Ez a ,,j6 élet” szorosan osszefiigg a formalis bérmunka nyujtotta stabilitdssal és az
ebbdl fakad6 kibéviilt fogyasztissal.” Azonban a ,jé élethez” kapcsolédé szimboli-
kus térben mindezen tilmutatéan megjelenik a felelés allampolgir normativ képe
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is, aki jovBorientdlt médon fektet be sajdt jovéjébe: magasan képzett, célorientdlt,
onmagit menedzselni képes, egészségtudatos és szabalykovetd — a neoliberdlis ide-
4lis emberkép.'

Ebben a kontextusban a prekdr élethelyzet(i, formdlis bérmunkdbdl kiszoruld
rétegek mordlis rosszként tudnak megjelenni, hiszen egyfajta tagaddsai lesznek
annak a ,;jé életnek”, amely a formadlis, dllandé bérmunka kiszdmithatésdgahoz
kapcsolédik. A fentiek kovetkezménye, hogy a ,cigdny” megjelenése a kozponti
terekben, szorakozdhelyeken vagy akdr a kozintézményekben, mint az iskoldban,
egyfajta morélis pdnikot kelt a helyi tobbségi lakossdg korében, akik ennek a ha-
tasdra fokozottan élik meg sajit tdrsadalmi helyzetiik torékenységét, tervezhe-
tetlenségét, a jove f6lotti kontroll elvesztését, hiszen osztlyhelyzetiik stabilitd-
sanak illazidjdt éppen ettdl a stigmatizéle rétegtdl valé szimbolikus eltdvolodds
biztositja.'! Ahogyan Virdg Tiinde'** a lakhatds és Neumann Eszter'® az iskola-
rendszer kapcsdn is kifejti, sok esetben ez az eltdvolodds a helyi politikai hatalom
dltal kontrolldlt intézményekben tud érvényre jutni. Hasonl6képpen e jelenség
a mozgatérugdja a mdr sokak altal leirt white flighmak is,'** amikor is az etnikai-
lag jelsletlen ,magyarok” elmenekiilnek azokbdl a terekbdl, ahol a romak lesznek
tulstlyban, zsdkfalvakat, szegregdtumokat vagy ,gettdiskoldkat” hagyva maguk
utdn. A prekaridtus fogalma tehdt hozzdjdrul az etnikai viszonyok reldcids elem-
zéséhez is, hiszen e fogalom megmutatja, hogy nemcsak a formdlis bérmunkébél
kiszorulé emberek életét jellemzi a 1étbizonytalansdg, hanem sok esetben a mun-
késsdgét és az alsé kozéposztdlyét is, amely a lecstiszdstdl val6 félelemben materia-
lizalédik. E félelem sok esetben mozgatérugéja az etnikailag jeldlt csoportoktdl
valé eltdvoloddsnak.

A rendszerviéltds be nem viltott igéretén tilmutatéan az dltalunk vizsgalt ci-
gdny csoportok szemszogébdl a prekaritds tapasztalata szintén egyféle veszteség-
élményhez kotddik, elsésorban az dllamszocializmus emlékein keresztiil. Kovai
Cecilia tanulmdnya bemutatja, hogy roma interjialanyai tigy emlékeznek vissza
a szocializmus kordra, mint arra az idGszakra, amikor a formadlis, 4llandé bér-
munka valéban lehetéséget adott nem pusztdn a kiszdmithaté megélhetésre,
hanem azon keresztiil az etnikai stigmdtél valé megszabaduldsra is.'® Midsik
irdsdban kifejti, hogy az dllamszocializmus egy idealizélt id6szakkd vélik, amely
»igen élénken ¢l még ezeknek a kozegeknek az emlékezetében, de immdr egyfajta
torténelmen kiviili »mitikus korszak«” emlékeként, amely mindig egy generd-
ciéval kordbbi id8kre tevédik dt. A mai tizenévesek is gyakran gy hivatkoznak
erre az idészakra, mint ami sziileik idejében volt €18 tapasztalat, amikor ,min-
denkinek volt munkdja”, és ,nem szdmitott, hogy ki cigdny és ki magyar”, hol-
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ott legfeljebb a nagysziileik élhették dt a korszak fent idézett dlddsos hatdsait.'%

Ezek az emlékek azonban mindig a jelen ellentéteként jonnek eld a beszélge-
tésekben, amikor a formdlis, dllandé bérmunka vagy nem elérhetd, vagy nem
jér sem akkora integracios erével, sem stabil megélhetéssel. Az dllamszocializmus
tehdt mint egy elveszett aranykor jelenik meg, amely szemben 4ll a jelen id8szak
létbizonytalansdgdval. Azt, hogy létezett-e valaha és hogyan ez az ,dlddsos” id8-
szak, nem ennek az irdsnak a tiszte megitélni, ugyanakkor a korabeli szocioldgiai
felmérések és etnografidk inkdbb azt mutatjdk,'”” hogy mind a létbizonytalansdg,
mind az abbdl fakadé stratégidk kérdésben tobb a hasonlésdg a jelen idészak-
kal. A prekaritds tapasztalata tehdt inkdbb tekinthetd egy dllandésult dllapotnak,
amelyhez ezek a csoportok adaptdlédtak, mint egy adott torténeti iddszak ter-
mékének.

KONKLUZIO

[rasunkban bemutattuk, hogy a hazai tirsadalomtérténeti és szocioldgiai kutati-
sokban mindig is kiemelt szerepet kapott az osztdly aspektus, azonban az osztély
és etnicitds tobbnyire kizdrélagos viszonyban jelentek meg ezekben a kutatdsok-
ban, mikézben a munkaeré-tartaléksereg, a felesleges népesség és a prekaridtus
fogalmaival arra vildgithatunk rd, hogy e kettd dsszefonéddsa hoz létre egy sajdtos
poziciét az dltalunk vizsgilt vidéki terekben. Ervelésiink szerint ezek segitségével
ramutattunk, hogy e vidéki terekben a formadlis, dllandé bérmunka elényeihez
valé hozziférés szervezi az etnikai és osztdlyviszonyokat, ezzel egyiitt pedig az
etnicizalt osztilykonfliktusokat is. A hasonlésigok mellett azonban kiemeltiik
a hdrom koncepcié kozti kiilonbségeket, bemutattuk, hogy milyen tdrsadalom-
tudomdnyi kontextus termékei, illetve melyek azok a kritikdk, amelyeket figye-
lembe kell venni, ha a magyarorszdgi cignysdg osztilyhelyzetének értelmezésé-
hez haszndljuk dket.

A munkakerd-tartaléksereg, illetve felesleges népesség marxi koncepcidja
a globalis munkamegosztdsban elfoglalt strukturélis poziciéként is értelmezhetd.
Eszerint e csoportok nincsenek kizdrva a t6kefelhalmozis folyamatdbdl, sét je-
lenlétiik annak sziikséges feltétele, hiszen kdnnyen mozgathaté, olcsé munkaerét
jelentenek. A kiszimithaté megélhetést biztosité formadlis, dllandé bérmunka tu-
lajdonképpen egy privilegizdlt munkaforma, amely a globdlis kapitalizmus el8-
nyos pozicidiban élék szdmdra biztositja teljes egészében a megélhetést, mig az
azokbdl részlegesen kiszorult rétegek mds munkaformakkal, illetve dllami transz-
ferekkel tartjdk fenn magukat. E koncepci6 kiemelt szerepet ad a fenti két eltérd
pozicidban élék kozti osztalykonfliktusoknak, amelyek etnikai vagy ,faji” konf-
liktusokként jelennek meg az adott tirsadalmi kontextusban. Tanulmédnyunkban
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bemutattuk, hogy e fogalmakat haszndlva az etnikai és osztdly aspektus egy ke-
retben értelmezhetd, a globdlis munkamegosztds fenti formdja ugyanis tébbnyire
egyiitt jér a helyi szinteken m(ikddé rasszizdlds/etnicizdlds kirekesztd mechaniz-
musaival. A felesleges népesség vagy munkaerd-tartaléksereg sok esetben ugyanis
rasszizdlt/etnicizélt népesség, ami azt jelenti, hogy faji vagy etnikai hovatartoza-
suk igazolja elénytelen osztilypoziciéjukat, mig az dllandé, fizetett bérmunka
a jeloletlen fehérséggel vagy a szintén jeloletlen t6bbségi pozicidval kapcsolddik
ossze. Empirikus tapasztalataink, illetve mds, a témadval foglalkozé kutaték mun-
kéi is azt mutatjdk, hogy a vizsglt vidéki terepeken hasonlé6 folyamatok zajlanak,
hiszen e terekben tulajdonképpen az szdmit cigdnynak, aki ezt az elénytelen osz-
talyhelyzetet foglalja el, mikozben a formdlis, dllandé bérmunkabdl é16k helyzete
az etnikailag jeldletlen poziciét kindlja fel.

Kutatdsaink alapjin az a meggyéz6désiink, hogy a munkaerd-tartaléksereg/
felesleges népesség helyzetét mindig az egyenl8tlenségek szélesebb rendszerében
érdemes vizsgalni, mdr csak azért is, mert a lokdlis szinten érzékelhetd osztaly- és
etnikai viszonyok fesziiltségei szintén ennek szerves részei. Ugyanakkor rémutat-
tunk az e fogalmak haszndlatdban rejl§ veszélyekre is, tobbek kozott arra, hogy
a ,globdlis munkamegosztds” lokdlis hatdsait nem konny(i nyomon kévetni, igy
konnyen el8allhat az az elkeriilendd helyzet, hogy az dllami vagy az az alatti szin-
tek relativ dgencidja kikeriil az elemzésbdl. A masik fontos kritika, hogy e fogal-
mak a mindennapi gyakorlatok, stratégiak szempontjabdl determindlénak tiin-
hetnek, a szubjektiv megélésre, mozgasterekre nem jut elég figyelem.

Az utdbbi ,hiba” elkeriilésére mutattuk be tanulmdnyunkban a prekaridtus
koncepcidjit és annak lehetséges el6nyeit a cigdny-tematikdban. A prekaridtus
koncepcidja a tartaléksereg fogalmdhoz képest eltéré hangstlyokkal ragadja meg
a formilis, dllandé foglalkoztatdsbdl részben kiszorulé népesség helyzetét, ugyanis
az objektiv osztdlypoziciok absztrakt szintjérdl a konkrétabb osztdlyhelyzetekre
s tapasztalatokra helyezi a fokuszt. A prekaridtus fogalmi kerete igy lehetéséget ad
arra, hogy a strukeurdlis kényszerekbdl fakadé dllapotok, mint az elidegenedés,
a bizonytalansdg és a kiszdmithatatlan életpalyak szubjektiv megélései is elbeszél-
hetévé viljanak. A prekaridtus tehdt a tartaléksereg koncepcidjval szemben egy-
részt az dgencia lehetséges médjait ldthatébba teszi, igy az ellendllds kiilonbozd
formadi is elemzés tdrgydvd vdlhatnak, mdsrészt nagyobb hangsulyt fektet a struk-
turdlis poziciék szubjektiv megélésére, a megkiizdési stratégidkra, valamint az
adott osztilyhelyzetbdl fakadé diszpozicik rendszerére. Igy akar ellennarrativat
is tud nyujtani a tobbség dltal stigmatizilt élethelyzetekkel szemben a lithat6vd
tételiikon keresztiil.

A fentiek mellett kiemeltiik, hogy mivel a prekaridtus értelmezhetd osztd-
lyokon 4tivel§ tapasztalatként, amely megvildgithatja a kiilonbozé osztdlypozi-
ciékkal jéré létbizonytalansdgokat és az azokbdl fakadé félelmeket, osztalyfesziilt-
ségeket. Végiil arra mutattunk rd, hogy a stabil, dllandé bérmunka elényeihez
hozzaférd rétegek létbizonytalansdgai mds tipust prekaritdst jelentenek, mint
az abbdl részlegesen kiszoruld, etnicizédlt csoportokéi. E kiilonbségek pedig
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sziikségképpen madsfajta stratégidkat, diszpozicidkat és habitusokat hoznak Iétre,
amely kiilonbségek szintén etnikai konfliktusként jelenhetnek meg az adott lo-
kalis tdrsadalmi szintereken. Ebbél fakadéan pedig latszélagosan dichotém vi-
szonyban 1év6 osztdly- és etnikai pozicidkat egy rendszeren beliil értelmezhetiink
azéltal, hogy dthelyezziik a fékuszt a struktardk szubjektiv megélésére. Igy — ha-
sonléan a munkaerd-tartaléksereg, illetve a felesleges népesség fogalmakhoz —
a prekaridtus analitikus kerete altal is kozelebb keriilhetiink ahhoz, hogy megért-
siik, hogy e struktdrak, mint az osztdly és az etnicitds, miként lépnek egymdssal
kolesdnhatdsba, helyi szinten tdrsadalmi poziciokat és cselekvési formakat ter-
melve.
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Kiss Zsuzsanna

»Helyes aranyok” a 19. szazadi hazai
nepiskolai mezogazdasagi oktatasban®

A felvildgosult abszolutizmus rendelkezései 6ta folyamatos az a hagyomdny,
amely a mezdgazdasdgi oktatdst a gazdasdgi fejlédés 6sztonzdjeként, a hagyoma-
nyos gazddlkodds keretei dttoréséhez szitkséges egyik legfontosabb eszkozként
értelmezi,' 4m az 1848-as forradalom utdn a kordbbiaknal is erdsebb hangstlyt
kapott a gazddlkoddsi ismeretek hatékony draddsdra alkalmas, 4j rendszer kidol-
gozdsdnak sziikségessége a szakmai kozbeszédben.? 1848-ban a feudilis dllam
jogintézményeit lebontd torvények messzemenden érintették a foldbirtokokat
és igy a gazddlkoddst is: megsziintették az Grbéri rendszert, a jobbdgyok lettek
a kordbbi trbéres fldek szabad tulajdonosai; szabalyoztdk a kozos foldek, erdék,
legeldk felosztdsdnak rendezését, eltordleék az 8siséget. Amennyiben az Gjonnan
létrejott gazdasdgok és az Gj gazddk a formdlédé piaci viszonyokhoz alkalmaz-
kodni kivéntak, agy sziikségessé vélt a birtokok tudatos, raciondlis dtszervezése,
aminek a t8ke és a nyersanyag mellett a technoldgia — és ennek részeként a szak-
tudds — megfelel§ alkalmazdsa lehetett az alapja. Nem véletlen, hogy az 1850-es
évek gazdasdgi irodalmdnak emblematikus kulcsszavai az ,,okszertiség” és a ,he-
lyes ardnyok” lettek.> Az 1849 végén indulé Gazdasdgi Lapok ftejlécében a kez-
detektdl a kovetkezd motté szerepelt: ,Hozzunk mezei gazdasigunkba helyes
ardnyokat!” — ahol a ,helyes ardnyok” kivdnalma olyan integrativ fogalom volt,
amely a gazdilkodds gyakorlatdra, a gazdasigok idedlis méretére, miikodtetésére,
kezelésére és a miivelési struktira kérdéseire vonatkozé — vagyis tirsadalmi, gaz-
dasdgi és ideoldgiai — kivinalmakat egyardnt magdba foglalt.

A tanulmdny elészor a ,helyes ardnyok” koncepcidjdnak e tobbrétegliségét
mutatja be. F§ kérdésem ebben a részben, hogy a ,helyes ardnyok” fogalma ho-
gyan kapcsolédott a mezégazdasdghoz és kiilondsen a mezdgazdasigi oktatdshoz.
Misodszor, bemutatom, hogyan és mikor keriilt be egyéltalin a mez8gazdasdgi
tananyag az elemi iskolai tantervbe, vagyis miképpen valt az oktatds a ,helyes
ardnyok” koncepcidjinak kozvetitdjévé. Végiil a mezdgazdasigi oktatdsban hasz-
nalt tankonyveket elemezve ugyanezt a kérdést a mindennapi iskolai gyakorlat
feldl is megvizsgdlom.

A tanulmdny az NKFI FK 132451. sz. A professzionalizdci6 torténete Magyarorszdgon a 19—
20. szdzadban eurdpai kontextusban c. projekt keretei kozéte késziile.

1 Barta 1982.

2 Kiss 2019.

3 Kiss 2022a.

Korall 92.2023. 108-124. https://doi.org/10.52656/KORALL.2023.02.005
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LHELYES ARANYOK” A TARSADALOMBAN ES A MEZOGAZDASAGBAN

A helyes ardnyok” elérésének célja a mezdgazddlkoddshoz kapcsolodé eréforrd-
sok, technikdk és készségek fejlesztésének igényeként jelent meg a 19. szdzad ko-
zepi gazdasdgi szakmai kozbeszédben. A koncepcié mogott meghtzédé univerzi-
lis gondolat egyéltaldn nem volt egyediildll6 a korabeli Eurépdban: minden olyan
terv, amely a haladds szolgdlatdban a normalizdldst és racionalizaldst célozta, ha-
sonlé elképzeléseken alapult.* A koncepcié tényleges tartalma azonban minden
bizonnyal tiikrozte az orszdg sajdtossdgait is. A ,helyes” jelentésébe Magyarorsza-
gon a ,raciondlis” és a ,modern” mellett az ,igazsdgos” is beletartozott. Az egyes
jelentések pontos tartalmdnak feltdrdsahoz azt fogom megvizsgdlni, hogy mire
vonatkozott a ,helyes ardnyok” fogalma a tdrsadalmi dimenziéban, mi volt a je-
lentése a mezdgazdasdgi termelés materidlis bazisdt (leginkdbb a birtokrendszert)
tekintve, és végezetiil, mit jelentett a gazddlkoddsi formakrol alkotott elképzelé-
sekben.

A kortdrsak szerint a ,helyes ardnyok” eléréséhez a tdrsadalmi rétegzédés ha-
gyomdnyos (rendi) rendszerének kellett volna mindenekel8tt dtalakulnia. A for-
radalom utdni elsé hivatalos népszamlalds szerint 1870-ben Magyarorszdgon (Er-
dély, Horvdtorszdg és Szlavonia nélkiil) 13,2 millié ember élt. A mezdgazdasdgi
népesség — dsszesen 3600 000 6 — a teljes népesség 27 szdzalékdt tette ki, s a nép-
szamlaldsi némenklatdra 6t csoportra bontva mutatta be.> Az elsé csoport a bir-
tokosoké (Grundbesitzer) volt, akik szimdt a népszdmlélds (a kiilonb6zé mérett
foldteriilettel birdk ardnydnak feltiintetése nélkiil) egy osszesitett kategéridban
osszegezte (1,26 milli6 £8). A mdsodik csoportot alkotd bérlék (Pichter) szima
csekély volt: minddssze 36270 £6. A foldtulajdonosok és a bérlék — vagyis a me-
z8gazdasdgi szekror tketulajdonosai — egytittesen tehdt 1,3 millié f6t tettek ki.
A harmadik csoportba (13771 {8) a gazdatiszteket (Beamte) soroltdk,® mig a ne-
gyedik és 6todik kategéridba az éves szolgdkat (Diener mit Jahreslohn) és a nap-
szdmosokat (Zaglohner). Ez utébbi két csoport — 1123466, illetve 1123 000
fével — nemcsak a mez8gazdasdgi népességen beliil volt meghatdroz4, hanem
a teljes népességnek is meghatdrozé részét képezte (17%-ot tett ki). Azok, akik
a tarsadalmi véltozdsok mellett érveltek, kiilondsen a mezdgazdasigi népességen
beliil, agy lattdk, hogy a modernizicié egyik jelentds akaddlya a tékével rendel-
kez8k elenyészd ardnya a bérmunkdsok hatalmas ardnydhoz képest. Els§ értelmé-
ben tehdt a ,helyes ardnyok” hivészava az eréforrdsok egyenletesebb elosztdsdra és
a foldbirtokosok onelldt6 rétegének megerdsitésére vonatkozé igényt volt hivatva
kifejezni.

4 Az angol high farming kifejezés tartalma nagyon hasonlé — jéllehet az itc bemutatott ,,térsadalmi
igazsdgossdgra’ vonatkozo konnotéciék nélkiil. V6. Perry 1981: 156.

5 Népszamldlds 1870: 271-309.

6 A gazdatisztek csoportjdnak a népszamldldsi kategériarendszerén beliili ,,vindorldsdhoz” 14sd

Kiss 2022b: 64-67.
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A birtokrendszer 4ralakitdsdnak kérdése ebben a kontextusban mint az 6n-
4ll6 foldbirtokos réteg kialakitdsdnak egyik legfontosabb eléfeltétele jelent meg,
s igy vélt kozponti jelentdségiivé a ,helyes ardnyokrol” sz616 diskurzusban. A du-
alizmus kordban nem késziilt olyan 6sszeirds, amely kifejezetten a birtokstrukttira
feltérképezésére szolgdlt volna. Ennek hidnydban a foldbirtokmegoszlis jellegze-
tességeit kutatva csak a népszdmldldsokra, illetve az tizemstatisztikdkra és gazdacim-
tdrakra tdmaszkodhatunk, amelyek — ugyan kézvetett médon, de — tartalmaznak
a birtokstruktdrdval kapcsolatos informaciékat. Azonban ezek a forrdstipusok is
csak a 19. és a 20. szdzad fordul6jirdl dllnak rendelkezésre.” Az 1900-as nép-
szamlalds — amely elséként mérte fel a birtokviszonyokat a mezégazdasigi és nem
mezdgazdasdgi féfoglalkozdstiak korében egyardnt — 1738 olyan nagybirtokost
taldlt az orszdgban, akik 1000 kataszteri holdndl tobbet birtokoltak; ez a cso-
port az dsszes birtokos 0,1%-dt adta. A kozépbirtokosok (100-1000 k. hold)
az osszes birtokosok 0,7%-4t tették ki. Az 50—100 k. holdat biré kisbirtokosok
az Osszes birtokos 1,2%-dt, az 50 k. hold alatti teriiletek kisbirtokosai 62,1%-
4t adtdk az osszes foldrulajdonosnak. A kisbirtokos-napszdmos kategéridnak
mér a megnevezése is a két csoport szoros dsszefonédottsdgdra utal, vagyis arra,
hogy a kisbirtokosok kéziil sokan pusztin birtokuk jovedelmébdl nem tudtdk
a maguk és csalddjuk megélhetését biztositani, ezért napszdmot is vallaltak: ez
a csoport az osszes foldtulajdonnal rendelkez8k 22,9%-dt jelentette. Ezen f6-
csoportok mellett az 6ndll6 foldtulajdonnal is rendelkezd részes miivelésbél élok,
majorosok, gazdasdgi cselédek, tisztvisel8k és kertészek elenyészd részét alkot-
tak a foldbirtokosoknak.? Osszegezve az lithatd, hogy a szdzadfordulén a 100 k.
hold feletti birtokosok az 6sszes foldtulajdonosoknak nagyjibol 0,8%-4t adtdk,
az 50 k. holdnal kevesebbet birtoklék pedig valamivel tobb mint 62%-4t. Mivel
a népszdmldlds csak a természetes személyekre vonatkozéan tartalmaz adatokat,
feltehetd, hogy elsésorban a nagyobb méretli birtokok szempontjabdl lehetnek
szdmottevd hidnyok. A 100 hold feletti birtokokrdl részletes kimutatdst biztosi-
tanak a gazdacimtdrak, a 100 holdndl nagyobb teriileten miksdé gazdasigokrdl
pedig az 1895-6s lizemstatisztika ad képet. Ezeknek a népszdmldldsokkal vald
osszevetése segitségével kiszamithaté — és Orosz Istvan kutatdsdbél tudhaté —,
hogy 1900-ban 100 holdnal kisebb birtokon (az orszdg 6sszes megmivelt te-
rilletének kb. 45%-4n) gazdilkodott az 6sszes foldtulajdonosok 99,25%-a (és
ekkora foldbirtokon mikodott az osszes gazdasdg 99,12%-a), mig a 100 hold
feletti birtokokat (amelyek az 6sszes megmivelt foldteriilet 55%-4t foglaltdk el)
az osszes birtokosoknak mindéssze 0,75%-a, illetve az sszes gazdasdg 0,88%-a
tartotta a kezében.” A ,helyes ardnyok” igénye ebben az dsszefliggésben tehdt az
egyenletesebb foldbirtokstruktira megteremtését (ehhez kapcsoléddan a foldosz-
tds, foldbirtokrendezés végrehajtdsdr) jelentette.

7 Vo. Kovér 1998: 81-83.
8 Népszdamldlds 1900: 210.
9 Orosz 1965: 21-33.
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Nemcsak a f6ldnek a birtokosok kézotti egyenlétlen eloszlisa jelent meg
az ,ardnyok” problémdjaként, hanem a foldhaszndlat, a termelés struktirdja is.
Az agrérszakemberek a szdzad kozepétdl kezdve kovetkezetesen figyelmeztették
a kozvéleményt, hogy a Magyarorszdgra jellemzd, tilnyomérészt szdntéfoldi
alapt gazddlkoddsi rendszer rovid és hosszi tdvon egyardnt kedvezdtlen. A, he-
lyes ardnyok” elérése a miivelési struktira szempontjdbol a vegyes rendszerre vald
dctérést jelentette volna, amelyben a buza dominancidjdt mds névények ellensi-
lyozndk, és a legeltetd-pdsztorkodé dllattartds is a gazddlkoddsi gyakorlat hangsu-
lyos elemévé vilna. A mivelési szisztéma egyoldalisdgdnak és az abbdl eredd ked-
vezdtlen kovetkezményeknek a szakmai korok dltali felismerésre ellenére a szdzad
végére a szdnt6foldek ardnya még domindnsabbd vélt, és még az 1870-es évek
végén is, amikor az olcsé amerikai biza nagymérték(i bedramldsa Eurépa-szerte
sokkolta a gabonapiacokat, a szdnt6f6ldek ardnya Magyarorszdgon tovabb nétt.'

A Jhelyes ardnyok” koncepcidjinak végezetiil fontos dimenziéja volt a ra-
cionalizdlt, kiszdmithaté termelés megvalésitdsdnak igénye is. A hagyomdnyo-
san a jobbdgyok kotelezd szolgilataibél szdrmazé munkaerdre épitd birtokok az
1848-1849-ct kovetd 4ralakuldsok kdvetkeztében munkaerdhidnnyal szembesiil-
tek, az 6ndllé gazddlkodéva valo egykori jobbdgyok pedig nem rendelkeztek sem
elegendd anyagi tékével (fold és gépek vésirldsahoz), sem a korszer(i termeléshez
sziitkséges ismeretekkel. A feudalis kotelékek alél felszabadulva a volt jobbdgyok
tobbnyire kis- és torpebirtokok gazdii lettek, ami gyakran még a csalddi meg-
élhetéshez sem volt elég. Azonban nemcsak a birtokok kis mérete akaddlyozta
a hatékony gazdélkoddst, hanem a korszeri (raciondlis) gazdalkoddsi ismeretek
hidnya is."" A gazdilkoddshoz sziikséges szakértelem terén mutatkozé hidnyossig
hdtterében a hazai népesség dltaliban vett alacsony iskoldzottsigi szintje 4llt, amit
jol szemléltetnek az 1870-es népszdmldlds adatai is, amelyekbdl — csak a legélta-
ldnosabb véltozéndl maradva — kideriil, hogy az analfabetizmus ardnya a felndtc
férfi lakossdg korében 47 szdzalék volt, a nék korében pedig még ennél is ma-
gasabb, 54 szdzalék.’? A 19. szdzad mdsodik felében ennek az elmaradottsignak,
a népesség iskoldzottsdgi hidnyossdgainak a felszimoldsira dtfogé kormdnyzati
torekvés indult, mely folyamatba a gazdalkoddsi ismeretek terjesztésének sziiksé-
gessége is a kezdetektdl beépiilt.

NEPOKTATAS ES ISKOLARENDSZER A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN
MAGYARORSZA GON

A fiiggetlen magyar kormdny feldllitdsit kimondé 1848. évi 3. tc. értelmében jott
létre el8szor 6ndllo vallds- és kozokratdsiigyi miniszeérium (14. §), amely azonban
a provizérium ideje alatt megsziing, és — az ilyen értelemben mésodik — Magyar

10 Szuhay 1971; Kiss 2014.
11 Vo, példdul Vorss 1966.
12 Népszimldlds 1870: 228.



112 KORALL 92.

Kirdlyi Vallds- és Kozokrtatdstigyi Minisztérium majd csak 1867. mdrcius 10-én
kezdte meg a mtikodését. A kovetkezd évben, 1868-ban jelent meg az elsé ma-
gyarorszdgi kozokratdsi torvény (1868. évi 38. tc.). A torvény egyik legfontosabb
pontja a tankotelezettség eldirdsa volt. Ennek értelmében a hat és tizenkét év ko-
zotti gyerekek szdmdra kotelezd volt az elemi népiskola litogatdsa. A tizenkettedik
életéviiket betdltott gyerekek a népiskola hat osztdlydnak elvégzése utdn a térvény
szerint tovbbi hdrom évig kotelesek voltak a kozségi ismétl§ iskoldt ldtogatni (48—
50. §). A mér a torvény életbelépése eltt is meglévé magdn- és egyhdzi iskoldk az
0j iskolarendszer részeként is megmaradtak, 4m hogy a térvény végrehajthaté le-
gyen — vagyis, hogy minden olyan telepiilésen, ahol harminc vagy anndl t6bb olyan
hat éven feliili gyermek ¢él, akik nem akarnak a felekezeti iskola tanuléi lenni, le-
gyen kozségi népiskola (44. §) —, tobb szdz Gj dllami elemi iskoldra is sziikség volt.
A torvény hatdlybalépését kovetd években markdnsan emelkedett az irni-olvasni
tuddk ardnya a hét évnél id8sebb népesség korében (1870 és 1880 kozott 25%-rdl
46%-ra),"’ miutdn jelentésen novekedett az iskoldba beiratkozott tanulék szdma is.
1872-ben még csak a tankételes kort gyerekeknek valamivel t6bb mint 50%-a jrt
iskoldba, de ez az ardny 1896-ra 96%-ra nétt. Az irni-olvasni tudds mértéke nagy-
foka teriileti egyenldtlenségeket tikkrozott (més fejlettségi mutatékhoz hasonléan
az alfabetizdci6 tekintetében is jelentds volt a kevésbé fejlett, kevésbé urbanizdls-
dott teriiletek lemaraddsa), s feltehetd, hogy ez az iskoldbdl kimaradé gyerekek ard-
nyéval szoros dsszefiiggésben dllt. Okkal feltételezhetd az is, hogy az iskoldbdl valé
kimaradds ardnya a gyermekek életkordval egyiitt nétt: minél idésebb volt ugyanis
a gyermek, anndl inkdbb ndtt a valdszinlisége annak, hogy visszatartjik az iskoldba
jérdstol, hiszen a csalddnak sziiksége lehet a munkaerejére — tobbnyire épp a gazda-
sdgi munkdkhoz. Az 1868-as torvény maga is tekintettel volt erre a koriilményre,
amikor az 53. §-ban igy fogalmazott:

»A mindennapi iskoldbajdré névendékek 10 éves korukig, a sziinidd kivételével,
télen nydron egyformdn tartoznak iskoldba jirni; a 10 évesnél idésebb gyermekekre
nézve azonban a foldmiveléssel foglalkozé kozségekben az iskolai szék megengedheti,
hogy a sziinidén kiviil még két hénapig a legnagyobb munkaid8ben csak vasdrnapi
iskoldba jdrjanak.”

Rdaddsul a torvény szerint felsébb népiskolai osztalyokat csak az 5000 f8nél
nagyobb lakossigu telepiiléseken kellett létrehozni. Ennek eredményeként a ki-
sebb helyiségekben é16 12—15 éves gyermekek gyakorlatilag ki voltak zdrva az
iskolai oktatdsbdl. Ez kiilonésen fontos a mezégazdasigi oktatds szempontjabdl,
mivel — ahogy ldtni fogjuk — a mezdgazddlkoddshoz kapcsolddé targyak lényegé-
ben csak a felsé népiskoldk tantervébe keriiltek be kidolgozott formdban.

Bér a magyar kozoktatdsi térvény eurdpai 1éptékkel mérve is tttorének szd-
mitott, hatdsa a hatdlybalépést kovetd elsé néhdny évben — tgy altaliban véve,

13 Népszimldlds 1881: 227.
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mint a gazddlkoddsi ismeretek elterjesztése tekintetében — korldtozott maradt.
Egyrészt azért, mert az iskoldskort gyermekek jelentds része nem keriilt be az
iskolapadba, mdsrészt azért, mert bdr az iskoldk szdma jelentdsen nétt, az egy
osztilyba jér6 gyermekek szdma még igy is igen magas volt: dtlagosan 25-30, de
egyes helyeken akdr 200 f8/osztdlyra is emelkedett.'* Beszédes, hogy a torvény
szerint egy tanité 80 novendéknél tébbet nem tanithatott (34. §). Az oktatdsi
minisztériumba kiildott jelentésekbdl, valamint E6tvds Jozsef beszdmoloibdl az
is kit(inik, hogy a tanit6k sok esetben nem voltak eléggé felkésziiltek feladataik
ellitdsdhoz, ami nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy az Gj népiskolai tani-
tok szakmai képzése magdnak az iskolarendszernek a kiépitésével egy id6ben kez-
dédott. Végezetiil, a tankdnyvek is gyakran alkalmatlanok voltak arra, hogy kis-
gyermekek szimdra haszndlhaté formédban kézvetitsenek relevdns ismereteket.”

MEZEI GAZDALKODAS A NEPISKOLAI OKTATASBAN

Az Gjonnan bevezetett torvény nem egyszerlien a tankdteles kortak dltaldnos
iskoldztatdsdnak sziikségességét nyomatékositotta, de — kezdetben — a korszer(
mez8gazddlkoddsi ismeretek elterjesztésével kapcsolatban is egyértelmi szandé-
kot tiikrozott. A térvény az elemi népiskoldk kotelezéen tanitandé tantdrgyai
kozé bevezette a ,gyakorlati Gtmutatdsok a mezei gazdasdg és kertészet korébdl”
(55.§) elnevezésti targyat, a felsébb népiskoldkban a fitk szdmdra a ,mezei gaz-
dasdgtan alapvonalai” elnevezésti tdrgy tanitdsdt irta eld, a linyoknak pedig az
ugyancsak kotelezd természettan és természetrajz keretén beliil kellett kertészke-
dést tanulniuk (64. §). Ebben a tekintetben tehdt elmondhaté, hogy a mezei gaz-
dalkoddshoz kapcsolddé alapvetd ismeretek oktatdsa beépiilt az dltaldnos elemi
szint(i oktatdsba.

A torvényt és a gyakorlatba iiltetésének kortilményeit, vagyis a mez8gazda-
sdgi oktatds kereteit a kovetkezd években el8bb az 1869-ben kiadott végrehajtdsi
rendelet,'® majd 1872-ben és 1882-ben a felsébb népiskoldk szdmdra kidolgozott
tantervek és utasitdsok pontositottdk.!” Bdr az 1868-os térvény eredetileg a nép-
iskolai oktatds minden szintjére vonatkozott, az elemi népiskoldkra mégsem szii-
letett végrehajtdsi rendelet, és végsd soron majd csak a 12 év feletti fels6bb nép-
iskolai osztdlyokat tekintve szabélyoztdk a gazdasdgi targyak oktatdsit (eredetileg
négy, az 1882-as rendelet szerint hdrom éven 4t). Ugy tlinik, hogy rovid idén
beliil konszenzussa vélt, hogy a leghiatalabb iskoldsok szimdra pedagdgiai szem-
pontbdl tdl nagy megterhelést jelentene, ha a gazdilkoddsi ismeretekkel is azon-
nal meg kellene birkézniuk az elemi iskoldba [épéskor, amikor a legfontosabb

14 Pukdnszky—Németh 1996.

15 Pukdnszky—Németh 1996.

16 Utasitds 1869.

17 Tanterv 1872 és Rendelet 1872, illetve Tanterv 1882 és Rendelet 1882.
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feladatuk inkdbb az irds, olvasds és szdmolds elsajdtitdsa.’® Végiil tehdt csak a fel-
s6bb osztdlyokban vezették be a kiilonféle gazdilkoddshoz kapcsolédé térgyak
(ndvénytermelés, allattenyésziés, gazdasdgi tizlettan) okratdsdt. Es — ismét csak
az eredeti intenciéval szemben — nem is minden iskoldban. Az 1882-es rende-
let ugyanis abban a tekintetben is tovdbb pontositotta és véglegesitette a térvény
gazdasdgi oktatdsra vonatkozé kordbbi, dltaldnos el8irdsit, hogy mdr nem min-
denhol, csak azokon a vidékeken tette kitelezévé a mezégazdilkoddshoz kap-
csol6dé 6rak bevezetését, ,a hol a mezei gazdasig a f6kereseti 4g”." Mi t6bb,
ugyanez a rendelet azt is megengedte, hogy ,az oly tanuld, ki sem egyik, sem
misik gyakorlati tdrgyban nem akar részt venni”, az — a gyakorlati érdk délutdnra
csoportositisinak koszonhetéen — lehetdséget kapjon azok elhagydsdra.?

Ezen a leszlikiilt téren, vagyis az Ugynevezett gazdasdgi szakosztéllyal vagy
szaktanitdssal egybekapcsolt felsébb népiskoldkban érdemes és lehetséges tehdt
megvizsgalni, miképpen jelent meg benniik a mezégazdalkodds gyakorlati okta-
tdsa. Az 1882-ben kiadott tanterv igy fogalmazott: ,Az elméleti tanitds azére 4l-
lapittatott meg heti 24-25 6réra, hogy a hét tobbi 6rdjdt a tanuldk gazdasdgi kézi
munkdkra fordithassdk; mit egy napi 4 6rai iskolai tanulds mellett konnyen meg
is tehetnek. Ha az iskola e feladatdr nem teljesitendi; feladata megolddsihoz semmi
reményt nem tdplilhat.”*" A fels6bb népiskolai tantervek és a tananyag vizsgalata
és elemzése ahhoz segithet tehdt hozz4, hogy megértsiik, milyen médon igyeke-
zett az iskola teljesiteni a feladatdt, és tul ezen, hogy megvizsgaljuk, miképpen
jelent meg a ,helyes ardnyok” eszméje a gazddlkoddshoz kapcsolédé elméleti és
gyakorlati ismeretek tanitdsdnak keretei kozott.

Az elméleti targyak a természettudomdnyos 6rdkat jelentették: ide tartozott
a természettan, a természetrajz és a vegytan. Ezek a tdrgyak el8szor is arra szolgal-
tak, hogy ,az dsvany-, novény- és dllactanbdl szerzett ismeretek[et] roviden” dtis-
mételjék a tanulék. Ezen tdlmenden azonban az ismeretek elmélyitése érdekében
»a tulnyomolag gazddlkoddssal foglalkozé vidéken bele kell ebbe foglalni a talajtan,
a novénytan ismétléséhez kell kotni a tdlnyomélag gazdilkoddssal foglalkozé vidé-
ken a novénytermelést, fatenyésztés s a vidékhez képest a sz818 vagy erdémivelést,
gazdasdgi dllatok tenyésztése és gondozdsa médjit”.** A tantervek tanisdga szerint
az elméleti anyagot kovetkezetesen a gyakorlati ismerettel egybekapcsolva tervezték
okratni. [gy példdul a vegytanérik sordn (melyekre a tanterv szerint csak az utolsé
évben, heti négy éraban keriilt sor) ,a mezei gazdasdg megértésére és tanulma-
nyozhatdsdra sziikséges elemek és legfontosabb vegy[iilet]ei dltalinos megismer-
tetése utdn és kozben [...] a légkor osszetételét, tulajdonsdgdt és vegyi hatdsat”
is megismertették a tanuldkkal, s ezt a trdgyatannal és a légkori jellegzetességek

18 Molnar 1871: 12.

19 Rendelet 1882: 1279.

20 Rendelet 1882: 1279.

21 Tanterv 1882: 14. (Kiemelés télem: K. Zs.)
22 Tanterv 1872: 11.
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megfigyelésével kapcsoltdk 6ssze.”® Az érdk anyaga egy-egy évfolyamon beliil
tematikusan dsszekapcsolddott: az elsd évben példdul a nydri félév természet-
tandrdit dtfogdan a botanikdnak szentelték (télen, amikor az id8jdrds miatt csak
a tantermen beliili dratartds volt lehetséges, dsvdnytan volt a tananyag). Egyfeldl
a gyakorlatban meg kellett tanulni ,a gazdasdgi hasznos és kdros névényeket [...]
kivélogatni, nevezetesen: az emberi tépul, dllati takarmdnyul s egyébféle haszonra
szolgdlé pillangds féléket [...] koziil azokat, melyek gazdasdgi, kerti, ipari és ke-
reskedelmi szempontbdl (fond, olaj, festék, fliszer, orvosi) hasznosak vagy kdro-
sak; végre a hasznos és mérges gombdkat”, mdsrészt — ami az elméletet illeti — az
»igy kivdlogatott él6 példinyokon” kellett bevezetni a tanuldkat a névények le-
irdsdra alkalmas fogalmak haszndlatdba, és ,tanitds kozben 6ssze kell[ett] dllitani
a névények alaktandt”.** A mdsodik évben a feladat hasonlé volt, de minden az
llattan koré szervezddott.

A gazddlkodds gyakorlatdhoz kapcsol6dé érak az 1872-es tanterv szerint csak
az utolsé évfolyamon indultak, 4m ez az év kizdrélag a mezdgazdasigi gyakorlat
megszerzésére fokuszalt volna. Az 1882-es tantervben ezzel szemben minden év
tananyagdba beépiilt a gazddlkodds. A kordbban kiadott tantervben a kévetkezd
o6rdk (és kotelezd heti éraszdmok) szerepeltek: gazdasdgi névénytermelés, fa- és
dllattenyésztés (5); gazdasdgi tizlettan (3); dllatgydgydszat (6raszim-megjelolés
nélkiil); mezei rend6ri torvények (2); gazdasdgi gyakorlat (12).% Az 1882-es tan-
terv célja — ahogy a fentebbi idézetbél is kideriilt — az volt, hogy a heti 24-25 tan-
termi 6ra mellett a hét ,,tobbi 6rdjat” a tanulék gyakorlati munkdra fordithassdk;
a tantervben ezért a ,Mezei gazdasdgi gyakorlatok, méhészet és esetleg selyem-
tenyésztés” elnevezésli 6ra mellett nem szerepelt konkrét draszdm, hanem a ter-
vezet azt az ,iskolai tanitdstdl szabad 6rdk” idejére irta eld. A hdrom év alatt volt
azonban névénytermelés, kertészet, sz8l6mivelés, bordszat és erdészet (3-2-2 érd-
ban), dllattenyésztés, dllattartds és az dllatok betegségei (0-2-3 éraban) valamint
mezei gazdasdgi lizlettan az utols6 évben két draban.?® A tantervek természete-
sen az egyes Ordk elvdrt tartalmdval kapcsolatban, illetve az iskolai tankertekre
vonatkozdan is megfogalmaztak elvdrdsokat. Eszerint el8szor is eldirtdk, hogy
»a gazdasdgi szaktanitdssal egybekapcsolt felsé népiskoldknak legaldbb 20 lehe-
t6leg 40 holdbdl 4ll6 gazdasigi terének kell lenni. E gazdasdgilag berendezett és
jol felszerelt kisbirtokokon a mezei gazdasigban az év folyamén eléfordulé min-
den munkdkban a tanuléknak cselekvé részt kell venniok.”” Mdsodszor pedig
hangstlyoztdk, hogy a tantermen kiviili érédknak valéban a gyakorlat elsajdtit-
tatdsa kell hogy a kozéppontjiban dlljon (,A mezei gazdasigi tdrgyak tanitdsdra
nézve dltaliban megjegyeztetik, hogy azok elméleti részét a lehetd legrovidebbre

23 Tanterv 1882: 9-10.

24 Tanterv 1882: 7-8.

25 Tanterv 1872: 14.

26 Tanterv 1882: 16.

27 Tanterv 1882: 14. Ehhez fontos megjegyezni, hogy a kozoktatdsi térvény maga csak a tanitéké-
pezdék esetében irta eld a tankertek létesitésének kotelezeteségét.
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s a féelvek ismeretébe bevezetésre kell szoritani, mindent gyakorlati mutatdssal
kell kisérni és valéban gyakoroltatni a tanul6kkal.”?®), hiszen a cél a 12—15 éves
kort gyerekek olyan — korszert — gyakorlati tuddssal valé felvértezése volt, ame-
lyet kozvetleniil hasznositani tudtak a csalddi gazddlkoddsban. A tanterv gya-
korlat-kdzpontusdgit, az oktatds praktikus haszndnak hangsulyozdsdt a ,felhasz-
nalok”, vagyis a tanuldk és sziileik felé a tankonyvek is igyekeztek kdzvetiteni.
Liebbald Béni, az egyik korabeli tankonyv szerzéje — ebben az idében a baksai
mintaiskola igazgatdja és a Baranya Megyei Gazdasigi Egyesiilet igazgatévélaszt-
mdnyi tagja, vagyis tevékeny kozrem(ikodd a hazai gazddlkodds okszertivé tételért
folytatott kiizdelemben —, kdnyve eldszavdban vildgosan dlldst foglalt amellett,
hogy a népiskolai oktatdsnak a korabeli tdrsadalmi kériilmények kozott alapvetd
feladata az elemi gazddlkoddsi gyakorlatok dtaddsa a gyerekeknek:

»A tanitdsnak csak ugy van leginkdbb hazna, ha a gyermek azt, mit tanult, az életbe
viszi 4t — tekintettel kell azért a tanitdnak lenni arra, hogy a legsziikségesebbek
a gyermekben mintegy vérré vdljanak.

A falusi népiskola névendékei nagyobb részben foldmiivesek lesznek, s ha embe-
rekké ndeeék ki magukat, szeretndk, ha helyes gazddlkoddsuk 4ltal a kdzvagyonossd-
got mozditandk el8, de akkor jut esziinkben, hogy mindenre tanitottuk — csak éppen
gazddszatra nem.

Mirpedig a gazddszattan a népiskoldban az ugynevezett kenyérszakma — ezutdn szer-
zendi a gyermek annak idején kenyerét — ennek helyes alapjdtdl fiigg egykori anyagi
161étse s polgdri kdtelmeink megfeleltethetése, ennek tanaival taldlkozik az életben
minduntalan — ez kiséri az életen 4t a sirig.

Népskoldnak gazddszattan nélkiil nincs érteménye.””

A gyakorlati 6rdk struktirdja a kovetkezd volt: az elsé nagy csoportot a no-
vénytermelés (az elsd évfolyamon), a kertészet, a sz8l6mivelés (a mdsodik év-
folyamon), valamint a bordszat és erdészet oktatdsa (a harmadik évfolyamon)
jelentette. A mdsodik blokkot az 4llattenyésztés, az dllattartds és az dllatok be-
tegségeirdl szol6 6rik adtdk: a mdsodik évfolyamon elébb az dllattartds alapjaiba
(anatémia, takarmdnyozds, tenyésztés) vezették be a gyerekeket, majd a harma-
dik osztélyban specifikusan a szarvasmarha, 16, juh, sertés és baromfi targyaldsa
kovetkezett egymds utdn. A harmadik nagy blokkban — csak a harmadik évben
— a mezei gazdasdgi tizlettan keriilt be a tanrendbe: itt keriilt sor a gazdasdgi
rendszerek ismertetésére, illetve a tanul6k arra valé felkészitésére, hogy képesek
legyenek kiszdmitani egy kisgazdasdg bevételeit és kiaddsait a munkaerd, a befek-
tetett eszkozok és a miikodé tke tekintetében. Osszhangban azzal a mdr emlitett
jellegzetességgel, hogy a tanrend igyekezett a kiilonb6z8 6rdkat tematikus érte-
lemben egymdssal harménidba hozni, itt azt is megjegyzi, hogy — az ugyancsak

28 Tanterv 1882: 11.
29 Liebbald 1872: 3.
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a harmadik évben az 6rarendbe keriilé — ,,gazdasdgi egyszer(i konyvvitel tanitdsdt
e tantdrggyal egybe lehet kapcsolni”.?® Végezetiil ide tartozott a mezei gazdasigi
gyakorlatok blokk. A tanterv szerint a tanuléknak az év sordn eléfordulé min-
denféle mezei munkdval meg kellett ismerkedniiik az iskola mellett feldllitott
kisbirtokon.

A tanterv, bidrmennyire is kozponti szerepe volt az elemi iskolai mezégaz-
dasdgi oktatds céljinak definidldsdban és az oktatds hangstlyainak meghatdro-
zésdban, végs6 soron mégiscsak a keretet jelentette, amely a gyakorlat sordn telt
meg tartalommal — mindenekel6tt a tandrok munkdjdedl figgéen. S bér a tanterv
rendelkezése szerint a gazdasdgi munkdt ,a tanulék mindenkor a gazdasdgi szak-
tanité kozremunkaldsval és vezetése alatt™' végezték, csak kozelitd ismereteink
vannak arrél, hogy a népiskolai tanit6k mennyire voltak, mennyire lehettek fel-
késziiltek a gazddlkoddsi ismeretek dtaddsdra. Igaz, az 1868. évi kozoktatdsi tor-
vény tgy rendelkezett, hogy a tanitéképezdéknek legaldbb kétholdnyi kertjitk
legyen, ,hogy a névendékek a foldmivelésben, a gytimoles- és sz8létermesztés-
ben, gyakorlati okrtatdst is nyerjenek” (83. §) — 4m, hogy ez nem teljesiilt, azt
jelzi, hogy még harminc évvel kés6bb is, a Tanitéképzd Intézeti Tandrok Orsza-
gos Egyesiiletének kongresszusa kovetelésként kellett hogy megfogalmazza a Val-
lds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium felé a kerti vagy mezei mintagazdasigok
létrehozdsat.® A képzdk 14—18 éves didkokat vettek fel, és négyéves képzést biz-
tositottak, amely természettudomdnyos és mezdgazdasdgi gyakorlati kurzuso-
kat is tartalmazott: a méhészeti tanfolyam 1889-ben, a selyemhernyé-tenyésztés
1890-ben, mig a gazdasigi oktatds 1894-ben kapott helyet a tanitéképzésben,?
de természettudomanyi-gazdasdgi feladatok mdr kordbban is szerepeltek a tanit6i
képesitévizsgakban.’* A gazdasdgi-gazdilkodéi ismeretek oktatdsa Gsszességében
hangsilyosan jelent meg a taniték képzésében, s a gazddlkodds kiilonféle formai
(példdul a selyemhernyd-tenyésziés, a gyiimolestermesztés, a faiskoldk, a barom-
fitenyésztés) kimutathatéan megjelentek a tanitok nem tantermi oktatémunka-
jdban, ,népmiivel8” tevékenységiikben, ami ,életviliguknak”, mindennapjaik-
nak, identitdsuknak is szerves részét jelentette.®® Persze arra vonatkozéan, hogy
mennyire szervesen épiilt a taniték mindennapjaiba és identitdsdba a gazddlko-
dis, s kiilondsen, hogy milyen mértékben sikeriilt dtadniuk a sajdt ismereteiket
a gyerekeknek, legfeljebb feltevéseket fogalmazhatunk meg. A szoveg hdtralévd
részében azonban arra teszek kisérletet, hogy a fels6bb népiskolai osztdlyokban
hasznélt tankdnyvek tartalmdt megvizsgaljam, és azok alapjin rekonstrudljam,
milyen képe alakulhatott ki a gyerekeknek a gazddlkoddsrél, és vajon a ,helyes

30 Tanterv 1882: 13.
31 Tanterv 1882: 14.
32 Donath 2015: 346.
33 Donidth 2015: 290.
34 Don4th 2015: 321.
35 Noébik 2019: 74-81.



118 KORALL 92.

ardnyoknak” a tanulmdny elején felvdzolt dimenzidi részét képezték-e ennek
a képnek.

LHELYES ARANYOK” A FELSOBB NEPISKOLAKBAN HASZNALT
GAZDASAGI TANKONYVEKBEN

A mez8gazdasdgi ismeretek terjesztésének mér régéta bevett formdja volt, hogy
a kiilonféle mezdgazdasdgi tarsasigok pélydzatot irtak ki népszer(isité vagy ok-
tatofiizetek, birtokleirdsok, tanulmanyok szerzdi szdmadra. Igy mir azel6tt, hogy
a torvény rogzitette volna a népiskolai mezdgazdasigi oktatds intézményes ke-
reteit, megjelentek az elsé tankonyvpalydzatok is. Az 1848-as forradalom utdni
id8szakbdl az egyik legkorabbi példa az az 1856-ban megjelent fiizet, amelyet
a Foldmaveléstigyi Minisztérium felhivdsdra irt Gonczy Pal, aki ebben az id8-
szakban tanité volt, illetve késébb a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd
tagja s nem utolsésorban az 1868-as taniigyi torvény el8készité munkalataiban
részt véllald, taniigyekben jdrtas szakember, oktatdsi reformer. Gonczy Pél konyve
(Oktatds a gyiimolcs- és eperfatenyésztésben: vezérfonalul a nép és népiskoldk szd-
mdra) — ahogy a cime is jelzi — egyszerre kivinta megszélitani a gazddlkodds irdnt
dltaldban érdeklédéket, és probdlt iskolai tankdnyvként helytallni. A cél elérésre
érdekében a fiizet a klasszikus katekizmusok jél ismert kérdés-felelet formdjdt ko-
vette. Az eredetileg értelemszertien a hitoktatdsban hasznilt katekizmus jelleg(i
tankonyvek a 18. szdzad végétdl kezdve Eurdpa-szerte népszeriivé véltak a peda-
gbgidban, a 19. szdzadban pedig a mez8gazdasdgi ismeretek draddsinak eszkoze-
ként is széles korben elterjedtek.*® Maga a forma a kélvinista csalddba sziiletett és
debreceni kollégium kézegében szocializdlédott Gonczy szdmdra igencsak ottho-
nos keretet jelenthetett. A tartalom vildgos, révid, didaktikus kérdés-valasz struk-
tirdba rendezése lehetdvé tette az ilyen tipust konyvek szerzdi szdmdra, hogy akar
osszetettebb kérdéseket is konnyen olvashatd, érthetd, memorizdlhat6 forméban
tdrjanak az olvaséik elé — legyen sz akdr, mint esetiinkben, a kevéssé iskoldzott
falusi lakossdgrél vagy éppen elemi iskolai tanul6krél. A formdn til a keretet biz-
tositd torténet — az Gjszer( és Gjité modszereirdl hires, falukézeli gytimolesosbe
ldtogatd tanit6rdl sz6lé tanmese — is a vegyes Osszetételli kozonség elérését cé-
lozza. Eredményképpen a munka végiil sem tisztin szakkényv, sem valédi iskolai
tankonyv nem lett, hanem ennek a két — a kdvetkezd évtizedekben egymdstél fo-
kozatosan elvalé — tipusnak egyfajta sajétos elegye. A gytimoleskertész a ,helyes
ardnyokban” gondolkodé gazdilkodé megszemélyesitSje volt, aki egyfeldl széles-
kortien tdjékozott volt a gazddlkoddst illetd dltaldnos témdkban, igy valaszolni
tudott az éghajlattal, a talajtipusokkal és a kiilonféle novények igényeivel kap-
csolatos kérdésekre — vagyis mindazokban a témdkban alapvetd informdaciékat
kozolt, amelyek az iskolai tananyag szempontjabdl fontosak voltak. Ugyanakkor

36 Joly 2016, kiilondsen: 136137 és 143.
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szorgalmas és innovativ gazddlkoddként is betoltotte a szerepét a szlikebb, gyii-
molcstermesztést illetd témdkban, s Gtmutatdst nyujtott az Gjfajta technikdk és
eszkdzok irdnt érdeklddd parasze-kisgazddk szdmdra.’” A konyv mdsodik felében
felmeriild specidlis gytimolcskertészeti témék 6nmagukban nyilvdnvaléan tdl bo-
nyolultak és nehezen megfoghat6k voltak a 12-15 éves gyerekek szdmdra, de az
tizenet (a falusi gytimolesos ismerés kornyezetébe dgyazva, valamint meggy6z6
és didaktikus stilusban kozvetitve) még igy is egyértelm: a ,helyes” gazdilkodds
lehetséges és kivdnatos modelljét jeleniti meg, a ,jovébeli gyiimolcskertészek”
szdmdra kijel6lt utat.

A kovetkezd évtizedekben jelentds fejlddés és gyarapodds kovetkezett be a ki-
fejezetten elemi iskoldsoknak oktatdsi célbdl késziilt tankdnyvek piacdn.®® Vila-
gossé vélt, hogy sziikség van a szakszovegek olvasdsaban kevéssé jartas olvasok
szdmdra irt konyvekre. Lukdcsy Sdndor 1869-ben a Gazdasdgi kis kdté: Tankinyv
a népiskoldk haszndlatdra cima konyvének bevezet$jében a kovetkez8képpen fo-
galmazta meg ezzel kapcsolatos megldtdsait. A tanitdshoz haszndlt kordbbi, leg-
gyakrabban mez8gazdasdgi szakemberek dltal irt anyag tdl bonyolult és magas
szintli volt az elemi oktatds szdmdra: ,els6 kezdetben a néptanité alig taldlja meg
a fonalat a munka megkezdésére, mid6n a nép ifjusigdnak fogalmdhoz mért tan-
konyveknek nagy hijdval vagyunk”.? Ezt a hidnyossdgot igyekeztek pétolni az (j
konyvekkel.

Az Gj tankdnyvek és kézikonyvek nagyon sok djitdssal éltek, és ezért sok-
félék voltak, az mégis kozos benniik, hogy a legtobb szerzd nemcsak a gazddl-
kodds egyik vagy mdsik dgdnak szakembere volt, hanem a legtobb esetben pe-
dagégus is. Taldn az egyetlen kivétel Fuksz Emil (avagy Emil Fuchs) kertész és
tdjépitész elemi iskoldk szdmadra irt, faiskolai kertészetrdl sz6l6 konyve. Munkdja
1864-ben jelent meg, egy évvel azeldtt, hogy Pest f6kertészévé nevezték volna
ki, a tankdnyvpiac megsziiletésének korai id6szakdban (ezt mutatja a kissé ko-
riilményes és hosszadalmas cime is: Vezérkinyv a gazdasdgi fanevelés, szaporitds
és rendezés valamint a kitiltetett fik évenkénti kezelésérdl: a magyar népiskoldk szd-
mdra, kézikonyviil), mégis a ,tiszta”, vagyis kizdrélag oktatdsra szant tankdnyvek
egyik prototipusinak tekinthetd. A késébb megjelent konyvek szerzéinek mind
koziik volt a pedagégidhoz is. Lukdcsy Sandor végzettsége szerint jogdsz volt, de
elébb kozségi faiskoldkat alapitott, majd az 1850-es évek elején iskoldt szerve-
zett a fakertészek szdmdra. Népszerii gazddszattan a falusi népiskoldk haszndlatdra

37 Az egyik eszkéz példdul, amelyet a gyiimolesész a sajét taldlmdnyaként mutatott be, egy hosszu
nyeli gylimolesszedd volt, amelynek végére extra oll6t erdsitett, hogy alkalmassd vdljon a felsd
4gak metszésére is. Egy mdsik hosszti tankdnyvi beszélgetés sordn egyszer(i mondatokban vezette
be a tanitdt a gytimolesfik oltdssal torténd nemesitésébe, ami valdszintileg mind a haszndlt fogal-
makat, mind az alkalmazott technikdt illet8en tdllépte a gyerekek érdeklddését és kompetencidjc.

38 A hazai iskolai gazdasdgi tankdnyvekrél eddig nem késziilt szisztematikus kutatds. A korai agro-
némiai szak- és oktatdsi szakirodalom legnagyobb gytijteménye a Magyar Mez8gazdasdgi Mu-
zeum ¢s Konyvtdrban taldlhato, de feltehetSleg az sem teljes (http://www.mezogazdasagikonyv-
tar.hu/).

39 Lukdcsy 1869: 4.
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cimmel 1872-ben jelent meg Liebbald Béni mésodik, falusi iskoldsoknak szdnt
kotete. Liebbald tanité volt, mintaiskoldt szervezett a Baranya vdrmegyei Baksdn,
valamint tagja volt a megyei mezdgazdasigi egyesiiletnek. Engelbrecht Kéroly
konyve (Az dllat-boncz és élettan és az dltaldnos dllattenyésztés alapvonalai: foldmi-
ves és felsébb népiskolik, gazdasdgi tanfolyamot hallgaté népranitdk, tanité-képezdék
és gyakorld gazdik szdmdra) megjelenése idején, 1871-ben a keszthelyi gazdasdgi
tanintézet tandra volt, miive azonban vegyes kozonségnek szélt. Gonczy Pdl, aki-
vel a korszak els6 ismert tankonyvének szerz6jeként mir taldlkoztunk, pedagé-
gus, az oktatdsi reformmozgalmak jeles képviselSje volt, s a gytimolestermesztés-
16l sz616 népnek és népiskoldknak szdnt kényve utdn (1860-ban) egy mir szik
értelemben vett népiskolai tankonyvet is kiadott ugyanebben a témdban.

Az oktatds szerepének erdsitésére irdnyuld torekvés dsszességében nemcsak
a tankonyvek szdmdnak novekedéséhez, de stilus és szerkezet szerinti kiszinesedé-
séhez is vezetett. Megfigyelhetd, hogy mig a kiilonféle részteriiletekkel (selyem-
tenyésztés, fanemesités, dllatanatdmia) foglalkozé konyvek klasszikus szerkezetet
kovettek (f6fejezetek és alfejezetek; az dltaldnostdl a specidlis irdnydba sziikiils
fokusz), addig az iskolds gyerekeknek sz616, bevezetd jellegli tankdnyvek inkdbb
a katekizmus formdhoz ragaszkodtak. A kérdés-felelet struktira j6 eszkdznek bi-
zonyult a hatékony informdciédtadds és a konnyebb memorizdlhatésdg szem-
pontjdbdl is. A legkevésbé iskolazott olvasék (legyenek azok gyerekek vagy gya-
korlé, de gyakran alulképzett gazdk) szdmadra ez a forma tette a legegyszer(ibbé,
hogy ismeretlen témdkkal kapcsolatba keriiljenek, s igy hatékony, bar gyakran
persze unalmas eszkdz lehetett a tomegoktatdsban akdr az 4j eszmék — példdul
a ,helyes ardnyok” — népszertsitésében is.

Kérdés tehdt végiil, hogy miként jelent meg a ,helyes ardnyok” koncepcidja
a tankonyvekben, vagyis hogyan igyekeztek — ha egydltaldn — az Gj korszak uj
oktatdsi szisztémdjdban a hossza tdvi haszonnal kecsegtetd szakmai-gazdasigi
programot tudatos médon eljuttatni ahhoz a nagyszdmu réteghez, amelyik a leg-
inkdbb hidnydban volt a gazdasdgi fejlesztéshez sziikséges egyéb — monetdris és
materidlis — t8kéknek, vagyis a kis- és tdrpebirtokos gazdédkhoz, még pontosab-
ban az 6 gyermekeikhez, a jov6 gazddihoz.

Liebbald Béni, akinek kozvetlen gyakorlati tapasztalata volt ezekkel a gyere-
kekkel, a legkotetlenebb hangnemben tdrgyalta gy az alapfogalmakat, mint az
osszetettebb gondolatokat. Kérdés-valasz szerkezet(i munkdjéban a tanulnivalé
gondolatokat a ,haszon” fogalma koré flizve vezette elé:

,K: Hdny f8része van a gazddszatnak? V: A gazddszatnak két f6része van, u. m. ns-
vénytermelés és joszdgtenyésziés. K: Hasznos-e a gazddszattan tuddsa?V: A gazddszat-
tan tuddsa nemcsak hasznos, hanem sziikséges is, f8kép azoknak, kik féldmiivesek
lesznek, s6t mindazoknak, kik a gazddszattal szeretnek foglalkozni.”

vagy
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,K: Mit neveziink névénynek? V: Névénynek azon testet nevezziik, mely él és tdpldl-
kozik, de magdtél mozogni nem bir. Ilyenek a gabonanemek, fék, fiivek és vird-
gok. K: Mire tigyeljen a gazda, ha haszonnal akar névényt termelni? V: Arra, hogy
1) ismerje a ndvényt, melyet termelni akar — 2) ismerje a foldet, melyben azt ter-
melni akarja.”%

Liebbald kifejezetten a falusi népiskoldk tanuléinak szdnta a kdnyvét, ezért a ,he-
lyes ardnyok” lehetséges értelmezési dimenzidi koziil azt vélasztotta ki, amely
ennek a célcsoportnak a legkézzelfoghat6bb volt, nevezetesen a gazddlkodds és
a mezdgazdasdgi technikdk korét, azaz a raciondlis gazddlkoddst. Mivel ez a téma
kézzelfoghaté médon kapcesolhaté volt a parasztgyerekek mindennapi életéhez,
pedagdgiai szempontbdl célravezetdnek tlinik ezzel magyardzni a ,helyes ard-
nyok” elvont gondolatdt — egyszersmind a korabeli szaksajtban haszndlt ,,oksze-
rliség” fogalmat kozérthetd médon bevezetni.

,K: Mikor termeliink okszer(ien? V: Okszertien akkor termeliink, ha azon vagyunk,
hogy kis helyrdl sok és j6 névényeket nyerjiink. K: Mikép lehet ezt elérni? V: Ezt ak-
ként lehet elérni, ha a termelés médjdt jél megtanuljuk s munkdnkat nem kiméljiik.

A kézmondds is azt mondja: »Munka és szorgalom utdn a legbiztosabb a vagyon.«”#!

Az tigyvédbdl lett kertész, Lukdcsy Sdndor konyvének hangvétele merében mds
volt.*? Bar 6 is a kdté formdt haszndlta, a Liebbald-féle témor kérdés-vilaszok
helyett 6 hosszabb, bdvebben kifejtett — bar nem kevésbé didaktikus és célra-
toré — szovegekkel operdlt. Fiizetének bevezetSjében egyértelmien leszogezte
dllaspontjdc a gazddszat céljardl, amelyet a kiegyezéssel jaré dldozatok helyreho-
zdsa eszkozének tartott. A népiskoldkba felvett gazdasdgi szakoktds révén — irja —
a néptaniték ,ringatjdk nemzeti dtalakuldsunk bolcséjét, melybdl egy boldogabb
nemzedéknek kell termésétdl dldott hazdnk virdnyos ligeteire 1épni”.®* A ,helyes
ardnyok” fogalma nédla nem szikiil le az okszertiségre, hanem a gazdasigi elma-
radottsdg felszimoldsdnak eszkoze lesz. A kovetkezd példdban feltett kérdés mar
onmagdban is meglehet8sen tendenciézusnak hat, de még érdekesebb a vilasz,
amelyben Lukdcsy egyetlen (bdr stirt) bekezdésben 6sszefoglalta a korabeli gaz-
dasdgi szakmai diskurzus ,,nem helyes”, egyoldalt szdntéfoldi gazdilkoddsrél val-
lott téziseit.

,K: Hazdnk gazdasdgi ipara kiilondsen — kévetel-e hasznos javitdsokat?

V: Hazdnk gazdasdgi ipara kiilondsen — javitdsokat kovetel, mert a miveltebb kiil-
fold irdnydban nagy hdtramaraddsban vagyunk. Egy hold foldrél alig fele annyit
termeliink, mint kellene, — takarmdnyunk kevés és nagyobbrészt hitvdn, enneck

40 Liebbald 1872: 5. (Kiemelések t8lem: K. Zs.)
41 Liebbald 1872: 5-6.

42 Lukdcsy 1869.

43 Lukdcsy 1869: 3-4.
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koévetkeztében hdzi dllataink sildnyak, az igavond kevesebb munkdt képes tenni,
mint kellene — sildny tédpldléka kovetkeztében trdgydja sovdny, bére konnyii; ide jarul
az is, hogy ndlunk kirekeszt8leg csaknem a gabonafélék termelésével foglalkozunk,
és drdgdn fizetjiik a kiilfoldr8l behozott olyatén terményeket, melyek a gabondndl
nagyobb jovedelmet adhatnak; de mindenesetre kdros ndlunk az, hogy a gazdasdgi
ipar csak kevés dgdt tizziik, mely, ha példdul a buiza nem sikertil, inség uralkodik, el-
lenben, ha a gazdasdgi ipar tobb dgait kezelnénk, egyik nem sikeriilésével kdrpotldst
taldlhatndnk a mésikdban, és a sziikség hallatlan volna az orszdgban.”#

Magyarorszig mez8gazdasigi piaci poziciéja a kormdnyzatot hosszt ideje arra
oszténozte, hogy szisztematikus és az oktatds legalsébb szintjeitdl bevezetett gaz-
dasdgi képzést dolgozzon ki. Az 1848-at kovetd gazdasdgi és tdrsadalmi dtrende-
z8dési folyamatok dltal felszinre hozott Gjabb kihivdsok — a fejlédés fenntartdsa,
s kiilongsen fokozésa érdekében — a hagyomdnyos termelési médok megvaltoz-
tatdsdnak (azaz az extenziv szdnt6f6ldi, egyoldald, btzaalapu gazddlkoddstdl valé
elmozduldsnak) igényét is felszinre hoztdk. A ,helyes ardnyok” szdzad kozepén
kidolgozott fogalmdnak és eszméjének a kiegyenstlyozottabb tdrsadalomszer-
kezet és az egyenlébb foldelosztds igénye mellett fontos eleme volt az okszer(,
vagyis raciondlis termelési médok népszertsitése is, amelyre — az oktatdsi rend-
szer egyidejlileg zajl6 dtszervezésével — az elemi népiskolai szintt8l kezdve alkal-
masnak igérkezett.

A tanulmdny célja az volt, hogy megvizsgilja, mennyiben sikeriilt vagy sike-
riilhetett a népiskoldkat valoban a ,helyes ardnyok” terjesztésének szolgélatiba
dllitani. Az elemzés szerint az eredmény korldtozott volt. El8szor is, mert bar az
1868-ban kiadott kdzokratdsi torvény eldirta, hogy minden elemi iskoldban kell
gazdasdgi ordkat tartani, végiil csak a felsé népiskolai osztalyokban vezettek be
a gyakorlati kurzusokat. Ilyen iskoldk csak az 5000 f8nél nagyobb Iélekszdmu
telepiiléseken léteztek, és 12—15 év kozotti gyerekek ldtogattdk ket, vagyis az
a korosztdly, amelyben a legnagyobb volt a lemorzsolédds. Mdsodszor, korldto-
zott maradt a gazdasdgi ismeretek terjesztése azért is, mivel a népiskolai taniték
képzése ebben az iddszakban még maga sem haladt el6re szimottevéen. A ta-
nit6képz6rél kikeriil tandrok mez8gazdasdgi és gazdasdgi ismereteik tekinteté-
ben gyakran csak néhdny 1épéssel jértak tanitvdnyaik el8tt. A tanitdshoz hasznéle
ismertetSfiizetek, tankonyvek és katekizmusok elterjedésének vizsgilata arra is
rdmutatott, hogy a kifejezetten és tudatosan a népiskolai tanuléknak szdnt tan-
anyagok megjelenésérdl is csak az 1860-as és 1870-es évektdl kezdve beszélhe-
tiink. A tankdnyvek tartalmi vizsgdlata alapjan pedig végiil az is ldthatéva vélt,
hogy a ,helyes ardnyok” eszméjének dtaddsa maganak a fogalomnak a természete
miatt is csak korldtozott maradhatott: a tankonyvek a feltételezett célesoport

44 Lukdcsy 1869: 9-10.
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érdekl8dése és képességei miatt — vagy éppen a szerzd szakmai szdndéka szerint —
csak a fogalom egyik vagy mésik dimenzi6jdnak megragaddsdra véllalkozhattak.
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Olosz Levente

Galiciaiak, borkereskedok és razziak
Eszakkelet-Magyarorszagon 1918 nyaran

1918 nyardn nagyszabdst razzidk zajlottak Magyarorszdg északkeleti megyéiben.
Dacdra a hatésigok magyarazatdnak, miszerint az drdrégitdk visszaszoritdsit sze-
rették volna elérni, a razzidk kizdrélag zsidokat érintettek, brutalitdsukban pedig
addig nem ldtott méreteket 6ltottek. A szakirodalom ez iddig csak néhdny be-
kezdést szentelt az iigynek. Altaldban a magyarorszdgi neolég zsidésig kozponti
lapja, az Egyenldség tuddsitdsaira hivatkozva a hdborts nélkiilzés és a tdrsadalmi
fesziiltségek nyomdn feler8sodédtt antiszemitizmus lecsapdddsdnak tituldledk,!
vagy a zsid6k évszdzados kirekesztése eszkozének tekintették.? Kétségtelen, hogy
az orszdgszerte fellingolé antiszemita retorika is szerepet jatszott a zsidok meg-
szégyenitésében, azonban sziikségesnek ldtszik tdgabb kontextusban megvizsgilni
az eseményeket. Ha igy tesziink, a zsid6 foglalkozdsok egyik legrégebbi dgdval,
a borkereskedelemmel, illetve a magyar kézvéleményt a 19. szdzad végétdl foglal-
koztaté galiciaiak mitoszdval taldljuk szembe magunkat.

A zsid6k Tokaj-Hegyalja bortermesztésében és kereskedelmében jétszott sze-
repérél szdmos dttekintés sziiletett, leggyakrabban tdrsadalom-, gazdasdg-, illetve
agrartoreéneti megkozelitésben.> E munkdk kozos vondsa, hogy a zsiddkat a to-
kaj-hegyaljai sz618termesztés, borkészités és kivaltképp a borkereskedelem terén
a ,fejlédés motorjaként” jellemzik, mikdzben azt is bemutatjak, hogy dllanddan
konfliktusban élltak a keresztény gazdasigi szereplékkel. A galiciai zsid6 bevdn-
dorlds korabeli értelmezését és az elttlzott kormdnyzati reakciékat Konrdd Mik-
16s és Stark Tamds foglalta dssze* a legdtfogébban.

Jelen tanulmdnyban az 1918. nydri razzidkat a helyi borkereskedelem dina-
mikdjdnak és a galiciai bevandorldsrél kialakult mitoszoknak a kontextusiban
mutatom be. Ebben az osszefiiggésben a razzidkban a kormdnyzat etatista gaz-
dasdgpolitikdja és a galiciaiak ellen hasznélt zsidéellenes retorika csapédott le,
amelyek végs6 soron a tokaj-hegyaljai borgazdasdgot stlyos valsigba taszitottdk.
Alldspontom bizonyitdsahoz a zsidé sajté beszdmoléin tdl a Pénziigyminiszté-
riumnak kiildéte, razzidkrdl sz616 jelentéseket, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
vonatkozd iratait, illetve az tigy kapcsdn kirobbant, egészen 1918 oktéberéig zaj-
lott széles kord vitdt elemzem.

Stark 2015: 232; Csorba 2017: 127; Kdddr—Vidgi é. n.

Pelle 2014: 35-36.

Komoréezy 1944; Balassa 1975; H8gye 1986; Orosz 2009; Ringer 2015; Ungvary 2016.
Konrid 2018; Stark 2015.
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A RAZZIAK A ZSIDOSAG SZEMSZOGEBOL

Szokatlan eljdrds vette kezdetét 1918 juniusdban Sdtoraljatjhelyen. A rendérség
»az drdrégiték elleni razzia” cimszé alatt egyre-mdsra bolygatta meg a vdros polgd-
rainak életét. A hatdsdgi szigor az Gj renddrkapitiny kinevezésével vette kezdetét.
Petrovay Akos mar hivatalanak elfoglaldsakor leszogezte szdndékait: ,,Az idegenek
nyilvéntartdsa fokozott feladatot r6 a hatésigokra, amely feladatnak a jelenben
csak gy felelhet meg, ha akaratdn kiviil a tisztességes elemeket is molesztdlja.”
Igyekezett azért megnyugtatni a lakossdgot, hogy beosztottjait a ,kozonséggel
szemben udvarias és tapintatos viselkedésre” fogja instrudlni.> A rendérkapitdny
az idegenek alatt els6sorban azokat a kereskeddket értette, akik a tokaj-hegyal-
jai és az északkelet-magyarorszdgi régié borai miatt litogattak Storaljatjhelyre,
s akiknek a hire még a févérosba is eljutott.®

Séroraljatjhelyen, a Kézponti Kdvéhdzban tizleteld ,idegen” borkereskedd-
ket a csenddrok eldszor junius végén kiséreék a renddrség épiiletébe, ott pedig
ad6ztatds cimen hadikélcson jegyzésére kényszeritették Sket. Az elsé eset még
nem okozott nagy felziduldst az ellendrzésekben és razzidkban bévelkedd hidbo-
ris mindennapokban, bdr a vdros képvisel§-testiileti tilésén kifogdst emeltek elle-
ne.” Egy szemtant véleménye szerint a ,,zsid6hajszdnak” nem is az igazoltatds volt
a célja, csak rd akartak ijeszteni a zsidékra.®

Sokkal nagyobb visszhangot valtott ki a julius 16-ai razzia, amely kizdrélag
zsid6 személyeket érintett, anndl is inkdbb, mivel az izraelita szefdrd imahdzban
tartott istentisztelet kdzben tortént. Az istentiszteletrl még az 6reg rabbit, Tei-
telbaum Lipétot is elhurcoltdk — a csenddroket még az sem hatotta meg, hogy
hivatkozott virilis stdtuszdra, ,szepltlen multjdra, politikai megbizhatésdgara”.’
A hatésdgok a razzia indokdul a borkereskedelemben elkovetett drdrgitdst adtak
meg. Legrészletesebben a 8 Orai Ujsig foglalta 6ssze az eseményeket:

LA csenddrkiildnitmény parancsnoka [...] felszdlitotta az imddkozdkat, hogy azon-
nal hagyjék abba az istentiszteletet és mindenki tgy, ahogy van, 1épjen ki a padbdl és
dlljon sorba. [...] A csendérok ellepték a padsorokat és tgysz6lvin minden embert
kiilon-kiilon rancigdlva ki onnan, kényszeriilnek, hogy 4lljanak be a sorba. A hitkoz-
ség higgadtabb vezetdi kénydrogtek a csenddrkiilonitmény parancsnokdnak, hogy
engedje legaldbb az istentiszteletet befejezni és akkor 8k garantédljak, hogy az egész
gyiilekezetet egytdl-egyig rendelkezésére bocstjdk a hatdsdgnak. Sem a kérés, sem

a kénydrgés nem haszndle.”!

Felsémagyarorszdgi Hirlap 1918. julius 3. 1.

Pesti Naplé 1918. janius 4. 3; Az Ujsdg 1918. mdjus 19. 15.
Felsémagyarorszdgi Hirlap 1918. junius 29. 1.

Egyenliség 1918. julius 13. 3.

Egyenldség 1918. augusztus 10. 2.

108 Orai Ujsdg 1918. jdlius 23. 3.
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A végiil elééllitott hdrom védlott tigyét gyorsitott eljards keretében két héten
beliil targyaldsra tlizték ki, ahol mindannyiukat felmentették, s6t az ellenbizonyi-
tékoknak koszonhetden két esetben az tigyészség volt kénytelen ejteni a vddat.!!

Jalius végétdl egy héten 4t tartd, az addigiakhoz kivitelezésében hasonld, de
méreteiben dtfogdbb és foldrajzi lefedettségében kiterjedtebb razzidra kertilt sor
Eszakkelet-Magyarorszigon. Ez Sitoraljatjhelyen kezdédatt jalius 28-dn, és tiz
napon 4t folytatddott az északkeleti megyék nagyobb vdrosaiban.'> Az eljirdst
minden telepiilésen egy hatdrrend6rokbdl, katonai rendérokbél és pénziigyi
tisztvisel6kbél 4116 bizottsdg végezte. Mivel jogkorébdl adéddan a Magyar Kird-
lyi Hatdrrendérség a hatdr menti 6nkormdnyzatok rendvédelmi testiileteinek egy
részét bevonhatta a hatdrdrizeti teenddk elldtdsiba,' igy a nagyobb telepiiléseken
a csenddrség segitségét is igénybe vették. A fellépés egységes mintdt kovetett: az
utcdn, kdvéhdzakban, templomokban és palyaudvarokon tartézkodé zsidé6 fér-
fiakat osszegylijeotték, majd a vdrosok féterére terelték, ahol igazoltattdk, ,meg-
addztatedk” Sket, végiil tobbiiket letartdztattdk vagy kiutasitotedk.'

Az akcié kinos incidensek sordt sziilte, ami abbdl adédott, hogy elsésorban
helyi illet8ségli, magyar dllampolgarsdgt zsidékat inzultdltak. Miskolcon péld4ul
az egyik kdvéhdzban a katonai renddrség egy Mezei Miklds nevii biztositdsi hiva-
talnokot egymds utdn kétszer igazoltatott. ,Mezei tiltakozott a molesztilds ellen,
amitél olyan botrdny tdmadt, [...] a botriny még inkdbb elfajult volna, ha egy
véletleniil jelenlévd biré meg nem akaddlyozza, hogy Mezeit el8allitsdk.”"> Maté-
szalkdn a rend6rok a helyi rabbitdl azt kovetelték, hogy ,nyittassa fel a templo-
mot, »nincs-e ott elrejtve zsid§«”.1¢

Az igazoltatds sordn, amennyiben a kinézet nem szolgalt teljes bizonyosdggal
(hidnyzott a kaftdn és a szakdll), megkérdezték a férfiakat a valldsukrél, az izrae-
litdkat pedig igazolds cimen elkisérték.”” Egy beszdmolé szerint Storaljatjhelyen
»minden idegen borkereskeddt és a zsid6 hitvalldst férfi egyéneket letartézeatedk,
tobb embert a templomban, és vitték kihallgatdsra, kihallgatds utin pedig vizs-
galati fogsdgban is tartottdk 8ket”.!s Egy mdsik sdtoraljadjhelyi tand igy vallott
sérelmeirdl:

»A katonai rend6rék minden zsidé hitit, kivétel nélkiil igazoldsra szdlitottak fel és
dacdra, hogy az okiratait, illetve igazolvdnyait rendben taldltdk, bekisérték az illetdt
a renddrségre, kdvéhdzbol, vendéglébdl, de csakis Mézes valldsit. Minden 4thaladé

11 Egyenléség 1918. augusztus 3. 10.

12 A razzia a kovetkezd telepiiléseket érintette: Bdrtfa, Beregszdsz, Ermihélyfalva, Kisvarda, M4-
tészalka, Mezdlaborc, Miskolc, Munkdcs, Nyirbator, Nyiregyhdza, Sdrospatak, Sitoraljatjhely,
Szatmdrnémeti, Szerencs, Tokaj és Ungvir.

13 Paradi 2016: 45.

14 Egyenléség 1918. augusztus 10. 1-2; Zsidd Szemle 1918. augusztus 23. 5-6.

15 Miskolczi Naplé 1918. julius 31. 3.

16 Egyenléség 1918. augusztus 10. 3.

17" Zsidé Szemle 1918. augusztus 23. 8.

18 Sdrospatak 1918. augusztus 4. 1.
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vonatrdl igazolds nélkiil csoportosan széllitottdk le a zsiddkat, s Ggy vezették ket
egy bizottsdg elé. [...] A katonai rendérdk bizonydra parancsba kaptdk, hogy csakis
zsid6t cipeljenek be, kiknek javarészét a szakdllrdl lehet felismerni. [...] Akinél nagy
osszeg pénzt taldleak, lefoglaltdk. Egy csendérf8hadnagy a zsidék csoportjdhoz sie-
tett és kétszer kozéjiik ragote hatalmas erdvel és épp egy szegény beteges, fajés ldbu
zsidét ragott meg. A katonarenddrok is verték kézzel, ldbbal, fegyverrel és 16kddsték
e szegény testvéreinket.”"?

Minden tapintatot nélkiilozve jirtak el a zsid6 vallds kiemelt tinnepén, jom kip-
pur napjdn, Mdramarosszigeten. A kiilonboz6 irdnyzatokhoz tartozé zsinagdga-
kat a rendérok és a csenddrok a szertartdsok alatt vették kérbe, majd az ott tar-
tézkodé férfiakat 6sszegyijoteék és igazoltattak. Az Egyenliség igy szimolt be az
eseményekrdl: , Letartdztattak tdbb embert, akinek az innep miatt nem volt kéz-
nél az igazolvdnya. Megakadalyoztdk az asszonyokat, hogy az elhozott igazolva-
nyokat férjeiknek dradhassdk, sét az asszonyokat a templomba be sem engedték.
Tobb asszonyt puskatussal véresre vertek.” A csenddrék a razzide taszigéldsok,
16kd6sédés kozepette végezték, egyes beszdmoldk szerint még a ,fegyvert készen-
létbe” parancs is elhangzott.?!

A zsid6 lakosok elleni fellépés sokkolta a zsidé kozvéleményt. Az Egyenli-
ség az oroszorszagi zsidéellenes hatdsdgi razzidkhoz, az oblavdkhoz?? hasonlitotta
a torténteket, a lap f8szerkesztdje, Szabolcsi Lajos egyenesen kozépkori és tor-
zsi dllapotokat emlegetett: ,szabad-e egy jogdllamban gy bdnni emberekkel,
ahogy a Pamlényi csendérei bdntak a zsidékkal, vagyis tigy, ahogy az kériilbeliil
az ausztréliai vad torzsek kozott szokds?” Felhdboritonak taldlta, hogy a haté-
sdgok a galiciaiak ellen kialakult negativ sztereotipidkra hivatkozva igyekeztek
legitimdlni a fellépést. A cionista nézeteket propagdld Zsidé Szemle Gjsdgirdjac
az eljdrds szintén a kozépkori inkvizicids médszerekre emlékeztette.?? Székely Fe-
renc udvari tandcsos vezetésével a sitoraljadjhelyi hitkozségek kiildotesége a mi-
niszterelnoknél arrél panaszkodott: ,,Sdtoraljadjhelyen nem drdrdgitdkat és nem
katonaszokevényeket keresnek, hanem felekezeti jellegli pogromokat rendeznek,
melyek semmivel sem menthet8k és semmivel sem magyardzhaték.” A miniszter-
elnsk gyors rendteremtésre tett igéretet.?

Az incidens hatdsdra az asszimildci6 irdnt elkotelezett zsidésdgnak szembe
kellett néznie azzal, hogy magyarsigtudatuk ellenére kdrnyezetiik zsidéként ke-
zeli 8ket, igy csak ennek tudatositdsdval Iéphetnek fel a ,a terjeszkedd antiszemita

19 Egyenléség 1918. augusztus 10. 2.

20 Egyenldség 1918. szeptember 21. 1-2; uo. 1918. szeptember 28. 1-4.

2 Mdramarosi Fiiggetlen Ujsdg 1918. szeptember 21. 1-2.

22 Orosz sz6, a zsidok elleni razzidt jelenti. Oroszorszdgban a 19. szdzad végén és a 20. szdzad ele-
jén lezajlott oblavak sordn a hatdsdg emberei betértek a zsidok hdzaiba, templomaiba. Széls6sé-
ges esetekben a nyilt utcdkon tiizet vezényeltek a zsidé tomegekre.

23 Zsidé Szemle 1918. augusztus 23. 5-6.

24 FEgyenléség 1918. augusztus 10. 12; A Nap 1918. augusztus 9. 3.
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dramlattal” szemben.” Nem véletlen tehdt, hogy a zsidé 6nvédelem gondolatdt
Székely Albert sitoraljadjhelyi tigyvéd és politikus vetette fel elszor. O a sajts-
ban elharapdzé zsidégytilslet és hatésdgi antiszemitizmus visszaszoritdsdra akart
eszkdzt adni a zsidosdg kezébe. Az egykor a 48-as Fliggetlenségi Pértban politi-
z4l6 és magyarsdgdt biiszkén véllalé Székely 1918 juliusdban tette kozzé felhivd-
sdt egy ,Onvédelmi Liga” nevii szervezet megalakitdsira. Mint irta: ,Osszeszorul
a szivem, konny pereg le szemeimbdl, hogy elvész minden, amit életcélul tiiztem
ki, hogy testem minden idegszdldval, lelkem minden hevével igaz, hti, t8sgyoke-
res magyar legyek, de egyszersmind igaz, igazi, hiiséges, buzgé zsid4.”*

A RAZZIA AZ ORSZAGOS KOZVELEMENY ES A HELYI KOZIGAZGATAS
SZEMSZOGEBOL

Az elsé sdtoraljatjhelyi razzidk kapcsdn a kapitalizmust és liberalizmust a zsidé-
kérdésen keresztiil kritizdlé Alkotmdny cim(i nemzeti-keresztény hetilap az ese-
tet még kivizsgdldsra érdemesnek itélte, mivel ,a renddrség a valldsuk gyakorldsa
kozben 1épett £6l a zsiddk ellen”.”” Azonban hamar megtaldltdk azt a magyardza-
tot, amely kizdrta a felekezeti sérelem elkovetésének lehetSségét: mivel a ,gali-
ciaiak, szélhdmos zugkupecek, kaftdnos boriizérek” a Kézponti Kdvéhaz melletti
béher iskoldt hasznaljdk illegdlis tizletkdtésre, a csendSrok oda hatoltak be igazol-
tatds céljabdl. Ekkor ,,a meglepett borzézdk a fajuktdl megszokott taldlékonysdg-
gal mit tehettek volna egyebet? — hamar fejiikre kaptak az imaszijat és imddkozni
kezdtek”. A cikkir szerint az eljirds eredményeként 25 személyt utasitottak ki az
orszdgb¢l drdrdgit6 tizelmek miatt.”® Buza Béla helyi tigyvéd és Gjsdgiré hasonld
torténet felvazoldsdval dlle ki a razzidk jogossiga mellett, tovdbbd leszdgezte, hogy
az Uzérek ,improduktiv elemek”, mivel a kereskedelem alapfogalmaval ellentét-
ben nem az 4rut juttatjék el a termel6tdl a fogyasztékig, hanem a borrészvények
addsvételébdl gazdagodnak meg.”

Egyes budapesti sajtéorgdinumok tovébbra is a razzia antiszemita jellege mel-
lett érveltek,*® amelynek az emlitett hitkozségi kiildottség is nyomtatékot adott,
mivel kérte a Zemplén megyei zsidésdg elleni zaklatdsok besziintetését.’! Az ese-
ményeket boncolgaté hozzdsz616k elsésorban az drdrigitdssal vddolt csoport,
vagyis a galiciaiak kérdésében fesziiltek egymdsnak. A Galicidbél vagy Orosz-
orszdgbdl bevindorld, elmagyarosodni nem hajlandé vagy arra képtelen, dm
gazdasdgi tevékenységével a keresztény lakossdgot anyagilag megkdrosité zsidék

25 Egyenldség 1918. jalius 6. 1-2.

26 Egyenléség 1918. julius 6. 3.

27 Alkotmdny 1918. janius 23. 13.

28 Alkotmdny 1918. jalius 26. 8.

29 Felsimagyarorszdgi Hirlap 1918. jilius 27. 1.

30 8 Orai Ujsdg 1918. jalius 23. 3; uo. 1918. jalius 31. 4.
31 Egyenléség 1918. jalius 27. 12.
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mitosza a 19. szdzadtdl élt a magyar politikai elit gondolkoddsdban. Annak elle-
nére, hogy a tényleges bevandorlds az 1860-as évektdl megsziint, vagy legaldbbis
jelentéktelen szintre csokkent, a kozvélemény tovébbra is a ,kazdroknak” neve-
zett galiciaiak bedzonlését viziondlta.?? A Sz¢ll Kdlmdn-kormdny 4ltal 1903-ban
benyujtott, A kiilfoldieknek a magyar korona orszdgai teriiletén valé lakhatdsdrdl
sz6l6 torvény kimondottan a galiciai zsidé bevandorlds korldtozdsaére sziiletett.
Mivel ilyen bevandorldk alig jottek az orszdgba, a torvénynek nem lett érdemi
hatdsa, leszimitva a hatdrrenddrség feldllitdsdt, amely a targyalt razzidkban is
dontd szerepet kapott. A tdrvény a galiciai bevdndorlds percepcidjira semmilyen
hatdst nem gyakorolt, az antiszemita lapok és ropiratok tovdbbra is a ,kazdrok”
bedzonlésérdl és tizelmeirdl irtak.”

Galicia és Bukovina 1914-es orosz lerohandsa kovetkeztében 15-20 ezer
osztrik dllampolgdrsdga galiciai zsidé menekiilt Magyarorszdgra, akiknek t6bb-
sége Budapestre érkezett. A kdztudatban amugy is negativ eldjellel kezelt kaftd-
nos, szakallas, pajeszos zsidokat a kozvélemény hamar 6sszekapcsolta a novekvd
druhidnnyal, a mélyiil§ infliciéval és az egyéb hdbords problémdkkal. Ezutdn
a blinbakkd tett csoport tagjait elészeretettel illették az ,uzsords”, ,drdrdgits” és
»katonasdgot keriil8” jelz8kkel.>* Mi sem érzékelteti ezt a jelenséget jobban, mint
a Budapest sajtéorganum cikke, mely szerint a hdboru elsé éveiben ,a rendérség
alig akadt olyan drdrdgitisi igyre, amelyben a linckereskedelem néhdny tagja ne
galiciai menekiilt lett volna”.>> Annak ellenére, hogy 1915-ben a magyar kor-
mdny a menekiiltek tobbségét osztrék teriiletekre kiildte, és csak azok maradtak
az orszdgban, akik id6kdzben munkdhoz jutottak, a sajtéban tovdbbra is tomeges
jelenlétiikrdl cikkeztek, és az irdnyukban tdplalt ellenszenv sem csékkent.® 1918
nyardn a budapesti rendérség tobb razzidt is tartott azoknak a galiciaiaknak a fel-
kutatdsdra, akik az orszdgban illegdlisan tartézkodtak. A ,jobbmédu galiciaiak-
tol” lefoglalt és rejtegetett kozszitkségleti cikkek, valamint a letartdztatote kiil-
foldi dllampolgdrok ténye csak megerdsitette a kozvéleményt a blinosségiikrsl.?”

Ebben a kontextusban nem meglepd tehdt, hogy a felvidéki virmegyék-
ben lezajlott razziahadjdratot is a galiciai drdrégitok visszaszoritdsdval indokol-
tik. Olyan vélemény is akadt, miszerint a févdrosbdl a rendérség dltal kitizote
galiciaiak ,a felsémagyarorszdgi vdarosokban telepedtek le és az utébbi idében

32 A lakossdg azért érzékelhetett folyamatos bevandorldst, mivel a 19. szdzad kézepéig a kiilonbsz
letelepedési korldtozdsok miatt a galiciai zsidék el8szor hatdr menti megyékben, tobbnyire falun
telepedtek le. A 19. szdzad mésodik felété] indultak meg a magyarok lakta megyék felé. Az or-
szdg belsejében él8k ezt a folyamatot szubjektiven bevdndorldsnak élhették 4t, ami valéjdban egy
belfsldi migrécié volt. Ezt csak tetézte a zsidok magas természetes szaporulata, ami szintén a be-
vandorlds gyorsuldsdnak illtzi6jéval hathatott. Mindekdzben a valésdgban a 19. szdzad végétdl
a zsid6k kivdndorldsa nagysdgrendileg meghaladta a bevandorlds mértékét. Varga 1992: 72-74;
Pietsch 1999: 31.

33 Konrad 2018: 31-59.

34 Borbély 2018: 52-54.

35 Budapest 1918. augusztus 23. 4.

36 Stark 2015: 230-231.

37 Az Esr 1918. augusztus 23. 2; uo. 1918. augusztus 31. 3; uo. 1918. szeptember 7. 2.
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taldn egyébbel sem foglalkoztak, mint boreladdsokkal”.*® A legtbb sajtétermék
a hatdrrenddrség nyilatkozatait minden kritika nélkiil alapul véve, nagy meg-
elégedettséggel szdmolt be a rajtaiitésekrdl. A tuddsitdsok kozos vondsa tovabbd,
hogy az akcié elrendelését Wekerle Sindor beliigyminiszteri tisztséget is gyakorld
miniszterelnokhoz kototeék, illetve azt mind mordlis, mind pedig anyagi szem-
pontbdl jelentds sikerként konyveleék el. A tuddsitdsokban a sdtoraljadjhelyi bor-
borzében folyé ,illegdlis tevékenységet” kiemelt helyen kezelték.

Az egyik budapesti lap szerint a razzidk célja ,az alkalmatlan idegeneknek az
orszdg teriiletérdl valé eltdvolitdsa, elrejtett élelmiszerek és kozszitkségleti cikkek
feltdrdsa, f6képpen pedig kébor és alkalmatlan Gzérek tigyleteinek megadézta-
tdsa”. A Kassai Ujm’g ennél egyértelmiibben fogalmazott, ugyanis a ,nyakunkon
éléskodd és drdrégitd galiciaiak megfékezésével” indokolta a hatdsigi vasszigort.®
A tudésitdsok szerint a hatésdgok a kit(izote céle tokéletesen teljesitették, mivel
a galiciai tizérektSl meseszert pénzosszegek kertiltek eld.

»[...] milliés iizletekrdl sz616 kotlevelek keriiltek el8 a kaftdnokbdl, rengeteg pénzt
szedtek el8 a zsiros ruhdk béléseibél és alig egy 6ra alatt két milliéndl is nagyobb &sz-
szegll készpénz ldtott napvildgot a meglepett tizérekedl. Ez volt a forgdtdke, amellyel

dolgoztak és ami soha, adébevallds tdrgyit nem képezte [...]."4°

Sétoraljadjhely kapcsdn a Pesti Naplé megjegyezte:

»Sdtoraljatjhelyen példdul tobb napon 4t is dolgozott a kiilonitmény, a Kézponti
Kévéhdzban 1évd borbérze iizérei rengeteg dolgot adtak. Annyi galiciai menekiilt
gyllt dssze ezen az egy helyen, hogy el sem fértek a kdvéhdzban és kiszorultak az ut-
cdra, ahol a déli 6rikban még a kocsikozlekedés is megakadt.”*!

A razzia tényleges eredményeit is kivaléra értékelték. Hatalmas mennyiségii rej-
tett dru felderitése mellett jelentds pénzbevételekrdl szémoltak be. Csak Sdtor-
aljatjhelyen kétszdzezer korona adét szedtek be, az 9sszérték pedig elérte az egy-
millié-kétszdzezer korondt.*? A tudésitdsok szerint azért is hozhatott ilyen busds
eredményt az eljdrds, mivel ,,az alkalmi tizletkotések tényének megallapitdsa most
igen kénnyen ment, mert ezeknek a kébor tizéreknek zsebe drumintdval, kor-
levéllel és mds, az iizletkdtéshez sziikséges nyomtatvdnyokkal volt tele”.** Mind-
emellett a sajtdbeszdmoldk siettek megjegyezni, hogy a kdrtékony galiciaiak ellen
végzett vizsgdlatban a helybeli magyar zsidok nem kompromittdlédeak, csak

38 Az Ujsdg 1918. augusztus 11. 7-8.
39 Kassai Ujsdg 1918. augusztus 13. 3.
40 Az Ujsdg 1918. augusztus 11. 7-8.
41" Pesti Naplé 1918. augusztus 10. 9.
42 Friss Ujsﬂ'g 1918. augusztus 13. 2.
43 Pesti Naplé 1918. augusztus 10. 9.
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elenyész8 szdmban sikeriilt rdjuk az tizérkedést rdjuk bizonyitani. A Kassai Ujsdg
szerkesztdje példdul arra figyelmeztette a magyar zsidokat:

»Nagyon rossz szolgélatot tesznek a fogadatlan prokdtorok, akik mindig a zsiddsdg
nevében védik azt a [galiciai] hadat. Sem kulturdlis, sem erkélcsi, sem faji szolidari-
tdst nem flizhet magyar ember hozzdjuk, és akik a galiciaiak blinét a felekezeti im-
munitds kopenyegével takargatjak, azok azt a szorny( félreéreést keltik, hogy a zsid6-
sdg valami nemzetkdzi maffidt, valami fekete, misztikus és egyben rablé szovetséget
jelent [...].”44

Az Egyenléség f6szerkesztbje, Szabolcsi Lajos helytelenitette a galiciaiak elleni
uszitdst. Szerinte a hadjdrat alapja ,az a pszicholdgiai feltevés, hogy a kozvéle-
mény, mihelyt hallani fogja, hogy csak galiciaiakrél van sz, szemet huny és he-
lyesel. A galiciai tudvalevéleg vogel frei, az, nemde, mind binés. Az, ugyebdr,
valamennyi gonosztevd. Azt szabad tildozni, arra lehet vaddszni, azt egyszertien
meg kell semmisiteni.”® A zsidé sajtén kiviil is megszélalt néhdny, a razzidkat
elitélé hang. A 8 Orai Ujsdg példaul stlyos tilkapdsokrdl irt, amelyek a sitoralja-
Gjhelyi polgdrok biztonsdgdt veszélyeztetik.*

A zs5id6 lakosok elleni fellépés nemcsak a zsid6é kdzvéleményben okozott fel-
ziduldst, de még a kozigazgatds helyi képviseldi, politikusok, illetve helyi lako-
sok is felemelték szavukat a jogtalannak gondolt intézkedéssorozat ellen. M-
ramarosszigeten a polgirmester és a rendérkapitdny-helyettes ,a legmélyebb
megbotrinkozdsuknak adtak kifejezést, mdsrészt kijelentették, hogy a sérelem
nemcsak a zsiddsdgot érte, hanem a véros kozigazgatdsi hatdsdgdt is, kiilondsen
azért, mert mind a mai napig még csak tudomdsuk sem volt arrél, hogy a védros
teriiletén katonai renddrség van, s hogy ez mikodik is”.¥” Nemcsak elvi nehez-
telésrdl volt sz6, a hatdrrendér-kapitdnysdgok a torvény értelémében kotelesek
voltak tevékenységiikrdl a teriiletileg illetékes varmegyei f8ispdnt, illetve a szol-
gabirdkat informdlni.*® Sdtoraljadjhelyen augusztus 3-4n a ,virmegye szine-ja-
vat” képvisel§ deputdcié kereste fel Zemplén varmegye f8ispanjdt, grof Széchényi
Gyorgyot,” ahol szokatlan indulattal adtak hangot tiltakozdsuknak. A tdrténte-
ket kévetSen tobb férumon is felmeriilt a gyand, miszerint a féispan ,felekezeti
izgatds céljabdl” rendelte el a szokatlan eljdrdst.’® A féispdn a vddakat tagadta,
a feleldsséget a f8iigyészségre és meg nem nevezett ,felsébb korokre” héritotta.”!
A védekezés Sszinteségéhez mdr csak azért sem férhet kétség, mivel a fSispdn is
(nem nyilvénos) tiltakozé levelet irt a foldmivelésiigyi miniszterhez, amelyben

44 Kassai Ujsdg 1918. auguszeus 15. 1.

45 Egyenléség 1918. augusztus 17. 1-3.

46 8 Orai Uj:a’g 1918. augusztus 3. 5.

47 Mdramarosi Fiiggetlen Ujsdg 1918. szeptember 21. 1-2.
48 Paridi 2016: 49.

49 Egyenléség 1918. augusztus 10. 3.

50 A Nap 1918. augusztus 9. 3.

51 Csorba 2017: 127; Sdrospatak 1918. augusztus 18. 1.
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helytelenitette a galiciai borkereskeddk elleni ,jogalap nélkiili zaklatdst”, f8leg
mert az események hatdsdra a régidban a borkereskedelem teljesen megsziint.>?

A RAZZIA A FINANCOK SZEMSZOGEBOL

Az augusztus végi razzidkban az dllami nyomozé hatésigok és erészakszervek
mellett a pénziigyi hatdsdg emberei is részt vettek, akik részletes jelentésben sza-
moltak be tapasztalataikrél és elért eredményeikrdl. Ezek a jelentések igencsak
ellentmondanak a razzidt elsopré sikerként bedllité sajtdhireknek, mivel a ga-
liciai tizérek visszaszoritdsat és az addztatds mértékét egyardnt kudarcként ér-
tékelték. A dokumentumokbdl valészintsithetd, hogy a razzidk elrendeléséhez
azok a feljelentések szolgdltak indokul, amelyek koziil egyet 1918. julius végén
egy abatjszdntdi polgdr, egy mésikat pedig az eperjesi pénziigyi igazgat kiilddee
a Pénziigyminisztériumnak. Ebben vézoltdk a mdr jél ismert képletet, miszerint
a Sdtoraljatjhelyen mkodd borbérzén papiron veszik s adjak az drut, ezzel a spe-
kuldciéval pedig egyesek milliokat keresnek. Mivel az eperjesi pénziigyi vezetd az
eszkozeit kevésnek itélte az addelkertiilés felgongyélitéséhez, igy kérte a pénziigy-
minisztert, hogy ,detektiveket kiildjenek ki, akik az ottani borzeszer(i kavéhdzi
borforgalmat megfigyeljék, az tizletben részvevd személyét esetleg forgalmukat
megillapitjdk, igy olyan adatokhoz jussunk, amelyek legaldbb az addékivetésnél
felhaszndlhat6k”.>® Ezek utdn a razzidt szokatlan gyorsasiggal a Pénziigyminiszté-
riumban, ,szébelileg kiadott rendelet alapjdn” rendelték el, jalius 27-én.

Miar a sajtéban belengetett milliés beszedett adébiintetés sem dllja meg a he-
lyét, mivel a valésdgban szdmottevéen kevesebb gytilt 6ssze, pontosan 988 198
korona. Mig az 6sszeg nagyobbik része készpénzben folyt be, addig mdsik felét
a ,hatdsdgi rizetbe vett drukészletek lefoglaldsa” biztositotta.” A beszedett pénz-
osszegeket pedig tobb esetben az tigy tdrgyaldsdig letétbe helyezték. A sitoralja-
Ujhelyi 200 ezer forintos adét (amibdl csak 160 ezer folyt be ténylegesen) 18
embertdl hajtotték be, de tobb kisebb helységben ,megadéztatds ald vonhaté
egyént” nem tudtak elédllitani, igy Ermihélyfalvén, Sérospatakon, Mezdlaborcon
vagy épp Nyirbdtorban.

A parancs alapjdn a razzidkban részt vett hatésdgi személyek mindent meg-
tettek ,,a kiilfoldi linckereskeddk és tizérek” felkutatdsdért és megaddztatdsdére.
Mindazondltal ilyen személyeket csak elvétve taldltak, kénytelenek voltak beérni

52 MNL OL K 184 2116 cs. 1919/21. . 138 723/1918. ii.sz. Széchényi f8ispdn levele a foldma-
velésiigyi miniszternek, 1918. augusztus 6.

53 MNL OL K 255 837. d. 1918/2. t. 6435/1918. PM. Spira Henrik levele a pénziigyminiszter-
nek. Abatjszdntd, 1918. jalius 25; uo. 18 439 sz. 1/1918 ii. Az eperjesi pénziigyi igazgatd levele
a pénziigyminiszternek. Eperjes, 1918. jalius 22.

54 MNL OL K 255 837. d. 1918/2. t. 6057/1918. Jelentés a fels6-magyarorszagi drdragiték meg-
adéztatdsa tdrgydban.
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a magyarorszdgi zsid6 keresked6k dtvizsgaldsdval és minden kisebb vétség miatt
kir6te biintetésekkel. A Szatmdrnémetibe kikiilldott addszedd igy irt errdl:

»Az elsd razzia alkalmdval 6sszefogott 40-50 ember fele utcai koldulé zsid6kbdl, fele
pedig talmudista névendékekbdl, s magukat ad6zds szempontjdbdl teljesen igazold
ottani, legilis kereskedékbdl dllott. [...] A heti vdsdron hdrom olyan egyént taldl-
tunk, akiket megaddztatni lehetett, [ezek] csakis mind szegény, és kisebb tizletrészii
tigynokok voltak.”

Ungvéron husz személyre réttak ki biintetést, koziilik csupdn hat volt kiilfoldi
(ot galiciai, egy jeruzsilemi). A munkdcsi bizottsdg sem tudott biztatébb ered-
ményrdl beszdmolni:

»[...] a renddreink és detektivjeink csaknem kizdrolag belf6ldi honosok készleteit
fedezték fel, mely készletek a legtobb esetben oly 4rukbdl dlltak, amelyek bele tartoz-
nak az illetd egyének 4ltal izote és megaddztatott kereskedelmi dg drucsoportjdba,
addztatds szempontjdbdl tehdr eljirdsnak helye nem lehetett. Tisztdn a véletlennek
koszonhetd, hogy két-két addzatlan bel- és kiilfoldi honos mégis taldltatote. [...]
A két izben tartott vasuti razzidnkon, mdst, mint helybéli, vagy kornyékbeli ad6z6
polgarokat, legfeljebb kivételesen egy-két kiilfoldit és tilnyomé részt csavargd, tires-
zseb(i koldusokat, elédllitani nem sikeriilt.”®

Bartfdn is csak a belfoldi kereskedSket tudtdk feleldsségre vonni. Ott az inditék
az drukészleteikkel valé visszaélés volt, tulajdonképpen a ,be nem jelentett drut
dugtdk el vagy drdrdgitds céljabdl halmoztak fel drut”.”” A Tokajra és Szerencsre
kikiildote feliigyeld is kénytelen volt beismerni, hogy ,az addalanyok részben
helybeli iparigazolvinnyal nem bird, alkalmi tizleteket koté lakosok, részben dt-
utazék voltak. Ugynevezett kiulfoldi galicidner megadéztatdsa azonban egyetlen
egy esetben sem volt eszkézolhetd.”® Mivel megadéztatni kivant alanyokra ritkdn
akadrak, egyes bizottsdgok sajdt torvényben megszabott keretiiket dtlépve igye-
keztek megfelelni feletteseik elvarisainak. Igy példdul Ungvéron az igazoltatott
zsid6 személyeknél taldlt nagyobb osszeg is elegendd volt az ad6 kivetéshez, mivel
»alapos volt a gyant, hogy az adé alapja eltitkoltatott”.>? A pénziigyi szakembe-
reket nem gydzte meg annak a hiszéves zsid6 fiatalembernek az dllitdsa sem, aki

55 MNL OL K 255 837. d. 1918/2. t. 6434/1918 PM. Jelentés a [szatmdrnémeti razzidrél]
a pénziigyminiszternek.

56 MNL OL K 255 837. d. 1918/2. t. 6434/1918 PM. Jelentés [a munkdcsi razzidrél] a pénziigy-
miniszternek.

57 MNL OL K 255 837. d. 1918/2. t. 6434/1918 PM. Jelentés [a bértfaai razzidrél] a pénziigy-
miniszternek.

58 MNL OL K 255 837. d. 1918/2. t. 6434/1918 PM.24. Jelentés [a szerencsi és tokaji razzidrol]
a pénziigyminiszternek.

59 MNL OL K 255 837. d. 1918/2. t. 6434/1918 PM.24. Jelentés [az ungvéri razzidrdl] a pénz-

tigyminiszternek.
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7000 korondval akart a csalddja kocsmdjdnak pélinkdt vdsdrolni. Az aldbbiakra
hivatkozva biintették meg 1766 korondra:

»Ezen dllitds még valészintinek sem mindsithetd, mert 5l nem tételezhetd, hogy
félnek 6ndllé foglalkozdsa 20 éves kordban nem lenne. Kiilénben is kéztudomdsa,
hogy Nyiregyhdza vdrosdt és kdrnyékét az utébbi idében bor és egyéb tigynskok tel-
jesen ellepték és teljes joggal feltehetd, hogy a fél ezek sordba tartozik.”*

A findncok véltozatos magyardzatokat kindltak a kudarcos eredmények elkendd-
zésére. Tobbségiik a galiciai zsid6krdl hallott sztereotipidkra épitve a titkolézé
magatartdsukat, alattomos személyiségiiket és mindent behdlézé kapesolatrend-
szeriiket okoltdk. A szatmiri kikiildott példdul arrél panaszkodott, hogy a he-
lyiek a szdlloddban felismerték a renddroket, ebbél kifolydlag ,,a kornyékbeli ga-
liciai tizérek errél értesitve is lettek a szdllodds részérdl”.®" A bdrtfai dllapotok
leirdsédban még inkabb tetten érhetd a zsidékkal szembeni elfogultsdg:

»A tapasztalat szerint nagyon sok kiilfoldi fordul meg Bartfdn a fiird§ haszndlat leple
alate tizletkdtés céljdbol. Ezen iizleteket a lengyel (ortodox) zsiddk csakis a teljesen
megbizhaté bértfai lengyel zsidékkal kotik meg, de a legnagyobb titokban. Az tizle-
tekrdl és az egyénekrdl a detektivek és a helybeliek a legnagyobb eréfeszités mellett
sem képesek tudomdst szerezni, mert a zsidésdg borzasztéan bizalmatlan, titkolédzo

és Osszetartd.”®?

Ezzel szemben néhdny jelentéstevd az eljdrds sildny el6készitésére és kivitelezésére
vezette vissza a kudarc okait. A Munkdcsra kikiildote pénziigyi segédtitkdr nem-
csak az ,akci6 rendszertelen és kellg eldkészités nélkiili” megszervezésére muta-
tott rd, hanem a renddrfogalmazék felkésziiletlenségére is, akiknek ,,semmiféle
pozitiv adat arra vonatkozélag rendelkezésiikre nem dllott, hogy ldnckereskedd és
csempészkedd kiilfoldieket hol és mily nyomok alapjdn kutassanak fel”.®> Ezzel
a véleménnyel tobben is egyetértettek. Az a tény sem segitette munkdjukat, hogy
a korabbi razzidk miatt ,a spekuldnsok elkertilik a vdrosokat”, igy — jegyezte meg
egyikiik — ,a folyamatba tett szélesebb irdnyt katonai és csendéri nyomozasok,
s igazoltatdsok, az tizérkeddknek, a galiciai spekuldnsoknak tdbordt elrejtik”.

A pénziigy6rok leginkdbb mégis arra panaszkodtak, hogy a hatdrrendérség
kikiildottjeivel ellentétben 8ket nem részesitették kiilon javadalmazdsban, csupan

60 OMKE — Magyar Kereskedelmi Egyesiilés Hivatalos Lapja 1918. oktdber 6. 4.

61 MNL OL K 255 837. d. 1918/2. t. 6434/1918 PM. Jelentés [a szatmarnémeti razzidrél]
a pénziigyminiszternek.

62 MNL OL K 255 837. d. 1918/2. t. 6434/1918 PM. Jelentés [a bartfaia razzidrél] a pénziigy-
miniszternek

63 MNL OL K 255 837. d. 1918/2. t. 6434/1918 PM. Jelentés [a munkdcsi razzidrél] a pénziigy-
miniszternek.

64 MNL OL K 255 837. d. 1918/2. t. 6434/1918 PM. Jelentés [a beregszdszi razzidrél] a pénz-

tigyminiszternek.
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fizetésiikre és napidijpétlékra tarthattak igényt, ennélfogva dsszeségében ,a ki-
kiildetésre tetemesen réfizettek”. A Pénziigyminisztériumban elismerték a pana-
szokat, igy a kikiildetésben részt vev8k szdmdra utélagosan 400 korona jutalmat
dllapitottak meg.®

A RAZZIA A BORTERMELOK SZEMSZOGEBOL

Tokaj-Hegyalja multja elvélaszthatatlan a borkészités és -kereskedelem torténe-
tét8l. Fvszazadok 6ta a ,borok legnemesebbikével”, az itt készitett asziborral
arattak fényes sikereket, elsésorban kiilfoldon. A 17. szézadtdl a tokaj-hegyaljai
borok felvevépiaca Lengyel-, Porosz- és Oroszorszdg volt. A 18. szdézadban az
asztiborokat el8szeretettel fogyasztottik az orosz uralkoddk I. Pétertdl 11. Katali-
nig bezdrélag.*® Az északi orszdgokbdl érkezett keresked6k mellett a régiéba mind
nagyobb szdmban betelepiild zsiddsdg is bekapcsolddott a borkereskedelembe,
akik folyamatosan torekedtek arra, hogy a kereskedelem mellett a borkészitésbdl
is kivegyék résziiket, igy a 19. szdzad végére jelentds, mintegy 20-30%-os részese-
dést szereztek a sz8l8iiltetvények és borospincék tulajdoni hdnyaddban.”

A fogyasztdsi szokdsok megvéltozdsa, de még inkdbb Ko6zép-Eurdpa geopo-
litikai dtalakuldsinak®® nyomdn a 18. szdzad végén a lengyel és orosz borkivitel
hanyatldsnak indult, az asziibor drdban jelentds csokkenés dllt be. A vélsdg miatt
azonnal elkezd8dott a blinbakkeresés, s ezt a megye el6ljdréi a borkereskedelmet
részben kézben tart6 zsidésigban taldltdk meg. A borhamisitds vddjabol kiin-
dulva megtiltottdk a zsidéknak a sz816 birtokldsdt vagy bérlését, illetve az aszd va-
srldsdt és az aszsz8lébor készitését.” Még szigorubban éptek fel a jorészt szin-
tén helyi zsidokbdl rekrutdlédote faktorok (kdzvetitdk) ellen, akik a termel6k
és a kiilfoldi keresked8k kozorti kapesolatok és tranzakeidk f616tt bdbdskodtak.
El8szor korldtoztdk a faktorok tevékenységét, majd a bortermel8k az 1859-ben
alapitott Hegyaljai Bormiivel§ Egyesiileten keresztiil sajdt fennhatésdg ald helyez-
ték a borkereskedelmet.” A zsid6 kdzvetitdk és a termelk kiszoritdsa nem hozta
meg a vdrva vart eredményt, s6t a bortermelés a dézsmaviltsdg-torvény’" negativ
pénziigyi kovetkezményei miatt tovdbb hanyatlott. Ezt az 1886-0s és 1901-es
filoxéravész tetézte be. A betegség kovetkeztében a tokaj-hegyaljai sz8lteriilet
6900 hektdrrél 860 hektdrra (87,6%-kal) zsugorodott.”? Az Gjratelepitett sz8l8

65 MNL OL K 255 837. d. 1918/2. t. 6435/1918 PM. 20 650. ii.sz. A pénziigyminiszter vilasza
Laky Géza segédtitkdrnak, 1918. oktéber 31.
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az 1900-as évek végén kedvezd — bar az el6z6 szdzad hozamatdl jelentdsen elma-
radd — termését 1909-ben egy mésik sz6l8betegség, a peronoszpéra, illetve a jég
tette tonkre.”?

Ilyen eldzmények utdn érte a régié bortermeldit a hdboru kitorése. 1914
gyenge sz6l6termést hozott, 1915-ben a front kozelsége miatt még az is kérdé-
sessé valt, hogy le tudjék-e sziiretelni a termést. Ekkor még 40-50 korondt ért egy
hektoliter bor, de mivel a hadigazddlkoddsban a szesz és a sor elosztdsdt a kor-
mény a hadsereg igényeinek megfelelden kdzpontositotta és szervezte,’ a szabad
kereskedelmet élvezd tokaji bor dra névekedésnek indult. 1916 nyardra 120 ko-
rondra emelkedett a bor dra. Az 1916-os, fagyokkal és betegségekkel karhozta-
tott igen gyenge termés csokkentette a kindlatot, amely az drak tovabbi noveke-
désével jart. 1916 végén mdr 250, majd 300 korondt adtak egy hektoliter tokaji
borért.”> A régié bortermel8iben ,a filoxéra el8tti dlddsos idSk elevenedtek fel”,
végre remény mutatkozott szimukra arra, hogy az el8z8 évek befektetései, a hé-
bort miatt egekbe szokott munkabérek kifizetése és a horribilis anyagdrak megté-
riilnek.”® Ekkor mdr nem a gyenge termés és az alacsony drak, hanem az elégtelen
szdmu boroshord¢ jelentette a legnagyobb problémdt.””

A borkivitel a kormdny szdmdra a kiilkereskedelmi mérleg helyrebillentésé-
vel kecsegtetett, ezért 1916-t6l — a borkereskedék és bortermelék riadalmdtdl
kisérve — intenziv egyeztetések kezdddtek egy, az orszdgos borexportot kézben
tarté kozponti hivatal feldllitdsdrél. Hasonléan tortént mds élelmiszerek eseté-
ben is, amelyek felvdsdrldsa és elosztdsa felett a kormdny dltal életre hivort ,koz-
pontok” monopdliummal rendelkeztek. A maximélt drakhoz kotott felvdsdrlds
kovetkeztében az élelmiszer elédllitéi vagy megtermeléi kiszolgaltatott helyzetbe
keriiltek.”® A borkereskedelem szerepldinek egymdssal iitkoz8 érdeke, illetve
a németek 4ltal feldllitott behozatali akaddlyok miatt a terv nem valdsult meg.”
Mindazondltal Hegyaljan is felroppentek olyan hirek, miszerint a bordrakat ma-
ximaljak. Az egyik sdtoraljadjhelyi lap sietett megnyugtatni az érdekelteket, hogy
ilyen kormdnyzati tervek nem léteznek.® A szabadkereskedelmet egyesek hivata-
los bort8zsdék feldllitdsdval kivantdk el8segiteni, amelyek nemcsak a bortorvény
legfontosabb rendelkezéseinek betartatdsit segithették volna el, hanem a bor-
drak tekintetében is megbizhaté informdacidkkal ldthattik volna el a termel&ket és
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kereskedSket. A kezdeményezés a hatésdgokndl nem taldlt érté fiilekre, igy nem
valésult meg.®!

A magyar borkivitel egészét kezében tartd tigynokség vagy a kereskedelmet
el8segitd hivatalos intézmény hidnydban az orszdg legfontosabb bortermel8 ré-
gi6jdban organikus médon ,bort8zsdék”, mds néven borbérzék szervezddtek.
A termel8k, borkereskedSk és boriigynokok®? jellemzden nagyobb, a borkeres-
kedelemben érintett vdrosok frekventalt kdvézdiban kialakitott bortézsdéken bo-
nyolitottdk le tigyleteiket. A t6zsdéken a kereslet taldlkozott a kindlattal, illetve
a bortigynokok révén a bortermelést és -kereskedelmet érinté fontos informacidk
is ide koncentralédtak.®® A bort8zsdén mindenfajta tigylet kottetett, de igazdn
azokrdl valtak hirhedtté, amelyek sordn a helyi kereskeddk felvdsaroltdk a terme-
16ktd] a bort, majd azt kisebb-nagyobb haszonnal tovdbbadtdk nagyobb kereske-
déknek, nemzetkozi vagy belfoldi villalatok tigynokeinek és kiilfoldi tizletkotdk-
nek. A kritikusok szerint a

»[k]4véhdzi asztalokndl ugyanaz a borkészlet 8-10-szer cserél gazddt. A szdl8sgazda
osszesen nem kap annyit minden kiaddsdére, t6kebefektetéséért és munkdjdére,
amennyit a nyfregyhdzi, miskolci, sdtoraljatjhelyi stb. kdvéhdzi tustdzsdék ldtogatdi
féléra alatt zsebre raknak, anélkiil, hogy egyebet tudndnak a borrél, minthogy az va-
lamely pincében fekszik.”5*

Sétoraljatjhelyen a Kézponti Kdvéhdzban étrejott bortézsde volt a leghire-
sebb mind koziil. Itt a hdborts konjunktira fellendiilésével a borkereskedelem az
évtizedes tradiciék alapjdn éledt Gjjd. Ennek is koszonhetd taldn, hogy a ,hatdsa-
gok hosszt éveken dt nyugodtan nézték és csak természetesnek taldltdk ezt az 4l-
lapotot”.® Bdr nem mindenki értett egyet ezzel az elnéz8 magatartdssal. Amikor
1916 végén a vidéket borkereskeddk egész tomege 6zonlotte el (koztik Galicia-
bol érkezett zsid6 kereskeddk is),* egy névtelenségbe burkolédzé Gjsigolvasé azt
sérelmezte, hogy az ,idegenbdl érkezett spekuldnsok” tisztességtelen tizletelései
kovetkeztében meghizethetetleniil felverik a bor drdt, mind a borértékesitésbél él§
tizletemberek, mind pedig a helyi ,munkds polgdr” fogyaszték szdmdra. A piac-
16l kiszorult torvényesen és hivatisos médon miikods borkereskedk fennma-
raddsa érdekében javaslatot tett a hatésagoknak arra nézve, hogy milyen médon
lehetne ellehetetleniteni a zugkereskedelmet: ,,Egy razzia még mindig idejében
vetne véget a kdvéhdzi borkereskedelemnek, aminek megsziintetése csak a rend-
6rkapitinyon mulik.”®

8

—

Pesti Hirlap 1915. szeptember 4. 16; uo. 1916. janius 30. 13.
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1916-ban azonban razzidra nem keriilt sor, a helyi bortdzsde koré szervezd-
dote borkereskedelem tovdbb folytatddott. Az 1917-es kitling sz8l6termést ko-
vetden az drak tovabb névekedtek. 1918 tavaszdig 400—450 koronds drak dllan-
désultak, ami az egész vidéket euféridval toltotre el.*® Az 1918-as évre is bdséges
termés igérkezett, igy Tokaj-Hegyaljdn a keresked6k mdr jéval a sziiret el8tt el-
kezdték a maradék tavalyi bor felvdsdrldsdt és az adott évre vart eredmény lekd-
tését. A borok drai elképzelhetetlen magassigokba emelkedtek. A jé6 mindségi
tokaji borokat majusban dtlagosan 12001300, mig jiniusban 1600-1700 koro-
naért kinaltak,® de a bortézsdén akdr 2500-2600 koronds arakon is tiladhattak
rajtuk.” Ekkor mdr a févérosi lapok is a sdtoraljatjhelyi bortézsdén folytatott
Jlanckereskedelem” drfelhajté hatdsdrdl cikkeztek, a hatésdgokat pedig a ,spe-
kuldnsok” elleni fellépésre biztattdk. Mint az egyik ilyen irds megjegyezte: ,[a
spekuldnsok] azonfelil, hogy a belfoldi fogyasztds szimdra is megfizethetetlenné
teszik manipuldcidikkal a bort és a kiilfoldi vevéket is elijesztik a vételektdl, még
a kincstdrt is megkdrositjdk”.”’ Nem mindenki ldtta azonban ilyen negativan
a szerepiiket, szdmos helyi bortermeld iidvosnek vélte a kereskedSk jelenlécée,
rdjuk mint ,, Tokajhegyalja jétevéire” tekintett.”

Az 1918-as razzidnak pusztité hatdsa volt a bordrakra. A nagykereskedés gya-
korlatilag egész Eszakkelet—Magyarorszégon ledllt,”® mikozben az orszdg mds ré-
szein tovdbb adtdk-vették a bort. A belfoldi fogyasztok nagy 6romére egy liter
tokaji bor dra 24-26 korondrél 12—-14 korondra esett vissza.”* A megvaltozott
koriilmények miatt a régidban a bortermel6k részérdl a razzidkat heves felzidu-
lds kisérte. Az egyik sz8lébirtokos, Kolozsy Ferenc azon kesergett, hogy a ,szét-
ugrasztott kiilfoldi idegenforgalom hidnydban ismét a tonk szélére 4llithat ben-
niinket”. Szerinte a razzidknak ,tisztdn az onzés, a sdrga irigység volt a mozgaté
ereje”.” Egy midsik érintett sérelmesnek tartotta a borkereskedelemben részt vevd
személyek tldozését, akik az addssigbol a borvidéket kiemelték, és a sz8l8birto-
kosokat tisztességes bevételhez juttattdk. Anndl is inkdbb értetleniil allt az eset
elétt, mivel , Tokaj-Hegyalja akkor volt boldog, mikor az orosz-lengyelorszdgi
zsid6k a Hegyaljdt ellepték, a borokat még sziiretkor 6sszevdsdroltak”.”® Molndr
Béla, Zemplén megye orszdggyilési képviselSje, egyben nagybirtokos, a virme-
gye kozigazgatdsi bizottsdgdnak iilésén adott hangot felhdboroddsanak:

88 Bordszati Lapok 1918. aprilis 14. 169; Sdrospatak 1918. november 11. 1.

89 Magyarorszdg 1918. janius 4. 9; Budapest 1918. jilius 9. 9.

90 Bordszati Lapok 1918. augusztus 11. 361.

9 Az Ujsdg 1918. méjus 19. 15; Pesti Naplé 1918. janius 4. 3

92 Felsémagyarorszdgi Hirlap 1918. junius 5. 1.

93 A borészati feltigyeldk a jaliusi, augusztusi és szeptemberi hénapokra, a tarcali és a beregszdszi
keriiletekben a borforgalom sziinetelésérdl és az eladdsok ledlldsardl tettek jelentést. Pesti Napls
1918. augusztus 10. 15; Bordszati Lapok 1918. szeptember 8. 410; uo. 1918. oktéber 27. 491.

94 Sdrospatak 1918. szeptember 1. 1-2.

95 Sdrospatak 1918. augusztus 4. 2.

96 Sdrospatak 1918. augusztus 4. 1.
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»Export nem 1évén, [a bortézsdén] a pincében 1év8 borok cserélnek gazddt, mind-
azondltal magas 4rakat biztositva a termel8knek. A legutébb megtartott razzidk szét-
ugrasztottdk a tdzsdét, holott a vevdkre kiilondsen most sziiret eldtt nagy sziikség lett

volna, hogy ne legyen drutorlédds, ami alacsony drakat eredményez.”””

Mindazoniltal a hozzdsz4l6k elismerték, hogy a bortdzsde miikddése magiban
hordozta az adéelkertilés lehetSségét, de a fellépést ardnytalannak tartottdk az el-
kovetett visszaélésekhez képest. Egyes hozzdsz6lok burkoltan vagy nagyobb nyilt-
sdgot villalva meg nem nevezett gazdasdgi érdekeket sejtettek a razzia hitterében.
Az egyik budapesti lap egyes nagytermelSket és a borkereskedelemben érdekelt
befolydsos tigynokoket gyanusitott, akik nem birtdk elviselni, hogy ,,a kisembe-
rek [...] dirigdltdk az drakat”, igy az volt az érdekiik, hogy ,a bortézsde meg-
sz(injon, hogy senki rajtuk kiviil ne juthasson druhoz, de f8leg mds ne folyhasson
bele az 4rak irdnyitdsdba”. Erdekeik biztositasdére seljartak a hatdsdgoknal, mely-
nek eredményeképpen [...] feltzott szuronnyal berontottak az imahdzba és ott
felhdborité és példdtlan gardzddlkoddst vittek végbe”.”® A tokaji bortermel6k is
hasonlé médon éreztek. Egyikiik az dlddsos kiilkereskedelmet folytaté , pajeszos
hitsorstdrsak” eltizését egy olyan ,monopol tdrsasdg” javdra irta, akik a borkisz4l-
litasra kizdrélagos jogosultsdgot akarnak szerezni.”” Bir nem mindenki vélekedett
hasonléan. Btiza Béla, a razzidkat ismét védelmébe véve, el6szor a bor kozsziik-
ségleti cikk jellegével érvelt, majd miutdn ezt tobben céfoltdk, a borkeresked8k-
nek nyujtott bankhitelek (lombardkdlesonok) bedlését sejtette a hdttérben.'*
A tokaji bortermel8k és -keresked8k a razzidk okozta gazdasdgi kér kikiiszo-
bolését a kereskedelem mihamarabbi Gjjéélesztésével kivintak elérni. Ennek ér-
dekében elhatdroztdk, hogy létrehoznak egy , Tokaj-Hegyaljai Borcsarnok” nevi
egyesiiletet, mely egyfeldl a termeldi és kereskedelmi érdekeket védelmezi, mds-
feldl a legitim borkereskedelmet szervezi és irdnyitja. A bortézsde legdlis meg-
szervezése véllaltan a hatésdgi visszaélések jovébeni elkeriilését szolgdlta: ,[Azt
6hajtjuk, hogy] az arra jogosult és hivatott keresked6knek a mai hdborus, kivé-
teles torvények uralma alatt is, a szabad és zavartalan kereskedelem folytatdséban
minden zaklatdstél valé6 mentességet, s azokkal szemben hatésigi védelmet nyujt-
son.” Mindekdzben a Berndth Béla képviseld és Buza Barna tigyvéd (Buza Béla
testvére, késébb foldmivelésiigyi miniszter) dltal vezetett kiildottség elldtogatott
a Foldmiveléstigyi Minisztériumba és a miniszterelnokhoz, ahol a politikusok
sajndlatukat fejezték ki a kormdny szdndékaival ellentétes ,tapintatlan” inciden-
sért. Wekerle hangsulyozta, ,kivdnatosnak tartjék, hogy a tokaji borok dra minél
jobban emelkedjék”, ezért is ,a sdtoraljatijhelyi borborze dllandésitdsit nagyon

97 Tokaj—Hegyalja 1918. augusztus 17. 2.

98 8 Orai Ujsdg 1918. jilius 23. 3.

99 Sdrospatak 1918. szeptember 1. 1-2.

100 Felsémagyarorszdgi Hirlap 1918. jilius 27. 1-2; Sdrospatak 1918. szeptember 15. 3; Felséma-
gyarorszdgi Hirlap 1918. szeptember 21. 1-2.
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helyesli, a maga részérél tdimogatja”.'” Gyors titemben jegyeztették be az egyesii-
letet, és dllitottdk fel annak vezetStestiiletét, igy a bortdzsde mér szeptemberben
el is kezdte a mikodésée.'” Mindhidba, mivel a tokaji bortermelék kozben azzal
szembesiiltek, hogy a kormdny einstandolja a tokaji kereskedelmet.

A Kereskedelmi Minisztérium mdr 1918 jiniusiban megkezdte a nemrégi-
ben a Németorszdg és az Osztrak—Magyar Monarchia bdbdskoddsa mellett [étre-
jott Ukrdn Népkoztarsasigba irdnyulé borkereskedelem kdzpontositasit. E ter-
vek értelmében az Ukrajndba torténé borszdllitdst egy olyan szindikdtus végezte
volna, amelyben a Haditermény Rt. domindns tulajdonrészt birtokol.'®> Amikor
augusztus végére a sajtd nyilvdnossdgra hozta a kormdny szdndékdt, a sdtoralja-
Ujhelyi bortdzsde szervezése okafogyottd vélt. A tokaj-hegyaljai sz8l8birtokosok
és az § érdekeiket képviseld helyi politikusok kozott tjabb felhdboroddsi hullim
vonult végig. A dontést ugy éreékelték, hogy a kormdny teljesen kiszolgdltatta
a hegyaljai termel8ket a Haditermény Re.-nek, a szabadkereskedelem ilyen foka
korldtozdsa pedig egyenértékd ,a tokaji bortermel8k tonkre tételével”. A szin-
dikdtus sziikségességét nem vitattdk, de kovetelték, hogy a részvénytdrsasdg leg-
aldbb kétharmad részben a tokaj-hegyaljai bortermel8kbdl és keresked6kbdl
dlljon. Az egységes érdekképviseletet a Hegyaljai Bortermel8k Szévetségének 1ét-
rehozdsdval biztositottdk.!” Az ukrajnai borkivitel intézményesitésérdl szervezett
budapesti értekezleten a tokaj-hegyaljai termel6k egységes és heves tiltakozdsa
meghdtraldsra késztette a kormdnyt, amely engedményeket tett a termelSk felé:
leszéllitottdk a részvények névértékét, ezdltal tobb kisebb szereplének biztositva
részvételt, a résztvevlk szdmdt nem korldtoztdk, illetve a Haditermény Re.-t csak
szallitdsi, adminisztrativ, valamint elszdmoldsi feladatokkal biztdk meg a nyereség
szabad lekdtése nélkiil. A Magyar Borkiviteli Tdrsasig mér ilyen feltételek mellett
kezdte meg a részvények jegyzését.'® A villalat azonban soha nem alakult meg,
mivel az 8szirdzsis forradalom eltiport minden borexportra vonatkozé tervet és
torekvést.

A RAZZIA A TORTENESZ SZEMSZOGEBOL - KOVETKEZTETESEK

A razzidk sordn t6bbnyire magyar 4llampolgdrsagn zsidokat biintettek kisebb, 4l-
taldnos kereskedelmi tevékenység végzése kozben elkovetett szabdlytalansdgokért.
A zs5id6 kozvéleményt sokkolta a kizdrélag dket érintd brutélis bindsméd, ami-
lyennel addig csoportosan csak eldugott kis falvak vérvadhisztéridkat elszenvedd
zsid6 lakéi taldlkozhattak. Felhdboroddsuk nem volt alaptalan, ugyanis ekkor

10V Fels¢magyarorszdgi Hirlap 1918. augusztus 10. 2.

102 Felsémagyarorszdgi Hirlap 1918. augusztus 17. 25 Zemplén 1918. szeptember 28. 2.

103 Pesti Napls 1918. janius 19. 11.

104 Felsémagyarorszigi Hirlap 1918. augusztus 31. 1; uo. 1918. szeptember 4. 1.

105 Vildg 1918. szeptember 4. 10;. Bordszati Lapok 1918. szeptember 8. 409; Szeged és Vidéke
1918. szeptember 10.
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toreént meg el8szor a kiegyezés ota, hogy a hatdsigok felriigva a szabadelviiség
eszméjét, felekezeti alapon 1éptek fel a zsid6 valldsa dllampolgdrok egy szélesebb
csoportjdval szemben. Ennek oka, hogy a razzia az ezt bizonygaté allitdsok dacdra
nem a galiciai illegdlis kereskedSket érintette, hanem az orszdg északkeleti régioi-
ban é18, javarészt ortodox, kisebb mértékben haszid magyar dllampolgarsigti zsi-
dékat. A razzia sordn a renddrség és a csenddrség nem tett kiilonbséget a paje-
szos, kaftdnos, hosszu szakéllat viseld, ,falusias” foglalkozdsokat iz6 magyar zsidé
lakossdg'® és a célba vett ,galiciai él8skod8k”™ kozott. A galiciai és magyar orto-
dox/haszid zsid6knak a razzia sordn valé 6sszemosdsa nem volt fiiggetlen a poli-
tikai kozbeszédtdl, amelyben egyes politikusok és sajtéorgdinumok az idegen ga-
liciai zsid6k alatt gyakran nemcsak az 1914 utdn menekiilteket értették, hanem
azokat is, akik bdr a 19. szdzad kozepétdl az orszdgban éltek, de — véleményiik
szerint — nem asszimildlédtak eléggé a magyarsighoz. Mindekdzben az orszdg
északkeleti megyéiben él§ ortodox zsidok tobbsége magyar nyelvii és értékrendd,
az orszdg irdnyéba teljes mértékben lojdlis dllampolgarként élt. Ahogy az a hat6-
sdgok nyilatkozataira épitett sajtobeszdmoldk elemzésébdl is kitlinik, a galiciaiak
ellen megfogalmazott vidak nem tényleges problémadt takartak, hanem a razzia
igazoldsit szolgaltdk. A kozvélemény szdmdra sokkal konnyebb volt elfogadni egy
ilyen sidlyos talkapdst, mert a hiboras nélkiilozésekért biinbakkd tett, igy sokak
dltal gytlolt csoport, az ,idegen galiciaiak” ellen szdlt. A taktika fényesen be-
valt, a magyar dllampolgdrsdga zsid6k meghurcoldsdrdl sz6l6 hireket elkendézve
a sajt6 tobbsége a ,koszos, él6skdé és kapzsi galiciaiak” megreguldzdsdrdl tudé-
sitott. A széles kdrben terjesztett magyardzat ellen szinte csak a zsid6 felekezeti
lapok tiltakoztak. A razzia brutalitdséban szerepet jdtszhatott a cselekményben
részt vevd hatdsdgok, kiilonosképpen a hatdrrenddrség és csenddrség galiciaiak-
kal vagy éppenséggel a zsiddkkal szemben érzett mély utdlata is. A borral ldncke-
reskedelmet folytaté galiciai zsid6k elleni sikeres kampdny alapjdn indokoltnak
tlinnek azok a feltételezések, melyek szerint a magyar kozvélemény bizonyos ré-
tegeiben ekkor mér a galiciaiak elvont fogalma dtfedésben dllt a magyarorszdgi
zsidok, kiilondsképpen az ortodox vagy haszid zsidok hids-vér személyével.'”” To-
vabbid ezek az akcidk precedensértékiiek voltak a Horthy-korszakban lefolytatott
zsiddellenes razzidk szdmdra.'%®

A legfontosabb kérdés természetesen tovdbbra is az, hogy miért dllhatott ér-
dekében a liberdlis kormdnyzatnak ilyen drasztikus és rejtett médon beavatkozni
Tokaj-Hegyalja gazdasdgi életébe, egyfeldl a razzidk, mésfeldl az ukrdn borkivitel
monopolizaldsdn keresztiil. Az ukrajnai borkivitel gyors megszervezése valdszind-
sithet8en az dltaldnos élelmiszervdlsdggal dllhatott osszefiiggésben. Az élelmiszer-,
de mindenckeldtt a gabonahidnyt Ukrajndbdl kivantdk fedezni, aminek feltéte-
leit a , kenyérbékeként” aposztrofilt breszt-litovszki békeszerzédés rendelkezései

106 Csiki 1999: 311; Korner 2013: 49-52.
107 Err6l bévebben: Bihari 2008: 64; Stark 2015: 233.
108 Stark 2015: 232.
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teremtették meg.'” A magyar korona drasztikus elértéktelenedése miatt''® ne-
hézséget okozott a rubelben torténd fizetés. A magyar kormdny vallaltan a bor-
kivitelbdl kivdnta fedezni az ukrdn gabona drdt, az export monopolizdldsit pedig
ennek a célnak rendelte ald.""! Ez alapjdn akdr azt a feltételezést is fel lehet vetni,
hogy az ukrajnai borkivitel monopolizéldsinak el8készitését a galiciai feketézék
elleni razzidval alapoztdk meg, amely szdindékosan a helyi (zsidok dltal domindlr)
borkereskedelem ellen irdnyult. Az akcié két fontos eredményt is hozott sza-
mukra: a hatdrokon 4tivel§ kereskedelem megsziint, igy a tokaji bor nem keriilt
eladdsra addig, amig a szindikdtust feldllitottak, mdsrészrdl a razzia drasztikusan
leverte a bor drdt, igy a bordszok rékényszeriilhettek arra, hogy alacsonyabb dra-
kon adjak el a bort a majdani szindikdtusnak, amelyet egy pezsgd borkereskede-
lem esetén a termelSk és helyi keresked8k konnytszerrel megkeriilhettek volna
a feketepiac miikodeetésével.
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Cziganyvar!

Ertelmezés Nagyidai Sztojka Ferenc cigdny szinmiivéhez

A cigdnyok sok évszdzados eurdpai torténelmét vizsgalé kutatdsok mdr régen ki-
mutattdk, hogy az oktatdshoz valé hozzdférés, a rendszerezett irdsbeliség és egy
meghatdrozé értelmiségi réteg hidnya stlyos hdtraltaté tényezék voltak a cigdny-
sdg tdrsadalmi-kulturdlis mobiliziciéjdban. Az eurépai mivel8déstorténet szd-
mdra azonban kevésbé ismert tény, hogy a 19. szdzadi Magyarorszdgon jelentek
meg a legelsd olyan cigdny szdrmazdsu értelmiségick, akik sz6tdrkészitdi és iro-
dalmi tevékenységet folytattak. Ipolysdghi Balogh Janos (1802-1876), Boldizsir
Jozsef (1825-1878) és Nagyidai Sztojka Ferenc (1855-1929) voltak azok a ci-
gdny szétdrszerkesztdk, miforditdk és koldk, akik a cigdnysdg toérténetében eld-
szor tettek kisérletet, hogy a kordbban csak ordlis kultirdval rendelkezé cigany
nép irdsbeliségét megalapozzdk szétdrak, cigdny—magyar versforditdsok és kolte-
mények létrehozdsdval.!

Szinre Iépésitknek koszonhetéen a cigdnysig kiils6, tehdt nem cigdnyok dltal
torténd dbrazoldsa mellett a cigdny reprezentdcidk egy Gj dimenzidja jelent meg.
Irodalmi, nyelvészeti kisérleteikkel ugyanis nem csupdn a magyarorszdgi cigany
irdsbeliség, hanem a cigdnyokrdl sz416 irodalmi reprezentdcidk belsé néz8pontd
narrativdinak alapjait hoztdk létre. Fontos megemliteni Habsburg—Lotharingiai
Jézsef Kdroly f6herceget (1833-1905) is, akinek nevéhez jelentds érdemek fii-
z8dnek a magyarorszdgi cigdnykutatdsok meginduldséban.? Emellett meghatd-
rozé szerepet toltdtt be a 19. szdzadi cigdny irodalmi irdsbeliség kialakitdsaban,
illetve az irodalmi, sz4tdrirdi tevékenységet folytatd cigdny értelmiségick anyagi
és szellemi tdimogatdsdban is. Ennek egyik legkivdlébb példdja Nagyidai Sztojka
Ferenc, aki éppen a f6herceg partfogdsa révén jelentette meg Gyokszdrdrt két ki-
addsban 1886 és 1890-ben’, s akit igy nem csupdn Magyarorszdg, de taldn egész
Eurépa els6 olyan cigdny szdrmazdsu szétrszerkesztjének és koltdjének tekint-
hetiink a 19. szézad mdsodik felébél, akinek sajdt szétdra és kolteményei nyom-
tatdsban is fennmaradtak.

Nagyidai Sztojka Ferenc egy sdtoros cigdny csaldd gyermekeként 1855-ben
litta meg a napvildgot. Edesapja Sztojka Jézsef — aki Szinnyei szerint Sztojka

Orsés 2022.

Soés 1997, 2006.

Nagyidai Sztojka 1886, 1890.

Az irodalmi lexikonok, ha térgyaltdk is személyét, csak nagyon kevés informéciét kozoltek szii-
letésének, életének, munkdssdganak és haldldnak koriilményeirdl. Szinnyei Jézsef 1909-ben
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Pil nagyvajda gyermeke —, édesanyja pedig Kozék Borbdla volt. Sziilei 1849-ben
hagytak fel a vindorélettel, és az akkoriban Pest-Pilis-Solt vairmegyében taldlhaté
(ma mdr Bécs-Kiskun megyéhez tartoz6) Uszédon telepedtek le. Sztojka Ferenc
fiatal felndtt kordr6l minddssze olyan adatok maradtak fent, amelyekbdl kiraj-
zolédik, hogy a 19. szdzad azon kevés iskolavégzett cigdnya kozé tartozott, akik
katonai szolgdlatot is teljesitettek, ugyanis 1875-ben katonaiskoldt végzett, s még
abban az évben a Mollyndri ezredben bakakdplar volt Kecskeméten. Nem sokkal
ezutdn, 1878-ban a csdszdri és kirdlyi 38. gyalogezred harmadéves altisztjeként
részt vett Bosznia megszalldsiban.’> Sztojka Ferenc katonai karrierje négy évig
tartott, 1878-ban szabadsdgoltik, majd 1885-ben visszavonult Uszddra, ahol el-
kezdte késziteni sz6tdrit.

Sztojka Ferenc irodalmi pélyafutdsinak stilustorténeti behatdroldsa igencsak
problematikus, heterogén jellegti munkdssdgat ugyanis nehéz egyetlen korstilus-
hoz kétni. Eletmiive nagyon szertedgazé, amennyiben a zsoltdrokra, forditdsokra,
folklér szovegek létrehozdsdra gondolunk.® Ugyanakkor fontos megemliteni azt
is, hogy jelenleg nagyon keveset lehet tudni Sztojka miveinek torténelmi, tdrsa-
dalmi, életrajzi hdtterérél is, mivel a személyére és munkdssdgdra irdnyulé kutatd-
sok jelenleg is kezdetleges dllapotban vannak.

A Nagyidai Sztojka Ferenc dltal létrehozott irodalmi szévegkorpuszban
minddssze két rovid terjedelmd, két-két felvondsbdl 4ll6, 1890-ben irédott szin-
darab szerepel, amelyek a Gyokszdtdr misodik, 1890-es kiaddsdban taldlhatok.
Ugyanitt jelent meg a Czigdnyok vindorldsa cim( elbeszélé kolteménye is, amely-
16l a késébbiekben szintén sz6 lesz. A két szinm( koziil az egyik a Czigdny la-
kodalom cimet viseli, amelynek mifajit ,torténeti dramai, vigjdeékként” defini-
dlta, a cselekmény idejének és helyszinének pedig a 15. szdzadi Dunafoldvdrat

kiadott Magyar irdk élete és munkdi cim( lexikonjdban jelent meg el8szér egy nagyon révid
Sztojka Ferenc-biogréfia (Szinnyei 1909: 1144-1145). 2017-ben ezt az életrajzot egészitette ki
Hegeds Sdndor, aki rovid tanulmdnydban kivaléan 6sszegzi Sztojka Ferenc munkdssdgdt. Eze-
ket sajdt tovabbi adatgy(ijtésemmel kiegészitve, illetve a foktdi egyhdzi irattdrhoz tartozé anya-
kényvi dokumentumok vizsgdlata révén rekonstrudltam Sztojka Ferenc csalddfdjdt, fontosabb
életeseményeit. Orsds 2021. Valdszintnek ldtszik, hogy Szinnyei Jézsef tévedett Sztojka Ferenc
sziiletésének pontos ddtumadt illetden, ugyanis az egyhdzi keresztelési anyakonyvekben a sziiletés
ddtuma mellett mindig a keresztelés ideje szerepel. Sztojka keresztelési anyakdnyvében ez 4ll:
,1855. mdrcius 11/12.” Ez annyit jelenthet, hogy Sztojka Ferenc 1855. mdrcius 11-én sziiletett,
és mdsnap, 1855. mdrcius 12-én keresztelték meg. Szinnyeinél mindenesetre a keresztelés napja
van feltiintetve Sztojka sziiletési ddtumaként.

5 Szinnyei 1909: 1145.

6 Nagyidai négy f6 részre osztotta fel 1890-ben megjelent Gyskszdtdrit, mely kézel 399 koltészeti
alkotdst és 130 cigdny verset tartalmaz. A Gyokszdtdr elsé nagyobb szakaszdt egy szétdr alkotja,
melyben 13 700 cigdny sz6 és magyar megfeleldi szerepelnek. A mdsodik szakaszban liturgikus
szovegek (Miatydnk, Angyali iidvizler, Hiszek egy Istenben, Tizparancsolat és egyéb imddsigok), el-
beszélések és olyan kolték verseinek cigdny nyelv(i forditdsai olvashaték, mint példdul Etédi Sés
Mirton (Magyar gydsz) és Petbfi (A kirdly eskiije, Vindorlegény, Ilyen asszony vald nékem, Befordul-
tam a konyhdra stb.). A harmadik részben olvashatjuk Nagyidai sajdt kélteményeit cigny nyelven
és azok forditdsait (Kirdlyi iidvozlet, Rudolf koronaherceghez, Jékai Mérhoz stb.). A negyedik sza-
kaszban pedig cigdny dalokat, bolcs monddsokat, névnapi és ujévi koszont8ket taldlhatunk.
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jelolte meg a szerzd. Elemzésem tdrgya azonban Sztojka Ferenc mdsik szinmiive,
amely Czigdnyvdr! cimmel jelent meg, s amelyben a szerzd a cigdnyok nagyi-
dai vdra mdsodszori elfoglaldsdnak és elhagydsdnak torténetét beszéli el 1. Kéroly
Rébert Anjou-hdzi magyar kirdly uralkoddsinak 1308 és 1312 kozotti idésza-
kébél. Sajnos, eddigi kutatdsaim sordn sem a szinmiivek keletkezéstorténetére,
sem pedig a fogadtatdsukra vonatkozéan nem taldltam semmilyen forrést, illetve
relevdns szakirodalmi adatot. Ebbdl pedig arra kovetkeztehetiink, hogy Sztojka
Ferenc szinmiivei valamiért nem voltak ismertek a szélesebb tdrsadalmi-kulturs-
lis nyilvdnossdgban, ugyanis sem a korabeli sajté- és folyéiratok, sem a magyar
szinhdztdrténet nem ad tdjékoztatdst arrdl, hogy a legelsd cigdny szindarabokat
valamikor is szinpadra dllitottdk volna. Ez pedig azt jelenti, hogy a két szinmi
csak irdsban lehetett némileg ismert a Gyokszdtdrt valaha olvasék kozott. Olyan
margindlis stdtuszd szinmiivekrdl van tehdt sz, amelyek kiviil estek a korabeli és
késdbbi érdeklddés ldtokorén. Ugyanakkor Sztojka Ferenc szinmiiveinek megje-
lenése valédi mérfoldkovet jelentett a magyarorszdgi cigdnysdg miivel8déstoreé-
netében, hiszen hasonlé jelentdségi kulturdlis teljesitményre kordbban még nem
volt példa. Szdmomra ezek a koriilmények mutatjdk a leginkdbb, hogy egy olyan
szovegkorpusz darabjaival van dolgunk, amelynek vizsgdlata nem mell4zhetd, és
egyértelmien hidnypé6tlé jellegt.

A HELYSZIN TORTENELMI, IRODALMI VONATKOZASAI ES A SZEREPLOK

Léssuk elészor a szindarab helyszinvalasztdsinak és cselekményének torténelmi és
irodalmi hdtterét, ami ahhoz a kérdéshez is kozelebb visz, hogy miért vélt fontos
telepiiléssé Nagyida egy olyan tdrsadalombdl kiszorult nép szdmdra, mint a cigd-
nyok. Nagyida a mai Szlovikia délkeleti régidjaban taldlhatd, elnevezését pedig
a Bédva egyik legfontosabb mellékfoly6jérél, az Idardl kapta. 1920-ig a Magyar
Kirdlysdg Abatj-Torna virmegye Kassai jardséhoz tartozé kozség volt, Kasséhoz
kozel, Rozgonnyal egy jdrdsban, amely a tdrténet cselekménye szempontjabdl is
fontos. Nagyida torténetében fontos szerepet toltott be a 13. szdzad sordn kozne-
mesi sorba emelkedd Perényi csaldd. Budai Ferenc reformdtus lelkész 1804-ben
kiadott hdromkétetes torténeti miavében, a Polgdri Lexiconban” maradt fenn egy
fontos anekdota, ahol a szerz6 emlitést tesz Nagyida 1566-o0s ostromdr6l. Az ost-
romot kivalté ok az 1526-t6l 1538-ig tarté magyar belhdborukat leziré vdradi
békeszerz8dés megszegése volt. Az anekdota szerint ugyanis a két Perényi testvér
koziil Perényi Mihdly hii maradt I. Ferdindndhoz. Perényi Ferenc azonban Sza-
polyai Jdnos 6zvegye, Jagell6 Izabella erdélyi kormdnyzénak a pértjara dllt, ami-
ért 1. Ferdindnd Puchaim Farkast kiildte, hogy elfoglalja Perényi Abauj-Torna
varmegyei vdrdt. Puchaim felkésziilt seregével szemben Perényi cigdny katondkra
bizta Nagyida védelmét. A csatdban a cigdnyok vitézi médon helytdlltak, mar

7 Budai 1866: 59.
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majdnem visszaverték az ostromldkat, amikor ,a cigdnyok szerencsétlen médon
elvesztették a vdrat, mivel a diadal mdmordban az ellenség tudtdra adtdk, hogy
elfogyott a vér védelmét szolgdlé dgyukbdl a puskapor. Puchaim Farkas ezutdn
lerombolta Nagyida virdt, a cigdnyokat pedig mind lenyakaztatta.”®

A Polgdri Lexiconban rogzitett anekdotdbdl egy olyan jellegzetes folkl6rszii-
zsé alakult ki, amely jelentds ivet jért be a magyarorszdgi irodalomban, ugyanis
a 17-18. szdzadi kozkoltészeti szovegektdl kezdve egészen Arany Janosig Nagyida
népszer(i foldrajzi toposzként volt jelen a cigdnyokkal kapcsolatos irodalmi rep-
rezenticidkban. A cigdny mordl komikus dbrdzoldsa sordn gyakran tértek visz-
sza a nagyidai ostrom sziizséjéhez, s vélhetSen ehhez az irodalmi hagyomanyhoz
igazodott Sztojka Ferenc is, aki a széban forgd szinmivében szintén alkalmazza
a cigdnyok és Nagyida vdrdnak toposzértékd hagyomdnydt, sét, ugy dbrézolja azt,
mint a cigdnyok 8shazdjét. Az elbeszélés szerint ugyanis a cigdnyok azért keltek
Gtra Azsiabol, hogy visszataldljanak ahhoz a felmenéik ési monddibél ismert 8s-
hazdhoz, amelyhez 8si jog fizi Sket. Ez pedig nem mds, mint Nagyida, a narra-
tiva kdzponti foldrajzi lokdcidja, ahovd a cigdnyok hosszas keresés és vandorlds
utdn téreek vissza, hogy el is foglaljak azt.

Ezzel a koncepcidval a szerz6 csavar egyet a cigdnyok eredetével, szdrmazdsa-
val kapcsolatos homalyos tedridkon, hiszen ahogyan azt A czigdnyok vindorldsa
cim( eposzkdlteményében is ldtni fogjuk, ugyan & is arra utal, hogy a cigdnyok
Azsidbél szdrmaznak, de azt hangsulyozza, hogy onnan még a legésibb iddk-
ben dttelepiiltek. A Czigdnyvdr! cimii Sztojka-szinmiben is egy sajdtosan felépi-
tett fikciérdl van sz6, amelyben a cigdnyok torténelmi, kulturdlis 6nmeghatdro-
zésa Nagyida koré szervezédik. Ebben az onreprezentdciés aktusban a cigidnyok
szdmdra Nagyida tehdt nem csupdn a cselekmény helyszine, hanem a cigdnyok
6shazdja, vagyis egy szakrdlis hely. Ennek megtaldldsa hossza id6n 4t motivalta
a cigdnyok sok évszdzados vandorldsait, hogy a hosszas keresés utdn végre elér-
kezzenek az igéret foldjére, oda, ahol visszataldlhatnak a multbeli, elveszert paradi-
esomi dllapothoz, vagyis a biztonsdghoz és j6léthez.

A szinm{ egészének koncepcidjéban tehdt az a figyelemre méltd, hogy nem
koveti teljesen azokat a 18—19. szdzad éta dltaldnosan ismert és népszer(i elkép-
zeléseket, amelyek szerint a cigdnyok keletrdl szdrmaznak.? Ezekkel szemben

8 Toros 1978: 3.

9 A teljesség igénye nélkiil, szemléltetésként szeretnék felsorolni néhdny szerz8t és mivet, ame-
lyek a cigdnyok 18-19. szdzadi megitélésében és a velitk kapcsolatos sztereotipidk kialaku-
ldsdban is jelentds szerepet toltdttek be. A cigdny nyelv Gjind voltdnak meghatdrozdsdnak és
a cigdnysdg keleti, indiai eredetének gondolatdnak étletgazddja az a Vili Istvdn (1729-1779)
volt, aki 1753 és 1754 kozote végzett teoldgiai tanulmdényai sordn ceyloni didkokkal foly-
tatott beszélgetései kozben figyelt fel a didkok dltal beszélt szingaléz és a cigdny nyelv ko-
zotti alaki hasonldsdgokra, s ezen elindulva kévetkeztetett arra, hogy a cigdny nyelv az in-
diai nyelvek bizonyos tipusaival 4ll rokonsigban. Vili Istvdn a cigdnyok indiai eredetére
vonatkozd elmélete uttdrd jelentdségl volt, mert ezzel nem csupdn kihivta azt a tobb év-
szdzadon 4t uralkodd nézetet, miszerint a cigdnyok Egyiptombdl szdrmaznak, hanem egy-
uttal egy ellennarrativét is felkindle a cigdnykutatdsok tovabbi lehetséges irdnyai szdmdra.
Ez a gondolat futétiizként terjed a cigdnyokkal kapcsolatos tudoményos irodalomban, fontos
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Sztojka narrativdja a cigdnysdg Sstorténetét alapvetSen az eurdpai keresztény kul-
tira keretei kozé helyezi.

Ha Sztojka Ferenc szinmiivének miifaji jegyeit kellene meghatdrozni, akkor
azt mondhatndnk, hogy valahol félaton helyezkedik el a tragédia és a komédia
kozott. Cselekményét tekintve ugyanis egy nagy horderejd, nemzetépitd jelen-
t8ségll torténetrdl volna szo, de az elbeszélését mindvégig olyan komikus ele-
mek (példdul a cigdny karakterek selypité hangon valé megszélaltatdsa) tarkitjak,
amelyek élét veszik a cigdny nép és vezetdjiik egyébként tragikus bukdsa dltal
kivaltott hatdsnak. A komikum egyuttal a szinm alapkonfliktusdban is tetten
érhetd. Amikor ugyanis a vajda, Sztojka Pél el6sz6r megérkezik Nagyiddra, kisé-
réinek elmeséli, hogy miben 4ll a cigdnyok nagyidai vdrhoz f(iz6d4 kapcsolata.
Az elbeszélése szerint a cigdnyokat azért illeti 6si jog Nagyida teriiletén, mert az

hivatkozdsi pontot jelentett mds szerz8k miiveiben is. Augustini ab Hortis Sémuel nevéhez
kothetd a 18. szdzad elsé szaktudomdnyosnak tekinthetd cigdnytdrgyt munkdja, amelyben har-
madkézbdl 8rizte meg Vili Istvdn elméletét. F§ mive Von dem heutigen Zustande, sonderbaren
Sitten und Lebensart, wie auch von denen iibrigen Eigenschaften und Umstinden der Zigeuner in
Ungarn cimmel egy cikksorozat formdjéban jelent meg az Allergnidigst privilgierte Anzeigen aus
sammitlichkeiten kaiser. konigl. Erblindern cimi bécsi folydirat 1775/76-os lapszémaiban, ahol
a mi a szerz8 nevének emlitése nélkiil, minddssze a cikksorozat utolsé kozleménye végén fel-
tiintetett @b H szigné alatt ldtote napvildgot, és jelentds hatdst gyakorolt kortdrsaira. A késdbbi-
ekben Augustini ab Hortis Sémuel Von dem heutigen Zustande. .. cim irdsa fontos utat jirt be.
Erre az egyik legkivalébb példa Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann (1756-1804) Die Zigeu-
ner. Ein historischer Verschung iiber die Lebensart und Verfassung, Sitten und Schicksale dieses Volks
in Europa, nebst ihrem Ursprung cimi korszakalkoté jelentéségli irdsa, amelyet sokdig a 18.
szdzadi modern cigdnykutatdsok egyik alapmiivének tekintettek. A Die Zigeuner cim(i munka-
jdban Grellmann az 4ltala idézett mli cimét és szerzdjének nevét sem tiintette fel, pedig jelentds-
nek mondhaté mértékben tdmaszkodott Augustini ab Hortis Sdmuel irdsdra. Grellmann miive
tehdt csupdn kozvetitéje volt Augustini ab Hortis Sémuel szellemiségének, amely egészen a 19.
szdzadig centrdlis jelentdséggel biré mii volt a korabeli cigdnyokrél valé gondolkodds diskurzu-
saiban — mindez azonban Grellmann neve alatt tortént. A nyugat-eurdpai eldzmények hazdnk-
ban is 8sztondzték a cigdnyokkal kapesolatos kutatdsokat. A 18-19. szdzadban Magyarorszdgon
is sorra jelentek meg az olyan munkdk, amelyek a cigdnyok keleti vonatkozésait vizsgdledk, tal-
nyomorészt nyelvészeti megkozelitésben. Szerzdik kozé tartozik példdul Beregszdszi Nagy Pal,
Gyarmathi Sdmuel, Enessei Gyorgy, Szmodics Gydrgy, Breznyik (Bornemissza) Jénos, Gyérity
Endre, Hermann Antal, Wlislocki Henrik és Habsburg—Lotharingiai Jézsef Kdroly Lajos 8-
herceg, akiknek munkdssigdt maga Sztojka Ferenc is ismerhette. Az dltalam emlitect példdkat
éppen azért emeltem ki, hogy dltaluk rdvildgithassak azokra a korabeli tevékenységekre, ame-
lyek tudomdnyos szempontbdl vetették vizsgdlat ald a cigdnyok nyelvét, térténelmé, kuledrdjac
és zenéjét. Vélhetden ezek a diskurzusok is formdlhattdk a ciginyokrél valé kézgondolkoddst
és a veliik kapcsolatos dltaldnos vélekedések rendszerét, amelyek szerint a cigdnyok szdrmazdsa
ismeretlen, feltételezhetéen keleti szdrmazdsiak, ismeretlenségiik sordn tdvoli idegeneknek tlin-
nek, amely idegenségiikben egyszerre vonzénak és taszitonak, szimpatikusnak vagy inkdbb fé-
lelmet keltének jelentek meg a kdzgondolkoddsban. E vélekedésekhez szdmtalan romantikus
hiedelem sokasdga és sztereotipidk tdmkelege kapcsolédik, melyekrdl konnyen feltételezhetd,
hogy maga Sztojka Ferenc is ismerhette, és egyes miiveiben a maga sajitos médjn alkalmazta
is, hogy ezzel az olvasok figyelmét, érdekl8dését felébressze. S ha ez igy is van, kdnnyen elfo-
gadhaténak tlnik, féleg, ha arra gondolunk, hogy az irni-olvasni tudok kézéte megdobben-
t8en alacsony mértékben voltak jelen a cigdnyok. Eppen ezért tartom feltételezhetdek azt, hogy
Sztojka Ferenc nemcsak a cigdny, hanem a nem cigdny olvasok figyelmére is egyardnt szdmitott.
Dedky—Nagy 20009.
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itt taldlhat vdrar az Sseik épitették, ezért 8k a fold jogos birtokosai. Ertelmezé-
sem szerint éppen ebbdl a torténetileg téves allitdsbdl kovetkezik a szinm komi-
kumdnak egyik legfontosabb forrdsa, vagyis az, hogy Sztojka Pal vajda az &siség
szokdsjogi logikdja szerint tartja legitimnek a cigdny nép fold-, illetve vdrfogla-
ldsra irdnyuld, honfoglalé szindékdt Nagyiddn. A konfliktus pedig abbdl ered,
hogy Perényi Zsigmond, akit a szerz funtus jogrulajdonosként (sic!) szerepeltet,
ennek megfeleléen természetesen szintén a nagyidai f6ld és a vir jogos birtoko-
sanak tekinti magit.

Az ellentét tehdt a cigdnyok és a magyarok kozott fesziil. A magyar részrél Peré-
nyi bdré az elsé szdmu szerepld, mellette még hajddjinak, Szabé Janosnak jut fon-
tos szerep. A szinm( f6hése azonban Sztojka Pél vajda, aki a cigdny nép vezetdje.
A fikcié szerint az 6 nagyapja, Sztojka Lajos volt a nagyidai vir épittetdje. A darab
szerepl6i egyben a ciginy kozosség hierarchidjit jelenitik meg. Kozvetleniil a f6sze-
repld alatt a cigdny nép bolesei kozé tartozé két alvajda, Kucsuj és Gyorgyi 4ll, aki-
ket Sztojka P4l csalddja — Vorzsa, a vajda felesége, linya, Kalyorri, majd pedig a vi-
tézek, harcosok és a nép tobbi része — kovet. Az alvajddk, vitézek és harcosok kozote
sajdtos szerep jut Zdravunoénak, mert csapatfdnikként 6 az, aki kozvetit a kozosségi
rangsor két végpontja, a vezetSk, dontéshozdk és nép kozote. Tulajdonképpen te-
kinthetiink rd agy is, hogy & a cigdny nép hangjdt képviseli Sztojka mivében.

A torténet szerint a cigdny nép Sztojka Pal vezetése alatt jutott el Nagyiddra,
akinek ezzel nyert igazoldst vezetdi képessége, egyediil 6t mutatja alkalmasnak
arra, hogy betoltse a vajdai szerepkort. A f8szerepld kapcsdn nehéz eldonteni,
hogy vajon a szerz egy teljesen fiktiv szereplSt hozott 1étre, vagy valds személyrdl
formédlta karakterét. Nagyidai Sztojka Ferenc nagyapjdt ugyanis szintén Sztojka
Palnak hivtak, aki nagyvajdai szerepet toltott be sajat kozosségén beliil. Egyéb
adatok hidnydban nem tudhatjuk, hogy a szerzé koncepcidjiban szdndékos-
nak tekinthet6-e a nevek azonossdgdval valé jéték, illetve ha feltételezziik, hogy
a nagyapjdrol mintdzta a karakterét, akkor azt milyen megfontoldsbdl tehette.
Jelen ismereteink alapjdn csak feltételezésként fogalmazhatjuk meg, hogy esetleg
egy olyan irodalmi kultuszt akart szervezni nagyapja koré, amelyben annak vaj-
dai, vitézi emlékezete legitimdl6 erd lehet a szerzd katonai vagy éppen koltéi on-
meghatdrozdsiban. Ezek alapjdn lehetséges, hogy Sztojka Ferenc a nagyapja koré
szervezett kultusza, 6roksége nyomdn vette fel a Nagyidai elénevet is.

A kovetkez8kben a szinmi cselekményének kibontakozdsdt kovetve folyta-
tom a darab ismertetését, ennek segitségével ugyanis viligosabban felvizolhaték
azok a megkozelitési lehetdségek, amelyek kozelebb vihetnek az eddig alig vizs-
gélt szinm interpretdciéjahoz. Erdekes értelmezési mezék tarulnak fel a cselek-
ményfolyam sordn, ezért a szitkséges szoveghelyeken fontosnak tartom vizsgalat
ald venni a szinmi narrativ poziciéit. A torténeti hitelességet természetesen nem
kérhetjiik szimon Sztojka Ferenc szinm{vén, mégis izgalmas kérdésfelvetésekhez
vezet, ha a cselekmény elemz8 ismertetése sordn kiilonos figyelmet szenteliink
annak, hogy a szerz§ dltal megjelenitett cigdny torténeti, kulturdlis narrativak
miként taldlkoznak, fonédnak 6ssze a magyar torténelemmel.
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A CIGANY HONFOGLALAS ABRAZOLASA

A darab elején rogton kideriil, hogy Sztojka Pél kordn 6riilt, amikor megérkeztek
Nagyida vdrdhoz. A vajda ugyanis ekkor szembesiilt a ténnyel, hogy valéjiban nin-
csenek birtokdban a vdr kulcsainak, igy nem tudjék visszafoglalni, hiszen a kulcsok
és a vdr mdr régdta mdsvalaki fennhat6sdga alatt 4ll. Ez azonban nem tdntoritja el
a vajddt és csapatdt, s rogton azon kezdenek el tanakodni, hogy miként juthatna-
nak be a virba. Amig a cigdnyok tandcstalanul dllnak a vdr koriil arra vérakozva,
hogy arra jérjon valaki, akit8l érdeklédhetnek a kulcsok hollétérél, addig Sztojka
Pal elmeséli a vitézeinek, hogy a cigdnyok vira hogyan épiilt fel az idék kezdetén,
és miként éltek ott mindaddig, amig kénytelenek voltak elhagyni nagyidai éshazd-
jukat. A vajda torténete szerint, amelyet apjatdl és nagyapjatdl hallott, a cigdnyok
Taksony fejedelem uralkoddsa alatt épitették fel a varukat. A kovetkezd id8szakban
a cigdnyok 8sei Taksonnyal szdvetségben harcoltak az augsburgi csatdban, majd
968-ban egyiitt szenvedtek vereséget a balkdni, bizdnci fosztogatdsok sordn. Az el-
beszélés szerint 970-ben kolerajérviny dulta fel Nagyiddt, amely eldl a cigdnyok
Azsigba vindoroltak, ahol hosszabb ideig éltek. Ezt kdvetden érkeziink el a cselek-
mény jelenéhez, amely nem mds, mint Kéroly Rébert uralkoddsinak ideje, egészen
pontosan a rozgonyi csata éve, 1312. A szinmd szerint ekkor tér vissza Sztojka Pal
és népe keletrdl, hogy a vindorldsoknak véget vetve letelepedjenek nagyidai haza-
jukban, és visszafoglaljik a vdrat. A vajda tehdt ilyen médon vdzolja fel azt a tor-
téneti kontinuitdst, amely a cigdnyoknak egészen a honfoglalds utdni id6kig visz-
szanyulé 8si maltjde osszekoti a jelennel. Vildgosan ldtszik egyittal a szerzének az
a torekvése is, hogy a cigdnyok fiktiv torténelmét parhuzamba helyezze a magyar
torténelem jelentdsebb eseményeivel, létrehozva ezzel azokat a metszéspontokat,
ahol taldlkozik a két nép torténelme.

Az, hogy a cigdnyok mdsodszor akarjdk elfoglalni Nagyiddt, egy olyan moti-
vumra utal, amely a magyar honfoglaldssal kapcsolatos mondak alapjén is isme-
r8s lehet szimunkra, ugyanis a kettés honfoglaldsrol sz616 gondolatok mdr a k-
zépkori magyar krénikdkban is megjelentek Anonymus, Kézai Simon és Kalti
Miark irdsai nyomdn. Kett6s honfoglaldsrol esik sz6 példdul a Képes Kronikdban
is, amely szerint a magyarok Pannénidba valé elsé bejovetelitk sordn a Szittyaor-
szdgban megsokasodott hunok egybegytltek, hogy maguk kozétt kapitdnyokat
vélasztva benyomuljanak és elfoglaljdk Pannénia nyugati részét, amelyet mdso-
dik alkalommal a magyar honfoglalds kovetett Arpad vezetése alatt.’A krénikdk
honfoglaldsrél sz616 elbeszélései, mint ismert, a magyarsdg foldteriilethez valé
jogdt a Kdrpdt-medencében a hun-magyar honfoglaldsi folyamatok kozott létre-
hozott torténeti kontinuitdssal alapozzdk meg. Ehhez hasonlé tehdt az az érvelés,
amely a szinm{ben a cigdnyok &storténete kapcesdn tetten érhetd.

Sztojka a cigdny honfoglaldst a Czigdnyvdr! mellett a Czigdnyok vindor-
ldsa cimi elbeszéld kolteményében dbrizolta, méghozzd a szinmiinél jéval

10 Dercsényi—Csapodiné—Kristo (szerk.) 1986.
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részletesebben, melyre ezért érdemes kitérni. Mint mér sz6 volt réla, ez a mive
is az 1890-ben kiadott Gydkszdtdriban jelent meg. A szerzd a cigdnyok mitikus
nagyidai multjdt a szinmdben, mint littuk, a 10. szdzadig, az eposzban azonban
egészen az 5. szédzadig vezeti vissza.!! Sztojka a cigdny honfoglal6 eposz cselekmé-
nyét a magyar dstorténet mitikus idejébe helyezi, s a régi magyar mondakoltészet
hun mondakérével flizi dssze a cigdnyok eredetmitoszdt, ugyanis az elbeszélés
szerint a cigdnyok madr Attila, a hun fejedelem uralkoddsa idején Nagyiddn éltek.
Ite dlle a cigdnyok hires vdra, amely arrdl volt nevezetes, hogy egyetlen hadsereg
sem tudta elfoglalni, még Attilaé sem. A hun vezér barmekkora er6vel ostromolta
is a fegyvertelen cigdny vitézek nagyidai vardt, schogy sem tudta legyézni Sket,
ezért felhagyott a harccal, és seregeivel elvonult.

A harcok idejét kévetSen a ciganyok sokdig békességben éltek tovibb. BS-
vében voltak aranynak, eziistnek, késébb mégis éhezés titotte fel a fejét, mert
a cigdnyok nem muvelték foldjeiket, igy az élelmiiket is hamar feléleék. Mivel
Nagyida mdr nem tudta tovébb tdpldlni ket eltokéleék, hogy vandorldsnak in-
dulnak, és a vdrat Sztojka Pilra hagytdk, aki a Nagyiddrdl elvindorlé 8si cigdny
nemzetségek f6 vajddja volt.

4. ,Sok tartomdnyt meghdditotr késébben az Atilla,
Es azokkal oda robant, vdrukat ostromolta.

De a czigdnyok ereje visszaverte Atilldt.

Es azutdn ott is hagytik a czigdnyoknak vdrit.

5. De azutdn csendességben maradtak a cziganyok,
Nagy béségben volt & nekik eziistjok és aranyok,
Kanalak és pobaraik, mindenféle edények,

Nem is igen ldttik akkor semiféle sziikséget.

6. De a mezei munkdval nem igen foglalkoziak.
A mi eld adta magit oda haza, dolgoztak,

Munka nélkiil nem termetr a fold elég eleséget,

S 1gy a czigdnyok meguntik Nagy-Iddn az éhséget.

7. Elgondoltdk: hogy majd jobb lesz szémézni, a vildgba
Vindorolni, iistit s fiirdr csindini az orszdgba,

Ott hagytik 6k Sztojka Pilra a Nagy-idai vdrat,

Vir és vajda nem kell t6bbé, laknak majd sitorokat.”™*

A czigdnyok vdndorldsa szerint a nagyidai vérat hésiesen védelmezd vitéz ci-
gany 8skozosség vérvonaldbdl szdrmaznak a ciginyok, akik Nagyiddrdl elvando-
rolva benépesitették Magyarorszdgot és kornyékée. A mi egyik kulcsfontossdga

11 Erdemes hangstdlyozni, hogy a két Sztojka-széveg eseményei idérendileg jéval elérébb helyez-
kednek el, mint a Budai-féle Lexiconban feljegyzett 1556-0s nagyidai titkdzet, illetve Arany
Jénos eposzdnak cselekménye, amely az utébbit vette alapul.

12 Nagyidai Sztojka 1890: 189.
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mozzanata tehdt annak rogzitésében 4ll, hogy a cigdnyoknak kozos eredetiik van,
amely részben a magyar 8storténethez is kapcsolédik. Ennek legfébb tizenete
pedig az, hogy a cigdnyok mdr a hunokkal egyidejlileg jelen voltak a Kdrpdt-me-
dencében, ami azt is jelentheti, hogy e f6ldnek 8k is ugyanolyan legitim lakéi,
mint a magyarok.

A Czigdnyok vindorldsa cim( eposz tulajdonképpen a cigdnyok genezisére
irdnyulé fikcié, amelyben a szerzd vélaszokat igyekszik megfogalmazni arra vo-
natkozéan, hogy kik a cigdnyok, honnan szarmaznak, kik az éseik, miként jelen-
tek meg Magyarorszdgon és Eurdpa-szerte, tovabba egy lehetséges magyardza-
tot kindl fel a ciginy nép évszdzados vandorldsainak megértéséhez. Megmutatja,
hogy a vdndorldsok sordn miként jott létre az egyes cigdny nemzetségek diaszpé-
rdja, a kisebb egységekbe rendezédétt cigany kompdnidk hogyan jutottak el és
telepedtek le Magyarorszdg kiilonbozd régidiban, és hogyan véltak itt miivel6dd,
katonai szolgdlatokat teljesitd és mesterségeket (iz8 kozdsséggé, vagyis a magyar
nemzettest elfogadott és hasznos tagjaivd. Az eposz szerint a cigdnyok a vandorld-
sok sordn viltak egy nyelvében és kultirdjiban igencsak heterogén néppé, amely-
nek torténete azonban dsszefonddik a magyarokéval, és amely végiil képessé vilt
asszimildlédni a tobbségi magyar tirsadalomhoz.

Feltételezhetd, hogy a Czigdnyok vdndorldsabdl ismert Sztojka Pal nevével
azért taldlkozhatunk a Czigdnyvdr!-ban is, mert az 5. szdzadi eposz szerepldje
a 14. szdzadi vajda 6si felmendjének tekintendd. Vagyis, Sztojka Ferenc az dl-
tala konstrudlt eposzi hagyomdnyra utal vissza a Czigdnyvdr! cim( szinmiben,
hogy ezzel kontinuitdst hozzon létre a két cselekmény kozote dgy, hogy ekdzben
a magyar torténelemmel val6 kapcsolddasi pontokat is felvillantja. Hiszen a szin-
miibeli Sztojka P4l valéban tesz utaldst arra vonatkozdan, hogy felmenditél tugy
tudja, élt valaha egy &se, aki szintén vajda volt Nagyiddn. A cigdny nép patriar-
chdlis rendszerében a tradici6 és a tudds draddsa apdrdl fiira megy végbe. Ezért
érvelhet Ugy az ifjabb Sztojka Pil, hogy & az egyetlen, aki felmendinek koszon-
het8en nem felejtette el azt az 8si szobeli hagyomdnyt, amely szerint a Nagyiddn
4ll6 vérat a cigdnyok &sei épitették a régmultban, s hogy nagyapja, Sztojka Lajos
is egykor a vdr vajddja volt: ,eleget hdlottdm dpdmtul; mégiz éregdpamtul is,
hogy 4mi varunk itt vin Négy-iddn”. '

A Czigdnyvdr!-ban ezért az ifjabb Sztojka Pdl nem olyan szerzeményként
(acquisitum) tekint tehdt a vdrra, amelyet erészakos ostrommal kellene elhédi-
taniuk, hanem sokkal inkdbb &si, jogos birtokként (aviticum) akarja dtvenni.
Ugyanakkor tisztdban van azzal is, hogy ha harccal, erészakkal, a kapuk betoré-
sével foglalnd el Nagyiddt, azzal az uralkodé Kéroly Rébert torvényeit is durvan
megsértheti, amit értelemszerten jobbnak ldt elkeriilni. Az 8si jog hangstlyoza-
sdval pedig a szerzd egytttal parhuzamot teremt a cigdnyok és a honfoglalé ma-
gyar vezérek és nemzetségeik foldfoglaldsa kozott.

13 Nagyidai Sztojka 1890: 223.
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A CZIGANYVAR! ELSO FELVONASANAK ATTEKINTESE

Azon a ponton térjiink vissza a darab cselekményéhez, amikor szinre 1ép Szabé
Jénos hajdu, aki a var el8tt vdrakozé cigdnyokkal szoba elegyedve kérdére vonja
Sket, hogy mi dolguk van Nagyiddn. Miutdn a cigdnyok a hajdu tudtdra adték,
hogy a vérat elfoglalni jottek, Szabé Janos eldrulja Sztojka Pilnak, hogy a kapu
kulcsai a vér urdndl, Perényi Zsigmond bdréndl vannak. Ugyanakkor 6 is felhivja
a cigdnyok figyelmét arra, hogy jobban jirnak, ha nem vonjik magukra a bdré
haragjit. Ett6l azonban a cigdnyok nem ijednek meg, igy hamarosan taldlkoznak
is Perényi Zsigmonddal, aki rogton vildgossd teszi, hogy a vir, amelyet a cigi-
nyok kovetelnek, sajét fennhatdsiga alatt 4ll, jogos 6rokségeként édesapja utdn
béréi nemesi birtokként maradt r.

Bér mindketten &si jogot formélnak a nagyidai vdrra, nyilvdnval6, hogy Peré-
nyi jéval elénydsebb poziciéban van Sztojka Pélhoz képest. A vajda ezért kényte-
len cselhez folyamodni, és arra helyezi az érvelése hangsilydt, hogy a vdrat cigdny
kémiivesek és dcsok emelték a 4-5. szdzad sordn, és felmendi sokdig vajddk-
ként gyakoroltak hatalmat Nagyiddn, mint 6regapja, Sztojka Lajos is. Ez azon-
ban nem gy6zi meg Perényit, aki hamar elveszti a tiirelmét, és a cigdnyokat aljas
rabl6knak, bitorléknak nevezve, puszta eréfitogtatdssal prébélja megfutamitani
a cigdny csapatokat. Vilaszként a vajda és szolgdja, Mdnuldbu ismét egy lelemé-
nyes cselhez folyamodnak, és azzal ijesztik meg Perényit, hogy 6k valéjdban jéval
félelmetesebb létszimu sereggel rendelkeznek, amelynek 8k csupdn az eldfutd-
rai. Ezért pedig bélcsebbnek ldtnak, ha Perényi magdtdl dtadnd a virat, és elejét
venné egy folosleges vérontdsnak, mert kiilonben maga is megldthatja, hogy a ci-
gdny hadak er8ben és létszimban feliilmuljik a bard csapatait. A vajda tritkkje
végiil sikeresnek bizonyul, ugyanis Perényi baré rogtén megijed annak hallatin,
hogy nagyjabdl 2600 {8s cigdny csapat van ttban Nagyida felé, hogy a vérat el-
foglaljak. A baré elcsoddlkozik azon, hogy a ciginyok miként lehetnek képesek
egy ekkora sereget élelmezni és fenntartani tgy, hogy foldet nem is mivelnek.
Megfontolja a helyzetet, és arra jut, hogy csere révén hajlandé volna dtengedni
a vérat, de a cigdnyok ezt elvetik, hiszen a tulajdonuknak vélt 6rokségiiket jogsze-
rien akarjdk visszakapni. Szabé hajdu fél a vérontdstdl, ezért arra sarkallja Peré-
nyit, hogy engedje dt a vdrat a cigdnyoknak, mert még akdr hasznukat is vehetné
a f6ld megmivelésében.

A mi szerint a cigdnyok érkezése el8tt Nagyida vdrdnak valédi gazddja nem
volt, Perényi is csak drizte a vdrat, amely tiresen és magdnyosan allt, lakéi negy-
ven éven 4t csupdn egerek és patkdnyok voltak. Ezért a hajdu szavait figyelembe
véve Perényi arra a dontésre jut végiil, hogy alkut ajdnl Sztojka Palnak, amely sze-
rint a nagyidai vérat, foldet s rajra minden ingdsdgot két feltétel mellett dtengedi
a cigdnyoknak. Az elsd, hogy a cigdnyok nem duljék fol hdbordval a virat, és
nem tesznek kart fosztogatdssal, rabldssal Nagyida kornyékén, hanem foldmiive-
léssel és allattenyésztéssel virdgoztatjék fel az dtengedett teriileteket. A mdsodik

pedig az, hogy a magyar katondk oldaldn fognak harcolni, ha ellenség fenyegeti
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az orszdgot vagy magit Perényit. A cigdnyok egyhangtan el is fogadjdk ezekert,
és a vajda eskiitétel mellett a sajdt és a népe nevében igéretet tesz a béke megtar-
tésdra, illetve a Perényi Zsigmond és Kdroly Rébert irdnti hiségre, s hogy eskii-
jiket nem szegik meg soha. Ennek szentesitéseként a ciginyok ritudlis jelleggel
a vér kapuja eléte leiilnek egy korbe, amelynek kdzepén a vajda feleségével és
lanydval el6adja a cigdny nemzetség daldt. Perényi bimulattal figyeli mindezt, és
amikor a dal véget ér, dtnytjtja a var kulcsait a vajddnak. Ezzel a gesztussal tehdt
Sztojka Pdlra bizza a feleldsséget, hogy méltén viseljék gondjdt a vdrnak, amely
a cigdnyok szdmdra maga a Paradicsom. A foldfoglalds aktusaként egy cigdny har-
cos, Rofolja szintén rdkezd egy dalra, amelyet minden cigdny vele énekel, majd
ezt kovetden bevonulnak a vdrba, s ezzel megtorténik a vérfoglalds ritusa. Ezt
kévetden Sztojka egy révid monoldgba kezd, amelyben a cigdnyok nagyidai hon-
foglaldsdt valdban a bibliai Paradicsom torténetével helyezi pirhuzamba. Sztojka
Pal szerint ugyanis az Isten adott Gtmutatdst neki ahhoz, hogy a cigdnyokat el-
vezesse az dltala rendelt (8s)hazdjukba, Nagyiddra.

A vir elfoglaldsdt kovetden Sztojka Pl létrehozza sajit udvardt, és kinevezi al-
vajddit, Kucsujt és Gyorgyit, és egy olyan csapatfonokit is, Zdravinét, aki a cigdny
nép képviseletéért felelds. Testére Pizsind, szolgdi pedig Manulabu és Sorréresz
lesznek. A vér védelmét Nénéka, Pirdncza és Piparunga vitézi erejére és harcosaikra
— Ruvidra, Rafdjra, Pujdra, Bogostyéra és Kokolyora — bizza, akiknek vezetdivé Ko-
zdkésty6t, Purczdt és Pizsanét nevezi ki. Utébbi egyben személyi testdri feladatot
is kap. A vajda egyuttal a hdzak elfoglaldsinak a rendjét is meghatdrozza, amit egy
kozosségi hierarchia megallapitdsaként is értelmezhetiink. A legfelsd szintre kolto-
zik be Sztojka Pél csalddjdval, illetve a szolgdjdval és a testérével. Kucsuj és Gyorgyi
alvajddkra bizza a szobdk szétosztdsét a tobbi cigny kozott. Sztojka népe el van ra-
gadtatva a szobdktdl, valédi palotdknak ldtjdk azokat.

A berendezkedés utdn a cigdnyok Sztojka Pal parancsira egy lakomadt szer-
veznek, amelyhez a kdrnyék fosztogatdsdval szerzik be a hozzdvaldkat. A lakomd-
hoz Puja, Bogostyd, Kokoly6 és Purcza két dogloee disznét hoznak, amelyeket
a kornyékbéli kandsztol loptak el. Lilis, Csirikhlyi és Kozdkéstyd lisztet csentek,
és cigdny kenyeret, tgynevezett bokolyit siitnek beléle. A siitéshez elengedhetet-
len fat Pirdncza, Pidparungd, Ruva és Rafaj szedték ossze, a mulatsighoz sziikséges
bor beszerzésérdl pedig Nénéka, Sororész, Kékerano, Kucsuj és Gyorgyi gondos-
kodott. A darab keletkezésének idején a doghusevés és a lopds motivumai olyan
létezd tobbségi sztereotipidk voltak, amelyeket el@szeretettel alkalmaztak a cigd-
nyokra. Az, hogy Sztojka ugyanezeket a sztereotipidkat haszndlja, véleményem
szerint azt jelenti, hogy a tobbségi tdrsadalom olvaséinak, nézdinek igényeit ki-
vénta kiszolgélni.

A virfoglalds utdni lakoma az a pont, amikor a vindorldsaik lezdrultdval
beteljesedik az a cigdnyok dltal hén dhitott joléti dllapot, amely a réluk szolé
reprezentdciékban a cigdny mordlnak egy nagyon fontos szegmensét képezi.
Ez pedig az evés-ivds, éneklés és mulatsdg, vagyis az élet gond és korldtok nél-
kiili élvezete, maga a Paradicsom. A cigidny nép nevében Sztojka Pdl imdban
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ad héldc Istennek azért, mert az sok nehézségen 4t elvezette 8ket Magyaror-
szdgra, ahol boldog jélétben élhetnek. Fohdszkodik azért, hogy csapatait és
vérdt megévja az ellenség fenyegetésétdl, népét erbben és egészben védelmezze,
hogy vdrukbdl senki és semmi ne tildozze el 8ket. A lakoma megkezdéseként
a vajda kenyeret tor, amely aktusban ismét bibliai utalds ismerhetd fel. Mintha
a vajda Jézushoz vdlna hasonlévd. A vajda eziistpohardt a magasba emelve ko-
szonti a cigny népet, akikkel megtaldlhattdk vagyott hazdjukat. Az elsé felvo-
nds végén Perényi elismeri, hogy a cigdnyok mélté urai a nagyidai vérnak, és
arra szélitja fel 6ket, hogy ha mar dtengedte nekik, akkor cserébe vitéz médjdra
védjék, és a neki tett eskiijiiknek megfeleléen dlljanak mellé, amikor ellenség
fenyegeti az orszdgot.

Perényi végiil azt javasolja a cigdnyoknak, hogy a patkdnyok levaddszdsa he-
lyett a kornyéken lakékhoz hasonléan kezdjék megmiivelni Nagyida foldjeit, és
annak terményeibdl tartsék fent magukat. A vajda azonban azt vilaszolja erre,
hogy amig mdsok megmiivelik a foldet, addig nekik nem kell vetni, mert amig
van mit, addig 6k mindig tudnak mit lopni. A felvonds zdrdséban a cigdnyok ké-
rusként énekelnek egy dalt, s egy fergeteges hangulatd mulatsiggal tet8z8dik be
a cigdny honfoglalds Nagyiddn.

A CZIGANYVAR! MASODIK FELVONASANAK ATTEKINTESE

Miutén a virfoglaldsi innep sordn a cigdny nemzetség bdségesen evett-ivott, és
becsiiletesen kimulatta magdt, egy igen figyelemremélté mozzanattal folytatédik
a szinm( cselekménye. A mésodik felvonds nyitoképében az agg Rafajt ldtjuk
térden dllva, kezében kereszttel, és mellette Sztojka Palt egy vajdabottal. A ke-
ziikben tartott tdrgyak atcributiv jellege alapjdn megallapithatjuk, hogy a cigé-
nyok kozosségében Sztojka Pal és Rafaj képviselik a vildgi és a szakralis hatalmat.
Sztojka Pal sziiletésével 6rokolte a vajdabotot, és ezzel a vezetdi szerepet. Hatal-
mandl fogva a vajda azt ldtta j6nak, hogy papot vilaszt kozosségének amolyan
szimbolikus gesztusként, ami azt fejezi ki, hogy a varfoglaldst kévetSen a cigi-
nyok nemcsak vildgi, hanem valldsi értelemben is egységgé akarnak szervezédni.
A vajda szerint a papi hivatds elldtdsdra a legalkalmasabb személy csakis a kozos-
ség legiddsebb és legbdlesebb tagja lehet, ezért esett a vélasztdsa az 6reg Rafajra,
amit a cigdnyok nagy 6rommel fogadtak.

Annak ellenére, hogy a cigdnyok sokasdga nem igazdn érti az eskiitétel mors-
lis jelentéségét, Sztojka P4l és Rafaj mégis ragaszkodnak az hozzd, mert igy tart-
jdk legitimnek a pappd avatdsi szertartdst. Rafaj eskiitétele elétt Szeojka Pal ritu-
alis jelleggel a foldbe allitja vajdabotjds, eléje Vorzsa egy kenddt terit, Rafaj pedig
a vajdabot mellé térdelve elhelyez egy keresztet. Eskiitételében egyrészt azért fo-
haszkodik, hogy Isten olyan bélcsességet adjon neki, hogy a Szentirds ismerete
nélkill is jdrtas lehessen a Biblia igazsgaiban. Azt mondja ugyanis, hogy ,Nem
kell nekém irds tudom én dzt ugy is” (223).
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Ez a mozzanat belsé néz8pontbdl dbrizolja a cigdny nép vallishoz fiz8d6
torténeti viszonydt. Ebben a narrativdban egy olyan szakrilis szindék fejezédik
ki, amelyben a cigdnyok a vallds felvételén keresztiil tesznek kisérletet arra, hogy
sikeresen integralddjanak a hagyomdnyosan felfogott nyugati keresztény kultara-
hoz, amelynek egyetlen lehetséges modjaként jelenik meg a keresztény erkoles és
szellemiség elfogaddsa. Ez a szakrdlis dimenzié a cigdnyok szempontjibél olyan
tényezd ugyanis, amely nem csupdn szentesiti a cigdnyok foldfoglaldsit, hanem
a cigdnyok helyét is megszildrditja a keresztény feuddlis Magyar Kiralysdg teriile-
tén, ami egyuttal a fennmaraddsuk feltételét is jelenti.

Ez a beldtds magyardzza azt is, hogy a cigdny nép elsé papjinak megvdlaszta-
sit kovetéen a vajda Ggy dont, hogy templomot épit népének, hogy helyet biz-
tositson a vallds gyakorldsahoz. Tanakodnak is a ciginyok, hogy templomukat
vajon fdbdl, sdrbdl vagy vasbdl épitsék-e. Meglepd médon azonban szalmabdél
épitik meg, abbdl a megfontoldsbol, hogy ha egyszer valaki felgytjtand a temp-
lomot, annak tiize legaldbb kellemes meleget nydjtson mindenkinek. A temp-
lom harangjit ennek megfelelden disznéldbbél készitették el, mert tlz esetén
az nem olvad olyan hamar le, mint a szalonna. A diszn6ldbbél késziilt harangot
pedig kolbdsszal hizatndk. A cigdnyok gyorsan munkdhoz ldtnak, és szalmabdl
egy nagy kort készitenek, amelynek kozepére egy karét dllitanak. Erre egy nagy
diszndlabat kotnek fel, amelyrdl pedig egy hosszu szdl kolbdszt légatnak le kotél-
ként. Igy épiilt fel a cigdnyok sajitos temploma.

Miutdn az épitményt felhtztik, Rafaj a disznéldbbdl késziilt harang mellé
all, és a kolbdsz rdngatdsdval hivja dssze a cigdnyokat az els istentiszteletre, kozos
imddsdgra és éneklésre. Rafaj elészor arra tanitja a cigdnyokat, hogy testvéri sze-
retetben tartsanak dssze. Prédikdcidja azonban szokatlan fordulatot vesz, népét
ugyanis arra buzditja, hogy a zsidékat gytlolniiik kell, mert 8k itéleék kereszt-
haldlra Jézus Krisztust. Ugyanakkor a bibliai tizparancsolattal teljesen ellenté-
tesen lopdsra bdtoritja a cigdnyokat, és tandcsokat ad arra vonatkozéan, hogy
a joszdgokat hogyan kell ellopni. Vagyis, a prédikdcié ugyanolyan zavarba ejtd és
blaszfém, mint a cigdnyok templomdnak épitése mogotti koncepcid, amibdl vild-
gosan ldtszik, hogy azt kordntsem az 6rokkévalésdgnak, hanem épp ellenkezéleg,
a jelennek emelték, és amely konnyen elpusztulhat. Mindez azt sugallja, hogy
a cigdnyok valldsos buzgalma nem t6bb, mint egy hirtelen fellingolds a sz6 bal-
jos értelmében is akdr. Rafaj ugyanis a prédikdcié végeztével ismét harangozna,
de a kolbdsz elszakad, és leesik a foldre, mire a cigdnyok abban a pillanatban csak
a jelenre gondolva odarohannak, s rogton felfaljék a disznéldbbal, a templom
szalmdjdt pedig szétrugdaljék, vagyis teljesen megsemmisitik sajdt templomukat.
Ezen a ponton a szinmd cselekménye vildgosan kapcsolédik ahhoz a 17-18. szd-
zadi kozkoltészeti hagyomdnyhoz, amelynek visszatérd elemét képezi a cigdnyok
felfalt templomdnak sziizséje.'

14 Egyes 17-18. szdzadi szévegekben a cigdny templom motivumdanak fontos elemeit képezi, hogy
a cigdnyok gy(lést tartanak, és egyhangtan elhatdrozzdk, hogy templomot emelnek maguk-
nak, s azon tandcskoznak, hogy mibdl épitsék fel azt. Minden véltozat més és mds alapanyagot
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Miutdn a cigdnyok szétverték templomukat, Szabé hajdu levelet visz Sztojka
Pilnak, mivel azonban a vajda nem tud irni-olvasni, a levelet Szabé olvassa fel
neki. Az 1312. jinius 8-i keltezésti levelet Perényi baré kiildte a vajddnak, amely-
ben arrél tuddsit, hogy a Magyar Kirdlysigot veszély fenyegetheti, ezért a kornyék
osszes cigdnydt arra szélitja fel, legyenek késziiltségben, hogy sziikség esetén ké-
szen dlljanak az orszdg vagy a nagyidai var védelmére tgy, ahogyan azt eskiijitkben
megfogadtdk. A levél keltezése alapjdn a rozgonyi csatdrdl lehet sz6, amely Ka-
roly Rébert orszdgegyesitd hdborujinak legjelentésebb titkdzete volt, melynek
sordn a kirdly 1312. junius 15-én a Kassdhoz kozeli Rozgony mellett legydzte
Aba Amadé fidnak seregét. Szabé csak nagy nehezen tudja a vajdabdl kicsikarni
a valaszt a levélre, aki végiil azt {izeni Perényinek, hogy sem a bdré, sem Kdroly
Rébert mellett nem fognak fegyvert, 8k ugyanis nem hajlandék harcba menni
semmilyen ellenség ellen. Szabé ezért emlékezteti a vajddt az igéretiikre, de a ci-
ganyok a figyelmeztetés ellenére sem engedelmeskednek. Szab6é hamarosan vissza
is tér a bdrd vdlaszdval, aki az eskiiszegés miatt valéban arra kotelezi Sket, hogy
elhagyjék Nagyiddt. A cigdnyok azonban hirtelen haragra gerjedve — ismételten
a pillanat hevének engedve — elkapjdk, és agyonverik a rossz hir hozéjit, egyfajta
példdt statudlva ezzel, hogy milyen elszdntan, hésiesen védik varukat. Ugy tlinik,
hogy ebben az dnreprezenticids aktusban a cigdnyok szimdra nem jelentenek sem-
mit az igéret, eskil és a hazaszeretet mordlis kotelezettségei. Erdekes az is, hogy a ci-
ganyok éppen az uralkodé orszdgegyesité habortjiban nem akarnak részt venni,
ami egyuttal azt is jelenti, hogy nem akarnak az orszdg mélté tagjaivd lenni, ellen-
ben azokkal a cigdny 8sokkel, akik kordbban sziikség esetén harcoltak mdr magyar
fejedelmek, uralkodék oldaldn. Sztojka Pdl népének gydvasigaban tehdt benne rej-
lik a cigdnyok vitézi mordljénak, felelstlenségének és meggondolatlansigdnak éles
kigiinyoldsa is.

A hajdd utdn maga Perényi bdré jon a cigdnyokhoz, és parancsol rdjuk, hogy
rogton hagyjak el a vdrat, vagy a seregével tér vissza, hogy eltizze Sket. Ennek hal-
latdn a cigdnyok megfenyegetik a barét, hogy kénnyen gy jarhat, mint Szabd
hajdd, de mieltt Perényit is elfogndk, a bdr6 elmenekiil. A vajda tudja, hogy
ezzel nagy bajt szabaditottak a nyakukba, ezért fegyverbe szélitja a cigdnyokat.
Csupdn Vorzsiban és Kélyorriban, mint a cigdnyok lelkiismeretében, meriil fel
az a gondolat, hogy felelétleniil és meggondolatlanul cselekedtek a parancs meg-
tagaddsdval és Szabé meggyilkoldsdval, ezért ketten siratjak Szabét. Sztojka Pél
azonban nem fél a kdvetkezményektdl, nagyon bizik a cigdny nemzet erejében
és vitézségében még akkor is, amikor Perényi serege élén tér vissza. Agytik nagy
tlzerejének koszonhetden a cigdnyok becstiletesen védik vérukat. Sztojka Pl

sorol fel, de mindegyikben kézos az, hogy mindig valamilyen étel(ek) sokasdga képezi a templo-
mot. Az elkésziilt templom utdn papot vilasztanak maguknak. Az id6 elérehaladtédval azonban
a templom alkotdelemei olvadni kezdenek, s a cigdnyok, hogy megeldzzék a templom 6sszeom-
ldsdt, gyorsan felfaljék azt. Néhdny példa szemléltetésként: Fortélyos dolgot hallottam. In: RMKT
XVII1/4. 252-253; Eszter [1724]. In: Varga (s.a.r.) 1989: 33-85; Komédia a ciganyrdl és a dedk-
76l [1797]. In: Varga (s.a.r.) 1989: 353-363.
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a var faldn fel-ald futkosva irdnyitja, biztatja a cigdny népet, azonban Perényi egy
embere lerdntja a vajddt a ldnydval egylite, és fogsdgba ejti. Sztojka ekkor ,ele-
ven haldlért” konyorog, Perényi pedig ennek megfelelden mdglydn égetteti meg
a lanydval egyiitt. A cigdnyok ezen felhdborodva még nagyobb erejii dgyttiizzel
védik a virat, ezzel pedig olyan jelentds veszteséget okoznak Perényiéknek, hogy
a bdr6 kénytelen visszavonulni csapataival. A cigdny n8k hangos, ginyos kidltd-
sokkal és altestiik csapkoddsdval csafoljak a meghdtralé ellenséget, de még mie-
16tt az ostromlék végképp visszavonulndnak, Rafaj utdnuk kiabal: ,Volnd csik
még puskdporunk mind itt halndtok még aljdsok” (238). Perényi erre felkapja
a fejét, rogron visszafordul maradék seregével, hogy a puskaporukbdl kifogyott
cigdnyokat konnytiszerrel kikergessék a varukbdl. A kapuk betorését kovetSen
a cigdnyok a vérfalakrél leugorva, jajgatva menekiilésnek erednek. Perényi és csa-
pata a visszafoglalt nagyidai vdrbol nézi a megfutamodé cigdnyokat, akiket mér
nem vesz {ildoz8be. Az elbeszélés ezen a ponton megegyezik azzal a torténettel,
amit Budai Lexicondban, illetve Arany mivében olvashatunk.

A szinm( végén a virtdl nem messze a ciginyok megéllnak, és egy korbe
rendez8dve siratjdk elvesztett vajddjukat és varukat. Rafaj keservével zdrul a cse-
lekmény, amelyben emléket 4llit a cigdnyok nagyidai vér kériili dicsé harcdnak
és Sztojka Pél vajda vitézségének. Hazdjuk elvesztésével tjra 6rokos csavargdsra,
kéborlasra, vindorlasra lettek {télve. Ugy tlinik, mintha a szinm{ egésze és a tra-
gikus zdrlat egyfajta értelmezd keretet vdzolndnak fel a cigdnyok istenverte, ki-
rekesztett és tildozott [éthelyzetére vonatkozdan. A szinmi tulajdonképpen nem
csupdn egy cigdny honfoglaldsi kisérletet elbeszélése, hanem egy olyan ciklikus
torténetet villant fel, amelynek vindorldsmotivumédban Nagyida csak egyszerd
kitérd volt. A szinm(i ugyanis azt vildgitja meg szimunkra, hogy az eredetileg
véndorl6 életmédot folytatd cigdnyok hosszas keresés utdn megtaldltdk 8shazd-
jukat Nagyiddn, ahol megprébdltak letelepedni, de ez mégsem sikeriilt, s ezért
a cigdnyok Ujra olyan néppé viltak, akik kiviildll6ként, hazdtlanul kéborolnak
Magyarorszag teriiletén.

EE

A ciginysdg 19. szdzadi torténelmi, tdrsadalmi és kulturdlis hdtterét szemiigyre
véve megidllapithatjuk, hogy egy olyan margindlis, torténelem nélkiili népként
volt jelen Eurépa népei kozott, amely hidnyt szenvedett a térvényekben, tir-
sadalmi-kulturdlis intézményekben, torténelmi és egyéb irdsos feljegyzésekben.
Az irdsbeliséghez, a torténetiséghez sziikséges kompetencidk hidnydban a cigi-
nyok csak kevésbé voltak képesek az olyan magasabb rendt onkifejezésre, mint
példdul a torténetirds, a koltészet vagy a drima.

A sajat kezlleg irott torténelmi feljegyzések, eposzok, torténetek hidnyabdl
ad6éddan a romdk szdmdra nem 4ll rendelkezésre egy olyan torténelmi emlékezet,
mely alapjdt szolgéltatnd egy lehetséges nemzeti, kulturélis identitdsnak. Véle-
ményem szerint Sztojka Ferenc munkdssdga relevins mozzanatként értékelhetd
a cigdnysdg nemzeti 6ntudatra ébredésének folyamatiban. Az els6 olyan reflektiv
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aktusnak tekinthetjiik, amely sordn a cigdnyok is kisérletet tettek arra, hogy on-
magukat a multban szemlélve létrehozzdk sajdt torténetiiket, magyardzatot adva
ezzel szdrmazdsukra, s hogy definidljdk 6nmagukat.

Sztojka Ferenc szinmivének legfontosabb mozzanataként értékelhetjiik,
hogy a cigdnyok 8storténetét, honfoglaldsdt a magyar térténelem momentumai-
val kapcsolja 6ssze, amelyek fontos referenciaként funkciondlnak az 4ltala meg-
konstrudlt ciginy éstorténet hitelesitésére.

Ismeretes, hogy a magyar nép eredetét tematizilé krénikdk, gesztdk kettds
feladat elldtdsdra torekedtek: egyrészt igazolniuk kellett a nép bibliai eredetét,
miésrészt pedig a torténeti kontinuitdst, amely legitim alapot biztosit a magyar-
sdgnak a Kdrpat-medence teriiletének birtokldsra. Lattuk, hogy a magyar kré-
nikairodalom hagyomdnydhoz hasonléan Sztojka koncepcidjiban is hangstlyos
szerephez jut a kettds honfoglalds motivuma, de legaldbb ilyen fontos szerep-
pel bir a kereszténység is. A szinmfi szerint a ciginyok 6nmeghatdrozdsdban és
a foldfoglalds térténeti kontinuitdsinak megfogalmazdsiban szintén megjelennek
a bibliai vonatkozdsok, vagyis a nyugati kereszténység eszméi. A szerzd az dlta-
lunk elemzett mvében tehdt arra torekedhetett, hogy bar tréfds hangnemben,
de létrehozza a cigdny kozosség dsszetartozdsinak alapjdt, amely egy lehetséges
kiindulépontja is lehetett volna a ciginyok tdrsadalmi és kulturdlis progresszivi-
tdsdnak.

A Czigdnyvdr! cim(i szinm irodalmi és térténelmi vonatkozdst elemzésének
végéhez érve megdllapithatjuk, hogy ez az egyik legjelentdsebb darab a szerzé
életmiivében, ugyanis egy olyan stirlin rétegzett, fontos mondanivaléval rendel-
kez8 irdsrdl van sz6, amely tovébbi elmélkedésre készteti az olvasdkat. Jelen elem-
zés mindenképpen sikeresnek tekinthetd abban az esetben, ha a hasonlé érdek-
16désti kutatdk figyelmét képes volt felkelteni. Ez pedig azért kifejezetten fontos,
mert egy olyan, alig ismert témakorrdl van sz6, amely tovabbi vizsgilatokat igé-
nyel, mivel a Sztojka Ferenccel és munkdssdgdval kapcsolatos kutatdsok eredmé-
nyei termékenyen hathatnak a romolégiai, a térténelmi és irodalmi diszcipli-
nakra egyardnt.
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Balogh Rébert — Bodovics Foa — Demeter Gabor — Erdélyi Mdtyds —
Eszik Veronika — Vadas Andrds (szerk.): Tdjatalakitds, jaroanyok,
vigek, birodalmak — zoldtorténelem. Tanulmdanyok a kornyezettorténet
trodalmabal.

(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.) E6tvos Lorand Kutatési Halozat Bol-
csészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2022. 279
oldal.

Csak az utébbi 6tven-szdz évben hdborodott meg az emberiség annyira, hogy
végpusztuldsba taszitja kornyezetét és onmagdt? Vagy ,,mdr a gorogok is”? Ezek
a kérdések 6tloteek fel bennem a Tdjdtalakitds, jarvanyok, vizek, birodalmak kotet
cime olvastén. Erzelmi alaphelyzetemet nagyban meghatdrozta, hogy a kétet kéz-
bevétele idején, 2023. janudr elején Magyarorszdg-szerte +15 Celsius-fokos napi
csticsh8mérséklet volt tapasztalhaté. A jové kornyezettorténet-irdi majd taldn
vizsgdlni fogjdk a 2020-as évek hé nélkiili Magyarorszdgdn haszndlt, héra utalé
emlékek nosztalgikus aurdjdt vagy a klimaszorongds szovegemlékeit. De mindez
természetesen az egyre forrobb nyarakra is igaz. Ebbél is érzékelhetd, hogy — mds
torténeti szakteriiletekhez hasonléan — ember és kornyezet torténetének is van
jelenkori bedgyazottsdga. Az alap- és kozépfoku oktatds kornyezetismerete, az
ismeretterjeszté médiumok, a civil, zold aktivizmus gyakran koptatjdk el a ,kor-
nyezet” és ,z0ld” szavakat, igy kiilonosen nagy sziikség lehet a kornyezeti folya-
matok emberre is fokuszdld, mélységi megismertetésére. Ha pedig ez torténeti-
séggel is kiegésziil, 0j dimenzié tdrul elénk: ez a kdrnyezettdrténet.

Recenziém tdrgydnak kozvetlen elézménye a 72j, ember, tudds — Zoldtorténelem
cim( kotet,! mely 2021-ben jelent meg. Mig az elézmény a tudomdnyos sokszin(-
ség jegyében kifejezetten interdiszciplindris jellegli volt, jelen kotet — a kordbbival
egyez szerkesztdi szerint — mdr inkdbb a torténészek szdmdra lehet érdekes. Mivel
a (tdrsadalmi) tér torténetével foglalkozé szovegek is feltlinnek benne, figyelemre
méltd a tdrsadalomtdreénet miveldi, olvaséi szdmdra. A kotet jelentds részben
szovegforditdsokat vonultat fel, az utolsé fejezet tanulmdnyait leszdamitva. Kérdés
lehet, hogy indokolt-e a szerkesztdi girda ilyen nagy létszama. Ettdl fiiggetleniil
a vilogaté munka és a szakforditds 6nmagaban dicséretes szellemi teljesitmény,
melyek eredményeként e kdnyv a magyar kdrnyezettorténet Gjabb szinfoltja lett.

Véleményem szerint korunk inger- és informdciédradatiban minden szel-
lemi termékre érdemes megfeleld tivolsdgbdl ratekinteni, ezért a kotet elemzése
sordn, a szovegeket olvasva elsésorban a ,mennyiben és mivel gazdagitja a ma-
gyar nyelvi torténeti irodalmart?” kérdés vezérelt a kotet elemzése sordn. Emellett
igyekeztem a szerkesztdi rendezdelvet, logikdt értelmezni, értékelni.

Sajnos csak a megeléz kotetben kapott helyet a kornyezettorténet szere-
pére, hasznossdgdra reflektdlé tanulmdny: William Cronon a University of

1 Balogh et al. (szerk.) 2021.

Korall 92. 2023. 163-169. https://doi.org/10.52656/KORALL.2023.02.008



164 KORALL 92.

Wisconsin-Madisonon szerzett oktatdi tapasztalatai alapjén ember és kornyeze-
tének jelenre, jovére is haté dinamikus kapcsolatdt hangstlyozta.?

A kétet frontoldali védéboritéjan egy festmény képe uralkodik: Zelepeshiz
mamutfenyék kozitt, 1860 — alkotjérdl nincs informdcié. A kép enigmatikus,
bizonytalanul csalogat, taldn a természet emberfeletti nagysdgit tomoriti dlom-
képszertien. A boritén kedvezdtleniil tagolt cimek olvashaték: a zoldtorténelem
hivogaté fogalom, kézéppontba kivinkozik, a felhalmozott kétetadatok (soro-
zat f6- és alcim, kotet f6- és alcim, kiadd) és a kornyezettdrténet kifejezés sajnos
gyengitik hatdsdt, a gondolatjeles elkiilonités zavaré. Pedig fogyaszthatd, lendii-
letes sz6, a kéznyelvi ,,z61d” fogalomkért gazdagithatja. Véleményem szerint az
aldbbi tagolds kindlkozott volna: Zoldtorténelem. Kornyezettorténeti tanulmad-
nyok tdjdtalakitdsrol, jarvinyokrdl, vizekrdl, birodalmakrél.

Rogton adédik a kérdés, hogy mi is a kornyezettorténet, és mi a zoldtoreé-
nelem.? Hazdnkban viszonylag fiatal tudomdnyteriiletnek szdmit, mely ember és
kornyezet kapesolatdnak, egymadsra hatdsdnak torténetée vizsgdlja, erre kérdez rd
a forrdsokban. Alternativ, nem szokvdnyos emlékeket is vallat, példdul ugyneve-
zett bio- és geoarchivumokat, természeti kozegre vonatkozd torténeti adatokat.
Ut6bbibdl kovetkez8en eldgazdsokat eredményez, interdiszciplindris, szoros szd-
lak kotik a foldrajztudomdnyhoz. Beszédesek e tekintetben az antropocén fo-
galmdrél, az emberiség geoldgidjardl, a szén-dioxid-kibocsdtds torténetérdl sz6l6
szovegek, melyeket a 7j, ember, tudds kotet utolsé fejezete tartalmaz. Az irdnyzat
elvileg a mai kérnyezeti folyamatok megértéséhez, dtértelmezéséhez is hozzdjdrul-
hat, jelenkori bedgyazottsigit ez erdsiti anélkiil, hogy automatikusan a zoldakti-
vizmusba sodrédna. A magyar kdrnyezettorténet kanonizéldsa az 1990-es évek
elején vette kezdetér R. Virkonyi Agnes szervezésével. Féként az Egyesiilt Al-
lamokban t6bb irdnyzata is megmurtatkozott,” intézményesiilt is egyetemeken,
ezek megismeréséhez is hozzdjdrulnak a forditdk e kotettel.

A szerkesztégarda tudomdnyos irdnyultsiga a 2018. oktdber 1-jén Demeter
Gabor vezetésével elindult kutatdsi projektjiik ismertetésébdl is kivilaglik.® Mun-
kdjuk eredményeként a szerkesztett kotetek mellett 6ndllé kérnyezettorténeti
tanulmdnyok is napvildgot ldttak 2021-ben Kornyezettorténet 3. Kornyezeti folya-
matok a honfoglaldstol napjainkig cimmel.”

2 Cronon 2021.

3 A tudomdnyteriilet megismeréséhez ldsd példdul: Rdcz 2011, 2018; Balogh—Demeter—Kévér
2020; valamint maga a 7dj, ember, tudds cim( kotet taglalja a legrészletesebben, a szerkesztdk
bevezetjével.

4 Féként kozép- és kora tjkoros megkdzelitési munka: R. Virkonyi (szerk.) 2000. A kdrnyezet-
torténethez kozel 4116 irdnyzat a toreéneti Skolégia, errél bévebben: R. Vdrkonyi 1993.

5 Rdcz 2006.

6 Tudds, tdjkép, nemzet és birodalom. A tdjkép megismerésénck és dtalakitdsinak gyakorlatai Magyar-
orszdgon és a Balkdnon, 1850—1945 (NKFIH FK 128 978). A kutatdsrél bévebben: heeps://tti.
abtk.hu/kutatasok/egyeb-kutatasok/156-kutatasi-projektek/3346-tudas-tajkep-nemzet-es-bi-
rodalom-a-tajkep-megismeresenek-es-atalakitasanak-gyakorlatai-magyarorszagon-es-a-balka-
non-1850-1945 — utolsé letdleés: 2023. julius 22.

7 Bévebben: Kdzmér 2021.
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Jelen kotet szovegeirdl, a szerzékrél és a fordit6krdl a cimekhez tartozé 14b-
jegyzetek tdjékoztatnak, amelyekbdl azt is megtudjuk: roviditve és dedolgozva
adjdk kozre a munkdkat — nem részletezve azt, hogy ez alatt mi értendd. Kisebb
hidnyérzetként adédik: a szerz8k révid bemutatdsdnak bizonydra 6riilt volna az
olvasé.

A szerkesztés els6dleges elve a bevezetd szerint a 1éptékvaltds: globalis-inter-
kontinentdlis problémdk mellett nagyobb kisugdrzéerdvel is bird, kiilonboz 1ép-
tékd helyi témdk szerepelnek. Olvaséként nehéz lekiizdeni a globdlis kontra lo-
kélis leegyszerisitd felosztds prekoncepcidjdt, taldn ennek hatdsira keletkezhet az
a benyomds, hogy a felsorakoztatott foldrajzi egységek kozott nem annyira szem-
betling a méretardnyok kiilonbozdsége: az Eszak-Kaukézus, Fokfold, a Duna
kornyezete, a Sdrkoz, a Felvidék, Erdély 1éptékiitkben egynek tlinnek, ezekhez
képest a_Jdrvdnyok és a Globilis kornyezettorténet fejezet és Carolyn Merchant szo-
vege targyal tdgabb teriiletet. A 1éptékvdltds igy nem sikeres a fejezetbeosztdsban.
A tematikus besoroldst némiképp lazitjdk egyes részek, példdul Thomas M. Bar-
rett szvegében a jarvanyokrdl is sz6 esik (61-65).

Az els6 Richard Grove-szoveg figyelemfelkeltd, hiszen a természetvédelem
kezdetét villantja fel. Grove a kétet egyik legfontosabb szerzdje, hiszen nevéhez
kotédik a sussexi egyetem kérnyezettorténeti kozpontjinak (Centre for World
Environmental History) megalapitdsa. Az esettanulmdny kézpontjdban 4llé
osszelitkozés az tgymond biblikus kornyezetfelfogdst képviselé Robert Moftat
missziondrius és a cvana bennsziilottek eséesindléja kozote vildgnézeti szinezettel
bir, a szévegnek ilyenformdn torténeti antropoldgiai jellege (is) van. Fesziiltség az
olvaséban is keletkezhet, amennyiben szdmba veszi a technocivilizdci6 és szeku-
larizalt tudomdnyossdg uralta jelenkor szorongisait.

»A foldet megrontja a viz” belsé idézettel elldtott Thomas M. Barrett-cikk az
Eszak-Kaukdzusba kalauzol el benniinket. A szerzé a St. Mary’s College of Mary-
land Oroszorszdg-kutatéja volt eklektikus érdekl8dési korrel.® E téma akdr Ler-
montov Korunk hésének tdjait is felidézheti az olvasdban. A ritka népstirtséggel
lakott hegyvidékrél nehezen képzelhetd el, hogy bdrmilyen kérnyezeti kdr érheti,
vagy hogy a lakossignak hdtrdnya adédat a természet kizsigerelésébdl. Az irds az
elézetes elképzeléseinkre alaposan ricdfol. Kulesmondataként kiemelhetd: ,A le-
tarolt erddk, az dradds, a mocsarak és lizas megbetegedések mind ugyanannak az
okolégiai rendszernek voltak a részei” (65.) — ez taldn a kdtet egésze szempont-
jabdl is visszhangozhat az olvaséban. A szerzd ezt a megdllapitdst bontja ki, fel-
villantva a kornyezeti kdrokozdsnak a hadakozdsban betdltott szerepét is. A tér-
séget katonai mddszerrel ellenérzd hatalom, illetve az adott természeti kdzeget
(f6leg faanyagar) haszndlé népesség tapasztalatai térulnak fel. A gazdasdgtorténet
irdnt fogékony olvasé oriilne a szdmszert adatoknak, az erdpusztitds mértéke
ezzel vilhatna érzékletesebbé, de a torténelmi forrdsadottsdg nem kivansigmiisor.

8 hteps://www.historians.org/research-and-publications/perspectives-on-history/december-2016/
thomas-barrett-(1960-2016) — utolsd letsleés: 2023. julius 31.
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A folyék elvezetésével, 4j csatorndk nyitdsdval draddsoknak kitett gytimélcsosok
ismertetett példdja idStlen, korokon dtiveld probléma, a hullimtérre épitett laks-
helyek pusztuldsa manapsdg is gyakori. A kétségkiviil hatdsos szoveghez felhasz-
nalt irodalom cimeinek értelmezését neheziti, hogy ugyan latin bettire 4t vannak
tiltetve, magyarra viszont nincsenek leforditva.

Carolyn Merchant hosszu életmiive is része az 6koldgiai valtozdsok torténetét
kutaté irdnyzatnak. A szerzd jelenleg a Berkeley Egyetemen dolgozik, ahol 6n-
4ll6 kornyezetkutat$ intézet miikddik (Department of Environmental Science,
Policy, & Management).” A kényvben a szerzére igazdn jellemzd széveg kapott
helyet, melyben azt taglalja, hogy milyen szerepe van a néi-férfi viszonynak a tér
szimbolikus uraldsdban, a térképészetben. Az dllit6lag bibliai teremtéstorténetben
gyokerezd kapitalista (kizsdkmdnyold) kdrnyezethasznédlatot mutatja be Amerika
példdjin. A cikk legvitathatébb pontja a szimbolika kulcsait feloldani hivatott
bevezetd, melyben a bibliai alapok sajdtos értelmezése olvashaté. Ebben nem vi-
ldgos, hogy milyen gondolatisdg (mitoszkutatds?, bibliatudomdny?, mavészettdr-
ténet?) alapjan ,fejti meg” a szerzé a teremtéstorténetnek az Edenkertrél, Evardl,
a blinbeesésrdl sz616 részét. Merchant az 6kofeminista diskurzuson beliil koztes

dlldsponton helyezkedik el:

»Azt javaslom, hogy tekintsiik a természetet partnernek, mert ezzel megtartjuk azt
a személyes kapcsolatot, amirdl a romantikusok és természetvéddk beszélnek, de egy-
tttal megszabadulunk azoktdl a negativ szexudlis, birtoklé és kizsédkmdnyol6 konno-
tdciokrdl [sicl], amelyek a természet ndiségérdl valé gondolkoddst jellemezték.” (73.)

Merchant mivének tobbszori olvasdsdra és bibliatudomdnyi tdjékozdddsra
oszténodznek azok a tomor megfogalmazdsok, miszerint Eva ,azonosul” a termé-
szettel, beszél a ,kigy6 formdjde oleote természettel”, ki lehet 8t zsdkmdnyolni,
hogy bénattal fizessen binéért” (71). Az éllitlag konvenciékon alapulé tdrsa-
dalmi nemet a térre és a tér birtokldsra (annak képi megjelenitésére) vetitd gon-
dolatmenet a tdrsadalmi tér dsszetettségét igyekszik felmutatni, melyben id8beli-
ség, nemiség, uralom és ezek szimbolikdja keveredik.

Egyetlen jarvinytanulmdnyként a tudomdnyok felviligosodds kori torténe-
tét kutaté Jan Golinski'® sdrgaldzrél sz616 mive szerepel. Ez a mi érdekfeszitd
a légkor ,civilizaldsdt” szorgalmazé, a miazmaelméletben gyokerezd egykori gon-
dolkoddsmdéd esettanulmdnyaként. A mikroorganizmusok és a sziinyogok kozve-
titszerepének ismerete eltti reformjavaslatok az amerikai kozegészségiigy el6-
torténetéhez kalauzoljék az olvasét.

A legnehezebben befogadhaté egység taldn a Globilis kirnyezettorténet cimi
fejezet. Féleg Richard Grove mdsodik szovege célba éréséhez sziikséges egyes

9 https://ourenvironment.berkeley.edu/people/carolyn-merchant — utolsé letdleés: 2023. julius
22.

10 Portréja a New Hamphshire-i egyetem honlapjén: https://cola.unh.edu/person/jan-golinski —
utolsé letoleés: 2023. augusztus 2.
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tudomdnydgak (példdul a meteoroldgia vagy az orvoslds) torténeti dimenzi6ji-
nak ismerete. A rengeteg név és évszdm probdra teszi az értelmezdt, ez igényel-
heti a legtobb hdttérismeretet. A gyomnovényekrdl sz616 részlet szerzdje, Alf-
red W. Crosby 2018-ban lezdrult életmiive a kdrnyezettorténet alapjdt jelenti.
A szoveg az Okoldgiai imperializmus cimii kotetébdl szdrmazik, és kristdlytiszedn
tikrozi a tudomdnyteriilet 1ényegét: az eurépai ember szerepe a gyomndvények
terjedésében kontinensekre kiterjedd véltozdsokat eredményezett — ez a torténeti
okolégia egyik nagy megallapitdsa.

A viz mint tdrsadalmi tér — hibrid jelenségek fejezetcim magyardzatot érde-
mel. A tdrsadalmi tér a szocioldgia és tdrsadalomtérténet egyik kulcsfogalmadva
vélt a spatial turn folytan. Berger Viktor részleteiben osszegezte a térnek a tdrsa-
dalomtudomdnyokban betdltott szerepét.! A kornyezettdrténet irdnyzata Gjabb
réteggel gyarapitja a tdrsadalmi tér értelmezési lehetdségét: miért ne vélhatna tdr-
sadalmi értelmezés, cselekvés részévé, tdrgydvd a természeti tér? Tulajdonképpen
erre ldthatunk példdkat, amennyiben valtozékony foly6k feletti politikai kiizdel-
mek, kdrnyezetet uralé, ellenérz8, kizsadkmanyolé hatalmakat vizsgalé esettanul-
ményokat olvasunk. De mik a hibrid jelenségek? Témoren: természeti és tér-
sadalmi attribitumokkal egyszerre jellemezhetd jelenségek.'? De természetesen
a legkézenfekvébb, ha maguk a tanulmanyok beszélnek. A Queen Mary Univer-
sity of London munkatdrsa, Joanne Yao szak- és kutatdsi teriilete a kdrnyezet-
torténet, a korai nemzetkozi szervezetek, a nemzetkozi hierarchidk.' Cikkének
f6 mondanivaléja: a birodalmi potencidl egyik lényege a természet uraldsdnak
képessége. Ez akkor veszit erejébdl, ha belegondolunk példdul a hadtorténelem-
ben mindig is vizsgdlt geostratégidkba, a hatalmi érdekek, terjeszkedés, uralom,
nyersanyagszerzés foldrajzi meghatdrozottsigiba. A természet uraldsdnak konk-
rét technikdi mér inkdbb elgondolkodtatdk, amennyiben példdul a gézhajézésra,
a folyamszabdlyozdsokra vagy sziklarobbantdsokra, mint hatalmi érdekek dltal
motivélt emberi beavatkozdsokra gondolunk.

Divatos irdnyzatok (a poszthumanizmus) hatdsa szempontjébdl tanulsd-
gos a hdromszerzds tanulmdny. Stefan Dorondel, Stelu Serban és Daniel Cain
a Romdn Akadémia Délkelet-Eurépai Tanulmdnyok Intézetéhez kotédnek.
A dunai szigetekrdl és legféképpen a folyam hatdrmddosité szerepérdl sz416 ta-
nulmanyban nem kevesebbet dllitanak, mint hogy a gércsé ald vett balkdni 4dl-
lamok hatdrértelmezésekor ,a foly6 természetes helyvéltoztatdsinak figyelembe-
vételével az dllamok kdzvetetten elismerik, hogy a foly6k cselekviképes politikai
szerepl8k” (188). A természet mint cselekvé hangzatos belsd cim alatt olvashaté
evidencidkrdl [a foly6k nem maradnak statikusak, a folyok 4j partszakaszokat
épitenek, a Duna és hidrolégiai viszonyainak véltozdsa is befolydsolja a lakos-
sdg mindennapi életét (176.), valamint: ,A folydk vize folyik.” (178.)] nehezen

11 Berger 2018.

12 Balogh—Demeter—Kovér 2020: 156.

13 Portréja az egyetem hivatalos honlapjdn: https://www.qmul.ac.uk/politics/stafl/ profiles/yao-
joanne.html — utolsé letsleés: 2023. julius 22. 13:18
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donthetd el, hogy ezekkel a szerzék djraélik a gyermeki felismerések sikerél-
ményét, vagy valamiféle 4j minimalista tudomdnyos stilus alkalmazdi. Mégis,
a konkrétumok, a Szvistov- és Csengene-szigetek és véltozdsaik, az 4j szdrazula-
tok keletkezését bemutaté esettanulmdny mikodretik az elméleti vézat, és taldn
a ritkdbban figyelembe vett valtozé természeti tényezdre irdnyitjak rd a figyelmet.

A bécsi arvizek sajtdban megjelend humoros lecsapdddsit vizsgild szoveg
az olvas6bdl automatikusan el6hivhatja a vérosi problémakra érzékeny magyar
févdrosi karikatarakultdra emlékeit. Heidi Hakkarainen, a finnorszdgi Turkui
Egyetem kutatéja leginkdbb a félelem és kivancsisig fogalomkére irdnydbol pro-
balja megértetni az drvizre kiterjedd tdrsadalmi elképzelések, hatalom és kontroll,
kdosz és veszteségek képi dbrézoldsait. Sajnos nagy ziccert hagyott ki a szerkesztd-
csapat azzal, hogy nem kozolt a tdrgyalt rajzokbdl egyet sem — pedig ez a szoveg
megértése szempontjabol sem mellékes kiegészités lett volna.

Az Eletméd és tdj cimi fejezet a torténelemrudomdny, néprajz és irodalom-
tudomdny eredményeit sorolja a zoldtorténelemhez. Magyar Eszter felvidéki pa-
raszti faiparrdl (szénégetés, zsindelykészités) irott részlete a faipari mesterségek
erddkre gyakorolt hatdsa miatt szerepel, és a feudalizmus kori magyar erdégaz-
dilkodds, erdészet torténetérdl szolé negyvenéves miibél szdrmazik.'* Mindezt
kiegésziti a legeltetésnek a tdjra gyakorolt hatdsdrél sz6l6 alfejezet, mely mér in-
kibb egy kovetkez6 témakornek tlinik. Andrésfalvy Bertalan munkdssdga mind
szélesebb kori felfedezésének tjabb dllomdsa tidvozolhetd a kotet vége felé. Az dr-
téri gazddlkodds, a folyammenti életkeretek, a természeti tudds paraszti maltja-
nak szakértéje mds munkdival is gazdagitja a kornyezettorténet kdnyvespolcdt.
Megkozelitésében a klasszikus néprajz erényei mutatkoznak meg az eszkdzok, az
életmdd és a munkamddszerek bemutatdsdval. Taldn a sort zdrd erdélyi irodalom-
torténész, T. Szabé Levente tanulmdnya vezet kifelé leginkdbb a zoldtorténelem-
bél, hiszen ebben inkdbb az Gjabb kori Erdély-kép (ki)alakuldsa, kanonizécidja,
sémdi, jellegzetességei szerepelnek, eldgazdsként az irodalomtérténethez.

Osszegezve az olvasottakat: ember és kérnyezet kapcsolatinak olyan esetta-
nulmdnyait ismerhetjitk meg a kotetbdl, melyek kreativ, sokszin( forrdshasznd-
lattal dolgozé kutatéktdl szdrmaznak. Noha elsére riasztéan hathat a szovegtfii-
zérre jellemzd specializltsdg, ami a tudomdny toredezettségét is dokumentilja,
illetve az értelmezés is szétdgazd hdttérismeretek mozgésitdsit igényli, mégis nagy
érdeme a kotetnek, hogy gondolati ernyé ald vonta a kiilf6ldén mér intézmé-
nyesiilt tudomanyteriilet példdit, magyar munkékkal kiegészitve. Ertelmezésem-
ben a zoldtorténelem kifejezés végsd soron a kdrnyezettorténet sikeres szinoni-
madja lehet, ha a kornyezettorténet ismertsége mélyiil. A kornyezettorténetnek
véleményem szerint a jelenkori tdrsadalmi emlékezetre is tidvos hatdsa lehet: ter-
mészeti katasztrofik emlékezetnyomai ugyan jelen vannak a kdzbeszédben, koz-
oktatdsban, emlékezetpolitikdban, azonban ezek mindegyike az emberi trauma,

14 Magyar 1983.
15 Ldsd példdul: Andrdsfalvy—Vargyas 2009.
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legfeljebb az épitett tér néz8pontjan alapul, a természet pusztuldsa nem szerepel
emlékezetiinkben. Bele sem gondolunk abba, hogy a kérnyezeti események is
lehetnének emlékezés tirgyai. Ebben is el6relépést nytjthat az elmalt korok em-
ber-természet kapcsolatdnak értelmezése. Akdr szorongds helyett is.

Molndr Almos
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Ismeretlen ismeros

Szilagyi Zsolt: Ismeretlen Alfold. A taj teriileti egyenlitlenséger a 20.
szdzad elején.

(Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések. A vidék vonzasaban 3.) ELKH Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékézpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2022. 476 oldal.

Mintha a Magyarorszdg felfedezése-sorozat egy jabb kotetét tartandm a kezem-
ben, mikézben az Ismeretlen Alfold cimi kotet elészavit olvasom. A lirai bevezetd
a szerz6 vallomdsa a témavilasztds motivicidjirél, az Alfoldhoz valé kotddésérdl.
Olyan ¢ékes széval, irodalmi nyelven ir, amely nem megszokott egy torténelmi
monogréfidban, és az olvasé eszébe juttathatja a népi ir6k munkdit.

»Miskolcon a hegyek, a magasba futé erd8k, de még a hegy feldli felhék is mintha
csak karnyjtdsnyira lettek volna az ablakbdl kinézve. Mégis, hidba volt e kozelség:
a nydri leveg8ben terjengd, alféldi friss széna illatdt sohasem hozta a szél, mint aho-
gyan a holepte bardzddk folott kdrogd varjak hangja sem hallatszott egyszer sem
a hatdr feldl. De legjobban mégiscsak az esd utdn f5ldbél kiszokd, mindent dthatd
szagll pdra hidnyzott. [...] Orvossdg ez, dllitom! Orvossdg erre, meg arra — leginkdbb
a lélekre.” (11.)

A szerzd Szildgyi Zsolt, a Debreceni Egyetem adjunktusa, az MTA BTK Lendiilet
Tiz Generdci6 Kutatdcsoport (tovdbbiakban: Kutatécsoport)' tagja. A kotet egy
magyarorszagi nagytdjat, az Alféldet mutatja be, a torzsszovegben mar kvantita-
tiv adatsorok elemzésével, majd térképes vizualizdcidjval, ezdltal olyan tények-
kel szembesiti olvaséjit, amelyek az Alfoldrél alkotott narrativdinkban elfeledve,
feltdratlanul 4lltak. Mdr a cimbdl sejthetd a konyvnek a torténeti irodalomban
taldn ritka téma- és 1éptékvalasztdsa. A ,f8szerepls” az Alf6ld. A szerzd a legna-
gyobb ldtészdgre llitotta az objektivet, és ezzel alkotott képet a szdzadfordulds és
a két hdboru kozotti tdj teriileti egyenlétlenségeirdl. A cimet kissé provokativnak
érezhetjiik, hiszen mitdl lehet ismeretlen a magyar ,,nemzeti tdj”, amely Kolcsey
és Pet6f1, majd a romantika irodalma utdn a magyar nemzet szimb6lumavd véle?

A Kutatdcsoport és Szildgyi Zsolt sajdt épitésti, tobb mint 2 millié adatot
feldolgoz6 gytjteményei alkotjék a kotet forrdsbazisdt. Kiilondsen aktudlis most
fellapozni a kdnyvet, mert a recenzié elkészitése elStt nem sokkal valtak nyilva-
nossd az Uj GISta Hungarorum adatbézis és digitdlis atlasz térképei,” amelyek

1 Tiz nemzedék és ami utdna kovetkezik... Vidéki tdrsadalom az arbérrendezéstdl a vidék elnép-
telenedéséig (1767-2017). Az MTA BTK Lendiilet Tiz Generdcié Kutatéesoport (2019-2024)
weboldala: hetps://10generacio.hu — utolsé letdleés: 2023. jalius 16.

2 Demeter Gébor vezetésével, térinformatikai médszerekkel az 1900-as és 1910-es népszdmldldsi
adatok vizsgdlatdval és térképre vitelével kezd8d6 kutatds id8ben visszafelé kiegésziilt, igy mdr
a 18. szdzadra kiépitettek a kutatdk egy kozségi szintig kereshetd, a térténelmi Magyarorszdgra

Korall 92. 2023. 170-176. https://doi.org/10.52656/KORALL.2023.02.009
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segitségével dtfogd léptékben kutathatdk és hozzaférhetdk azok az adatok, ame-
lyekbdl a torténelmi Magyarorszdg teriileti egyenlétlenségeire kovetkeztethetiink.

A Kutatécsoport kiadvdnyaira jellemzd az interdiszciplindris szemlélet.® Szi-
ldgyi Zsolt kutatdsdban is egyszerre van jelen a torténettudomdny, a térinforma-
tika, valamint a matematika és a statisztika. Az Alfoldrél sz616 vizsgaldddsa lénye-
gében Uj léptékd kutatds, leginkdbb Gydri Rébert kutatdsaival* 4ll médszertani
rokonsdgban. Gyéri Rébert a Kisalfold tertileti fejlettségi kiilonbségeire féku-
szdlt. A szerzd reflektal Gy6ri kutatdsaira, és kijelenti: ,Amig a Kisalf6ldon a tdj
belsé fejlettségi ovezetei egy szinte mindent meghatdrozé kézpont (Bécs) koré
rendezédtek, addig az Alf6ldén ilyen nem figyelheté meg” (114). Ezenkiviil 1é-
nyeges megfigyelése, hogy a szdzadeld torténészei dltal felvazolt és a mai napig
a torténettudomdnyban elterjedt nyugat—keleti lejté (amely Gydri kutatdsai nyo-
mdn a Kisalfoldon kimutathat6) az Alfoldon nem jellemzd. ,Nyilvdnvalé tehdt,
hogy a kéztudatban €18 fejlettségi lejtd tézise abban a formdban [kiemelés az ere-
detiben — J. Z. A.], ahogyan azt 4ltaldnositva az Alfoldrél vagy akdr a Krpdt-me-
dencérdl legtobbszor elgondoljuk, nem tarthaté tovabb” (106).

A fentiek mellett fontos megéllapitdsokat tesz az Alfold gazdasdgi térszerke-
zetére Trianon vonatkozdsdban, valamint részletesen tdrgyalja az alféldi moder-
niziciét, az urbanizdcié folyamatdt (szembemegy a torténeti kinonban kozkele-
tlien elmaradottnak bélyegzett Alfold-képpel), taglalja a tanyarendszer, a vastt,
a vizszabalyozds, valamint az éghajlatviltozds hatdsat e folyamatra. Elemzi a vidék
népességét, a tdj vindormozgalmait, valamint a Trianon utdni telepiiléshdlézaton
beliil a piackdzpontok helyzetét. Végiil egy lehetséges narrativdt felvdzolva a jelen
kutatdi perspektivdjabdl értékeli (Gjra) az Alfold részben szdzadfordulds, rész-
ben két hdbort kozotti torténetét. Mindezt Szildgyi Zsolt hét fejezetben kifejeve
teszi, melybdl az elsé két fejezet bevezetdt, illetve tudomdnytdreéneti, médszer-
tani jellegli irdst takar, mig a tovabbi fejezetekben végzi el a kvantitativ elemzést.
Négy kiilonbozd ,szlirét” alkalmazva vizsgdlja a lakossdgot (3. fejezet), a teriilet

vonatkozé adatbdzist, amelyben szdmos gazdasdgi, tdrsadalmi adatot régzitettek t6bb mint 2
milli6 adat feldolgozdsdval. Kéztiik primer forrdsokbdl és mdsodfeldolgozdsokbdl, amimelyek
kozote emlithetd példdul a Lexicon locorum. A hir errdl: hteps://abtk.hu/hirek/2973-uj-gis-
ta-hungarorum-adatbazis-es-digitalis-atlasz és a honlap: http://gistahungarorum.abtk.hu/ —
utolsé letoleés: 2023. jalius 16.

3, Kutatécsoportunk interdiszciplindris mddszerekkel dolgozé kutaték ésszehangolt munkdjdval
szeretne fényt deriteni azokra a hosszti lefolydst tdrténelmi folyamatokra, amelyek a kdrpdc-me-
dencei vidéki térsadalom jelenlegi, jellegzetes mintdzatainak kiforméléddsdhoz vezettek.” Horvdth
Gergely Krisztidn é. n.: Tiz nemzedék és ami utdna kivetkezik. .. Vidéki tdrsadalom az virbérren-
dezéstdl a vidék elnéptelenedéséig (1767-2017). A ,Lendiilet” Tiz Generdcié Kutatécsoport prog-
ramja (2019-2024). https://10generacio.hu/hu/projektleiras — utolsé letdleés: 2023. jalius 16.

4 A szerzd t6bbszor hivatkozik arra, hogy Gydri Rébert 2006-ban a Korallban publikélt tanulma-
nya, mely disszertdciéjdnak réviditett vdltozata volt, nagy hatdst gyakorolt a médszerére. Gydri
Rébert 2006: Bécs kapujdban. Teriileti fejlettségi kiilonbségek a Kisalfold déli részén a 20. szd-
zad elején. Korall 24-25. 231-250. Legtjabban: Gy6ri Rébert — Mikle Gyorgy 2017: A fejlett-
ség teriileti kiilonbségeinek valtozdsa Magyarorszdgon, 1910-2011. 7&r és Tirsadalom (31.) 3.
143-165. https://doi.org/10.17649/TET.31.3.2866
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fejlettségét (4. fejezet), a mobilizdcidt, a tdj tdrsadalmdre (5. fejezet), és az Ugy-
nevezett gravitdcids vonzdskorzetekben elemzi e folyamatok 6sszegét (6. fejezet).
A 7. fejezet végiil egy rovid dsszefoglaldst és kitekintést ad.

A szerz§ impozdns mennyiségl (270 oldalas) mellékletben adja kozre
a munka alapjdul szolgdlé adatokat. Ezek kozott taldlunk térképeket, adatbdzi-
sokat, forrds- és irodalomjegyzéket, valamint megbujik a mellékletek kozott egy,
a forrdsok kritikai elemzését elvégzé irds, amely nagy segitségére lehet a téma ku-
tatéinak.

A tovidbbiakban réviden bemutatom a kényvet a fejezetek sorrendjében.
Az elsé fejezetben Szildgyi Zsolt végigtekint a tdj érzékelését reprezentdlé mi-
veken, a tudomdnyos leirdsokon, illetve a tdjibrazoldsokon — a 18. szdzadi tt-
leirdsokkal kezdve a sort. Az utazék tértapasztalatai, mentdlis térképei az Alfol-
det ,lentre, mélyre” helyezték. A Bécs-kozpontu kartogréfiai véllalkozdsok ezzel
szemben az Alfoldet , Fels6-Magyarorszdgnak” tituldledk. Maddrtdvlati perspek-
tivdja a szdzadok alatt folyamatosan formalédott, fogalma is valtozott. A tudo-
ményos Alfold-kép kialakuldsdnak tirgyaldsit a szerz8 Hunfalvy Janossal kezdi,
kiemelve, hogy a Kolcsey—Petéfi nyomdn megrajzolédé ,irodalmi Alfld-kép”
hamar 6szténzéleg hatott a geogréfiai leirdsokra. A 20. szdzadbél Cholnoky Jend,
Prinz Gyula, Szabé Jinos és Léczy Lajos munkdit emeli ki. A felsorolt tudésok
mist és mdast gondoltak arrél, hogy pontosan hol hiizzik meg az Alf6ld hatdrait.
Hozz4 tartozik-e még a Dréva-mellék vagy a Duna jobb partja? Teleki Pl Vidal
de La Blache hatdsdra a tdjat mdr 4gy képzelte el, mint amelyet , dtmeneti 6vek”
vélasztanak el egymadstol. A 20. szdzadban a trianoni békeszerz8dés hozott a tdjle-
irds és a térhasznélat torténetében gyokeres vdltozdst. Mivel a hazai politikai elit
nem mondott le a revizié gondolatdrdl, a trianoni térben egyre inkabb felértéke-
16dott az Alfold, a tdj, mely a haza fogalmdnak kézponti szimbéluma volt.

A nagytdjat vizsgdlat ald vevd kutatds egyik nehézsége, hogy pontosan mi fe-
leltethetd meg a fizikai vagy a térképezett térben ,,az Alfold” fogalmdnak. A szerz§
egy olyan konstrudlt ,trianoni Alfoldet” vesz géresd ald, amely ilyen formédban
sohasem létezett, azonban segitségével a nagytdj lehetséges érzékeléseinek torté-
neteit kivinja bemutatni. A [éptékvalasztds és a hatdrhizds problematikdja 6ssze-
fugg, hiszen bizonyos gazdasdgi strukeardk csakis ekkora [éptékben vizsgalhatok.
Az Alfold kapesan ilyen 1éptékii elemzés még nem tortént, hiszen nem 4lle ren-
delkezésre olyan gazdasdgi-trsadalmi adatokat tartalmazé adatbdzis, amelyben
kvantitativ kutatdsokat lehetett volna elvégezni. A kdtetben a szerzé bemutatja az
dltala négy éven keresztiil épitett, tgynevezett AT TA-adatbdzist (Alf6ldi Telepii-
lések Torténeti Adatbdzisa), amely a szdmitdsai alapjt képezte. Miel8tt azonban
a szdmok nyelvén irna, a 2. fejezetben rovid gazdasigtorténeti kitekintést tesz az
Alfold modernizdcidjaval kapcsolatban.

A szerzd itt hangsilyozza, hogy a torténeti forrdsok és az adatsorok dltal
kirajzol6dé (tér)kép értelmezéséhez kontextusra — kiilsé 6sszehasonlitdsra és
belsé elemzésre, a tdj dnmagdban hordott beliilr8l kirajzolédé folyamatai-
nak vizsgdlatira — van sziikség. Bdcskai Vera kutatdsai nyomdn ugy ldtja, hogy
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a Kdrpdt-medencei urbanizici6 sajdtossigai miatt a tdjon beliili differencidk ér-
telmezése el6remutatébb (Magyarorszdg esetében) a tudomdnyos megértés szem-
pontjabdl, mint a kompardcié.

Az alf6ldi térhasznélat és az urbanizdcid, valamint a lakossdgszdm alakuldsa
szoros osszefliggésben dll az éghajlatviltozdssal (és nem forditva, ahogy azt Szekfi
Gyula feltételezte), hiszen az id8szakosan vizjdrta teriiletek (a 17. szdzadi hlivo-
sebb, csapadékosabb éghajlat kovetkezménye) kedvezben hatottak a nagyallat-
tarté gazddlkoddsra a szdnt6f6ldi miveléssel szemben. A nagyallattartds pedig
a hdbordk és az éghajlati véltozds miatt kisebb lakossdg szdmdra kedvezd gazda-
sagi feltételeket teremtett, ez vilhatott egyik motorjavd az ,,alf6ldi t6kefelhalmo-
zdsnak”. Az elhtiz6dé drforradalomrél és a kontinentélis élelmiszer-sziikségletrdl
is szot ejt a szerzd, azonban szerinte a f8 hangsily nem ezeken volt.

A folyamat forditottja zajlott le a 18. szdzadban, amikor a melegedés a né-
pesség és a gabonatermd teriiletek novekedésével jirt egytitt. Mindezek mellett
a korszak a széllitds forradalmdt is meghozta, az ,eurdpai hédlézathoz integrdl6dé
Kérpdat-medencei gabonakereskedelem teremtette meg az egyik legfontosabb fel-
tételét annak, hogy az alfoldi gazdasdg- és tdrsadalomszerkezeti dtalakulds fel-
gyorsuljon” (35).

A kovetkezmények azonban ,,ambivalens modernizdcidhoz” vezettek. Beluszky
Pédl kutatdsaiban hangsulyozta a gazdasdgi prosperitds, a modernizdcié és a varos-
fejlédés kapcsolatat. Az Alfld modernizdciéjinak titemét a vasttépités és a vizsza-
bélyozés jelolte ki. A hdlézati strukedrdk, a telepiilések stirtisége révén mind a cso-
moépontokban kialakulé vérosok, mind a tanydk a modernizicié szintereivé valtak
(40). A tdj dinamikus fejlédését a népesség mobilizicidja (mezévarosokba tdmérii-
1és) és a piac-kozpontosodds folyamatai is meghatdroztak. A 19-20. szdzad folya-
mdn az extenziv novekedés azonban fenntarthatatlannak bizonyult. Azok a térsé-
gek, ahol ezt nem ismerték fel kell§ id8ben, képtelenek voltak a modellvéltdsra, és
a fenntarthatatlan fejlédés zsdkutcdjiba szaladtak (46, lisd még 7. fejezet). Ez mdr
el8revetiti a szerz8 egyik alaptézisét, miszerint Trianon gazdasigi hatdsai az adatok
titkrében mds képet mutatnak, mint ahogyan az kordbban a veszteségnarrativa 4ltal
uralt torténettudomdnyos diskurzusba bekertilt, vagyis az 6j dllamhatdrokon kiviil
a fenti tényezdk jelenlétével is szimolni kell.

Szilagyi Zsolt a 3. fejezetben kezdi el tirgyalni az adatbdzisira épiil6 kutata-
sat és elemezni a kapott eredményeket. A mdr emlitett sztir8k koziil az elsé a la-
kossdg térbeli eloszldsdt és a varoshdlozat stirtiségét vizsgilja. Részletesen elemzi
a bevdndorldsok ardnydt és a nagyobb népességkibocsdté teriileteket, vizsgilja
az alfoldi telepiilések lélekszdmvidltozdsdt 1900 és 1930 kozote, illetve azt is,
hogy a varoshierarchia mely szintjén hogyan érvényesiiltek a folyamatok. Arra
a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy mi dllhat a falvak vdrosokhoz képest nagyard-
nyU lakossdgszdm-novekedése mogott, valamint a megyekozpont-szintli varosok
népességszdmaban mutatkozd ugrdsszerli névekedés hdtterében. A szimok alap-
jan két, egymdstdl eltérd folyamatot detektdl. Egyrészt a falvakban a természetes
szaporulat 6sszege magasabb volt, mint a vdrosokban, ami a vindormozgalmak
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alakuldsdra is hatdssal volt. Mdsrészt 6t nagyobb teriilet kezdett a szézadforduléra
koérvonalazédni, ahol jellemz8en magasabb volt a népességkoncentricid, ugyan-
akkor kedvezdtlen volt a birtokszerkezet is. Az el6bbi 6sztonzéleg hatott a ki-
vandorldsra, az aprofalvas, kedvezdtlen birtokszerkezet( telepiilések (példdul az
Eszakkelet-Alfold) igy a népességkibocsdtds kozponti teriileteivé vdltak (52).

A népességkoncentricié korvonalazdsa utdn a vdroshdlézat térbeli elrende-
z8désének vizsgdlatdra tér rd. Szabdlyszertiségeket és hélézatépits-folyamatokat
keres, melyek hatdssal lehettek a vdrosok elhelyezkedésének alakuldsdra. Idetarto-
zik a tiszai druforgalom, az egykori Kiliz tt, valamint a vdroshidnyos térségekben
térszervezd funkciét betoltd kisvarosok. A fejezet végén ezeket mutatja be. A 62.
oldalon kozolt térképe, melyen a vdroshidnyos teriileteket, valamint a véroshie-
rarchia miikddését egylittesen dbrizolja, gondolatébreszté munka, Gj lendiiletet
adhat a tovabbi kutatdsoknak. Igy példdul a viroshidnyos régiok mezoszinti ku-
tatdsa Uj megvildgitdsba helyezheti a népi irok munkdit. Ahogyan a szerzd is utal
erre: e kozségekben felhalmozédé fesziiltségeknek adott hangot a két vildghd-
bora kozote példdul Féja Géza [...] vagy Szabé Pal” (63).

A konyv 4. fejezete (amelyik a 6.-kal egyiitt a legvaskosabb) a munka koz-
ponti médszertandt mutatja be, valamint az alf6ldi modernizécié és a telepiilé-
sek fejlettsége kozotti korreldcidt vizsgilja. A fejezet elején szdmba veszi az Al-
fold 19. szdzadi gazdasdgi tendencidit, melyekbdl kovetkeztet arra, hogy a teriilet
gazdasdgi potencidlja a korszakban gyokeresen dtalakult. A térségben a gabona-
konjunktira, a vizmentesitd és -szabalyozé munkdlatok, a kaldszosok betaka-
ritdsa kovetkeztében a névekvé munkaerd-kereslet jelentés migréciét inditott
az Alf6ld irdnydba. Az orszdgosan dtalakulé iparszerkezetben bekévetkezd suly-
ponteltolédis kovetkezménye volt az Alféld lendiiletes modernizicidja, ahogyan
erre Beluszky Pél is rdamutatott (67). Beluszky elmélete elfedte azonban a régidk,
tdjak belsd fejlettségi térszerkezetét, igy Szildgyi kutatdsdban ennek feltérképezése
kulesfontossdgi mozzanat.

Az Ggynevezett fejlettségi-domborzati modell megalkotdséhoz (117) olyan
modszerre volt sziiksége, amellyel dbrdzolhatévd valnak azok az adatbdzisba fel-
vitt népszdmlaldsi adatok, amelyek (tobbek kozott) a Kozigazgatdsi tdjékoztato
lapok hasdbjain szerepeltek. Hat kiilonb6z6 mutat6 — irni-olvasni tudds ardnya a 6
éven feliili népességbdl (1910); haldluk el8tt orvosi kezelésben részesiiltek ardnya
(1901-1910); jobb mindségti lakéhazak ardnya (1910); vdndorldsi egyenleg ritdja
(1901-1910); a keresSk kozdtt nem mez8gazdasagi foglalkozdstiak ardnya (1910);
egy mezdgazdasigi keresre jutd kataszteri tiszta jovedelem (1908/1910) — alapjin
szdmolta ki a tdj Ugynevezett komplex fejlettségi mutatdjar.

Az sszehasonlitd vizsgdlat célja az volt, hogy vélaszt adjon arra a kérdésre,
hogy ,az eltérd 1éptékd tdji kornyezetben miként mikodnek a »mérészdmoks,
valéjdban mit mérnek, hogyan jelzik a fejlettségi differencidt, és a fejlettségi
térkép, amelyet a felhasznaldsukkal végiil nyeriink, tulajdonképpen miféle fej-
lettséget mutat” (70). Azokrdl a tényez8krdl, amelyek kvantitativ eszkozokkel
nem érzékelhetdk, a 6. fejezetben szl részletesebben (72). A kutatds rdirdnyitja
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a figyelmet arra, ,,hogy nagyobb hangsilyt kell fektetni a belsé tdji jellegzetességekre
[kiemelés az eredetiben — J. Z. A.], [...] hogy milyen sajdt vondsok alakitottdk
a fejleteség lokdlis jellemzdit” (73).

A teljes kutatdst dthatja a forrdskritika; a szerzé nem esik a szdmok bivéle-
tébe, hanem pontosan szémot vet azzal, hogy a felvdzolt kép ,csak annyira lehet
pontos, mint amennyire a korabeli adatfelvétel az” (95). A konyv nem a moder-
nizicié és a fejlettség egészérdl alkot képet, amikor a komplex fejlettségi mutatd
kiszdmitdsdra alapozza a teriileti egyenlétlenség képét, hanem az utédlagosan ki-
vélasztott mutaték adnak egy részleges vetiiletet. Ezzel utat nyit a tovébbi kérdé-
sek, osszehasonlitds, végsd soron a folyamatok mélyebb megértése felé. Ebben az
elemzésben kiemelten foglalkozik Trianon hatdsaival: ,egymds mellett t6bb Tria-
non (-értelmezés) is létezik, s még tobb létezhet a joviben, ami egyiittesen még dssze-
tettebb megértést tehet lehetévé; amire, valljuk meg, sziikségiink van! [kiemelés az
eredetiben —J. Z. A.].”

Az 5. fejezet rovidebb, és kitlinden példdzza a tudomdnyteriiletek kozotti
kapcsolatteremtést, témdja a torténeti demogréfia. Els6ként a vdndorldsi célte-
rilleteket veszi szdmitdsba, amihez kvantitativ adatsorokat haszndl, és térképen
vizualizdlja a népességmozgalom szempontjdbdl kiemelkedd régidkat. Kiilon al-
fejezetben mutatja be és szemlélteti a hdtrahagyott vidékeket, végiil pedig a vin-
dorldsi népmozgalmak egyenlegét vonja meg, megrajzolva ezzel az Alfold vin-
dorldsi térszerkezetét a 20. szdzad els6 harmaddban. A kiemelked§ teriiletek a tdj
peremén, a Kdrpdt-medence f6 vdsirvonaldnak mentén helyezkedtek el. Buda-
pest és Miskolc mellett harmadikként Szeged foglalta el a kiemelkedd helyet,
amely poziciéjira — mint ahogy arra az elemzés rimutat — tobb szerencsés fold-
rajzi és gazdasdgi adottsdga révén tehetett szert.

A 6. fejezetben a Beluszky—Gyéri-féle ,funkcionilis vdrosok” tipoldgia alap-
jin hatdrozta meg a vonzdskdzpontokat, ami lehetévé tette a vdroshierarchia
kiilonb6z8 szintjein térténd vonzdskorzet-modellezést. Kovdcs Zoltdn 1990-es
évekbeli kutatdsdval szemben Szildgyi kimutatta, hogy a hatdr menti vonzdskor-
zet-rendszerek lényegesebben osszetettek voltak, de a nagyobb centrumok von-
zéskorzete is jelentdsen kisebb lehetett anndl, mint amit Kovdcs az 1828-as ossze-
irdsi adatok alapjdn feltételezett az 1920-as évekre.

A ldtvdnyos piac-kdzpontosodds okait abban ldtja, hogy a 19. szdzadban
emelkedd népességszim gabonakonjunktirit eredményezett. (1) A névekvé ga-
bonasziikséglet 6sztonzéleg hatott az alfoldi teriileteken a szdntéfoldi mivelésre.
(2) Ezzel egyidejlileg elterjedt a kertkultiira homoktalajon valé megjelenése, va-
lamint elkezd6détt a nagyéllattarté gazddlkodds héctérbe szoruldsa, (3) tovdbbd
a vizszabdlyozds és a vizmentesitési munkdlatok mind az Alfold gazdasdgi po-
tencidljdnak novekedését jelentették. Novekvd befektetés és megélhetési forrds
lett a terméfold, ez felhajtotta az ingatlandrakat, ami befolydssal volt a paraszt-
sdg gazdasdgi és foldrajzi mobilitdsainak lehetdségére. A valtozisok egylittesen az
Alfsldet egy dinamikusan modernizdlédé tdjja alakitottdk.
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A Kozelkép a hdlézatrsl cim( alfejezetben a statisztikai-hipotetikus eredmé-
nyekkel szemben egy empirikus vizsgdlatot mutat be, amely — a szdmok és a tér-
képek utdn a kotetbe képi forrdsokat is beemelve — felhivja a figyelmet a for-
rdsok és médszerek alkalmazdsdnak kiilonbozd lehet8ségeire. Piackdzpontokat,
onforgalmu piackdzpontokat, piaci alkdzpontokat (amelyek tiszta vonzdskdrzet
nélkiil, megosztva vonzottak ezer-kétezer fs falvakat) vizsgal, végiil a kapott
eredmények dsszevetésével szemlélteti a médszerek kozotti kapesolatokat és azt,
hogyan éllithatdk ezek az eszkozok a torténészi mélyebb megértés szolgilataba.

A kotet jol kovethetd és értelmezhetd térképei, kutatdsi médszere példa lehet
arra, hogyan fordulhat a gazdasdg- és tdrsadalomtorténet kutatdja a legtjabban
midr online térképek formdjdban is elérheté GISta Hungarorum adatbdzishoz,
valamint hogyan hozhatdk szintézisbe a killonb6z6 kutatdsi médszerekkel és
mds-mds eszkozokkel elért eredmények.

Végezetiil a fentiekhez hdrom észrevételt, lehetséges kutatdsi irdnyt kiva-
nok felvdzolni. (1) Fontos kiemelni a kvantitativ vizsgalat korldtait, amelyekrél
a szerzd is tobbszor emlitést tesz, példdul ,hogy kordbban hova jérhattak piacra
a zdhonyi és gySrocskei lakosok, arra a forrdsok hidnydban nem lehet egyértelmt
valaszt adni” (180). Taldn a mikrotdrténelem vagy az oral history-kutatdsokkal
még fellelhetSk széra birhaté forrdsok. (2) Erdekes lehet a tovabbi kutatds szem-
pontjdbdl, hogy a lehetséges piackézpontokat szimba véve mit lehet megtudni
a kvalitativ forrdsok elemzésével. Egy piackdzpont kapesin olyan kérdések me-
rilhetnek fel a kutatéban, hogy milyen kulturdlis kapcsolat dllt fenn a piackoz-
pont és a vonzdskorzetébe tartozé telepiilések kozott (mennyit beszéltek az adote
telepiilésrél, bekertiltek-e a helyi legenddk kozé példdul a piacra vezetd ut viszon-
tagsdgai?). (3) Tovabb4d a kutatds szdmdra érdekes vizsgélat lehet, hogy a fenti
folyamatok milyen korreldciéban élltak a lakossdg etnikai ardnyédval, van-e 6sz-
szefiiggés a népesség Osszetétele és az adott telepiilés térhaszndlata kozote, esetleg
a termelés és az adott tdrsadalom visdrléereje hogyan fiigg Gssze a felvazolt struk-
tirdkkal. A makrofékusszal alkotott képek tehdt kiinduldsi pontként szolgalhat-
nak szdmos Gjabb kutatdsnak, és nélkiilozhetetlen alapot jelentenek a tovabbi
vizsgaléddsok szimdra.

Jubdsz Zoltdn Andrds
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Egy regio metamorfozisanak kronikaja:
a taj és az identitas osszefonodasa a cseh
hatarvideken

Eagle Glassheim: Ocista Ceskoslovenského pohranici. Migrace, Zivotni
prostiedi a zdravi v byvalych Sudetech. [A csehszlovak hatarvidék
megtisztitasa. Migracio, természeti kornyezet és egészség az egykori
Szudéta-vidéken.]

Academia, Praha, 2019. 406 oldal.

A ,Szudéta-kérdés” napjainkig érzékeny témdnak szdmit Csehorszdgban. Litsz6-
lag ugyan a cseh torténelem egy lezért fejezetérdl van sz6, 4m a régié német la-
kossdgdnak II. vilighdbort utdni ellizése és kitelepitése, illetve tobb tizezer £§
meggyilkoldsa, az egész folyamat jogszer(isége/jogszeriitlensége, tovabbd annak
kovetkezményei, vagyis az igynevezett Benes-dekrétumok tigye makacsul vissza-
téré motivumként tlinik fel a cseh nyilvinossigban. Néha még a napi politikdt
is képes befolydsolni — mint alig tiz éve, a 2013-as elnokvalasztisi kampdnyban,
amikor az egyik esélyes jelolt, Karel Schwarzenberg ,meggondolatlanul” biralta
a dekrétumokat, amivel hozzdjdrult rivalisa, Milo§ Zeman gy&zelméhez.! A ,Szu-
déta-kérdés” terhes 6roksége azonban nemcsak a torténelem egyik ,,csontviza-
ként” kisért, hanem jéval t6bb sikon és médon fejti ki hatdsdt a cseh (és a német)
tdrsadalomra. Azon til, hogy rendszeresen megjelenik a cseh torténeti tudatot il-
letd vitdkban, egyardnt érinti az egykori Szudéta-vidék? mai lakosait és az onnan
elizotrek leszdrmazottait. A maltbéli eseményekre ugyanis rdrakédtak annak az
dtalakuldsnak a rétegei is, amelyen a régié 1945 utdn ment keresztiil — anyagi
(materidlis), szocidlpszicholdgiai és egészségligyi szempontbdl.

A véltozdsok kovetkezményeivel még ma is sokan kényszeriilnek egytitt élni
és foglalkozni, ahogy az idénként a cseh médidbdl is kideriil. A kozszolgilati
radié példdul 2016-ban érdekes 6sszedllitast kozolt a honlapjdn, amelynek be-
vezet$ szovegében az all:

»A hatdrvidék mdig mds, mint az orszdg maradéka. A volt Szudéta-vidék kirajzols-
dik Cschorszdg térképén, hasonléan, mint ahogy a német statisztikdkbdl tovdbbra is

1 A Benes-dekrétum miatt bukott Schwarzenberg. Index.hu 2013. janudr 28. hetps://index.hu/
kulfold/2013/01/28/a_benes-dekretum_miatc_bukott_schwarzenberg/ — utolsé letoleés: 2023.
februdr 16.

2 Szudéta-vidék (csehiil: Sudery, németil: Sudetenland) alatt Csehszlovdkia 1918-as létrejotte
utdn az egykori Cseh Kirdlysdg német tobbségli hatdrvidékét szokedk érteni, a dél-morvaorszdgi
Nikolsburgtél (Mikulov) a nyugat-csehorszdgi Karlsbadon (Karlovy Vary) és az észak-csehor-
szdgi Reichenbergen (Liberec) 4t egészen a sziléziai Troppauig (Opava).

Korall 92. 2023. 177-185. https://doi.org/10.52656/KORALL.2023.02.010
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ldthaté az orszdg nyugat—keleti megosztottsdga, és a vdrhatd élettartam is igazodik

a vasfiiggonyhoz.”?

A honlapon t6bb térkép is szemlélteti az egykori népességmozgdsok jelenleg
is észlelhetd nyomait, amelyek alapjdn a hdbord utdn betelepiilt szlovdkok ard-
nya, az alacsonyabb népstirliség, a vélasztisi eredmények, az alacsonyabb iskolai
végzettség vagy az érezhetéen magasabb munkanélkiiliség mind a régi6 zaklatott
multjdrdl tantskodnak.*

Az 1989 végi ,barsonyos forradalom” utdn a cseh térténettudomdny, vala-
mint a tdrsadalomtudomanyok miveldi, illetve kiilonféle aktivistédk nagy len-
diilettel fogtak hozzd a szocialista Csehszlovikidban részben tabunak szdmité és
inkdbb keriilt — de mindenképpen ideologikusan kezelt — kérdéskor kutatdsa-
hoz. A miincheni dontés és koriilményeinek feldolgozdsdn tdl® mdr az 1990-
es években megjelent tobb fontos munka (példdul Tomds Stan¢k monogrifidja
a németek kitelepitésérdl®), melyeket tovabbi kiadvdnyok, valamint a témdk és
megkozelitések dinamikus béviilése kovetett. Itt emlitenddk példdul az Adrian
von Arburg és Tomds Stan¢k dltal szerkesztett dokumentumgytijtemények,” Véc-
lav Houzvicka 4ctekintd kotete,® Matéj Spurny irdsai a szudéta-vidéki kisebb-
ségi kérdésrél, illetve Most vdrosdrdl,” Sandra Kreisslovd és Viclav Jaros tanul-
mdnya a Karlovy Vary-i keriilet lakéinak torténeti tudatdrél, illetve Kreisslovd
irdsa a németek kitelepitésérdl a cseh kollektiv emlékezetben.” De emlithetjiik
a cseh Nemzeti emlékezet archivumit,'! t6bb dokumentumfilmet'? vagy az olyan
épitészeti munkdkat, mint a Liberec kdzpontjdnak valtozdsait bemutaté konyv
vonatkozé részeit.’> Meg kell emliteni az Antikomplex nevii civil szervezet mi-
kodésée is, a hozzd kotddbk irdsaival, kidllitdsaival és ismeretbdvitd tevékenysé-
gével.'"* Mindezeket természetesen élénk szakmai és kozéleti vitdk kiséreék Cseh-
orszdgban és cseh—német viszonylatban egyardnt.

A téma a cseh populdris kultirdban sem szdmit ritkasdgnak. Noha mdr
a rendszervdltozds eltt is felbukkant a Szudéra-vidék mint sajdtos helyszin

3 Bocek—Cibulka 2016; https://interaktivni.rozhlas.cz/sudety/ — utolsé letsleés: 2023. februdr
16. (A szerzd forditdsa.)

4 Ehhez olyan szociilis problémakat tiikr6z6 mutaték is tarsulnak, mint a végrehajtdsok magas
ardnya.

5 Lisd példdul: Celovsk)? 1999; Tesat 2000; Benes—Kural (eds) 2002.

6 Stan¢k 1991.

7 Koziiliik az elsé: von Arburg—Stanék (eds) 2010.

8  Houzvicka 2005.

9 Spurny 2011, 2016, 2019.

10 Kreisslovd—Jaro§ 2017: 67-83; Kreisslovd 2016: 284-295.

11 Pamét ndroda: hteps://www.pametnaroda.cz/cs — utolsé letdltés: 2023. februdr 16.

12 Ldsd példdul: heeps://www.cstd.cz/film/1257229-postoloprty-1945-ceska-odplata/prehled/ és
hetps:/fwww.csfd.cz/film/545792-krvava-leta/prehled/ — utolsé letsltés: 2023. februdr 16.

13 Umlauf (ed.) 2011.

14 heeps://antikomplex.cz/cs/ — utolsé letdltés: 2023. februdr 16. A kezdeményezésrél és ,Az el-
tlint Szudéta-vidék” (Zmizelé Sudety) nevii projektrdl Glassheim is emlitést tesz (261-263).


https://interaktivni.rozhlas.cz/sudety/
https://www.pametnaroda.cz/cs
https://www.csfd.cz/film/1257229-postoloprty-1945-ceska-odplata/prehled/
https://www.csfd.cz/film/545792-krvava-leta/prehled/
https://antikomplex.cz/cs/
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— példdul Bohumil Hrabal Ofelsége pincére voltam cimi 1971-es regényében vagy
Vladimir Péral Radost az do rdna cimd, szintén a hetvenes években megjelent
munkdjdban —, 1989 6ta egyre t6bb szépirodalmi miiben fordul eld. Mordlisan
és részben kornyezeti szempontbdl is lepusztult, nyomaszt6 kulisszaként jelenik
meg példdul Jan Pelc emigréciéban kiadott, A bude hii cim( regényében, vala-
mint Jaroslav Rudi$ Alois Nebel cim(i képregény-trilégidjiban és animécids film-
jében, Joset Urban Habermanniiv mljn cimi konyvében pedig még hangsulyo-
sabb szerepet kap a helyszin. Mivel az emlitett regények koziil tobb alapjdn filmet
is forgattak, igy egyre szélesebb rétegek taldlkozhatnak a jelenséggel.

Eagle Glassheim angol nyelven 2016-ben megjelent konyve" tehdt nemcsak
aktudlis kérdéskort érint, hanem szervesen illeszkedik a cseh kutatdk és aktivis-
ték, illetve mivészek Gjabb nemzedékeinek munkassigéba is. A kanadai Univer-
sity of British Columbidn dolgozé amerikai torténész mér tobb kordbbi irdsiban
is foglalkozott a Szudéra-vidékkel. A 2000-es évek kozepén izgalmas tanulma-
nyokat publikélt az észak-cseh hatdrvidék legtijabb kori torténetének egy-egy kii-
16nleges témdjdrdl,'® jelen monografidba pedig ezeket a kordbbi irdsait is bedol-
gozta. Az eredmény egy hat fejezetbdl 4ll6, egyszerre sokrétt és gondolatébresztd,
valamint kompakt és dsszeszedett munka lett.

A bevezetd utdn az elsé fejezet (Csehek, németek és a hatdrvidék 1945 eldtt) be-
mutatja a Csehorszdg hatdrai mentén végightiz6dod, rendkiviil valtozatos Szudé-
ta-vidéket, valamint a német és cseh lakossdg egytittélésének torténetét, egészen
a németek kitelepitéséig. A fokusz elsésorban a két nacionalizmus rivalizdldsa-
nak 19. szdzadi kialakuldsara, a dominancidért vivott harc 20. szdzadi fokoz4d4-
sdra, majd a viszony II. vilighdbort alatti végzetes elfajuldsira irdnyul, de a szerzd
foglalkozik a régié német reprezenticidjinak létrejottével is. Noha a térségben
mir az dllamszocializmus elétt is komoly hagyomdnyokkal rendelkezett az ipari
termelés, az — idealizalt — 8sszképet mégis inkdbb a szegény hegyvidékek, a ki-
sebb-nagyobb falvak, festdi kisvdrosok és fiirdék hatdroztik meg, ahol a német
tobbségli lakossdg szinte harménidban élt a természettel.

A masodik fejezet (A hatdrvidék megtisztitdsa) mar az 1945 utdni eseményekre
koncentral. A szerzd a ,,megtisztitds” és a ,likviddcid”, illetve a térténelmi igazsdg-
tétel 1945-ben felelevenitett retorikdjanak és a németek elleni er8szaknak a kapcso-
latdt vizsgdlja. Glassheim kitér a pogromokat idézé németellenes atrocitdsokra (pél-
d4ul a ,briinni haldlmenetre” és az Ust{ nad Labem-i [Aussig] vérengzésre: 74—85),
majd felvdzolja az Ggynevezett vad kitelepitést (vagyis a német lakossdg egy részé-
nek 1945 tavaszdtdl kora 8széig tartd eltizését), valamint a hatdsdgok dltal meg-
szervezett — és dontden az 1940-es évek végéig lebonyolitott — kitelepitést (,transz-
fert”), melynek sordn durvdn 2,5-3,2 milli6 ember"” veszitette el sziil6foldjét és
majdnem minden tulajdondt, tobb tizezren pedig az életiiket is.

15 Glassheim 2016.

16 Lisd péld4ul: Glassheim 2006, 2007.

17" A pontos adatokat illetden ,természetesen” itt is komoly szdmhdbord dul, kivalt a cseh és
a német toreénészek kozote. Megdllapitdsukat ugyanis tobb tényezd is neheziti, tdbbek kozt az,
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A kovetkezd fejezet (A kitelepitett lakosok és az egészség a hdbori utdni Né-
metorszdgban) helyszine Csehszlovdkidbsl Németorszdg megszalldsi dvezeteibe,
a kitelepitettek 4j otthondba keriil 4t. A szerz drnyalja az ellizott németek sike-
res németorszdgi integrdciéjanak domindns narrativdjdt, és bemutatja egyrészt
a tranzit- és menekiilttdborok problémdit — a jarvdnyokat és éhinséget —, mds-
részt az dttelepitettek fogadtatdsit és a késébbi lelki problémadikat. A kozelmule és
a jelen menekiiltvélsigainak tiikrében kiilondsen megrdzd, ahogy feltdrul a laké-
helytikrél kényszertien tédvozé emberek kiszolgaltatottsdga és a feléjiik irdnyuld
érzelmek valtozdsa: a kezdeti egyiittérzéstdl a gyanakvdson 4t az idegenkedésig,
sOt ellenségességig.

A negyedik fejezet (Az 4j hatdr) az 1945 utdni szudéta-vidéki cseh(szlovik)
»honfoglalds” elemzésétdl a régié tervszer(i dralakitdsanak, kiilonosen pedig a szo-
cialista iparositds nem kivdnt mellékhatdsainak ismertetéséig terjed. Az elsé feje-
zetben bemutatott kultartdj ekkor alakult 4t ellentmonddsos régiéva a csehszlo-
vék nehézipar egyik fellegvdraként. Glassheim felidézi, hogy a hatdrvidék a II.
vildghdborut kovetden eldbb egyfajta ,vadnyugattd”, kalandorok és szerencselo-
vagok (,aranydsék”) terepévé vdlt, majd pedig egy utépikus kisérleti laboraté-
riummyd, ahol — az etnikai kozeg radikdlis megvéltoztatdsa utdn — a tdrsadalmi
és kornyezeti viszonyok hasonléan mélyrehaté 4talakitdsa keriilt a kézéppontba.
A németek kitelepitésével jorészt elnéptelenedett régié wjjaszervezése kapesdn be-
mutatja a korabeli propaganda dltal sulykolt diskurzust is: ahogy a kizsikma-
nyold, kaotikus kapitalizmus helyébe a tervszerd, jol szervezett szocialista beren-
dezkedés lépett (153). A Szudéta-vidék egyes, iparilag fejlettebb részei — f6képp
Eszak- és Eszaknyugat-Csehorszdg (de Eszak-Morvaorszdg és Szilézia is) — igy
az ,allamszocialista modernizdci6 laboratériumava és modelljévé” viltak, ahol
a materialista szemlélet a termelékenységet tette meg a legf@bb prioritdssa (134).
A természeti kornyezet és az ,emberi erbforrdsok” kizsigerelése mindekdzben
olyan jdrulékos veszteségként jelentkezett, amellyel az 1989-es politikai fordu-
lat el8tt a hatalom csak kismértékben és dtmenetileg volt hajlandé foglalkozni.
Ugyanakkor Glassheim arra is rdmutat, hogy a természetrombolds nem a kom-
munizmussal kezd6dott (180-182), de az 1948 utdni négy évtizedben ldtvanyos
volt az ,.elérelépés” ezen a teriileten.

A vdros, amelyet dthelyeztek cim( fejezet egyfajta esettanulmanyként az észak-
cseh Most (Briix) példdjan keresztiil szemlélteti a fentiekben érintett politikai,
tdrsadalmi, gazdasdgi folyamatokat és jelenségeket. A kordbban is jelentés német
telepiilésbdl ugyanis médr a 20. szdzad elejére ,a szén vdrosa” lett — egyébként
meglehetdsen kildgva a Heimat-mozgalom romantikus tdjképébdl (185) —, majd
1945 utdn elészor német lakossdgdnak tobbségét, késdbb pedig kozépkori vdros-
részeit és ezzel eredeti jellegét is teljesen elveszitette. Mint ahogy Most tjkori

hogy a hédbort végén meglehetésen kaotikus dllapotok uralkodtak a mai Csehorszdg teriiletén,
ahol az 8shonos németek mellett a Német Birodalombdl bekoltozottek, a front elél elmenekiil-
tek és katondk tomegei is egyardnt megtaldlhatdk voltak. Benes—Kural (eds) 2002: 198-200;
Lemberg—Franzen é. n.: 177-194.
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gazdagsdgit, dtvéltozdsdt is a szénnek kdszonhette: az egyre kozelebb keriils kiil-
szini fejtés az 1960-as évektdl kezdte elnyelni az évdrost, lakosait pedig tobb
hullimban odébb, az Gjonnan kiépiild ,szocialista” vdrosba koltoztették. Noha
Glassheim azt is bemutatja, hogy a helyiek kozott is voltak, akik ragaszkodtak
a régi Mosthoz, a lakosok tobbsége azonban nem bdnta, hogy 4j, korszertibb
lakhatdshoz juthat a vdros dthelyezésével (194-195). A régi Most helyén igy ma
mir részben rekultivdlt tdj tertil el egy hatalmas bdnyatéval, épitett kornyezetébdl
pedig gyakorlatilag csak a legnagyobb, késé gétikus templom maradt meg, ame-
lyet 1975-ben sineken toltak tobb mint 800 méterrel arrébb. A templom dthe-
lyezése a szocializmus mérnéki csoddjanak szdmitott, mig az j Most tdmbhazai,
tdgas utakkal szegélyezett lakételepei és tizemei a kommunista hatalom 4ltal épi-
tett modern ,,észak-cseh identitds” jelképeivé valtak (185-1806).

Az utolsé fejezetben (Elnéptelenedert tdjak) Glassheim f8képp a tdjra és az
emlékezetre koncentrdl. A régi Most helyén hiz6dé pusztasig, valamint a ki-
tiriilt hatdrvidéki falvak és tonkretett természet kapcsdn Gjra megjelenik a konyv-
ben a cseh antikommunista ellenzék — a Charta 77 és példdul Petr Pithoda vagy
Viclav Havel — radikdlisan eltérd véleménye az egész szudéta-vidéki kérdéskor-
r6l. Szamos ellenzéki (és batrabb vagy csak kétségbeesett Gjsdgird és szakember)
ugyanis kritikusan tematizdlta a németek kitelepitését, ami akkoriban merész 1é-
pésnek szdmitott, a természet egyre riasztobb mértékd pusztitdsit — ami kiilo-
nésen ldtvényosan nyilvénult meg az Erchegység erdéinek haldokldsiban vagy
az északnyugati iparvdrosokat rendszeresen beborité szmogfelhé formdjéban —,
a régi6 lakossdgdt érintd szocidlis és egészségiigyi problémakat. A hatdrvidék ha-
nyatldsdt, anyagi, szellemi, illetve mordlis vélsdgdt egyszerre vezették vissza a hd-
borti utdni demogrifiai beavatkozdsokra (a ki- és betelepitésre), valamint a ne-
hézipar eréltetett, a kovetkezményekkel alig szdmol fejlesztésére (221-245).
Mindehhez tirsultak az eltizottek és leszdrmazottaik szervezeteinek biralatai,
amelyek elborzadva reagdltak az ,,4j gazddk” gyakran valéban katasztrofdlis tevé-
kenységére (210-215).

A Megosztort nosztalgia cimet visel§ utdszéban az amerikai térténész sajdt
gyermekkori (észak-dakotai) élményei fonédnak 6ssze a Szudéta-vidék revitali-
z4cidjdnak, a traumdk feldolgozdsinak, az otthonossdgnak és a nosztalgia miiko-
désének a kérdéseivel. Az amerikai és a kozép-eurdpai, a személyes és a kollektiv
tapasztalatok taldlkozdsa igy azt bizonyitja, hogy egyetemes jelenségrél van sz6,
amely ilyen vagy olyan formdban és mértékben, de mindenkit érint. A kotetet
végiil bdséges jegyzetanyag és bibliografia egésziti ki.

Ahogy taldn mdr a fenti ismertetésbdl is ldtszik, Eagle Glassheim kényve
nem korldtozddik a cseh—német viszony, a Il. vilighdbord utdni népességmoz-
gdsok vagy a Szudéra-vidék féloldalas modernizdcidjdnak leirdsdra. Azzal, hogy
ezeket a részkérdéseket egyiitt mutatja be, és az egész témdra a maga komple-
xitdsiban tekint, a Szudéta-vidék problematikdjét magasabb szintre emeli. Bar
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munkdjdnak egyik cseh recenzense'® joggal jegyezte meg, hogy a szerzd els6sor-
ban Eszak-Csehorszdgra koncentrl, és csak keveset tudunk meg a Szudéta-vidék
més, az északi iparvidékekeSl meglehetdsen eltérd részeirél (példdul Eszak-Mor-
vaorszdgrol vagy a dél-cseh tdjakrol), ez a korldt valdszintileg hozzdjarult a fékusz
megtartdsihoz és a konyv ,kompaktsdgdhoz”. A szerzd dltal elénk tdrt dsszeftig-
gésekbdl ugyanis egyszerre rengeteg jelenség bontakozik ki, de a lényeg mégsem
veszik el az adatok és tovdbbi részkérdések kétségkiviil bévithetd halmazdban.
A konyvbél — a mdr emlitetteken tdl — igy anndl élesebben rajzolédik ki az em-
beri identitdst meghatdrozé ,gyokerek” jelentSsége (és az elvesztésiikkel jdr trau-
mik stlya), a bizonyos hely(ek)hez valé kotédés mindenki szdmdra ismerds ér-
zése, a ,,szl6f6ld” és a ,haza” jelentései vagy a tdj és az ember sajdtos kapcsolata.
A szerzd jol érzékelteti, hogyan ,miikodik” az adott régidhoz fiz6dé identitds,
hogyan vilik a tdj az ott él6 emberek személyiségének a részévé és a kozosségek
otthondva. A legjobban ezt taldn azok a traumdk bizonyitjdk, amelyeket e kote-
lékek erdszakos szétszakitdsa véltote ki, és amelyek még évtizedekkel késébb is
fdjhatnak (jobb esetben pedig nosztalgiaként dllandésulhatnak).

Ldtvdnyosan jelenik meg az a kontraszt is, amely a szudétanémet eltizoteek,
illetve leszdrmazottaik, valamint az 0j cseh (szlovék stb.) telepesek identitdsa ko-
zott mutathaté ki. Az elveszett sziil66ld (,elveszett paradicsom”) utdni sévargds
és kesertiséggel vegyes nosztalgia, a malt idealizdldsa — ami f6képp a kitelepi-
tettek egyesiileteire volt jellemzé — markdnsan eliitott a csehszlovdk hatésdgok
és a média 1945 utdni hivatalos diskurzusitdl, valamint az emlékezet szigord
szabdlyozdsa és ellendrzése dltal meghatdrozott reprezentdcidktdl. Ez mar kozvet-
leniil a hdbord utdn megnyilvinult a régié Gjrafogalmazdsa sordn. A cseh kdzbe-
szédben a németektdl ,megtisztitott” cseh hatdrvidéket olyan térségként dllitot-
tik be, amely valéjédban mindig is cseh volt, az 4j telepesek otthonossdgit pedig
a modernizdcié és egy uj, jobb vildg épitésének programja volt hivatva megala-
pozni és legitimdlni. Ezt a radikdlis valtdst sugallta a Szudéta-vidék egykori koz-
pontjéban, Liberecben (Reichenberg) 1946-ban megrendezett kidllitds cime is:
,,Epl’tjiik a felszabaditott vidékeket” (146-153), leszdmolva a régié német, ro-
mantikus nacionalista képzetével. Mar magdnak a Szudéta-vidék (Sudety) elne-
vezésnek a hdbort utdni betiltdsa is jelezte,' hogy cseh részrél végérvényesen és
visszavonhatatlanul megoldottnak tekintik az egész kérdést, és ezt tdmasztotta ald
a csehszlovak kormdnyok késébbi politikdja is, amely a térség maradéktalan bir-
tokbavételére és 4j identitdsinak megszildrditdsdra irdnyult.

18 Kovatik 2018: 256-257.

19 Benes—Kural (eds) 2002: 205. Egy ujsdgcikkben néhdny éve egy cseh hadtdrténész is emlé-
keztetett arra, hogy ez a tiltds tulajdonképpen még mindig érvényben van, vagyis a Szudé-
ta-vidéket — amely egyébként is csak ,a ndci ideolédgia kifinomult konstrukcidja” volt — he-
lyesen ,cseh hatdrvidéknek” kellene nevezni. Brezina 2019. https://www.idnes.cz/xman/styl/
pohranici-sudety-nemci-cesi-vysidleni-vystehovani-historicka-krivda-nacionalismus-fasismus.
A191031_112211_xman-styl_fro — utolsé letsltés: 2023. februdr 16.
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Mindennek kovetkeztében a régié képe néhdny évtized alatt valdban telje-
sen megvaltozott: falvak sora tint el nyomtalanul, a tdjat elhagyatott tanydk és
pusztulé mliemlékek — templomok, kastélyok, gydrak, fogadék, malmok stb. —
tarkitottdk, a vdroskozpontokat elhanyagoltdk, helyenként pedig egész utcdkat
bontottak le ,szandlds” tirligyén, hogy monumentdlis ipartelepek és sziirke, sze-
mélytelen lakételepek épiilhessenek, mint példdul Usti nad Labemben. A ter-
jeszkedd banydk krdtereinek nyilt tdjsebei f6l6tt pedig lassan haldokoltak az
Erchegység erdéi. Kivételt csak a frekventilt turistaparadicsomok — péld4ul az
Oriés—hegység (Krkonose/Riesengebirge) vagy a Sumava (Béhmerwald) — és
a csehszlovdk néphadsereg dltal elzdrt térségek képeztek, ahonnan ugyan szin-
tén eltintek a németek, de legaldbb az ipar hatdsa nem volt olyan destruktiv.
A sziil6f6ldjiikrdl tévozottak makacs, mar-mdr goresos emlékezetével szemben
az 0j ,telepesek” kozonyodssége megkonnyitette a régié maximalis hasznositdsdt.
Ahogy arra Mat¢j Spurny is rimutatott egyik, Mostrdl irt tanulmdnydban: egy
észak-csehorszdgi muizeumigazgaté mdr a hatvanas években megfogalmazta, hogy
az Uj lakok tobbségének még nem szilirdult meg a viszonyuldsa a sajdt varosihoz,
nem igazdn kapcsolédik annak épitett emlékeihez, azok torténelmi és mdemléki
éreékével nincs is tisztdban.?” Mdsok ezt a jelenséget ,,Szudéta-vidéki hontalan-
sdgnak” nevezték, az immdr ténylegesen is cseh hatarvidék j jellegét erre, illetve
a multedl valé idegenkedésre, sét elutasitdsara alapoztak.?!

Szerencsére azonban az utdébbi évtizedekben megfigyelhetd egy hatdrozottan
pozitiv irdnyd elmozdulds e tekintetben. A cseh—német megbékélés politikai és
diplomiciai gesztusain® til a mdr emlitett mivek (szakmunkak és filmek), a cseh
és cseh—német koz6s civil, illetve szakmai kezdeményezések, Facebook-csopor-
tok? gyarapod¢ sora arrdl tantskodik, hogy egyre tobben kezdenek érdekldni
a régié viharos multja irdnt, amelyet a kordbbi leegyszer(sitd nemzeti narrati-
vikndl drnyaltabban szeretnének megismerni, megérteni és 8szintén feldolgozni.
Glassheim maga is megemlit ilyen revitalizdciés projekteket (266—268). Rdada-
sul mdr tobb statisztikai mutatébdl is mintha a ,szudéra-dtok” halvdnyoddsdra
lehetne kovetkeztetni, a régié pedig kezd felzdrkézni a belsé teriiletek mellé.

Glassheim konyvét olvasva nem lehet elhessegetni azokat a parhuzamo-
kat, amelyek a Szudéta-vidéket mds, ugyancsak hdnyattatott sorst kozép- és

20 Spurny 2015: 42.

21 Spurny 2015: 43.

22 Viéclav Havel emlékezetes, rendszervaltds utdni gesztusai utdn ldsd példdul az 1997-ben megszii-
letett cseh—német nyilatkozatot a kélesonds kapesolatokrdl és jovébeli fejlesztésiikrdl: hetps://
prag.diplo.de/cz-cs/themen/politik/seite-deutsch-tschechische-erklaerung-cz/1126730. A kozds
projektekre ldsd példdul: hteps://www.fondbudoucnosti.cz/ — utolsd letdleések: 2023. februdr
16.

23 Ugyanakkor az egyik, Szudéta-vidék témdjii Facebook-csoportban megjelend vélemények
a nosztalgia és az érdekl8dés megnyilvdnuldsain tdl betekintést nydjtanak azokba az indula-
tokba is, amelyek még ma is 6vezik a régiot.

24 Cyprich 2018. https://www.seznamzpravy.cz/clanek/po-valce-odtud-vyhnali-nemce-existuji-su-
dety-i-dnes-data-o-zivote-milionu-lidi-v-cr-47354 — utolsé letsltés: 2023. februdr 16.

—_
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kelet-eurdpai régidkkal rokonitjak. Egy teriilet tirsadalmi viszonyainak tudatos
és szisztematikus dtalakitdsa, valamint a mult ideol6giailag meghatérozott keze-
lése és egyoldalt lezdrdsa mdshol is ismerds lehet: ugyanez a sors vért a Lengyel-
orszdghoz és a Szovjetuniéhoz keriilt kelet-poroszorszdgi, pomerdniai és sziléziai
teriiletekre. Mds szereplékkel, de hasonlé folyamatok jétszédtak le Lengyelorszdg
egykori keleti tartomdnyaiban, tovabb4 Besszardbidban és Eszak-Bukovinaban,
de magyar—szomszéd vonatkozdsban — legaldbbis részben — Erdélyben, a Vajda-
sdgban, Szlovdkidban és Kdrpdtaljan is. Az amerikai torténész és mds szerzék
dltal érzékenyen elemzett lélektani — a gydkértelenségre és a kornyezethez kt8dé
identitds gyengeségére visszavezethetd — jelenségek igy mds orszdgokban is ma-
gyardzattal szolgdlhatnak egyes problémdkra. J6é eséllyel nemcsak a cseh, hanem
a mai magyar, romdn, szlovédk, lengyel stb. tdrsadalom bizonyos mentélis és er-
kolesi zavarai mogote is meg lehet taldlni a 20. szdzad katasztréfdit — a magyar
esetben az 1. vilighdbort utdni trianoni menekiiltek megprébdltatdsait, a holo-
kausztot, a németek egy részének a kitelepitését, majd a fels6 és kozépsd osztd-
lyok, illetve a birtokos parasztsdg kisemmizését a II. vilighdbort utdn, valamint
a feleldsségre vonds brutalitdsdt (vagy ellenkezdleg: teljes elmulasztdsit).

De ami még a ,térténelem” valamiféle ,bossztjandl” is fontosabb: vajon ké-
pesek lesziink-e mindebbél leszlirni a megfelel tanulsigot? Azaz meg tudjuk-e
becsiilni és védeni azt, ami (még) nem ment tdnkre, nem tdnt el — a megmaradt
népcsoportoktdl a még meglévé miiemlékekig és tajképig? Glassheim ugyanis
pontosan megmutatja, hogy ez a sajdt érdekiink is lenne. Gondolatébresztd
konyvébdl tisztdn ldtszik, hogy milyen veszélyekkel jir, ha kérnyezetiinket kor-
litok és gdtldsok nélkiil dldozzuk fel a modernizdcid, a haladds, a haszon vagy
az elképzelt nemzeti egység oltdrin. Amire pedig az autoriter és demokratikus,
dllamszocialista és kapitalista rendszerek egyardnt hajlamosak — igaz, talin nem
egyforma mértékben. A természet romboldsa — az erdék letaroldsa, a vizek és a le-
vegd szennyezése —, tovdbba épitett rokségiink pusztitdsa szitkségszertien vezet
fizikai és pszichikai egyenstlyunk megbomldsahoz. Egészségiink kdrosoddsa és
identitdsunk sériilése kéz a kézben halad, iizeni a szerz8. Jé lenne ezt minél ha-
marabb tudatositani.

Zahorin Csaba
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Erdész Adam — Gondics Péter: Ha HISZI — megtaldlja. ..
Gyula térképétdl a magyar és romdan GPS-navigdcios adatbdzisig.
Villalkozdstorténet a rendszervdltds utdan.

Térkép Kft., Gyula, 2021. 160 oldal.

A 21. szdzad misodik évtizedében le-
zajlott a nemzedékvdltds a magyar vdl-
lalkozdk vildgaban. Néhdny kivétellel
madr visszavonultak (eladtik, gyerme-
keikre, csalddtagjaikra hagytdk cégei-
ket) a rendszervaltds utdni vallalkozék
elsé generdciéjanak tagjai, a kilenc-
venes években gyorsan kiépiild piac-
gazdasdg tulajdonos-menedzserei.
Ok még az 1989-ben 6sszeomlott szo-
cialista rendszerben jartak 4ltaldnos és
kozépiskoldba, fejezték be felséfoku
tanulmdnyaikat. Allami vallalatoknal,
nagyszovetkezetekben vagy a mult sza-
zad hetvenes—nyolcvanas évei mdsodik
gazdasdgdban kezdték szakmai-mun-
kahelyi karrierjiiket. Az els6 leglis
maganvillalkozdsuk inditdsakor jel-
lemz8en 30-40 éves férfiak tdlnyomd
részben vdrosban éltek, kozépiskoldt
vagy egyetemet végeztek, jorészt a szo-
cializmus kozéposztilydbdl érkeztek
a magdntulajdon domindlta magyar
piacgazdasigba. Néhdnyan koziilik
megirtdk, publikdltdk sikeres véllalko-
zésuk torténetét.!

Az elegins nyomdatechnikdval ké-
sziilt, egykort csalddi és villalati fo-
tokkal, dokumentumokkal illuszeralt
életatinterju-kotet kérdezettje, Gon-
docs Péter is egy visszaemlékezd vallal-
kozé. R4 azonban csak részben illenek

1 Néhdny példa: Bojir Gdbor 2021: Grap-
hisoft 2.0 — A generdcidvdltds dramdi. Park,
Budapest; Kiirti Sdndor 2023: A Kiirt Dosz-
szié. A vildghir titka, avagy vezess a sziveddel.
Libri, Budapest.
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az emlitett szocioldgiai jellemzok.
A takarékpénztiri elnok, fényomozd
nagyapdk életpdlydjit a kommunista
rendszer er6szakosan megtorte. Am 6k
a fizikai munka vildgdban is megtaldl-
tdk a helyiiket — nem deklasszdlodrak,
hanem tanittattdk, anyagi biztonsdgban
nevelték a gyermekeiket. Gonddcs sziilei
igy felsdfoka végzettségiikkel — véddndi,
tanit6i oklevéllel — bekeriiltek a zsadd-
nyi, késébb a gyulai elitbe (az apa is-
kolaigazgaté lett), és jelentds szerepet
jatszottak lakdhelyeik térsadalmi életé-
ben: tandcstagsdg, Voroskereszt-titkdr-
sag, HNF-elnokség, MHSZ-vezetés.
A tovidbbtanulds a csalddi projekt
része maradt a kovetkezd generdci6-
ban is: Géndocs Péter kollégistaként
Gyula egyik jé hiri gimndziumédban
érettségizett. Ezutdn élettitja a késdbbi
vallalkozéi tevékenység szempontjibdl
hasznos irdnyba fordult: nem vették fel
a f8iskoldra, igy egy falusi ,egyszemé-
lyes kultdrhdz” igazgatéja lett. Ujabb
és tjabb 6tleteivel, ahogy mondja:
»Egy mostoha helyzetd, eszkozok
nélkiili intézménybe prébaltam éle-
tet vinni.” Nemcsak a kreativitdsa, de
a népmiuveléssel eltoltdtt hée év alatt
szerzett kapcsolatteremtd készségei is
hasznosultak késébb, a villalkozéi vi-
lagban. Ekézben ugyanakkor tovibb is
tanult, és a Juhdsz Gyula Tandrképzd
Féiskola magyar—népmuvelési szakdn
levelezéként szerzett diploméval a gyu-
lai SZOT-iidiilében kapott népmive-

16i—programszervez6i alldst, ahol ismét

hetps://doi.org/10.52656/KORALL.2023.02.011
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teret nyert kreativitdsa, kapcsolatte-
remtd képessége. ,A SZOT udiild volt
az egyik legnagyobb iskoldm, ahol sok
olyan dolgot tanultam, amit életem
késébb szakaszaiban nagyon jol fel
tudtam haszndlni. 1984-ben készsé-
gemmé vilt a szervezés, megtanultam
ugy kommunikdlni az emberekkel,
hogy tdjékoztatni, de akdr befolyd-
solni, s6t még manipuldlni is tudtam
Sket” (20). Ahogy a kérdez, Erdész
Addm - orszdgosan elismert torté-
nész—levéltdros, a kérdezett bardtja —
éreékeli, ez mdr villalkozds a szerveze-
ten beliil: ,'Te tulajdonképpen a nagy
rendszeren beliil megszerveztél egy ki-
sebb rendszert, amely javitotta a nagy
szolgdltatdsait, de szervezetileg, pénzii-
gyileg nem csatorndzédott be a nagy
infrastrukedrdjiba” (25).

A rendszerviltds éveiben indulé
véllalkoz6éknal gyakori munkahelyvél-
tist Gondocs életében is meghigyelhet-
jik. Részt vett a védrosi Csalddsegitd
Kozpont megszervezésében, s innen
keriilt a vdrosi termélfiird$ és kemping
élére 1987 végén. Mindkét munkahe-
lyén megtapasztalhatta a szocializmus
intézményi tehetetlenségét. JEreztem
a valtozasok elészelét [1988-ban], 30
éves voltam és egyiitt rezdiiltem a vdl-
tozdst beharangozé hirekkel. Nehéz
déntés volt, mert kimondottan j6 fi-
zetést kaptam. Kordbban, a csalddse-
gitében 6tezer valahdny szdz forintot
kerestem, itt meg 12 000 Ft-ot. De azt
éreztem, hogy én abba beledoglok,
megfulladok, ha ilyen koriilmények
kozote kell dolgoznom.” Mint sok
ezren a szocialista rendszer 6sszeom-
ldsinak éveiben, a megszokottdl radi-
kélisan eltéré6 médon prébéle véleani,
kitorni a rendszerbdl: ,ldttam, ennek

nincs értelme, akkor azt mondtam,
hogy én most belevdgok egy villalko-
zasba” (31).

Gondocs, sok tarsdhoz hasonldan,
pénz- és allétbke nélkiil, a tudds és
kapesolati t8kéjére alapozva inditotta
véllalkozdsdt. El8szor az dllami szek-
torbeli tizleti-ismeretségi kapcsolatait
prébalta kombindlni a magdnpiaci
tranzakciékkal. Ez ndla is a prébal-
kozds és tévedés iddszaka volt: tidits-
ital-automatdkat éllitott fel a megye
iskoldiban, csalddsegités, tiraszerve-
zés, rekldimnaptdr, rekldimujsdg, tigy-
intézési szolgaltatds, munkakozvetités,
még tdrskeresd iroda is szerepelt a vél-
lalkozds kindlatdban.

A diverzifikdle termékkindlatdnak
elemeit jutalékos alvillalkozdk forgal-
maztdk, ezért alacsony volt a véllal-
kozds tékeigénye, de az egyre bonyo-
lultabb logisztika a profil szlikitésére
kényszeritette a HISZI Be-t. ,,[A] sem-
mibél indulé cég t6bb profilviltds
utdn a térképkiadds felé fordule, s HI-
SZI-MAP néven piacvezetd villalko-
zéssd vélt. A cég kezdetben papir alapi
varostérképeket jelentetett meg, majd
hozzifogott a megyeatlaszok kiaddsa-
hoz” (5).

Miért dontott a térképészeti szak-
ismerettel nem rendelkezd villalkozd
a térképkiadds mellett? A rekldimpia-
con tapasztalattal és ismertséggel ren-
delkezd Gondocs Péter a hazai piacon
addig alig ismert rekldmtérképek kiada-
sara vallalkozott: ,,[A] foldrajzot nagyon
szerettem, rekldmmal foglalkoztam, és
azonnal felismertem a két teriilet 6sz-
szekapcsoldsiban rejlé orszdgos lehetd-
séget. Bennem azonnal tiszta lett a rek-
lamtérkép tizleti modellje. Amikor azt
is végiggondoltam, hogy ez mennyire
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tires piac Magyarorszdgon — hiszen
azt tudtam, hogy csak a nagyobb vi-
rosoknak voltak térképei —, biztos let-
tem abban, hogy bele kell vigni” (42).
Merész Gjitds volt a pénziigyi terv:
lényegében bankhitel nélkiil, az 6n-
kormdnyzatoktél, a térkép hatoldalin
elhelyezett reklimokbdl és a szakiiz-
letekben (f8ként benzinkutakndl) el-
adott térképekbdl befolyé pénzbdl fi-
nansziroztik a kdvetkezd véros-, majd
megyetérképek koltségeit.

A hazai piacon egyedill a HI-
SZI-MAP rendelkezett a teljes gydr-
tasi-értékesitési vertikummal. Térkép-
menedzserek, -felel6sok szerezték be
a térképek készitéséhez sziikséges doku-
mentumokat, adatokat, térképész alkal-
mazottak vagy alvallalkozok készitették
a végleges viltozatot, és a cég emberei
forgalmaztdk a j6 mindségl, kelendé
késztermékeket. Eredményes Gjitdsnak
bizonyult a megyetérkép, ahol az addig
térkép nélkiili kisvdrosok, falvak szi-
zainak feltérképezésével sikertilt 4j piaci
szegmenst meghdditani.

A termelési-értékesitési vertikum
jol miikodote, de volt egy nem vért
gyengéje. A mult szdzad kilencvenes
éveiben gyorsan terjedd 4j fénymdso-
ldsi és adattdroldsi eszkozok széles kor-
ben lehetévé tették a térképek mdsold-
sat, illetve a térképészek szdmitégépein
1év6 dokumentumok djraéreékesitését
(ellopdsdt). A szellemi tulajdonjogok
rendezetlensége, a koltséges pereskedé-
sek utdni birdsdgi itéletek végrehajtd-
sanak elhizdéddsa, esetenként meghit-
suldsa a ,,masodlagos felhasznaloknak”
kedvezett, akik igy a HISZI-MAP
koltségeinek tortrészével tettek szert
jelentds nyereségre.

Gondocs Péter eldremenekiilt:
LA viéllalkozds megerésodése egybe-
esett a digitdlis térképészeti techno-
légia pdratlanul gyors fejlédésével,
a térinformatika megjelenésével és
elterjedésével. A HISZI-MAP sike-
resen adaptdlta az Gj digitédlis techno-
l6gidt, s csakhamar az orszdg teljes te-
rilletét lefedd digitdlis térképadatbdzis
tulajdonosa lett. A kovetkezd 1épést
a GPS-es jarmikovetd rendszerek je-
lentették, majd jott a véllalkozds torté-
netének csticspontja: a GPS navigdcids
adatbdzisok létrehozdsa” (5).

A 2000-es évek elején még tobb-
esélyes volt, ki lesz a GPS meghonosi-
tdsdnak a f8szerepldje, az erre torekvd
kiilfsldi cégek meghatdrozé hazai part-
nere. Gondocs felismerte, hogy a HI-
SZI-MAP 6nmagiban esélytelen, ezért
tarsvallalkozdt keresett és talalt: ,Ha
egy hasonlé céggel nem hozok létre
kozos vallalkozast, hidba volt ren-
geteg térképem, kimaradtam volna
a GPS navigiciés rendszer fejlesztésé-
bél” (115). 2002-ben igy jott létre 50-
50%-os tulajdonrésszel a TOP-MAPD,
jo eredménnyel: ,A vegyes tulajdont
véllalkozdsoknal késziilt GPS-navigd-
cids adatbdzisok multinaciondlis cégek
kommunikdcidés rendszereinek a ré-
szévé valtak” (5).

Go6ndocs Péter alig hdrom évvel
késébb, 2005-ben mindkét cégébdl ki-
szallt, eladta vagyonrészeit. A bevéte-
leibdl azdta is a novekedést tudatosan
keriil8, ingatlanforgalmazd, -bérbe-
adod, papirtérkép-éreékesitd kisvallal-
kozdst makodtet.

Mi okozta ezt a radikdlis fordula-
tot? A kérdezd és a valaszolé is f6ként
a Google Mapst okolja. Ahogy szd-

mos mds hazai termék- és szolgaltatdsi
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piacokon megjelend vildgcégek,
a Google is ,az egész szakmdt megolte,
legaldbb is miikodési kereteit gyokere-
sen 4talakitotta. A Google megjelenése
utdn gyakorlatilag megsztint a digitlis
térképek irdnti tizleti kereslet. A Go-
ogle ingyen kitette a vildghdléra, amit
naponta haszndlnak azéta is magdn-
személyek és cégek is” (149). A Google
azonban sziikséges, de nem elégséges
a fordulat megértéséhez — ami melles-
leg esetiinkben a vildghdlé mai f8sze-
repléjének megérkezése eldtr zajlott.
A cégek eladdsdra késztette Gondocsot
az is, hogy ezen a termék- és szolgdl-
tatdsi piacon a tisztességtelen verseny,
a megbizhatatlan alvillalkozék, majd
a tdrstulajdonosok tovébbra is gdtoltak
a sikeres mikodést. A toreénet figyel-
mes olvasdja pedig a szocialista rendszer
osszeomldsdt kovetd években induld
véllalkozok jellegzetes miikodésmadjat,
téves dontéseit is felismerheti a kény-
szer(i stratégiavdltds okai kozote.

A rendszervaltds elStt szerzett ird-
nyitdsi és pénziigyi-szdmviteli készsé-
gek adaptdldsa és folyamatos fejlesz-
tése, a menet kozben tanulds (learning
by doing) — mint dltaldban jol m(ikodés
recept a rendszervaleds utdni véllalko-
zdsok esetében — Gondoesnél is fontos
kelléke volt a kisvdllalat-alapitdsnak és
-mikodtetésnek. A sikeres kozépvilla-
lattd alakuldshoz azonban e készsége-
ken kiviil sziikséges lett volna a szer-
vezet irdnyitdsdnak decentralizdldsa is
(osztdlyokra bontds, tevékenység me-
nedzsment bevezetése). Ezt a 1épést
azonban a HISZI tulajdonos-igazga-
tdja sokdig halogatta.

Az egyszemélyi dontési kompe-
tencidval jdré tulterheltség tovabb no-
velte az tizleti kockdzatot a kis cégek

kilpiacra lépésekor. A HISZI Roma-
nia felé nyitott. Bdr az eltérd jogi sza-
balyozds, dllamigazgatdsi kulttra és
a kolozsviri, békéscsabai és budapesti
iroddk kozotti munkamegosztds nehe-
zitette a munkdt, a fejlédést — el6bb
a Hargita megyei papirtérkép kiadd-
sdt, majd az egész Romadnidra kiter-
jedé6 GPS-térképezést — nem gétolta.
Am az, hogy az erdélyi magyar tzleti
partnerei mindkét esetben félreve-
zették és becsaptak Gonddcs Pétert,
nemcsak csokkentette a befektethetd
t6két, de lelkileg is megviselte a véllal-
kozdsit hazafias gesztusnak is tekintd
tulajdonos-igazgatét. A kiilpiaci jelen-
létet, egyéltaldn az tzleti kapcsolato-
kat az is nehezitette, hogy nem beszélt
idegen nyelveket — hasonléan a hazai
véllalkozék rendszervéltds utdni elsd
generdcidjanak nagy tobbségéhez.

A rendszerviltds utdn alapitott
kis- és kozépvillalatok novekedési
esélyeit jelentdsen befolydsolta a tu-
lajdonos-igazgatdk kapcsolati t6kéjé-
nek mérete és miikodeetése is. Ahogy
az a kotetbdl kittinik, Gondocs kevés
kapcsolati t6kéjét sem haszndlta ha-
tékonyan. J6 tirgyalokészséggel meg-
gy6zte ugyan a vdrosi és a megyei ve-
zet6ket a térképek hasznossigarél és
a tdmogatds fontossigirol, de rendre
tdvol tartotta magdt a vdrosi és még
inkabb az orszdgos politikdtél, és nem
vett részt aktivan a szakmai szervezetek
munkdjdban sem. Nem lett politikai-
lag kot6dé villalkozé, igy nem is nyert
pénzt tdmogatdsi pélydzatokon.

Hdtrdnyait — sok ezer tdrséhoz
hasonléan — onkizsédkmdnyolé mun-
katempéval igyekezett ellenstlyozni.
Erdész Adam kivételes tapintattal és
érzékenységgel kezeli interjualanydnak
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maganvildgit, dm megjegyzéseibdl ki-
deriil, a véllalkozdsi szenvedély miatt
megromlott a csalddi élete, veszélybe
keriilt az egészsége, lelki egyenstlya.
A moékuskerékbdl valé kilépés, a nove-
kedés keriilése révén az elmult mdsfél
évtized alatt Gonddcs Péternek sikertilt
Gjra megtaldlnia a lelki békét és a har-
monikus(abb) életvitelt.

»Cseppben a tenger” — az ilyen
kitiing interjuk segitenek megérteni
a szocializmus utdni évtizedek viharos
és gyakran szomoru torténetét, amely-
nek nélkiilozhetetlen szerepldi, részeve-
v6i voltak a(z olyan, amilyen) magyar
piacgazdasdgot létrehozd, miikodtetd,
elszenvedd villalkozék: Gondocs Péter
és sok ezer tdrsa.

Laki Mihdly
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ABSTRACTS

Zsuzsanna Kiss: “Correct Proportions”: The Agricultural
Curriculum in Elementary Education in Nineteenth-Century
Hungary

The study examines classroom materials used in teaching the economy curricu-
lum and classes of agricultural subjects in elementary schools at the end of the
nineteenth century. First, it addresses the challenges which Hungary, particu-
larly its rural society, faced following the dissolution of the feudal land tenure
system. I introduce the concept of “correct proportions” employed by agricul-
tural experts of the era, which designated the duties across all those dimensions
of agriculture that these professionals deemed essential for comprehensive eco-
nomic and social development.

By detailing the post-1848 legal frameworks for elementary education, the
second part of the study traces how and when agricultural knowledge was inte-
grated into the curriculum and what content the educators wished to deliver to
the students. Lastly, the final section presents the curriculum itself, analysing the
format, structure, and content of textbooks used in elementary agricultural edu-
cation. The study uncovers the methods and content used to convey the com-
plex concept of ,,correct proportions” to schoolchildren.

Keywords: agricultural education, elementary education, curricula, textbooks,
“correct proportions”, nineteenth century

Cecilia Kovai — Fanni Puskds: Reserve Army of Labour/Surplus
Population or Precariat? Interpretations of the Socioeconomic
Status of the Roma Population in Hungary

The study seeks to interpret the relationship between the Roma population
and social status using concepts commonly employed in social sciences. Going
beyond the state level, these concepts contextualize the development of local
ethnic and class relations within broader political and economic processes. The
two concepts in question are the reserve army of labour/surplus population and
the precariat. The authors demonstrate that class has always played a prominent
role in Hungarian sociohistorical and sociological research, but class and ethnic-
ity often remain mutually exclusive in these discussions. The chosen concepts,
however, shed light on the fact that their interplay creates peculiar conditions
in the rural spaces examined here. Although they originate from different socio-
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logical traditions, these two concepts both have advantages for analysis, which
are the subject of the present paper. Firstly, they allow the interpretation of local
phenomena by placing them in the context of global economic and political
processes. Secondly, both concepts bring together ethnicity and class relations
within the same frame. Thirdly, both the concept of reserve army of labour/
surplus population and that of the precariat highlight that in these rural spaces,
ethnic and class relations — and the concomitant ethnicised class conflicts — are
organized by the access to the benefits of formal, permanent wage labour.

Keywords: ethnicity, class, precariat, reserve army of labour, Roma

Matyds Lajtai: The Size and Social Characteristics of the Roma
Population in Eighteenth-Century Census Records

This study examines the population size and social status of the Roma popula-
tion in Hungary based on census records conducted between 1782 and 1785. It
presents an overview of earlier literature on the population size of the Roma in
the late eighteenth century, which is followed by the analysis of primary sources.
The findings substantiate that the Roma population was larger than previously
assumed. The Roma population within the territory of the Kingdom of Hun-
gary, including Croatia, was estimated to be around 65,000, while their num-
ber in the entire country may have been approximately 130,000. A territorial
comparison between the late eighteenth-century Roma registers and the results
of the 1893 census, which is considered modern, indicates that the spatial dis-
tribution of the Roma population in the Kingdom of Hungary remained con-
sistent between the two time periods. Finally, the study presents the findings of
the eighteenth-century Roma censuses, which suggest that the Roma population
appear to have been mostly settled and integrated into local society at the time.

Keywords: Roma, Roma censuses, social integration, population.

Levente Olosz: Galicians, Wine Merchants and Raids in North-
East Hungary in the Summer of 1918

In the summer of 1918, large-scale raids were conducted under the pretext of
enforcing taxation in the northeastern counties of Hungary, and nearly one mil-
lion crowns were collected from those deemed guilty. Despite the authorities’
justification that this was to curb speculators inflating the price of wine and
other products, the raids exclusively targeted individuals of the Jewish faith,
and their brutality reached unprecedented levels. The study traces the unfolding
events from four different perspectives: 1. First, relying on the accounts of the
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victims, the local Jews, the study presents the grievances suffered, particularly
the discrimination against Hungarian Jewish citizens. The Egyenldség (Equality)
provided the most detailed coverage of the experiences of those who were per-
secuted. 2. The wider public may have perceived the events as justified action
against “Galician” price gougers, since the majority of the Budapest press con-
veyed this image to readers. The second perspective of the study concerns this
media campaign. 3. The third part presents the raids from the viewpoint of the
financial authorities’ employees, who reported in detail their experiences and
results achieved. Evaluating the suppression of Galician traders and their taxa-
tion as failures, these reports contradicted the press reports portraying the raids
as overwhelming success. 4. Finally, the study examines the impact of the events
on the local wine trade, highlighting the fluctuation of wine prices from the per-
spective of wine merchants. The raids had a devastating effect on wine produc-
tion and trade, both prospering in the wartime boom. The soaring wine prices
of the wine exchanges in Sdtoraljatjhely and other cities in the grey zone plum-
meted to a fraction of their former value. Beyond exploring these perspectives,
the study also reveals the underlying purpose of this drastic intervention: the
raids could have been connected to the imminent monopolization of Ukrainian
wine export.

Keywords: Galician Jews, raid, wine trade, First World War, Antisemitism

P4l Nagy: The Roma Population in Transylvania in the Second
Half of the Eighteenth Century

The study presents a historical demographic analysis of the Roma population
in Transylvania during the second half of the eighteenth century, based on tax
records, Roma censuses, and statistics. For a few decades after the mid-eight-
eenth century, the Roma population underwent a process of settlement and
growth. However, from the 1780s onwards, the pace of growth slowed down,
and the changes became wrought with geographical inequalities. An undeter-
mined portion of the Roma population remained outside censuses. The sources
indicate that the Roma population, comprising around 60,000 individuals,
accounted for about 4% of Transylvania’s total population. Regarding their
status, the majority of this Roma population were serfs, the rest were cottars.
In terms of lifestyle, a larger proportion had settled, while a smaller portion
remained nomadic. In Transylvania, Roma people were generally divided into
two categories: the settled and the tent-dwelling. Another distinguishing feature
was whether they fell under the jurisdiction of the state treasury. Approximately
fifty occupations and sources of income can be identified during the examined
period, with many disparities. Most Roma heads of families were blacksmiths,
cobblers, or musicians. A significant portion of the families had no specific
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trades and primarily earned a living as day-labourers and casual workers. The
positions of the Roma population were determined by their place within the
Estates system and their own internal divisions. Changes were influenced by
migration, territorial reconfigurations, as well as structural transformations of
society and economy, urban immigration, and searching for employment.

Keywords: Transylvania, Roma population, demographics, Roma censuses,
eighteenth century

Agnes Szokolszky: The Life of Gypsy Musicians in Hungary, as
Related in the Family History of a Violinist Dynasty

This study traces the centuries-long history of the so-called ,,coffechouse” Gypsy
musicians in Hungary through the family history of a famous dynasty of lead
violinists. An approximately 40-hour interview series with Sdndor Déki Lakatos
serves as the starting point for the overview, spanning a long period from the
Austro-Hungarian Monarchy, through the Horthy, Rakosi, and Kddar periods,
down to the transition to democracy and the present. The main events and turn-
ing points in the narration reveal the favourable and unfavourable conditions
for the seven-generation history of the dynasty in broader historical context.
The story of this specific family sheds life to the history in general of their com-
munity, which successfully integrated into Hungarian culture and history across
the consecutive eras of Hungarian history. The study also delves into the factors
that led to the seemingly irreversible collapse of this community after the regime
change. In conclusion, the study emphasizes the importance of exploring and
understanding the historical narrative of Hungarian Gypsy music across differ-
ent eras, and of integrating its enduring values into our perception of both the
Hungarian and the Hungarian Roma culture.

Keywords: History of Gypsy Music in Hungary, Sdndor Déki Lakatos, Coffee-
house Gypsy Music
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folydirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerz8nek. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkeszt8ség.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjék, hogy a megjelenést kovetd fél év malva cik-
kiik folyéiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltdltésre keriil. A Korallban kozolt
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelmi véltozata megjelent a Koral/ honlapjan. Minden szerz8
tiszteletpélddnyként dijmentesen két, recenzié esetén egy példdny devételére jogosult.

A kézirat szovegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tdbldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt labjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerz6tdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelm reziimét magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy id6ben. Kéziratot nem 6r-
ziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az alabbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerz8nek dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (60 000 leiités) terjedelm lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkeszt8ség visszakiildi a szoveget
a szerzének 4tdolgozésra.

Recenzidk esetén a recenzedlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadé, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrécidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szimos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden eléforduldsdndl kérjiik a teljes bibliografiai lefrdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjét kévetve.

A kritikai recenziok mellett révidebb, tartalmi bemutatdsra szoritkozé kdnyvismertetéseknek
is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos kényvrél minél
hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kozsljiik a Korallban. Természete-
sen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztéségbe, annak kézlését nem befolydsolja,
hogy kordbban esetleg az adott kényvrél mdr kozoltiink révidebb ismertetést!

E-FUGGELEK

A Korall honlapjérél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattdrak, tdbldzatos kimutatdsok,
képsorozatok stb. internetes kozlését teszi lehetévé, amelyek fontos hdttérinformdciokkal egészitik
ki az adott tanulmdnyt. Az itt kozlt tartalmak folyamatosan hozzaférhetdek a honlaprol.
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést libjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kovetkezd formdtum szerint szerepeljenck: Szerz8 évszdm: oldal-
szdm. (PL.: Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd dltal jegyzett mii esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerzd évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkesztd (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. PL.: Szabé (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010. Az irdsjelek
halmozdsdt keriiljitk: Kaba 1998: 36, 42.

A labjegyzetekben a hivatkozds akkor szerepel ( )-ben, ha tdbb hivatkozis is sziikséges egyet-
len mondaton beliil (a pont a zdréjel utdn). Ha a ldbjegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és
,ldsd” nélkiil szerepel.

A ldbjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a kereszenév réviditését csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kézott tobb azonos csalddnevt is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kozott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztitk kiildnbséget. Egy szerz8 tébb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az els§
eléforduldsndl adjuk meg. (PL.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kétetszdm rémai szimmal szerepel.
(PL: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri, kézirattdri forrds, Gjsdgcikk, interju stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szér a levéltdr hivatalos roviditésée kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML IV.401.b.). Konkrét iratra trténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddcumadt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyz8konyv, 1940. janius 12.), s a réviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhasznalt levéledri forrdsokat kell megadni. (Kiilfoldi levéltdrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol
a levéledr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri
fond vagy dllag nevét és évkorét (utébbi csak akkor hagyhaté el, ha gyljteményes fondrél lévén
526, adott néven csak az az egy tétel létezik, pontos azonositdsdhoz nem sziikséges az évkér). Ezt
kovetben — sorkdzzel elkiilonitve — a kdzgylijteményben 8rzott kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-,
illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipust” nyomtatott kiadvdnyok (forrdskiaddsok, nap-
16k, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak, kiadott térképek), ezutdn a fel-
hasznélt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvanyok, filmek, végiil az interjak keriilnek
felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdra (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.
Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA).
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kr)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.
Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gytijtemény, Pépa.
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Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdamos hazdnk beltirténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV= Szildgyi Sdndor (szerk.): A kér Rikdczy Gyorgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.
Ajdndék ez a nap (r.. Gothdr Péter, 1979).

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szetk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 8sszes koteténél szerepeljen a kiadd, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulmédnykotetbdl:]

Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdrsadalom 9.)
Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcié:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Foripflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsinal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszténél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért révidités.]

[Folyéiratbél:]

Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldid mindennapjai. Zorténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
Thomas, Albert 2014: Utazdsok Bécs — Budapest — Belgrdd — Athén. Napi jegyzetek. (Szerk., ford.,
jegyz. Bédy Zsombor.) Aetas (29.) 3. 152-170.

[Lexikonszécikk:]
"Korallol szécikk. In: Révai Uj Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Szényi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva.]
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[Disszertdcié/szakdolgozat:]

Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertdcio.) E6tvos Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcio:]

Kiss-Nagy Agnes 2028: Tovabbi érvek a kettds strukriira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétr).

[Internetes hivatkozds:]

Konrad, Felix 2010: Von der , Tiirkengefahr” zu Exotismus und Orientalismus: Der Islam als An-
tithese Europas (1453-1914). EGO Europdiische Geschichte Online http://www.ieg-ego.eu/kon-
radf-2010-de — utolsé letsltés: 2019. mdrcius 9.

[Az interneten is hozzdférhetd, de papiron is megjelent cikkek esetében mindig a papirverzié élvez
elsdbbséget, ennek adatait kell hidnytalanul feltiintetni!]

Egy¢b:

e Nem haszndlhat6k a p., pp., 0., old., i. m., 1d., u8 réviditések. Az ,uo0.” haszndlata csak akkor
megengedett, ha egyazon libjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotdjel (-) és a nagykotsjel (-) helyes haszndlatdra! (Két népnév és 6ndllé tulajdonne-
vek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két széls@ hatdrt, végpontokat jel5l8, 'valamitl valamed-
dig’ jelentésti székapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé — nagykotd-

jelet tegytink.)
A szdzadokat arab szdmmal jeloljik.
Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirdjelen beliili zdréjelezéshez a szdgletes zdrojelet haszndljuk.

A forréskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL.: ,,[A]z alperes [Téth Béldné] elmonddsa
szerint.”

A szerz6 vagy a forditd éltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)
A % jel mindig tapad a szdmhoz.

* 10 000-t8] nem t6r6 szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.

* Minden cimet kurzivdlunk a fészovegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. Nyu-
gatbdl).

Recenzi6ban a recenzélt kényv oldalszdmaira a szvegben, zdréjelben hivatkozunk, pont nélkiil.

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtorténeti Foly6irat Szerkesztésége, 1113 Budapest, Valkéi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: korallfolyoirat.hu

Czoch Gdbor f8szerkesztd, gczoch@gmail.com
Bédy Zsombor, bomazsor@hotmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kérmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gébor, koltaigabor@gmail.com
Lengvdri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com

Ring Orsolya, ring.orsolya@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com


http://www.ieg-ego.eu/konradf-2010-de
http://www.ieg-ego.eu/konradf-2010-de
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST

ELTE BTK Jegyzetbolt
1088 Muizeum krt. 6-8.

Fokusz Kényvéruhdz
1072 Rékéczi at 14.

frék Boltja
1061 Andréssy at 45.

Miivészetek Palotdja
Vince Kényvesbolt
1095 Komor Marcell utca 1.

Penna Bélesész Konyvesbolt
1053 Magyar utca 40.

Piiski Konyveshdz
1013 Krisztina korut 26.
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MEG]JELENT!

MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 12. kotete
Polyak Petra
HALLGATOK A DIKTATURABAN

Fegyelmi eljarasok a Rakosi-korszak felsdoktatasi
intézményeiben (1948-1956)

Tobb tucatnyi felséoktatdsi intézmény Rdkosi-kori iratanyagdbdl gyiij-totte ossze
a szerz0 a didkok jogviszonyvesztéssel jaro megfegyelmezéseinek sokasdgadt. Az eg-
zisztencidlisan minden esetben életiittorést eredményezd fegyintézkedések megje-
lenitése kozepette politikai, szocidlis és kulturdlis életképekben tdrul fel a (nemcsak
egyetemista) tdarsadalom és az onkényuralom mindennapi konfliktus-kdsahegye.
A diszkrimindldsi eljdardsba rendre bevontdk a pellengérre dllitottak ,,tanulokori”
vagy tdgabb évfolyamkozosségeit is. Egyfelol, hogy hasonszérii kollektivijuk
Jlaikus itélbszéke” is megerdsitse a pdrthiiségmdzzal bevont intézményi elma-
rasztaldst, masfeldl, hogy utobbiak okuljanak kdrvallott tdrsaik eseteibdl. Ezdltal
viszont a diplomaesélyes ,,belekompromittdltak” sokasdga is beliilrél ismerhette
meg az onkényuralom dlsdagos-hamis, fegyelmezd-biinteté mechanizmusdt.
Az egyedi sorsbaleset-leirdsok a rendszermiikodés

ratiak 12
+sneti Monod atid

deprimdlo mindennapjait kovetik nyomon mint-

egy folytatdsos regényként 1956 nyardig, hogy

Polyak Petra a ,kovetkezd fejezetben” - 1956 oktéberében

) - ugyanezen fbiskolds-egyetemista generdcio

GATOK A DIKTATURABAM jdrjon az élen az évszdzaddal kordbbi mdrciusi

i o e\-\é,asokomkosi:k°:§’e\; forradalom szabadsidgmanifesztumdnak aktu-
P ftspolaotes e ;1:;1\956) alizdlt vjrafogalmazdsdval.

Gyarmati Gyorgy

A 236 oldalas kotet bolti dra 4000 Ft.

Megrendelhet6 a https://korallfolyoirat.hu
honlapon, 25% kedvezménnyel (3000 Ft).

Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tdrsadalomtorténeti Monogrdfidk 13. kitete

Szivos Erika

HETKER, ZSIDONEGYED,
GETTO, BULINEGYED?

A BelsO-Erzsébetvaros torténete a kezdetektdl
a 2000-es évekig

Budapest egyik legismertebb és legemblematikusabb negyede (,zsid6-", ,,bulinegyed”) a tor-
ténelmi belvdros része. Szivos Erika konyvét olvasva mégis szembetiing, hogy a Belso-Er-
zsébetvdros torténete az ismert toposzokon til milyen bonyolult, ellentmonddsos: egyrészt
sulyos traumdkkal, elhanyagoltsiggal terhelt, mdsrészt a szorakozdst, az esszencidlis urbdnus
létformdt régdta magdba foglald virosrész, ahol évszdzadok dta élnek egyiitt a legtobbszor
szitkre szabott, gangos hdzak tereiben zsidok és keresztények, romdk, kispolgdrok, értelmi-
ségiek, milvészek, tajtékpipametszok és dzsesszzenészek. A konyvben a mai bulinegyed és
annak szimbolikus kozpontja, a Klauzdl tér megtelik a magyar zsidésdg folyamatosan
tjrakonstrudlodo, heterogén szereploinek torténetével, mellettiik pedig felsorakoznak az
egyiitt, gyakran egy lakdsban élo mesterek, tanoncok, dgybérlok, hazmesterek, gettoba zdr-
tak, ki- és bekoltozok, turistdk és telekspekuldnsok, virosvédok és kocsmdrosok. Szivds Erika
»hétker”-torténete braviirosan sok szemszogbol, mégis koherensen, vildgosan és a finom
részletekre is érzékenyen megirt konyv, amely biztos
kézzel, problémafokuszaltan vezeti végig olvaséit a vdros-
negyeden a 18. szdzadi betelepiiléstol a mai viszonyokig.
A konyvet olvasva tobbet nem tudunk gy sétdlni a
Kazinczy utcdban és kornyékén, a romkocsmdk kozott,
hogy ne jussanak esziinkbe a hdbori alatt a ritud-

afiak 13
\omtortenett Monogr
Tarsadalo

2 D, R T une a d
HETKER 250 \NEG\\;EDZ lis zsidé fiirdobe, patikdba stészolt halottak, de mégis
ETe: BU‘ o kezdetekd®! dtérezziik, hogy legaldbb egy kicsit a miénk is ez a tér.
o :
A Be\sé-Erzsébewéros ‘Oﬁer‘: 2000-es &vekig

Gyorgy Eszter

A 416 oldalas kotet bolti ara 3000 Ft.

Megrendelhet6 a https://korallfolyoirat.hu
honlapon, 25% kedvezménnyel (2250 Ft).

Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtirténeti Monogrdfidk 14. kotete

Berecz Anita

FOLDESURI JOBBAGYOK
- VAROSI POLGAROK

Polgari ontudat és dnkormanyzat a 19. szazadi Egerben

A szerzd torténeti munkdjdban, melyet az olvaso itt a kezében tart, széles korii
levéltdri forrdsanyagra alapozott tarsadalomtorténeti adatbdzist kiakndzva raj-
zolja meg a vdrosi rendi polgdrsdag felbomldsdnak, és egy 1ij kisvdrosi modern pol-
garsdg kialakuldsdnak a folyamatdt. Virostorténészhez hiven Berecz Anita nem
hanyagolja el ugyanakkor, hogy a vdrosi tér torténetét is rekonstrudlja, amely
a hdzbirtoklds és a vdrosokologia megannyi izgalmas kérdését tiizi a kutatds na-
pirendjére. Munkdjdt a modszertani sokrétiiség jellemzi: a statisztikai bizonyitds
kézenfekvo eljdrdsa mellett a szerzo esettanulmdnyok sordval bizonyitja a nagy
strukturdlis dtalakulds fobb jellemzoit. Kiilon erénye a konyvébe foglalt lokdlis tdr-
sadalomtorténeti analizisnek, hogy dltala feltdrul a csalddi-rokonsdgi hdlézatok-
nak a mobilitdsi palydk és karriermintdk alakuldsdban betoltott komoly stratégiai
szerepe. Ennek az Osszefiiggésnek a minuciozus
rekonstrudldsa a record linkage modszertani gya-
korlatdt koveteli meg a torténésztol. Berecz Anita
monogrdfidja olyan munka, melynek szerzoje az
adott lehetdségek keretei kozott boséggel haszno-

Téusoda\om!or\éne\\ M

Berecz Anita

UR! JOBBAGYOK sitja az Osszehasonlitds modszertani eljdrdsdt,
FOLD\SZROS\ POLGAROK igy a vidéki vdrosok tdrsadalomtorténeti kuta-
\ < sotudat &5 i‘)nkormén‘/‘:::‘ tdsa szamdra irdnyado olvasmdnnyal szolgdl.
Polgarn 47adi Eger

a 19. sz6z@

Gyéni Gabor

A 236 oldalas kotet bolti dra 3800 Ft.

Megrendelhetd a https://korallfolyoirat.hu
honlapon, 25% kedvezménnyel (2850 Ft).

Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEG]JELENT!

K. Horvath Zsolt
MEREI FERENC

I. kotet: Peremhelyzet és a remény szocializmusa 1909-1945
IIL. kotet: Szocialista felviligosodas és torzsi avantgird 1945-1986

Meérei Ferenc (1909-1986) a magyar pszicholégia és pedagégia nagy hatdsii alakja,
csaknem végigélte a 20. szdzadot. A tanitvanyok, bardtok és tisztelok dltal szerkesztett
emlékkonyvek utdn ez a biogrdfia eloszor vdllalkozik Mérei gazdag életmiivének és élet-
torténetének kritikai feldolgozasdra. Miifajat tekintve olyan tarsadalmi életrajznak hatd-
rozhatjuk meg, mely nem pusztin egyetlen személy életére dsszpontosit, hanem feltdrja
azokat a kontextusokat is, melyek az individuumot befolydsoljék, korldtozzdk vagy éppen
osztonzik. Mérei palydjdt tehdt nem linedris, individudlis fejlodéstorténetként, hanem -
az 6 tarsadalomlélektani elképzeléseihez hiven - tdrsas és intézményesitett kontextusoktol
elvdlaszthatatlan egyén dinamikus torténeteként fogta fel a konyv. Ez annyit tesz, hogy az
individuum nem szinfalként, kulisszaként jdr-kel a kiilonbozé torténelmi és szociologiai
szinterek elott, hanem az egyén és a kontextus kozott kolcsonosen formativ viszony dll fenn.
Ez a dinamikus viszony azt is lehetové teszi, hogy se a személyiséget, se a kontextusokat, se
az Oket leiré nyelvet ne torténeti invariansnak tekintsiik, hanem rdmutassunk a kozottiik
lévé, folyamatosan viltozé dsszefiiggésekre.

Meérei Ferenc gazdag életet €lt, igy élettorténete rekonstrukcidjakor szamtalan, elsé latdsra
kiilsnnemii kontextust kellett egymds mellé rendezniink. Eppannyira élt tudds életet, mint
amennyire - igaz, csak rovid ideig - szakpolitikusit, éppannyira volt a nyilvanossdg el6tt
rendszeresen megjelend, komoly miiveltséggel biré értelmiségi, mint amennyire gondosan
titkolta a Torzs nevii bardti tdrsasdgdnak ,haldlosan” komolyan vett ritudléit. A tdrsadalmi
életrajz miifaja azért is tinik kecsegtetonek, mert a tarsadalom mint totalitds olykor elrejti,
elfedi vagy egyenesen elnyeli az egyént. A tilzottan én-kozpontii életrajzi megkozelitésekhez
képest ez a biogrifia szandékosan felfiiggeszti a szelf és a kornyezet stabil hatdrait, eljdrdsdt
tekintve pedig a Mérei dltal is nagy tisztelettel
ovezelt Kurt Lewin mezéelméletéhez és dinami-
it KH FEREN MIERE | FERENC us személyiségelméletéhez kozelit.

A 1034 oldalas katet bolti 4ra 7800 Ft.

Megrendelhet6 a terjesztes@korall.org
e-mail cimen vagy a www.korall.org honlapon
20% kedvezménnyel (6200 ft).

Viarjuk megrendelését!

eny e -
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P Az "ntgird, 1945-1986 Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
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