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Kollar Zsuzsanna

Adomanyozas a Vaci Siketiskola
alapitasaban’

Magyarorszdgon a 19. szdzadban az egyik elsd, orszdgos jelentéségli intézmény-
alapitds a Vici Siketiskoldé volt 1802-ben, mely a rendi jellegti intézményalapi-
tisok mintapélddjdnak is tekinthetd, kiilondsen, ha kedvezd udvari megitélését is
figyelembe vessziik." A siketiskoldra elsdsorban j6léti intézményként tekintiink,
melynek alapitdsdhoz segélyadomdnyok gy(jtésén keresztiil vezetett az Gt. Mig
a 18. szdzad végéig az ilyen tipusu szocidlis gondoskoddst a csalddok, az egyhdz
és kisebb, a rendiségen beliili tdrsadalmi egységek lattdk el, addig a siketiskola
megalapitdsa mdr a rendeken dtiveld, orszdgos adomdnygyjtd halézat [étrejoeté-
nek is koszonhetd. Ezért ez az alapitds zsinérméreékként szolgdlhat a 19. szdzad
elején dralakuldsnak indulé adomdnyozisi szokdsok megismeréséhez, ezek pedig
kozelebb vihetnek benniinket késébbi intézményalapitdsok szisztematikus felta-
rasihoz is.

Célom az alapitdsi és adomdnyozdsi folyamat elemzése, az adomdnyozok tdr-
sadalmi 6sszetételének vizsgdlata. Ehhez j6 alapot nydjtanak azok a kisnyom-
tatvdnyok, amelyek felhivdsok formdjiban ismertették a megalapitandé intéz-
mény sziikségességét, megszervezték a gylijtést, tdjékoztattak annak allapotdrdl,
valamint kozzétették az adomdnyozdk névsordt. Ezekbdl a listdkbdl deriil ki az
is, hogy a segélyadomdnyok gy(ijtdi orszdgos méret(i, minden rendi csoportot
bevoné gytijtdhalézatot hoztak létre. A megnyitds utdni évekbdl még szdmos
nyomtatvany, specidlis tankonyv és folydiratok tdjékoztatéi is fennmaradrak,
tehdt vizsgdlatukkal megismerhet8, hogyan miikédott az adomdnyokbdl létrejote
intézmény is: ismerhetjiik az oktatds modszerét, a tananyaggal valé haladds napi
szinti menetét, sét még a tanulék nevét is.? A gazdag forrdscsoport dttekintésé-
bél vegyesen rajzolédnak ki a 18. szdzadi jétékonysdg és a 19. szdzad elején meg-
indulé modern polgdri egyesiiletek szervez6dési motivumai.

Az esettanulmdny célkitizése nem az intézmény térténetének Gjbéli meg-
irdsa, hiszen a témdrdl mdr t6bb 6sszefoglalé mi is rendelkezésre 4ll.> Ehelyett

A dolgozat az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasdgtana Kutatécsoport
(34080 LP 2019) kutatasi programjdnak részeként késziilt.

1 Az intézmény neve t8bbszdr is vdltozott. 1802-ben az M. K. Siket-Néma Intézet néven kezdett
miikédni, de eléfordult a Vaci K. Siket-Néma Nevel6-H4z (1808) forma is. Késébb Siketnémak
Orszdgos Intézete lett, jelenleg pedig a Chdzdr Andrds Egységes Gydgypedagdgiai Médszertani
Intézmény, Kollégium és Gyermekotthon nevet viseli. Dolgozatomban Vici Siketiskolaként
fogok rd hivatkozni.

2 Borbély (szerk.) 1924: 1-109.

3 Gécsér 1902; Harttydr 2008; Hegediis—Ficsorné Kurunczi et al 2009.
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az alapitdst egy mésik nézpontbél kivinom bemutatni: annak a rendi jellegi
protokollnak a vizsgdlatéra torekszem, amely a 19. szdzad eleji intézményalapi-
tds jarhat Gtjdnak bizonyult. Célom feltdrni azt az integrcids sémdt, amely az
adomdnyozds Gtjdn csokkenthette a tdrsadalmi tdvolsdgot a kiilonb6z8 rendek
kozott, mikdzben a biirokratizdlédott adomdnyozési strukedra révén biztositotta
az intézmény feldllitdsit, dtldthaté makodésée. A 18. szézad végi rendi intézmé-
nyekre jellemzd, hogy az alapitds folyamatdban a hagyomdnyos tdrsadalmi kap-
csolatrendszereket, a személyes, lokdlis kapcsolatokat felhaszndlva, a rendi stdtu-
szokat figyelembe véve szervezddtek, és egy jelentds részitk céhes alapon, esetleg
valamilyen egyhdzhoz kapcsolddva alakult meg és ,a valldsossdg erdsitését szol-
galta”.* Tanulmdnyomban ezekre a kapcsolatokra is felhivom a figyelmet, mikoz-
ben a meglévé forrdsok kritikai vizsgalatdra is torekszem.

ALAPITOK ES ELOZMENYEK

,Eletének legtobb szerencsétlenségét annak tulajdonithatta,
hogy nem tudott beleilleszkedni abba a korba, melyben élt.
Kortdrsait, akik nem értették meg a jovendébe ill eszméit,
orokosen korholta elmaradottsdgukért, midltal azok
ellenségeivé lettek.”

(Gécsér 1902: 40)

Ez az idézet Széchenyi Istvan jellemzése is lehetne, de valészintleg senki nem
gondolnd, hogy valéjéban J6lészi Chdzdr Andrdsrél (1745-1816), a Vici Si-
ketiskola feldllitdsdért kiizd8 tigyvédrdl és Gomor varmegye {8jegyzdjérdl szol.
Pedig e kissé talz6 sorok Gacsér Jézsef Chézarrdl sz616 életrajzibél szdrmaznak.
A szerz8 1902-ben készitette az életrajzot, és az intézmény 100 éves évforduldjira
irédott emlékkonyvbe késziilt irdsdban tgy dbrdzolja a Vici Siketiskola alapitdjat,
mint azok egyikét, akik atipikus elképzeléseikkel és merész kezdeményezéseikkel
lenditették elére a magyar nemzet épitését szolgdlé tigyeket. Ezek a magasztos
életrajzok, amelyek oly divatosak voltak a 20. szdzad elején, azonos logika alapjin
késziiltek, s heroikus elemekkel ruhdztdk fel kézponti alakjaikat. Igy e jellem-
zést olvasva Chdzdrt is hiresen j6 képességti tigyvédként, tdrsadalmi csoporto-
kat megmozgaté alakként latjuk, aki kiilonboz8ségével kortdrsai f61é emelkedik,
,honszerelemtdl langol6 szivének minden dobbandsaval hazdjanak javit szolgalta
teljes életén 4¢”.° Ez az értelmezdi keret ma mdr inkdbb értékelhetd torténetir6i
toposzként, és sokkal inkdbb hatdssal volt rd Gdcsér kordnak kultuszalapt toreé-
netirdi eszkoztéra (s még inkdbb az életrajzot megrendeld iskola), mely a nem-
zetépités és az dldozathozatal fogalmai koré szervezve dbrézolta az alapitdst és

4 Pajkossy 1993: 103-109.
5 Gdcsér 1902: 3.
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a mogotte hizédé tdrsadalmi folyamatokat. Gdcsér kutatdsai Chdzdr életrajzdra
irdnyultak, igy kényve a férfi alakja koré szervezve magyardzza el a Vici Siket-
iskola alapitdsdt is. Az életrajz az iskola alapitdsdnak folyamatdrdl szolé értékes
primer forrdsok forditdsait is kozli, igy jelenleg a kultikus struktdra ellenére is ez
az egyik legrészletesebb leirds, mely nyomon koveti a szervez8dést.

Gdcsér Jozsef az alapitdst az idézetben is szerepld ,jovendébe ill6 eszmék”
kozé sorolta, annak ellenére, hogy tudta: hasonlé intézmények mdr a vici alapitds
elétt néhdny évvel megkezdték mikddésiiket szimos nyugat-eurdpai vérosban.
Gdcsér olyan forrdsokra hivatkozik, amelyek felsoroljdk az ilyen intézmények
helyszineit: ezek Madrid, London, Amszterdam, Pdrizs, Lipcse, Berlin, Miin-
chen, Monaco és Prdga.® Az tehdt, hogy az alapitds Magyarorszdgon is megtortént
1802. augusztus 15-én, sokkal inkdbb egy eurépai tendencia része volt. A magyar
intézmény alapitdsa a bécsi intézmény segitségével tortént, a béesi pedig a pdrizsi
iskola kozremiikodésével jorct létre. Az alapitdshullim eszmei hdtterét megvildgité
német nyelvi szakirodalom kitér arra, hogy II. Jézsef arra irdnyulé igyekezetének
okidt, hogy j6jjon létre a Habsburg Birodalomban is egy siketiskola, a felvildgo-
sult abszolutizmus politikdjdnak etikai hdtterében kell keresni.” Itt csak utalnék
a 19. szdzadi utilitarista etika 18. szdzadi eléfutdraira és arra a ,,patridta és utilita-
rista kormdnyzati hagyomdnyra”,® amely hatott Mdria Terézia és II. Jézsef udva-
ranak tdrsadalompolitikai gondolkoddsara, csakigy, mint elsé szimu szovetsége-
siikére, a francia udvarra is.

A 18. szdzad végén sziiletett meg az a gondolat, hogy a hallds-, latds- és egyéb
kognitiv képességek hidnyossdgdval él8k életét, amennyire csak lehetséges, az
egészséges emberek, vagyis a tobbség életéhez hasonléva kell tenni.” A Francia-
orszdgban 1804-ben kodifikdlt Polgdri torvénykonyv (Code Civil), amelynek
kodifikdcids el6készitése mdr az 1790-es években elkezd$détt, a jogegyenldség
elve alapjdn az egészséges emberekkel egyenrangtinak ismerte el a testi fogya-
tékossdggal él8ket, ebbdl pedig az kovetkezett, hogy hosszi tévon szdmukra is
biztositani kell az alapfokt oktatds lehetdségét. Ezért éppen azokban a nyugati
orszdgokban és tartomdnyokban alakultak meg az elsd vak- és siketiskoldk, ahol
a Code Civilt vagy annak egy részét adaptaltdk. II. Jézsef is a pdrizsi iskola 1777-
ben tortént megldtogatdsa utdn dontétte el, hogy annak mintdjdra létrehoz egy
intézményt Bécs vdrosiban. A Ratio Educationis rendelet is 1777-ben sziiletett
meg német nyelven. Az egykoru latin forditdst sokkal gazdagabban jellemzi az
utilitarista kultdrpolitika,'® noha segitséggel él6kre kiterjesztett médositdsokat
még nem tartalmazott — ilyeneket hivatalosan csak 1881-ben (Magyarorszdgon

6 N.n. 1799, 1801, 1803a, 1803b. , A Bétsi, a Monndkiumi Prdgai Berlini Lipsiai Londoni Ams-
terdami és Parisi Siket-INéma nevelé Hizok, meg-tzdfolhatatlan bizonysdgok lésznek, hogy eme’ szé
és hallds nélkiil lévé, 1igy szdlvdn fél-emberek, nevelés és tanitds dltal, értelmes és erkiltsos, azaz: to-
kélletes emberekké formdltathatnak. N. n. 1802. Lel6hely: OSZK PKT, 1802/103.

7 Ellger-Riittgardt 2008a: 35; Birnbacher (Hg.) 2010.

8 Torok 2016: 48-57. (Idézi Bodndr-Kirdly 2018.)

9 Mbckel 2007: 210-211.

10 Friml (ford. bev. jegyz.) 1913.
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1883-ban) iktattak térvénybe."" Az 1777-es taniigyi torvény mégis valtozdst ho-
zott, mert a katolikus iskoldkat dllami feliigyelet ald helyezte, és el8irta a kotelezd
iskolaldtogatdst, amit a halldssériiltek addig nem tudrtak betartani, amig nem 4llc
rendelkezésiikre megfelel§ elemi iskola. II. Jézsef dontése tehdt csak kozvetetten
vetette fel a specidlis oktatdst igényl8k ligyét, hiszen a gyakorlatban egészen so-
kdig még a teljes életet é16 didkok szdmdra sem sikertilt biztositani az elemi szintd
oktatdst.'

A Vici Siketiskola hiroméves, kétnyelvii (magyar és német) képzési rendje
hidnypétlé volt. Célkitlizéseiben az iskola részben illeszkedett a hagyomdnyos,
szintén hdroméves elemi iskolai képzési rendhez, azonban felekezettdl és nemze-
tiségtdl fiiggetlen nevelSintézetként mikodsee.”> Onkoltséges formaban is vallal-
tik didkok oktatdsit (évi 300 forintért). A felvételihez a gondvisel6knek hirom
igazoldst kellett beszerezniiik: orvosi igazoldst, az életkort igazol keresztlevelet és
»& helybéli el6ljér6tdl bizonsdg levelet”, amely a tanulé hédtrdnyos szocidlis hely-
zetét igazolta.'* Tankeriiletekedl is fiiggetlen, dm iskolai keretek kozott mikodd
intézmény volt, ilyenformdn szdmos olyan kérdés, amelyik kés6bbi reformkori
alapitdst tdrsasigokndl, egyesiileteknél felmeriilt, mint példdul a tagdij kérdése,
a szdzadforduldn létrejote iskola esetében még nem vetddhetett fel. Az iskolai-ne-
velintézeti forma jelentésen behatdrolta a miikodéssel és fenntartdssal kapcso-
latos lehetdségeket, noha az oktatdsi reformok hatdssal lehettek a siketiskola
megsziiletésének gondolatdra is. Ahogy az 1763-as francia oktatdsi reformokat
kovetden az 1777-re elkésziilt osztrdk reformok kidolgozdsihoz is hozzdldttak
— még ha fontos médositdsokkal is —,> Ugy a pdrizsi siketiskola példdjdra annak
osztrdk verzidjdt is létrehoztdk.

A pirizsi intézetet a jogvégzett Charles-Michel de 'Epée francia abbé ala-
pitotta 1770-ben, és kezdetben magdniskolaként tizemeltette. Mesterséges jel-
dbécével, valamint az irds és a beszéd elegyitésével tanitotta siket didkjait, vagyis
a francia jelnyelv egy 18. szdzadi viltozatdt haszndlta.'® A iskoldbdl a francia for-
radalom utdn dllami intézmény lett. Ez volt az elsé olyan hivatalos intézet, ame-
lyik halldssériile és siket gyerekek specidlis oktatdsdt véllalta. Az 1778-as alapitdst
lipcsei intézet gydgypedagdgusa, Samuel Heinicke (1727-1790), aki a német
modszer szerint oktatta siketnéma didkjait, nem értett egyet a francia metédus-
sal. Heinicke amellett érvelt, hogy képek és jelek helyett a siket gyerekeket a szdj-
16l olvasdsra és hangzébeszédre kell megtanitani.'” A két irdnyzat vitdjdbol végiil
1880-ban, a gyégypedagdgusok kongresszusdn a német kertilt ki gydztesen.'®

11 Knapp 1954: 65-86.

2 Csicsay 2002: 27.

13 Meszlényi Molndr 1812: 244.
14 N. J. 1817: 148—149.

15 Firml 1913: 12-15.

16 de I'Epée 1776.

7 Heinicke 1778; Heinicke 1789.
18 Lowe 1992: 37—41.

—_

—_
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A bécsi siketiskola alapitdsa 1779-ben, Mdria Terézia és II. Jézsef, a késébbi
német-rémai csészdr kozbenjarsaval toreént. Ok jeloleék ki a bécsi intézmény
vezetésére Friedrich Storkot (1746-1823) és segédtandrdt, Joseph Mayt (1754—
1820)," akik nyolc hénapot téltstrek I'Epée intézetében, hogy elsajatitsik
a médszereit.” Igy Stork és May a Habsburg Birodalom elsé gyégypedagégusai-
ként a pdrizsi iskola logikdja és pedagdgiai médszerei szerint kezdték meg a mun-
kit a bécsi intézményben, a Kaiserliche Kénigliche Taubstummeninstitut in
Wienben.?! Bécsben az uralkodéi kezdeményezés azonnal elgérditett minden 18.
szdzadi biirokratikus akadélyt az intézményalapitds el8l, ebben tehdt a Wiener
Taubstummeninstitut kiilonb6zott a magdnalapitdst périzsi intézménytél. I1. J6-
zsef allitlag egy izben sajndlattal dllapitotta meg, hogy Bécsben nem akad olyan
lelkes magdnszemély, aki magdra véllalta volna az alapitds feladatit.”> De I'Epée
abbé 1789-ben meghalt, és haldldt kdvetden a pdrizsi iskola kdzfenntartdstivd
vélt, ekkor emelkedett meg a didkok szdma is. 1792-ben a kordbbi hatvan he-
lyett mdr nyolcvan novendék tanult francia kézvagyonbdl, és tovabbi negyven
didk élt az okrtatds lehetdségével 6nkéltségen, sziildi timogatdsbol. Ehhez képest
a kezdetben mindéssze tizenkét (1784-t8] harminc) didkot vallalé bécsi iskola
finanszirozdsa masképpen zajlott. A két bécsi oktatd bérée (évi nyolcszdz Gul-
dent) az udvari kamara finanszirozta, a didkok elldtdst pedig érdekes médon
nem a Studien-Hofkommission, hanem egy masik, specidlis kormdnybizottsig,
a Milde Stiftungs-Hofkommission fizette.”® El&bbi az oktatdssal, utébbi pedig
a szegényekkel foglalkozott, tehdt a siketség kérdéskore és az iskola finansziro-
z4si kérdése nemcsak az iskolatigynek, hanem a szegénység tigyének is része volt.

AZ ALAPITAS INTEZMENYTORTENETI KONTEXTUSBAN

Nem tudjuk, hogy Chézir Andrds 1799-ben valéban felkereste-e az 1790 6ta
miikdd bécsi siketiskoldt, s ha igen, miért, de a torténetirds szerint az egykor
Parizsba ldtogaté II. Jézsethez hasonléan rd is mély benyomdst tett a specidlis
intézmény, melynek nemes célja kozel dllt Chazdr viligszemléletéhez. Az udvar
szemében megbizhatd Joseph May kész volt szakmai segitséget nydjtani a ma-
gyar intézmény feldllitdsihoz. Magit a személyes taldlkozé megtorténtét a Ga-
csér-életrajz abbdl kovetkezteti, hogy az udvari kancelldria a Helytart6tandcs
elndkéhez intézett 1799. november 2-i rendeletében hivatkozott a ldtogatdsra.

19" Stork volt a bécsi intézmény elsd szdmu vezetdje, tandra, May pedig a segédtandr. A francia inté-
zetben elsajdtitott médszerrdl kdnyveket is frtak. A magyar szakirodalomban Stork neve kevéssé
ismert, mivel Joseph May volt az, aki Chdzdr Andrds munkdjdc Bécsbdl segitette. Ellger-Riitt-
gardt 2008a: 46; Schmidt—Werner 2019.

20 Stork 1780; May 1799a, 1799b.

21 Hofbauer 1864: 77.

22 Ellger-Riittgardt 2008b: 46.

23 Ellger-Riittgarde 2008b: 47; Klueting—Schmale 2004.

—_



Kolldr Zsuzsanna ® Adomanyozas a Vaci Siketiskola alapitéséban 163

Gdcsér ennek, a tdrgyban keletkezett elsé rendeletnek a teljes magyar forditdsat
kozli. 4

1799 elején Chédzér valdban jarhatott az intézetben, és bizonydra ezutdn se-
gitett annak a két darab kettedrét méret(i, hat- és tizoldalas, szintén 1799-ben
kiadott magyar nyelvii kisnyomtatvanynak a forgalmazdsiban, amelynek szer-
z8je May, s mai tuddsunk szerinti fordit6ja Vélyi Andrds.”> A nyomtatvinyokat
Chézér Andrés juttatta el szimos potencidlis adakozéhoz, vairmegyéhez.2® Erde-
kesség, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Plakdt- és Kisnyomtatvdnytirdban
szerepel a nyomtatvdnyokon az tigy helytartétandcsi iktatészdma (12475), amely
nem egyezik a Gdcsér-életrajzban emlitett szimmal (12417). Ebbél a két nyom-
tatvdnybdl az deriil ki, hogy Széchenyi hires akadémiai felajdnldséhoz hasonléan
Chdzér volt az elsé lelkes felajanld: sajdt rozsnydi hdzét és kertjér, illetve élelmi-
szerelldtdst, vagy amennyiben az intézmény mdshol 4ll fel, ezer forint adomdnyt
kindlt fel, és ezen feliil a gytjtés koordindcidjdt is magdra véllalta. A Helytartd-
tandcs hivartali kotelességénél fogva feliigyeleti jogot gyakorolt a pénzalap felett.
A kormdnyszerv egyik szakhivatala volt a szimvevéhivatal, mely minden vildgi
alapitviny vagyonkezelését végezte, rendszeresen szdmaddsokat készitve az ala-
pitvdnyok pénzérél. Ezen belill miikododte a kozalapitvdnyi f8pénztdri hivatal,
»amely ald az elsé-, mdsodosztilyu és rendkiviili pénztdrak egész sora tartozott”.
Tehdt a hivatal mdr azel6tt az alapitvanyi pénzalap kezel$jévé vilt, hogy Chézar
értesiilt volna az intézmény engedélyeztetésének jévahagydsardl.

1800. janudr 24-én Chdzdr értesiilt az 1799. december 17-re datélt, hozzd
intézett kedvezd kancelldriai vélaszrdl és a felszolitasrél. Valaszabol kideriil, hogy
mindenki, akit 6 kordbban megkeresett, és akinél az adomdnyozis lehetdsége
feldl érdeklédote, valéban hajlandé lenne adakozni. ,Készséggel be is fogjik vél-
tani igéretiiket, mihelyt értesiilnek arrdl, hogy ezen tervezett intézet Ferencz ki-
raly védnoksége alatt fog létesiilni és nyilvdnos lesz”.?

Noha 1844 el6tt nem létezett irdsba foglalt rendelet arrél, hogy melyik kor-
ményhatdsdg irdsbeli jovahagydsa sziikséges egyletek, egyesiiletek, alapitvdnyok
létrehozdsdhoz,” a kozosségi adomdnyozds és a mozgalmi jelleg a siketiskola
esetében csak az uralkodéi dontés utdn szélesedett ki. Erdekesség, hogy példdul
a Magyar Tudés Térsasdg jovdhagydsit nem kisérte az uralkodé orszdgos szintl
adomdnyokra torténé felszélitdsa, és részben taldn ezzel is magyardzhat6, hogy
jelentésen behatdrolddott azoknak a kére, akik tgy érezték, hozza kell jarulniuk
az akadémia feldllitdsdhoz. Ez jelentds kiilonbség a Viéci Siketiskoldhoz képest.
Ahogyan példdul az is, hogy az els6 négy felajinlé az akadémia kialakitdsiban
is fontos szerepet jtszott, utdlag pedig egyenesen tgy fest, hogy az adomdny

24 Gdcsér 1902: 47.

25 Borbély 1902; Borbély 1924: 51-52.
26 May 1799a, 1799b.

27 Ember 1940: 169.

28 Gdcsér 1902: 49.

29 Pajkossy 1993: 10.
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eléjogokat jelentett szdmukra az elinduldsig, mig a Vici Siketiskola alapitdja,
Chdzér Andréds nem kivint bevonddni az intézmény miikodésébe, sét még a véci
intézet megnyitdjdn sem jelent meg. Azt, hogy ennek mi volt az oka: el sem hiv-
tdk, avagy nem érezte tisztségének a rajta tdlnéte jelentdségi iskola megnyitéjan
és egyéltaldn a mikodésében vald részvételt, netdn betegség akaddlyozta, nem
tudni. Ez is egy a szdmos kérdés koziil, mely az alapitds kapcsdn mdig megvila-
szolatlan maradt.

Széchenyi akadémiai felajanldsit Chdzdr Andrdséhoz hasonléan az utékor
kredlta szimbolikus jelentéségiivé, ugyanakkor ez Széchenyi késébbi, az intéz-
mény életében betdltott akeiv szerepe miatt érthetd. A siketiskola alapitéjdnak
1812-ben még I. Ferencet ismerték el: O Felsége 1. Ferentz, kit azon nemes
Dits8ség, hogy a° Hazdnkban 6 volt ' Siketnémaintézet elsd Feldllitdja, egyediil
illeti”.?® Az intézmény csak sokkal késébb, 1990-ben vette fel Chazdr nevée, s a
honlapjin kézzétett iskolatérténetben Chazart mint szimbolikus alapitét elkiilo-
nitik a Magyar Kirdlyi Helytartétandcstdl, amelyet jelenleg a jogi értelemben vett
alapiténak tekintenek — legaldbbis a honlapon ez 4l1.°!

Noha az intézmény térténete helyenként hézagos, az bizonyos, hogy 1. Fe-
renc kezdetben Chdzdr kezébe adta a gy(ijtés irdnyitdsdt, és 4 az udvar dltal tdmo-
gatott Joseph May tapasztalataira tdimaszkodott. Az uralkodé a Helytartétandcs-
nak 1800. oktéber 27-én kiildétt vélaszdban Chdzdr minden javaslatdt elfogadta,
leszdmitva a rozsnyéi hdz felajinldsdt. Ehelyett 6 maga ajdnlott fel Vicon egy
kordbban mdr feldjitott, egy ideig kaszdrnyaként mikodé épiiletet, valamint 6t-
ezer forintot, ami az ekkor becsiilt 60 500 forintos sziikséges t6kedsszeg jelentds
részét tette ki. 1807-re a Chézdr ltal becsiilt dsszegnél tobb is dsszegyilt, az in-
tézmény 1802. augusztus 15-i megnyitdsa utdn évekkel is érkeztek be osszegek.?
A kirdly adomdnya énmagdban hatalmas 6sszeg volt, és reprezentdlta az intéz-
mény presztizséreékét. A Gdcsér-monogrifia azonban emlit még egy, a pénznél
és az épiiletnél is jelentdsebb udvari segitséget, ez pedig az uralkodénak az orszdg
torvényhatdsdgaihoz kiildott valaszdban rejlect: maga a kirdly szélitotta fel az or-
szdg lakossdgit a segélyadomdnyozdsra, részletesen megszabva az adomdnyozds és
az adomdnygy(ijtés médjat és helyét, elére tudatva azt is, hogy az adomanyozék
névsordt tobb helyen is nyilvinossigra hozzak majd.*

AZ ADOMANYOZAS OKONOMIAJA

Az orszdgot bejarta Chézdr Andrds hétezer példdnyban, német, magyar és szlo-
vék nyelven irédott felhivésa, és a levelek révén a gytjtés hire Erdélybe is eljutott.

30 Meszlényi Molndr 1812: 230.

31 Chézér Andrds EGYMI 2021. https://www.chazar.hu/az-intezmeny-tortenete/alapitonk#sub_
content.

32 Borbély 1924: 5.

33 Borbély 1924: 53-54.
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A beszdmolé 1. Ferenc hozzdjéruldsdt és a gyijeés kortilményeinek részleteit is
tartalmazta. Chdzdr azt is feljegyezte, hogy ki mindenkinek kiildte el ezt az érte-
sitést.* Az uralkodé6i hozzdjarulds és az uralkodé részér8l megfogalmazott kérés
jo okot szolgiltatott a szocidlis jétékonykoddsra. Chdzdr levelében is szerepelt,
hogy ,a Joltév8k™ neve irdsban meg fog jelenni, és ez késébb tobb izben meg is
tortént.” Az adomdnyozdk névsora felekezeti, rendi és geogréfiai szempontbél
egyardnt viltozatos, ahogyan a felajanlott 6sszegek nagysdga is igen széles skdldn
mozog;: az egyforintos adomdnytdl a sok ezer forintig. Fontos megjegyezni, hogy
amig ez a fajta adomdnyozisi tipus félig-meddig segélynek mindsiilt, és a margi-
ndlis helyzetd, halldssériilt gyerekek megsegitésére irdnyult, addig az akadémia, az
irodalmi tdrsasdgok, a szinhdzak mdsfajta timogatdst igényeltek és timogatdsuk
mogott masféle motivacié 4llt. Ennélfogva e két adomdnyozdsi tipus mds és mds
adomdnyozokat aktivizalt, és maga az udvar is eltéréen viszonyult hozzdjuk: a si-
ketnémdk tigyét patrondlta, az alapitds utdn is nyomon kévette, rdaddsul az elsd
néhdny évben az éves miikodéshez sziikséges osszeg kozel felée kifizette annak
a kozalapitvanyi alapnak, amelyik a véci épiiletet is szolgaltatta. Az uralkoddi fel-
szlitdsnak eleget téve pedig a jo, hiiséges alattval6k onkéntesen adomdnyoztak,
hiszen az adomdnyok megtételével demonstrélni lehetett a tdrsadalmi hovatarto-
zést és kiérdemelni a kozosség megbecsiilését.

Az, hogy az adomdnyozok neve megjelent nyomtatdsban, egyfajta sajdtos de-
dikdcidnak is mindsithetd, azaz olyan tipusi ellenszolgiltatdsnak, amely az ado-
mdnyozott dsszegért cserébe megillette az adomdnyozét. Ez a fajta ellenajandék az
ujkortdl fogva jellemezte a maginjétékonysdg kereteit, és a konyvkiaddsban is jelen
volt (és jelen van ma is). Akkoriban kiilondsen a szépirodalmi miivek esetében volt
jellemzd, hogy cserébe a kiaddshoz nyujtott mecéndsi segitségért a kotetek elején
ajénlds, dedikdcié vagy valamiféle kdszonetnyilvdnitds kapott helyet. Ebben a pa-
ratextusban a kotet szerzdje feltdrta jotevdije kiléeée, kapesolatba 1épett vele, tizent
neki, kozolt valamit a hozzd fiz8d6 viszonydrdl, és a nyilvanossdg el6tt méltatta.
A dedikdci6 presztizsértékét az is mutatja, hogy az 17. szdzadi irodalmi kiadvdnyok
konyvpiacdt jéforman tdlnyomdrészt a vildgi patrénushdlézat, azaz a f6ari mece-
natdra tartotta fenn.** A f8ari mecenattira hagyomanyos ellenszolgaltatdsa, az ado-
ményozdk nevének nyilvdnossdgra hozdsa, a nekik sz616 kdszonet és hdla kifejezése
tehdt a rendiség 6konémidjinak szerves részét képezte.”

A 19. szdzad kozepi intézmények miikodésének transzparencidja ebbdl
a rendi gydkerd tradiciobdl fejlédhetett ki. A dedikdcié ugyanis éppugy a nyil-
vénossdg felé torténd elszdmoldst szolgdlta, ahogyan a félig-meddig magdnado-
ményokbdl felépiilé nemzeti intézmények kozzétett szimaddsa, munkabeszdmo-
16ja is. A kozintézmények, alapitvanyok esetében ma mdr a jogi tisztasdg zdloga,
egyértelm( kotelesség a nyilvdnossdg felé torténd elszdmolds, a 19. szdzad elején

34 Chézar 1801.

35 N. N. 1802; Simon 1808.

36 Brown 1913; Belldgh 2005: 328.
37 Pesti 2013.
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azonban inkdbb a tisztelet és a héla kifejezésének egy formdja volt, hiszen az ado-
mdnyozok kizdrélag ezekbdl a tdjékoztatd jellegli nyomreatvanyokbdl ismerheteék
meg adomdnyuk sorsdt. Ugy is mondhatndnk: a térsadalom és az adomdnyokbdl
miikddd intézmények kozotti bizalmi kapcsolat az elszdmoldson, az dcldchatdsd-
gon mulott. A Vici Siketiskoldnak szdmaddsi konyve nem maradt fenn, esetleg
megsemmisiilt, Borbély Sindor legaldbbis nem taldlkozott ilyennel: ,Helyettitk
csak a Schvarczer féle Historiara, a Diariumra, a Commentariira és a Napléra
mutathatok rd.”*® 1902-ben megjelent kényvében ugyanakkor Borbély kozli az
intézmény pénzalapjival és pénzkezelésével, valamint a kiaddsokkal kapcsolatos
jegyzéket, mely a Helytartétandcs 1802. jalius 26-i pozsonyi gytiléséré]l maradt
fenn. Ugyanezen év augusztusébdl fennmaradt a Helytartétandcs kirendelt kird-
lyi biztosdnak feljegyzése az intézmény részletes hizirendjérdl és napirendjérdl,
de még a gyerekek étrendjérdl is.?”

Aziltal, hogy egy segélyszervezet, egy gydgypedagdgiai intézmény feldllitdss-
hoz barmekkora 6sszeggel hozz4 lehetett jarulni, az adomdnyozds ckonédmidjiba
olyan tdrsadalmi csoportok is bevonddhattak, amelyek kordbban el voltak szi-
getelve az intézményesitett mecenattrdtél. Igy azonban mér 8k maguk is a tar-
sadalom hasznos, gondoskodé tagjinak érezhették magukat, mivel olyan tdr-
sadalmi-kulturdlis gyakorlattal élhettek, mely orszdgos hirt dicséséget jelentett.
Ennek kiemelked§ jelentésége lehetett, kiilonosen, ha arra gondolunk, hogy a le-
hetdséggel nem nemesi szirmazdstak, didkok, 6zvegyek, kiskozségek lakéi, céhek
is élhettek. A jotékonysdg igy nem csupdn a médosabbak exkluziv, presztizsno-
veld tevékenysége volt, hanem olyan onkéntes szocidlis aktus, amelyik erdsithette
a kozosséghez valé kotddést. A gylijiés sikere tovdbbd azon is mulott, hogy a for-
madlis adomdnyozdsi alkalmak/strukeardk mellett informadlis alkalmakon is lehe-
t8ség nyilt az adomdnyozdsra (pl. eskiivd, kereszteld, iskolai tanitdsi id6).

Téth Arpdd kutatdsaibél tudjuk, hogy a jéléti intézményeket gyakran kiilon
kategéridba soroltdk, elkiilonitve azokat az egyletektdl és més tdrsasigoktol. A se-
gélyszervezetek alapitdsakor az uralkodd késdbb is élt a kérés erejével. A Pesti Jol-
tév8 Asszonyi Egyesiilet (Pesther Wohltitiger Frauenverein) engedélyeztetési pro-
cedutrdja példdul hasonléan alakult a siketiskoldéhoz: ,Az engedélyezési eljardst
kovetden, 1817. dprilis 22-én a Helytartétandcs rendeletet bocsdtott ki, melyben
»az orszdg minden megyéjét j6tékony egyesiilet alapitdsira« szélitja fel, és mivel
jelenleg kozpénz nem 4ll rendelkezésre e célra, magénegylet (Privat Verein) for-
mdban; »kiiléndsen a gazdagabb foldbirtokosokat, mellettiik pedig a tehetésebb
egyéneket és vdroslakokat« ezek tdmogatdsdra kéri.”*

A hagyomdnyos értelemben vett nemzeti elémenetelt célzo, és ezért propa-
gdlt 19. szdzadi intézmények korébe nem tartoztak bele azonban az olyan kezde-
ményezések, amelyek a mélyszegénységben éléket, a hdtrdnyos helyzettieket, az
oregeket, gyerekeket, tartésan betegeket, drvikat karoltdk volna fel, vagy amelyek

38 Borbély 1924: 29.
39 Borbély 1902:104-110.
40 Téth 2005: 59.
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szegény, dmde tehetséges didkok tanulmdnyait finanszirozték volna. A Siketis-
kola ebbdl a szempontbdl nem 6sszehasonlithaté az irodalmi-tudomdnyos in-
tézményekre vonatkozd kezdeményezésekkel, hiszen még fenndlldsdnak szdzéves
évforduléjdn is elmarasztaldan jegyzik meg az intézmény évkonyvében, hogy
a f8nemesség és a fGpapsdg alig tdmogatja az iskoldt. Az alapitds hirére is zdmmel
éppen az alsébb rétegek, a koznemesek, a hivatalnokok, a didkok és a felekezetek
reagiltak adomdnnyal, az igazdn tehetés mdgndsok neveit csupdn elvétve taldljuk
meg a lajstromiveken. Gdcsér olyan példdt is hoz Paldsthy Istvin személyében,
aki azzal utasitotta el az adomdnyozdst, hogy ,a siketnémdk nevelése nem képez-
heti feladatdt a modern tdrsadalomnak, mert hogy kevesebb legyen az ép, egész-
séges tagoknak baja, taldn jobb volna veliik spartai médra elbanni™'. Az ilyen
szocidlis intézmények alapitdsinak okdt a kordbban is emlitett, 4j tipust polgdri
torvénykonyvben és az ezzel egytitt nyugatrél bedramlé eszmékben érdemes ke-
resni, amelyek fokozatosan formdltak a birodalmi hatésdgi szocidlpolitikdt. A si-
ketnéma intézet is vegyes intézménynek tekinthetd abbdl a szempontbdl, hogy
részben hatdsdgi, részben kozalapitvanyi finanszirozasbél miikodétt, 1étrehozdsa-
ban tehdt egyardnt szerepet jdtszott az udvari és a tdrsadalmi akarat.

Ahhoz, hogy évi harminc, kilenc és tizennégy éves kor kozotti halldssériile
novendék tanitratdsat, elldtdsdt és oktat6ik bérée finanszirozni tudjik, Chdzdr els-
zetes becslése szerint évi 6760 forint bejovd bevételre volt sziikség.*? A finansziro-
zést részben kamatokbdl, részben egy, az iskoldban feldllitandé nyomddbdl, rész-
ben tdmogatdsokbdl tartotta kivitelezhetdnek. A tanitéknak engedélyezte volna,
hogy mellékfoglalkozist véllaljanak a tanitds mellett.* Mivel az 1802-es megnyi-
tésig a kivant 60 500 forintos sszegnek alig a fele gy(ilt 6ssze, ennek a pénznek
a kamatjai még nem fedezték az iskola kiaddsait. Ahogy azonban az idézetbél is
kittinik, végiil kormdnyzati segitség is érkezett: az emlitett Politico-Fundationa-
lisbél péroledk ki az intézmény koltségvetését. Ez a Helytart6randcs rendelkezé-
sére 4ll6 pénzalap vagy t6ke akkoriban magyarul polgdri orokhagyomdnyi joszdg
néven volt ismert, német elnevezése pedig politische Stiftungsgiiter volt.* A pénz-
tigyi feltigyelettdl, a kormanyszervek hivatalnokaitdl és a megyei szint(i politikai
csoportoktdl szairmazé adomdny, valamint a kezdeti kormdnyzati timogatés egy-
értelmien a szocidlis j6tékonysdgra buzdité példaadds volt, mely meghatdrozta az
adomdnygyijtésekrdl késébb kialakuld vélekedést, és olyan alattval6i magatartds-
formdt implikalt, amelynek f6 motivuma az udvar és a civil tdrsadalom kozotti
kolesonos héla. A Vici Siketiskola alapitdsa az jkori klientirdk dtalakuldsdnak
egyik dllomdsa volt, torténetében a férangy, a rendi, az udvari és a késébbi mo-
dern polgdri jellegli mecenattra egyardnt megjelenik.

41 Gdesér 1902: 58.

42 T8kéiil tehdt mintegy 60,500 Rfrtot gondol sziikségesnek.” Borbély 1902: 66.
43 Borbély 1902: 64-67.

44 Josephi 1818: 1811.
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A GYUJTES MENETE

Mivel a kézalapitviny jogi személy, vagyona elidegenithetetlen, ennek a fundus-
nak a kezel$je pedig a kordbban emlitett Helytartétandcs volt, ezért az adakozok
tudhattdk, hogy az adomdnyuk jé helyre keriilt. Pénziigyi feliigyeleti szerepén tal
a Helytart6tandcs az iskola munkdjiba nem avatkozott bele, a kezdeményezés sike-
réhez pedig az is hozzdjirult, hogy a gylijtést regiondlis szinten felekezeti vezetdk,
iskolaigazgatdk, professzorok, taniték, eloljirék, vairmegyék, hivatalnokok, viro-
sok és kiskozségek szervezték meg, s a potencidlis adakozékat minden telepiilésen
egy-egy ismert személy gySzte meg. Ezek a koordindtorok kaptak nyomtatott, iires
lajstromiveket, amelyekre az adomdnyozé adatait kellett felirniuk a pénz dtvétele-
kor — igy az adomdnyoz6 tantja is lehetett az osszeg iktatdsinak. A kormdnyszerv
felé toreénd elszdmolds a lajstromok alapjan negyedévente tortént: annyit kellett dt-
adni, amennyit oda felvezettek, és a rendelet szerint az Ssszegytjtdtt adomdnyt szdz
forintonként be kellett szolgdltatni a kormdnyszerv pénztdrdba.

Az iveken krajcdrra pontosan vezették és sorszimoztik az adomdnyozdsokat,
amelyek mogott az esetek tobbségében nem megnevezhet, konkrét egyének vol-
tak, hanem csoportok, kozosségek, melyektdl az aprébb dsszegeket a nyilvanos
események és rendezvények sordn gyijtotték be, példdul eskiivékon, sziireteken,
temetéseken, tanévnyitékon, szentmiséken vagy a kertileti tiléseken, illetve a vér-
megyei gyilések el6tt vagy utdn. Gyakorta megtortént, hogy ugyanonnan t6bb-
szor is kiildtek adomdnyt. Malacka kdzség példdul t6bb hullimban vett részt
az adomdnyozdsban, de igy voltak ezzel a virmegyék és a szabad kirdlyi vdro-
sok, valamint a mezévdrosok is.* Elenyész$ szimban voltak olyan adomdnyok,
amelyek elhunyt adakozék végrendeletének utjdn keriiltek az iskoldhoz, és szin-
tén elhanyagolhatok voltak a férangtiak dltal egyénileg adomdnyozott 6sszegek.
A publikélt lajstromivek azt is megmurtatjdk, hogy nagyjabdl milyen sorrendben
adakoztak a csoportok, hogy melyik virmegyébdl milyen hullimokban mekkora
pénzosszeg szdrmazott, tovabbd ldtni lehet a felekezetek kozotti anyagi kiilonb-
ségeket is: a katolikusok jéval tébbet szdnhattak az iskoldra, mikdzben a protes-
tins és katolikus didkok egyardnt egy-egy nevel6t kaptak, és kezdetben egyenld
ardnyban részesiiltek az oktatdsban is.* Mindezek mellett arra is lehet belélitk
kovetkeztetni, hogy milyen térsas eseményeken zajlottak a gytijtések, és hogy kik
nem keriiltek bele a gytijtési hdloba. A segélygy(ijté mozgalom ugyanis valami-
féle hal6zatot képezett az emberek kdzott, annak ellenére, hogy maga a gytijtés
spontdn mddon alakult. Az adomdnyozds nem annyira a patriotizmus nevében
tortént, hanem inkabb egy specidlis helyzetd tdrsadalmi réteg megsegitése moto-
rizdlta. Gdcsér leirja, hogy Chdzdr postakéleségeibdl kideriil, milyen sokat leve-
lezett a gy(ijtés kapcsdn, sét a legvaratlanabb helyeken és idépontokban bukkant
fel személyesen is azért, hogy adomdnyt gy(jtson.

45 Simon 1808: 65-95.
46 Az egy fére jutd sszegeket nem ismerhetjiik, hiszen az adomdnyok meghatirozhatatlan szdima
egyénbdl 4ll6 csoportoktdl érkeztek. Borbély 1902: 66.
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»Ha valahol tinnepi sokadalomba gyiilekeztek 6ssze az emberek, Chdzdr Andrds ké-
zottitk termett azonnal s Isten nevében adomdnyokat kért a vigadoktdl azok szd-
mdra, akik még hirbél sem ismerik az 6romét. A tokaji hires sziireteknek temérdek
ldtogatd vendégei voltak abban az id8ben, hetekig eltartott ott a vigalom; Chézdr
Andrds sem maradt el réla, mert nagyon jél tudta, hogy az embernek jé kedvében
szivével egyiitt pénztdrczdja is hamardbb kinyilik.”¥

Az évekig tarté gytjtés alatt sszesen hdrom hullimban 6sszesitették és pub-
likdltdk az adatokat. Az elsé lajstromon 1800 elejétdl az 1802-es esztendd végéig
szerepelnek az adatok: 329 esetben tortént adomdnyozds, dsszesen 37 487 forin-
tot és 40 krajcdrt adott dssze az orszdg népe (pontosabban 38 476 forintot a sor-
szdmon kiviili 3 adomdnnyal és az adminisztriciés hibdval egytitt). 1803 végéig
103 adomdnyozdsbdl tovabbi 21 131 forint érkezett be, 1804 janudrjitdl 1807
janudrjdig pedig Gjabb 20 943 forinttal bdviilt a Vici Siketiskola kasszdja, 138
feljegyzett adomanyozdsnak koszonhetden. Osszesen 80 550 forint jott dssze 573
adomdnyozdsbdl. Ebbél 39 elérte vagy meghaladta a 450 forintot, és csak egyet-
len olyan adomdny volt, amelyik tdllépte az uralkodé dltal adott 5000 forintot.*®

Voltak lajstromiveken kiviili adakozdk is, az 8 neviik és az 4ltaluk felajdn-
lott 6sszeg azonban sorszdm nélkiil, de ugyantigy megjelent nyomtatdsban, mint
a tobbieké. Ebbdl ldtszik, hogy az els6 hullimban ardnyaiban sokkal tobb volt az
aprobb pénzosszegeket adomdnyozék szdma, ebben az intervallumban 113 fo-
rint, mig a masodik hullimban dtlagosan 205 forintra j6tt ki az adomdnydtlag.

AZ ADOMANYOZOK TARSADALMI OSSZETETELE

Az els6 hullim adomdnyait egy adatbdzisban rogzitettem, hogy kiilonbozd kimu-
tatdsokat lehessen végezni az adatcsoporton. Ebben az adatbdzisban is a mdr em-
litett hdrom, sorszdmon kiviili adomdny szerepel a lista elején: az egyik a Helytar-
tétandcs hivatalnokdnak 500 forintos adomdnya, a masodik Liebman Rosenfeld
budai keresked 30 forintja, a harmadik pedig Fengler Jézsef gy6ri ptispok 525
forintos adomdnya. E hdrommal egyiitt 6sszesen 332 adomdnyozist jegyeztek fel
a megalakulds évének végéig, amikorra 38 476 forint gy(ilt 6ssze. A Chdzr dltal
megigért 1000 forintot csak egy kés6bbi évben rogzitették, viszont a férfi kamat-
ként kifizette az igért pénz utdn jar6 45 forintot és még tovdbbi 20-at.* Ahol
lehetett, rogzitettem, hogy az adomany melyik rendbdl (f6nemesség, koznemes-
ség, papsdg, polgdrsdg vagy egyéb/ismeretlen), melyik felekezetbdl, melyik vdros-
bél vagy varmegyébél érkezett, valamint, hogy egyéni vagy kozosségi adomdny
volt-e. A kategéridkat a lajstromiv adataira jellemz8 szempontok szerint allitot-
tam fel. Gyakori ugyanis, hogy az adomdnyozds, mint esemény meghatdrozza az

47 Gdcsér 1902: 59.
48 Simon 1808: 88—89.
49 Simon 1808: 77.
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adomdnyozé adakozds pillanatdban betoltott tdrsadalmi helyét, és ilyenkor olyan
csoport képzddik, amelyik csak az adomdnyozds szempontjdbdl relevins. Gyakori
az iskoldkbdl érkez8 pénz, dsszesen 34 iskoldkbdl érkezd adomdnyozast jegyeztek
fel 951 forint adomdnnyal, ezekrdl azonban nem mindig tudjuk, hogy a didkok,
tandrok, akik az iskoldn beliil dsszeadtédk a pénzt melyik tdrsadalmi csoport vagy
felekezet tagjai, tudjuk viszont, hogy husz virmegyébdl érkezett iskolai adomdny.
Ugyanez a helyzet a kozségekkel, jészdgokkal, varosokkal — ezekrél mdst nem tu-
dunk, csak azt, hogy onnan jott az adomdny. A megyei hivatali életben részt vev
rétegtdl sok pénz érkezett, arrdl viszont szintén csak annyit tudunk, hogy melyik
véarmegyébdl szdrmazott az dsszeg, mig az egyének adomdnyozdsindl éppen a lo-
kéciét nehéz vagy lehetetlen meghatdrozni (1. tdbldzat).

Az elsé hullimban szereplé adomdnyok medidnja 30 forintra, a médusz
pedig 10 forintra jon ki, ezekbdl is lehet érzékelni, hogy gyakoribbak volt a ki-
sebb adomdnyok, igy a huszonegy legnagyobb 6sszeg (a 20. és 21. azonos, 450 fo-
rint) jelentésnek szdmitott. A gytjeés jellegét a kozdsségek dltali adomdnyozdsok
hatdroztik meg. Az els6 hullim 332 adomdnyozdsib6l 204 esetében a pénzossze-
get nem egy konkrét egyén, hanem egynél tobben adtdk 6ssze. Hogy példdkat is
emlitsek, az adomdnyokat gyakran agy tiintették fel, hogy ,,Csandd virmegye”,
vagy ,erdélyi Gubernium”, ,Lomnitzi evangélikus kozosség” vagy ,Keresztur
helység”. Bizonyos esetekben pontosabb, sziikebb csoportokat is meghatiroztak,
ilyen volt példdul az ,,Ujvidéki Gorog Kereskeddk Tdrsasdga”, vagy ,Az Eszterg.
Erseks. Felsé keriilete béli plébanosai”, illetve a ,Szdnté Kamara Urodal. Néhdny
magdny. Szem.” és a ,,Budai némelly Czéhek”. Az is gyakran mutatja az egyéni és
a kozosségi adakozds elvéldsit, hogy egyes gyijidk kiilon jegyeztették fel a sajdt
adomdnyt, és kiilon az dltaluk mdsoktdl gytjtote dsszeget. Példdul a véci kdp-
talan adott 450 forintot, majd az alatta 1év8 sorban 1072 forintndl ez szerepel:
,Ugyan az @ Megye-béli Papsdg és Nép dltal”, tehdt a kdpralan a sajdt felekeze-
tének egyhdzi, viligi papjaitdl és a lakossdgtol gylijtott pénzét egybegylijtve adta
le.>® A Vicrél érkezett (t6bb mint 1500 forint érték(i) summabdl az is kitiinik,
hogy a vdciak valdszintileg lelkesen tdmogattdk, hogy az & vdrosukban alapitjak
majd meg az elsé magyar siketiskoldt, és emiatt a gy(ijtés kapcsdn létrejohetett
egyfajta tarsadalmi kohézid.

Az elsé hullimban senki sem adomdnyozott tobbet az uralkodéndl, ez rész-
ben az irdnta érzett tiszteletet is kifejezhette, mdsrészt a nagysdgrendekbdl is lat-
szik, hogy az adomdnyok zome [ényegesen kisebb 1éptékii volt. Az els§ tabldzatban
ldthatjuk a 450 forintot eléré vagy meghaladé 21 legnagyobb, az elsé lajstrom-
ban taldlhat6 adomdnyozdst. Mér ebbél a tdbldzatbdl is tisztdn kivehetd a kato-
likus ttlstly, és ha az 6sszes, 332 adomdnyozdsi eseményt nézziik, akkor 87-rél
egyértelmiien megéllapithatd, hogy katolikus kozosség vagy személy adomdnya, ez
osszegszertien 17 572 forintot tesz ki, s ebbdl 8618 forintot egyhdzi személyek ado-
ményoztak. A 71 katolikus felekezetliektd] szdrmazé adomdny tobbségét kdplanok,

50 Simon 1808: 78.
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plébdnosok, esperesek szolgdltattdk, és jelentds dsszeget tesz ki a hiveiktdl beszedett
adomdny is. Am még a katolikus felekezeten beliil is gyakori volt az alacsony j6-
vedelmd hivekedl érkezd, aprébb hozzdjérulds. Természetesen a kizdrolag katoliku-
soktdl szarmazé adomdnyok 6sszegét nem tudjuk megbecsiilni, mert szdimos olyan
adomdnyozds tortént, ahol a csoporton beliil nem meghatdrozhaté a felekezetek
megoszldsa, igy csak azokkal az esetekkel szimoltam, amelyekben a lajstromiven
a nyilvdnossdg el8tt demonstraltdk a felekezetiséget.

1. tdbldzat

A Vici Siketiskola 21 legnagyobb adomdnyozdsa az 1802. év végéig (21 136 forint)’!

Eredeti Adomdnyozdk Rendi  Lakéhely — Felekezeti Osszeg Fgyéni
sorszdm eredeti megnevezése stdtusz stdtusz  (Ft) wvagy koz.
1 O Tsészdri, és Kirdlyi felsége, . Bécs kat. 5000
II. Ferentz
319 }Il)ravetzky Ferentz Kédnonok 4ltal papsig Nagyszom—kat' 3000
agyattatott bat
209 Szirmai Vdrm. [virmegye] kozn.  Szathmdr ismeretlen 1554  koz
283 VAl Ugyanazd Megyerbeli )y Kat 1072 kéz
Papsdg és Nép 4leal Poe: )
46 f;ellzihmar Vdrmegye Status és kézn.  Szatmdr  ismeretlen 1000  koz
144 Grof llléshdzy Istvan O. Méle.  f8n.  Trencsény prot. 1000
234 Borsod Virmegye kozn. Borsod  ismeretden 850  koz
172 Erdély orszdg nagy Hertz. ism.  Erdély  ismeretlen 732 kéz
173 Pest Virmegye kézn.  Pest ismeretlen 707  koz
A’ Dundnttl-val6 Superintenden- , . i
323 tia Helv. Conf. papsig Gydr prot. 645  koz
97 Torontal Virmegye kozn. Torontdl ismeretden 628  koz
300 Soprony Sz. Kir. Viros polg.  Sopron  ismeretlen 548  koz
Z(I)rsz. Fengler Jézsef gydri piispok papsig Gydr kat. 525
241 Temes Virmegye kozn.  Temes  ismeretlen 505  koz
K. Comissdrius és E M. K. Hely-
sorsz.  tartd Tandtsnak belsd Titoknokja .,
el. Zsadanyi és Torok Szent Miklési n Buda kat. 500
Almdsy Antal
149 Grof Eszterhdzy Ferenc O Méle.  fén. Bécs kat. 500
150 Eszterhdzy Miklés O Hertzegsége fon. Bécs kat. 500
Szabé Andrds az Esztergomi Ersek
161 Budai felszentelt Piisp. O Mél-  papsdg Esztergom kat. 500
tésdga
107 Pétsi Piispoki Megyéb. papsdg Décs kat. 470  koz

51 Simon 1808: 65.
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Batty4ni Lajos O Hertzegsége

[herceg németiijvdri Batthy- ” )

47 dny-Strattmann Lajos (1753- fén. Bées kat. 450
1806)]

282  Vici T. Képtalan papsdg Vic kat. 450  koz

Roviditések: kat=katolikus, prot=protestdns, fdn=fbnemesség, kizn.=kiznemesek, sorsz. el=sorszdmozds
elétti
Forrds: Simon 1808: 65-96.

A deklardltan protestdns és evangélikus felekezetektdl sokkal kevesebb ado-
mdny érkezett, megkozelitdleg 3336 forint.” Am ezek az adatok is csak tdjékoz-
tatd jellegliek, ugyanis a lista alapjdn sokszor nem volt eldonthetd a hovatartozds,
de nagysdgrendileg lithatd, hogy a felekezet méretéhez és az elsé gyjeési hulldim-
hoz képest mennyire jelentds ez az sszeg: azok az adomdnyok, amelyek esetében
egyhdzi vonatkozds ldthaté, 20 982 forintot tettek ki, tehdt az elsé hulldim sordn
gyljedtt adomdnyok 54,5%-dt. Azt se felejtsiik el, hogy maga a lajstromiv és az
adatok rogzitésének maédja is informdcidkkal szolgdl: mivel gyakran nem jelzik
a felekezetet vagy a rendi csoportot, az adatok nem a valés szimokat titkrozik:
221 esetben, 17 494 forint osszeg esetében nem lehet eldonteni az adomdnyozé
csoportokrdl, hogy felekezetileg hova tartozik, mivel a lajstromivekre kozségek,
vérosok lakéiként kertiltek fel, vagy mds szempont meghatdrozds szerint rogzi-
tették 8ket. Ha az ismeretlen rendi csoportok dltal gytijtott adomdnyok Gsszegét
ardnyositva szétosztjuk a tobbi csoport kozott, feltételezve, hogy az ardnyok az
ismeretlen rendi stdtuszti adomdnyozdsok esetén is hasonléak lehettek, akkor az
adomdnyok 83%-a katolikus, 1%-a gordg-keleti, 16%-a pedig protestdns feleke-
zetd adomdnyoz6kedl szdrmazhatott.

Még tobb figyelmet érdemes szentelni a rendi csoportok szerinti megoszlds-
nak. A f8rangt nemesekhez kapcsolhaté 11 adomdnyozds a 332-bdl, amely (nem
szdmitva a kirdlyt) egyenként legaldbb 100 forintot tesz ki, sszegiik 3461 forint.
Ez azt jelenti, hogy a megnyitds évének végéig dsszegytilt dsszeg kicsit tobb, mint
egytizede szdrmazott a legtehetdsebbektdl. Milyen neveket ldtunk ebben a sze-
rény, dmde mégis jelent8séggel biré névsorban? Hat protestins és 6t katolikus
csalddnév tiinik fel, s érdekes, hogy a férangtakat tekintve mindkét felekezethez
tartozok szinte fillérre pontosan ugyanakkora ardnyban adakoztak. Ez nem lehe-
tett véletlen, hiszen az dsszes adakozét tekintve ldthatd, hogy a protestdns ado-
ményok tényleges arinya nagyjabél 16% koriil lehetett. Ugy vélem, a férangtiak
korében az ilyen reprezentativ tigyekben elképzelhetd volt valamilyen versengés,
de lehetett felekezetek kozotti diplomdciai szerepe is az egyensily megteremté-
sének. Mintha a protestdnsok kényesen tigyeltek volna arra, hogy ne lépjék til
a katolikusok 4ltal gytjtote dsszeget. Az dtldthatésdg megengedi azt a feltétele-
zést, hogy az adomdnyozdsnak felekezeti szinten is volt szerepe és jelentdsége.

52 A protestdns és evangélikus adomdnyozokat praktikus okokbél vontam ssze, mivel karrierle-
het8ségeik és anyagi helyzetiik szerint hasonlé tdrsadalmi csoportot alkottak, valamint gyakran
hézasodtak egymdssal.
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Kezdetben az aulikusabb katolikus familidk nyitottdk ki az erszényiiket, majd
a sorszdmokbdl ldthatd, hogy késébb a protestdnsok is utoléreék 8ket. A protes-
tdnsokndl az adomdnyozdsnak nagy a hagyomdnya,” vagyis ez szimukra sokkal
nagyobb jelentdséggel bird kérdés lehetett, tekintve azt a tényt, hogy a kisebb fal-
vak protestdns adakozéi viszont lényegesen kevesebben voltak, és szegényebbek
1évén kevesebb pénzzel jarultak hozzd az alapitdshoz.

2. tabldzat

A frangii egyéni adomdnyozdk listdja az 1802. év végéig (3461 Fr)

Eredeti N , 3
sorszdm Adomdnyozdk neve Helység Felekezer  Osszeg (Ft)
3 Szlavnicai Gréf Sindor Antal O Méltésiga  Bécs r. kat. 100
47 Batthdnyi Lajos O Hertzegsége Bécs r. kat. 450
98  Semsey Andrds Perszondlis O Nagysiga Ugocsa r. kat. 150
144 Grof Tlléshdzy Tstvan O Mélr. Trencsén prot. 1000
149 Grof Eszterhdzy Ferenc O Mélt. Bécs r. kat. 500
150  Eszterhazy Miklés O Hercegsége Bécs r. kat. 500
169 Ozvegy Brunszvik Gréfné O Nagysiga Martonvasir prot. 200
184  Siimegh Virmegye Zichy Ur altal adatott ~ Somogy prot. 161
265  Grof Prénay Gabor O Méltésiga Alsépetény prot. 200
270  Zmeskal Gyorgy Aul Famil igért 100 Ft Nyitra prot. 100
286  Grof Keglevics Karoly O Méltésiga Szolnok prot. 100

Forrds: Simon 1808: 65-96.

Ugy tinik, a mdsodik és harmadik lajstromiv késziiltekor mintha mér di-
vatba jott volna az adomdnyozds a siketiskoldnak. Ekkor mar t6bb 1000-2000
forintos tétel is bekeriilt a lajstromokba, példdul a ,Saxoniai hertzeg Albert 8 Ki-
rlyi felsége” vagy a ,,Veszprémi Megyében val6 Plébdnos, melly nevetlen kivin
lenni”.>* Ehhez az is hozzdjirulhatott, hogy az iskoldt gyakran meglétogattak és
mondhatni ellendrizték olyan féméltésdgok, akiktdl az intézmény valamilyen
formdban remélt, vagy akiktdl mdr kordbban is kapott tdimogatdst. A hires l4-
togatdk neveit késébb kozzétették, ez tehdt valamiféle nomindlis promdéciénak
mindsiilhetett a migndsok részérél. 1812-ben 32, az intézményt megldtogatd
elékeldség nevér publikdltdk, koztiik akadtak olyanok, akik adomdnyoztak is.
Helytartétandcsosok, piispokak, Urményi orszagbird, orosz és Habsburg hercegi
csalddok sarjai ldtogattak el az iskoldba, de Jézsef nddor, valamint I. Ferenc is
tiszteletét tette az intézményben.”

Azokat, akik rendi hovatartozdsuk szerint nem meghatdrozhaték, vagy ahol
vegyes az adott csoport adomdnyozdsa, vagy azokat a csoportokat, amelyekben
az adomdnyoz6k tobbféle rendhez tartoznak, az 1. dbrdn Ismeretlen megneve-
zéssel jeloltem. Kozségek, virmegyék és iskoldk, illetve olyan egyének keriiltek

53 Wallmann 2005; Téth 2005: 66.
54 Simon 1808: 95.
55 Meszlényi Molndr 1812: 245-250.
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ide, akikrdl nem lehet biztosan tudni, hogy melyik rendbe tartoztak. Belélik
az elsé lajstromban 116 volt, 9039 forint adomdnyozott segéllyel. Erdemes ki-
térni a polgdrsdg gytjtésben vald részvételére is. Egyes feljegyzésekben az adoma-
nyoz6 kiléténél kiilon szerepel, hogy ,Polgdr”.> Ez azonban elenyész$ esetben
fordul eld, ezért azokat a bejegyzéseket soroltam a polgdrsdg kategéria ald, ahol
az egyénrél eldonthetd volt, hogy polgdr-e, tovdbb4 ide soroltam a vdroslakokat,
a vdrosi mestereket és a ,,Dedk Iskoldkat”, azaz a gimndziumok tanuldit és okta-
t6it. A virmegyei nemességet pedig a kdznemesekhez.

Ha az adomdnyok teriileti megoszldsat nézziik, akkor ldtszik, hogy Pestrdl és
Buddrdl az elsé adomdnyozdsi hullimban kozel tizenegy alkalommal, dsszesen
1855 forintot adtak dssze. A mintegy 200 adomdnyozé telepiilés koziil a kistele-
piilések adomdnyainak 35 forintos dtlaga j6l mutatja, hogy a szegényebbek, noha
a lajstromiveken az adomdnyozdsok egyharmada t8litk szdrmazik, kevesebbet adtak
ugyan, de sokkal tdbb alkalommal, tobb telepiilésrdl tették ezt: 102 adomdnyozds-
bél 8sszesen 3533 forintot gydjtottek ossze. Ezzel szemben a vidéki nagyvdrosok
és varmegyék 1802-ig 18 014 forintot gylijtottek dssze, Bécsbdl pedig az uralkodd
5000 forintjdn feliil 1550 forint érkezett. A virmegyék esetében nehéz meghati-
rozni a beérkezett dsszeg nagysdgdt, mivel az iveken nem mindig tiintették fel a te-
lepiilések nevénél a varmegyét, ez azonban a legtobb telepiilésnél az adomdnyok
sorrendje miatt kikovetkeztethetd volt. Az olyan adomdnyokat azonban, amelyek-
nél a virmegye szerepel, mint adomdnyozd, érdemes kiilén is megvizsgalni. Leg-
inkdbb azért, mert feltételezhet8en azére tiintették fel kiilon a virmegyét a lajst-
romiveken, mivel ezeket az adomdnyokat a virmegyei gytiléseken adtak 6ssze, igy
tehdt lithaté egyfajta teriileti, telepiiléstipus szerinti megoszlas is. Ez persze nem azt
jelenti, hogy a tobbi varmegyébdl nem érkezett adomdny, hanem azt, hogy azokbdl
nem a varmegyei politizdlds szintjén kiildtek pénzt.

1. dbra. Az adomdnyok
értékének megoszldsa
a rendek kozote 1802

vegelg 9262 Ft 8928 Ft
24% 23%

Forras: Simon 1808: 65-96.

4677 Ft
12%

9405 Ft u Arisztokracia
25% B Varmegyei nemesség
B Papsag
Polgarsag

Ismeretlen

56 Simon 1808: 82.
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Adomdnyozd varmegyék listdja 1807-ig

3. tabldzat

Vdrmegye Osszeg (Ft)
Abayjj 183
Arad 156
Arva 94
Bécs 159
Baranya 374
Békés 429
Belovir-Kéros 7
Bihar 212
Borsod 869
Csanad 120
Csongrad 399
Esztergom 603
Fehér 10
Gomor 100
Gybr 138
Komdrom 165
Krassé 229
Kraszna virmegye 357

Forrds: Simon 1808: 65-96.

Az 1802-ig beérkezd adomdnyok varmegyei bontdsban,

Vidrmegye Osszeg (Ft)
Kraszna 357
Nyitra 71
Pest 707
Pozsega 63
Pozsony 26
Sopron 265
Szabolcs 520
Szatmdr 1000
Szyrmiai [Szerém)] 1633
Temes 1156
Torontdl 936
Trencsén 207
Ugocsa 43
Vas 367
Ver6cze 15
Zemplén 298
Zélyom 219
Osszesen 34 12 130 Fr

az adomdnyok mértéke szerint differencidlva

4. tabldzat

Virmegyék Osszeg / Forint Osszeg / Krajedr Summa (Ft)
l\/,[ai;)far Kiré}ysigon 6100 6100
kiviili adomdny
Pozsony 4776 129,63 4778
Pest 3412 186,50 3415
Trencsén 1811 161,00 1813
Gyér 1702 266,00 1706
Szerém 1594 45,50 1594
Komdrom 1504 95,25 1505
Temes 1256 195,50 1259
Nyitra 1249 221,00 1252
Baranya 1045 90,00 1046
Borsod 914 914
Sopron 894 78,13 895
Somogy 768 98,50 769
Brassé 732 58,00 732
Szeben 667 57,75 0667
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Virmegyék Osszeg / Forint Osszeg / Krajedr Summa (Ft)
Hont 562 7,25 562
Heves 557 172,50 559
Fejér 556 556
Go6mor-Kishont 550 31,00 550
Solt 514 151,50 516
Abatjyj 495 40,25 495
Bécs-Bodrog 475 159,00 477
Szepes 465 124,00 467
Esztergom 452 172,00 454
Hajda 412 54,50 412
Szolnok-Doboka 411 28,50 411
Nogrid 369 39,00 369
Jasz-Nagykun-Szolnok 339 71,50 340
Arad 322 88,75 323
Fels6-Fehér 316 316
Torontal 304 19,00 304
Békés 286 43,00 286
Zblyom 264 91,00 265
Tolna 240 87,50 241
Modrus-Fiume 218 99,00 219
Vas 211 82,00 212
Moson 183 87,50 184
Veszprém 178 3,00 178
Szatmir 171 148,50 173
Ugocsa 150 150
Csanad 145 30,00 145
Arva 135 36,00 135
Bars 103 55,00 103
Szatmdr 100 100
Matra 75 12,00 75
Béndt 73 25,50 73
Sdros 53 53
Verbce 50 24,00 50
Zemplén 50 50
Pozsega 49 48,00 49
Csorna 40 40
Beszterce-Naszéd 35 35
Ung 34 60,00 35
Lipté 2 2
Zigrib 16 32,50 16
Bihar 14 38,00 14
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Virmegyék Osszeg / Forint Osszeg / Krajedr Summa (Ft)
Turéc 14 30,00 14
Csongrad 13 6,00 13
Gy6ngy6s 11 11
Kérds 7 30,50 7
Zemplén 6 6
Bereg 4 56,50 4
Belovar-Kéros 3 33,00 3
Végisszeg 38476 4000,00 38 542 Ft

Forrds: Simon 1808: 65-96.

5. tabl4zat
Osszeg/m tegdridk

Adamzz'nyozott o"_vszegek nagysdga akzpjﬂ'n

megdllapitott kategdridk (Fr) Osszesen (Fy)

0-100 570
101-500 6759
501-1000 6720
1001-2000 10 175
2001-t8l 14 293

A lajstromiveken azok nevét is megemlitik, akik a nem pénziigyi jellegii
koordindcidban segitettek. Ez a névsor tobb szempontbdl is fontos. Jol ldthatd
beléle, hogy a koordindciét végzdk koziil sokan késébb is betdltottek valami-
lyen poziciét az intézmény életében — 8ket azokhoz tudndm hasonlitani, akik
az akadémia alapitdsakor bekeriiltek az alapszabdlyt kidolgozé bizottsigba. Nem
anyagi értelemben jrultak ugyan hozz4 az intézmény alapitdsihoz, de mégis egy-
értelmien megillette 8ket egyfajta tdrsadalmi elismerés. Kozéjiik sorolta Chdzar
Simon Antal katolikus papot és tanitdt, az iskola elsd igazgatdjdt, valamint Cstry
Ferencet, aki ,,a Nevel Hdz' Gazdasigdnak Gondviseldje és Perceptora” volt, to-
vébbd Schwartzer Antalt, az elsd szdmu tanitdt, Kapuvdry Sdmuel mdsodtandre,
a siketnéma Fdj Kdroly Ferencet, aki a szépirdst és a rajzoldst tanitotta és az irgal-
mas bardtokat, akik egészségiigyi feliigyeletet biztositottak a névendékeknek.””

Chdzdr Andrds nemcsak utélagos megitélésében hasonlitott Széchenyire,
hanem abban is, hogy a siketiskola finanszirozdsdt nem elsésorban alapitvnyi
formdban képzelte el. Az elsd tervek kozott annak a lehetdségét is felvetette, hogy
adakozzanak, netdn addzzanak azok, akik késébb ezt a szocidlis szolgaltatdst va-
16szintisithetéen igénybe fogjak venni, tehdt példdul a friss hdzasok, illetve a vé-
rosok. Opcidként emlitette még a lottéridt, azaz a szerencsejdtékot is: az abbol
szdrmazd pénz egy részét példdul visszatartotta volna, emellett a végrendeletekre

57 Simon 1808: 84.
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is utalt lehetséges pénzforrasként.’® Végiil ,a kirdly a helytarté-tandcsnak 1802.
jan. 12-én kelt rendeletével tudtdra adta az orszdg lakossigdnak, hogy alapitvny-
nak dsszegét 2000 Frtban szabja meg s aki ez Osszeget az intézet szdmdra leteszi,
annak jogiban dlland egy siketnémat folvételre kijellni s meghatdrozni azt, hogy
magyarul, vagy németiil tanittassék-e.” Ezért ldttam jénak az aldbbiakban koz-

zétenni a didkok névsordt, ebben ugyanis feltiintették a szdrmazdsi helyiiket.

6. tibldzat

»Nevek A jelen lévé Siket-INéma Nevendékeknek”

Sorszdm A’ Nevendékek Nevei Hazdjok Virmegye
1. Briindler Ferentz Pest Pest
2. Derner Jésef Novaszellé Bics
3. DoraJ&'sef Gyorgy Jaszberény Jaszsdg
4. Fhold Kiroly Pest Pest
5. Groszmann Ferentz Készeg Vas
6. Hegyi Métyds Bogits Borsod
7. Henisch Kdroly Ovir Moson
8.  Jéhn Lajos Uj Péts Torontal
9.  Lulits Jdnos O Pasna Sirmia [Szerém]
10.  Muray Ambrus Vetés Szatmdr
11.  Poroptsits Andrds Szabadka Biécs
12.  Remer Mihdly Pest Pest
13.  Toémor Pal Csér Fejér Vir
14.  Vangroschovszky Antal Pozsony Pozsony
15.  Antal Katalin Kos-Pallag [Kdspallag] Hont
16.  Gneiszt Trézsi Nagy-Mirtony Sopron
17.  Gyuratsik Joanna Horelitz Trencsén
18.  Gyuratsik Eva Horelitz Trencsén
19.  Haubenhoffer Anna Pilingérhely Magy. Orsz. Hatdr
20.  Schrott Anna Sopron Sopron

Forrds: N. N. 1802.

Végezetiil érdemes megemliteni azokat a magyardzatokat, amelyekkel meg-

indokoltdk a gytjtés sziikségességét, és amelyekre hivatkozva évtizedeken 4t gytij-
totték az adomdnyokat. May, Stork és Chdzdr tobbféle érvvel tdmasztotta ald
az intézmény feldllitdsdnak sziikségességét. Koziilik az egyik legfontosabb az
volt, amit sokdig hangoztattak az adomdnygyjtés sordn, hogy a leendd didkok
is ,Emberek, az az észszel biro, s halhatatlan 1élekkel megajandékoztatott tereme-
7’ . b 7 » . 7 . .
mények, mint @ hall6k”. Emellett az a hivatkozds is elhangzott, hogy akit nem

58 Gdcsér 1902: 49.
59 Borbély 1902: 91.
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tanitanak meg imddkozni, az nem tud kapcsolatot teremteni semmilyen transz-
cendens létezdvel. Ez az érv minden egyhdzkozosségben hatdsos volt, ugyanis
a gylijtésben az dsszes felekezet képviseltette magdt, noha maga a siketiskola nem
tartozott egyik felekezet fennhat6sdga ald sem. Azt, hogy ez mégis milyen jelen-
t6s magyardzéerdvel birt, mi sem mutatja jobban, mint hogy ezt az érvelést tar-
talmazé prédikdcidk is fennmaradtak.®® Az alapitok harmadik érve pedig az volt,

hogy:

»a Siket-némdk a’ hazdnak és a polgdri tdrsasignak tagjai: 2’ hallds héjdnossdga meg
nem foszthatja 8ket azon jusstdl , mellyben 2’ tobbi hazafiak részesiilnek, s ez fol
nem szabadithatja 8ket azon kotelességek aldl, mellyekre 2’ tdrsasdgi szovetségre
nézve mindenik tag koteleztetik: kdtelesek tehdt ok is @’ hallékkal egyetemben tehet-

ségeik szerént a’ kozjét elémozditani.”!

Ez utdbbi érv az 1800-as évek elején még nem volt kiilondsebben hangsti-
lyos. Ugyanakkor e hdrom érv azt is megmagyardzza, hogy miért a felekezeteken
dtivel tdrsadalmi érintkezés adta az adomdnyozds egyik legfébb bdzisdt. A kii-
16nb6z8 vérosok, falvak lakéi, virmegyék, iskoldk, céhek nevében érkezd ado-
mdanyok nem minden esetben egy adott felekezettdl szdrmaztak, hanem olyan
szekuldris csoportoktdl, melyeknek tagjai egyénként nem azonos felekezethez
tartoztak. A siketnéma didkok oktatdsa tdrsadalmi hasznossdg szempontjabdl si-
keres volt. Schwartzer jelentésébdl legaldbbis kidertil, hogy a gyermekek tobbféle
mesterséget is elsajdtitottak.®

Emellett a siketek szdmdra irott, nyelvdjitds kori tankényvek érdekessége
a nyelvrdl és a siketségrdl vald gondolkodds, valamint a tankonyvek dltal indireke
moédon kozvetitett, leegyszerlsitett, pedagdgiai céld és megfogalmazdsu vildg-
szemlélet bemurtatdsa. A siketség és a magyar nyelv tigyének kérdése kétségteleniil
osszefliggéseket mutat bizonyos pontokon, erre azonban e dolgozat keretei ko-
z6tt csak utalni van médom. Erdekességképpen idézek az 1817-es tankdnyvbl:

LEn nem hallhatok. En nevethetek, sirhatok, fohaszkodharok, nyoszordghetek, zo-
koghatok, dsitozhatok, priiszszenthetek. En kidlthatok, és fiitylhetek. En beszél-
hetek, és halgathatok. En megfordulhatok. En lehajulhatok, és ismét feldllhatok.
En megbotolhatok, eleshetek, és ismét felkelhetek. En mozdithatom magamat
& mint akarom, vagy Akaratom szerént. [...] En Ember vagyok. Te Ember vagy.
Az Atyim Ember. Az Anyim Ember. A’ Bitydm az Ocsém Ember. A’ Néném,
Higom Ember. En és te, Az Atya és az Anya, A’ Fit és @’ Ledny, A’ Gyermek és a Le-
dnyz6, Az ifija és @ Szliz, A’ Férjfi és az Aszszony, A’ Tsotsomos és az Oreg, Mind-

nyijan Emberek vagyunk.”®

60 Bellitz 1801.

61 N.J. 1817: 144,

62 Meszlény 1812: 244.

63 Schwartzer 1817: 8-9. Kiemelés az eredetiben.
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A Vici Siketiskola alapitdsa figyelemre mélté példdja az olyan tipust tdrsadalmi
gyakorlatoknak, amelyekben rendi és nem rendi elemek egyardnt fellelhetSk.
Az alapitds 18. szdzadi rendi biirokratikus eszkozok segitségével zajlott, az udvar
és a Helytartétandcs is kulcsszerepet jdtszott benne, de a mozgalom sikere nem
a férangl vezetSrétegek 6ndllé tevékenységén mulott: az orszdgos mértékd gytj-
tésben a rendi tdrsadalom egésze részt vett. Az adomdnyozds ebben az esetben
onmagiban még nem birt kozdsségteremtd erdvel, nem is a vdrosfejlédés ter-
melte ki, tirsadalmi jelent6sége pedig nem elsésorban a tényleges eredményein
mulott.* Inkdbb egy folyamat kezdetét jelzi, szimbolikus eszkdzként tekinthe-
tiink rd: formdlta a kozdsségi normarendszert, mely meghatdrozta az egyén életét.
Az intézményalapitds mozgalma alakitotta a siketségrdl mint kognitiv fogyaté-
kossdgrdl kialakult kozvéleményt, valamelyest elfogadtatta a normdtdl valé eleé-
rést, a siketek és némdk integrdldsic beépitette a kozosség dleal elfogadott célok
kozé. Az intézmények alapitisa nemcsak a Vici Siketiskola esetében birt ilyen
hatéerdvel, a 19. szdzadi alapitdsokkal egyiitt jart a kozvélemény formaldsa is.
A rendiség nem személyekre, hanem azonos jogélldst csoportokra tagolta a tdr-
sadalmat, ezért a nem rendi alapon létrejott csoportosulds, valamint az ilyen el-
kilonitett, hdtrdnyos helyzetben 1évé csoportok tdmogatdsa mér 6nmagdban is
szemléletbeli véltozdst mutat. Az intézményalapitdst annak tudatiban tekinthet-
jik djszerti kezdeményezésnek, hogy a népjéléti intézményrendszer kiépiilése
Magyarorszdgon csak a 19. szézad mésodik felében vett nagyobb lendiiletet, igy
az alapitdsrdl kialakult narrativa is meghatdroz6, mivel egy lass, mdig haté fo-
lyamat korai dllomdsdnak t(inik.

FORRASOK

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Plakdt- és Kisnyomtatvdnytdr (OSzK PKT)

Bellitz Jdnos 1801: Jo/ Tseleksziink ha azt rselekessziik, hogy &’ siketek halljanak és a’ némdk
szolljanak. Igy széllanak minden jé Keresztény Magyar Hazafiak igy azokkal egyiitt
Bellitz Janos, Szent Antalfai Evang. Prédikdtor, Kassa. OSzK PKT 95. doboz, 8°, 23.

Chdzdr Andréds 1801: A f& Valdsdg nem elégedvén meg a maga magdnos boldogsdgdval” —
kezdeti; kérleldlevele a siketnémik tanitdsa érdekében az orszdg lakdihoz (7000 példdany-
ban). Kelt Rozsnydn 1801 Boldogasszony hava 28. napjin. Utdna nyomtatva a Hely-
tartdtandcsnak az orszdg torvénybatdsdgaihoz intézett, 1800. okt. 1-én kelt 24112. sz.
rendelete & T Nemes Gomar vdrmegyének a Ht. t. rendeletre Pelsécon 1801. jan. 22-én
hozott Végezése, Ritka.d. a. német nyelven, mely jan. 27-én kelt. 16t nyelven, mely 1801.
1. 27-én kelt. Kassa. OSzK PKT 1801. évkor, 2°, 2.

May J6zsef 1799a: Intézet egy siketeket és némdkat neveld-oskoldnak fel-dllitdsa végert ma-
gyar orszdgban. OSzK PKT 91. doboz, 2°, 6.

64 T6th 2005: 7-16.
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May Jézset 1799b: Rovid tudositds a’ bétsi tsdszdri kirdlyi siketek és némdk oskoldjanak mi-
volta, és rendtartdsai feldl. A siketekrdl, és némdkrél. OSzZK PKT 91. doboz, 2°, 6.
May Jézsef 1801: Toldalék A’ Magyar Hirmondénak, Januariusnak 30-dik napjin 1801-
dik Esztendbben kilt drkusihoz. Intézet egy siketeket és némdkat neveld oskoldjdnak fel
dllitdsa végetr Magyar-Orszdgban. May Jozsef A’ bétsi tsdszdri siketek, és némdk oskold-

Jjoknak igazgatdja dltal. OSzK PKT 95. doboz, 8°, 12.

N. N. (1802) A’ Siket-némdk’ nevelés, és tanitds dltal dhétatos keresztényekké és az orszig
hasznos tagjaivd vald formdldsdnak sziikséges viltdardl sz6l6 irds, Véc, Mdramarosi Gott-
lieb Antal’ betiiivel. OSzK PKT 1802. évkér, 103. doboz.

N. N. 1803: Programm iiber die Notwendigkeit taubstumme Kinder durch die Erziehung,
und den Unterricht in wahre Gottesverehrer, und niitzliche Glieder bes Staates zu ver-
wandlen, Waiflen. OSzK PKT 1802. évkor, 104. doboz, 4°, 16.

Stork, Friedrich 1780: Zweyte iffentliche Priifung der Taubstummen. OSzK PKT 1780.
évkor, 2°, 4.

Chdzdr Andrés 1806: A’ magyar nemzethez! Nagyszombat.

Chdzdr Andrés 1807: A’ magyar nyelvet tdrgyazd s &’ Magyar Kurir dltal ki-hirdettetett ju-
talom kérdéseknek fontossabban lehetd meg-felelésére elére borsdrotr elmélkedései Chaizdr
Andydsnak, NagySzombatban. Jelinek Ventzel betiiivel, Nagyszombat.
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