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Nagy Janos

A varosok és az adokerdes az 1764-65.
¢vi orszaggyulésen Pest varos
kovetjelentéseinek tiikreben

A 18. szdzad kozepérdl sz6l6 orszaggy(ilés-torténeti narrativik kozéppontjdban
az ad6vitdk dlleak, amelyek sordn a szabad kirdlyi varosok kovetei dltaldban, mint
a kormdnyzat biztos, de a dontéshozatalba csekély belesz6ldssal biré timogatéi
jelentek meg. A vérosok koveteinek diétai tevékenysége kimeriilt sérelmeik elé-
addsdban és — felettes szerviik, a Magyar Kamara nyomdsdra — a kormdnyzat el8-
terjesztéseinek tdimogatdsiban.' A jémddu birtokos nemesség dltal reprezentéle
varmegyei kovetekhez képest a vdrosiaknak aldrendelt szerep jutott, mivel a tdbbi
rend lenézéen viszonyult hozzdjuk, s csekélynek tartotta kozéleti, jogi és nyelvi
felkésziiltségiiket.? A rendi kozvélemény Ggy tartotta, hogy a szabad kirdlyi véro-
sok szdmdnak szaporitdsdval az uralkodé tudatosan torekszik arra, hogy az 6t ta-
mogaté vdrosi szavazatokkal rakényszeritse az akaratdt a tobbi rendre, dm a don-
téshozatali rend 18. szdzad kozepétdl megfigyelhetd véltozdsa, vagyis a fejenkénti
szavazdsok lasst eltlinése és a szavazatok stlyozdsa (ponderaldsa) a jézanabb és te-
kintélyesebb résznek nevezett (sanior et potior pars) virmegyei koveteknek kedve-
zett.® A forrdsok alaposabb tanulmdnyozdsa azonban arra a meglepd eredményre
vezet, hogy a virosi kovetek diétai szereplése nem minden esetben jellemezhetd
ennyire egyoldaltan. A kutatdsok példdul az 1728-29. évi diéta esetén bizonyi-
tottdk, hogy a varosok egy tekintélyes csoportja egy ideig dacolt az adéreformmal
és vele egytitt az adéemeléssel is, csatlakozva a virmegyei kovetek ellenzéki cso-
portjdhoz. Attdl tartottak ugyanis, hogy a kormdnyzat dltal lombardiai mintéra
bevezetendd addkataszter a vdrosokra és lakossdgukra nézve anyagilag kdros ko-

A tanulmdny megirdséhoz sziikséges kutatdsokat ,A magyarorszdgi rendiség politikai kultirdja

(1526-1848) I1.” (NKFI 143017) projekt timogatta.

1 Horvéth 1873: 306-307; Szijérté 2005: 168, 314-316.

2 Oszetzky 1935: 61-62; Griinwald 2001: 96; Toth 2010: 472. A vérosi koveteket éré lenézd
magatartds nemcsak a vdrmegyék és vdrosok kézti gyakori konfliktusokbdl szdrmazott, hanem
abbdl is, hogy a vdrmegyei kovetek csoportjdtdl eltér8en nem nemesi szdrmazdsiak és németes
miveltségliek voltak. A vdrosok ezt a hdtrdnyukat azzal igyekeztek ellenstlyozni, hogy olyan
nemeseket biztak meg a képviseletiikkel, akik jértasabbak voltak a kéziigyekben és kivaltsdgaik
révén eleve nagyobb tekintéllyel rendelkezhettek. Erre: Nagy J. 2016: 185-186.

3 NagyJ. 2017: 70-71. A fejenkéndi, illetve testiiletenkénti szavazds gondolata még az 1764-65.

évi orszdggyilésen felmeriilt, de tudomdsom szerint ezt a rendek ellendllisa megakaddlyozta.

Erre: Csizmadia 1983: 42.
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vetkezményekkel jarhat.* Az 1764-65. évi orszdggy(ilésen a magyar politikai elit
egyardnt szembesiilt a hétéves hdbora kiaddsainak finanszirozdsdhoz sziikséges
hadiadé emelésének rémével, illetve ezzel dsszekapcesolva a nemesi felkelés pénz-
beli megvaltdsdval és az urbdriumok szabdlyozisdt célzé6 kormdnyzati reformok-
kal, amelyek ismételten veszélyeztették a rendi kivaltsdgokat.” A szakirodalom
szerint a magyar rendiség rovid idére egységfrontba rendez8dott a korményzat
abszolutisztikus reformtdrekvéseivel szemben, amelyeket immdr nemcsak a vér-
megyei kovetek elleneztek, hanem a férendek egy része és a klérus is.®

Jelen irdsomban Pest szabad kiralyi vdros kovetei és tandcsa kozott az 1764-65.
évi orszdggyilés idején folytatott, Budapest Févaros Levéltdrdban taldlhaté leve-
lezése alapjdn azt vizsgdlom, hogy miként ldttdk a vdrosok az adévitdkat,” hogyan
véltozott meg az alldspontjuk az emelés és reform elutasitdsitél annak tdmoga-
tdsdig, milyen csatorndkon igyekeztek érdekeiket érvényesiteni az orszdggytilésen
és a kormdnyzati appardtuson belil, illetve, hogy a csoporton beliil végiil létre-
jottek-e belsd torésvonalak.

Elképzeléseim szerint 1764—65-ben a ,negyedik rend” — nem dgy, mint az
1728-29. évi diéta idején — a magyar rendiség részeként és sajdt alapvetd érde-
keitdl vezettetve, kezdetben a rendiség mds csoportjaival egyiitt elutasitotta az
adéreformot és -emelést, dm a Magyar Kamardnak valé hagyomdnyos aldrendelt-
sége és a virmegyékkel fenndllé sokréti ellentétei miatt ez a koalicié hamar fel-
bomlott. Megkozelitésmédomat befolydsolja a politika kultdrtorténetét vizsgdld
kutatdsi irdny, amely a politikai dontéshozatali mechanizmusokat tekinti kuta-
tdsa tirgydnak, vagyis a hétkoznapi konfliktusokkal és egyiittmikodési formak-
kal, az irdsbeli és szébeli kommunikdciéval, a cereménidkkal foglalkozik.® A pesti
kovetjelentések részletezd és leird elbeszélésmodja lehetdséget nyujt arra, hogy
bepillantdst nyerhessiink — a hivatalos hangt diétai naplékon tdl — a tdrténelmi
szerepl8k élményvildgdba és azokba a tirsadalmi gyakorlatokba, amelyeket mds
forrdsbél nem ismernénk igy meg. Ez az egyedi ldtészog nemcsak az egyes orszdg-
gy(lési szereplSk partikuldris egyéni érdekeire vildgithat rd, hanem az ,orszdgos
tigyeket” is mds fénytorésben lctathatja.” Nem foglalkozom a kovetkiildés Pestet

4 Szijart6 2005: 290; Nagy J. 2020a: 29-50.

5 Midria Terézia 1 millié forintos hadiadé emelés megszavazdsdt kérte a rendektél, emellett a ne-
mesi felkelés (insurrectio) reformjdt is szorgalmazta, amely az addigi 80 000 nemesi felkeld he-
lyete 30 000 f8s dlland6 hadsereg felallitdsdt vagy helyette pénzbeli felajdnldst jelentett volna.
Mindezt tetézte Kollar Addmnak, a bécsi udvari konyvtdr igazgatéjanak a magyar klérus és
nemesség eldjogait timadé kdnyvének megjelenése, amely nagy port vert a diétdn. Csizmadia
1964: 214-227; Szijart6 2005: 248-249.

6 Szijére6 2016: 121; Forgé 2017: 16.

7 Szélesebb értelemben haszndlva a fogalmat, tanulmdnyomban nemcsak a hadiadé emelését,
hanem annak az egyes torvényhatésdgok kozotti felosztdsdt, a kormdnyzat ehhez kapcsolddé
tovabbi pénziigyi koveteléseit, igy a nemesi felkelés reformjdt, illetve az uralkodé dltal specifi-
kusan a vdrosoktdl kovetelt addnem, a census regius bevezetését dvezd vitdknak a levelezésben is
el6keriil eseteit targyalom.

8 Forg6 2017: 305.

9 Forgé 2012: 184-186.
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érintd varospolitikai aspektusaival, csak jelzem, hogy a pozsonyi diéta Scopek
Ferenc f8jegyzd és csalddja oligarchikus hatalomgyakorldsanak végnapjaira esik,
mely hatalomgyakorlds visszdssdgaira az 1766-ban kikiildote Szldvy Pél kirdlyi
biztos nyomozdsa derit majd fényt.'°

A KOVETEK KIKULDESE ES ANNAK CELJAI

1764. janius 6-i tilésén a vdrosi tandcs Anton Katics és Ignatz Kastberger szena-
torokat kiildte ki a diétdra.'! Mindketten vdrosi hivatalnokok voltak, akik nem
sokkal kordbban keriiltek be a belsd tandcsba, igy az orszdgos politikdban ji-
ratlannak szdmitottak. A kovetek tapasztalatlansdga és ismeretlensége (a budai
kovetekével egyiitt) olyannyira felting volt, hogy ezt még Batthydny Addm t4r-
nokmester is a vdrosi tandcs szemére vetette.'> Némileg eltérd tdrsadalmi kor-
nyezetbdl érkeztek: mig Katics erdélyi, dévai sziiletésii volt és keresked6bdl lett
varosvezetd,' aki a sz6sz616i és drvaszdmtartdi (1756) tisztségbdl lépett el szend-
torrd (1763), addig Kastberger — pesti sziiletésti [évén — végigjdrta a varosi hiva-
tali ranglétrdt. Katics alig két honapot toltott el a diéedn, a kozelg pesti orszdgos
vdsdrra hivatkozva augusztus elején kérte hazautazdsdnak engedélyezését, amelyet
feltehetéen koltségesokkentési okokbdl meg is kapott, igy a vdros diétai kép-
viseletét a tovdbbiakban kovettdrsa egyediil ldtta el.'* Kastberger hivatdsszerien
végezte a tisztvisel6i munkdt: jarulnokként kezdte (1728), majd betdltotte az
addszeddi (1732), az alkamardsi (1733), késébb pedig (1746-t6l) Pest véros elsé
szdmvevdi tisztségét. Kozvetleniil a diéta elSte [épett el belsd tandcsossd (1764.
junius 4.)," mely poziciét a vérosi eliten beliil zajlé hatalmi harc eredményeként,

10 Bénis 1975: 171-177.

11 BFL IV.1202.a 144. 1764. janius 6. A négy nappal kordbban &sszehivott tandcsiilésen egyszer
mir sor keriilt a kévetvélasztdsra. Ekkor Anton Katics mellé Johann Papicsot (Franz Scopek
vérosi jegyzd egyik vejét) kiildték volna ki, 4m szdmomra eddig ismeretlen okbél négy nappal
kés8bb végiil az utdbbit nem, hanem helyette Kastbergert delegalta a vdros a pozsonyi diétédra.
Ldsd uo. 141. 1764. janius 2.

12 BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. julius 6. Anton Katics és Ignatz Kastberger jelen-
tése a tandcsnak. A tapasztalt és alkalmas kovetek hidnya Pest esetében annak fényében lehet ért-
het, hogy a véros f6jegyz8je, Scopek Ferenc (1703-1766), aki hdrom kordbbi diétdn (1728-
29., 1741., 1751.) vett részt, ugyan még élt, de mégsem 8t kiildeék Pozsonyba. Feltehetden ez
sszefiiggésben 4llt idds kordval és a véroson beliil addig gyakorolt befolydsdnak visszaszoruld-
sdval. Scopekre: Diimmerth 1968: 251; Bénis 1974: 157; BFL IV.1202.cc a.a. 920. Scopek
Ferenc végrendelete.

13 BFLIV.1202.c Int. a.a. 3938 1. Tisztdjitdsi iratok. 1759. év.

14 Katics 1764. augusztus 21-én utazhatott haza. BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764.
augusztus 6. Anton Katics levele és a vdrosi tandcs vélaszlevelének fogalmazvdnya: uo. Pest,
1764. augusztus 15.

15 Schmall 1899: 141, 165, 207.
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Georg Josephy szendtor unokasccsével, Xaver Maygruberrel versenyezve szerezte
meg, a Magyar Kamara hallgatélagos tdmogatdsdval.'®

A véros kdvetei 1764. junius 16-dn érkeztek Pozsonyba,'” de a tandcs csak
ezutdn, jinius 18-dn dllitotta Gssze kdvetei szdmdra az utasitdst, amelyik néhdny
fontos jogi-anyagi kérdésben adott irdnymutatdst, 4m a koveteket rendszeres
(heti 2-3 alkalommal elkiildétt) irdsos jelentéstételre kotelezte, eldirva a varos ér-
dekeit és jogait érinté tigyekben torténd tuddsitast. Ezekre vilaszul — reagdlva az
aktudlis kihivdsokra — a vdrosi tandcs rendszeres potutasitdsokat adott ki. Az ere-
deti utasitds arra intette a koveteket, hogy semmilyen fej- vagy vagyonadéba (ca-
pitis aut substantiae census) ne egyezzenek bele, a contributio kivetésének maédjit
a nemesi fold adémentességének elvének (ne onus fundo inhaereat) figyelembe-
vételével kell megdrizni. A tandcsosok kovetutasitisukban hangsalyoztik, hogy
a nemességbe a vdrosok is beletartoznak, mint kollektiv nemesi személyek, és az
1514. évi 23. torvénycikkre hivatkoztak (az instrukci6 8. pontjdban). A levele-
zésben Pest lehetséges érdeksérelmérdl ebben az esetben ugyan nem esett sz6, dm
egy kordbbi (1728-29. évi) analdgia alapjan val6szintsithetd, hogy a vdros a sajdt
teriilete és a polgdrai dltal bérbe vett pusztdk utdn jéré — a nemesi felkelés meg-
véltdsaként kivetendd — taksdtdl tarthatott, amelyet a birtokos foldesurak dchdrit-
hattak volna a bérl6kre.'® A magisztratus tagjai attdl is féltek, hogy a kihelyezett
hitelek utdn jér6 torvényes (6%-os) kamatra az udvar adét (contributio) vet ki (7.
pont). Pest vdrosa a dunai repiiléhidat intenziven haszndlé katonasig dtvonuldsd-
val (transenna) jiré terhek, igy a rossz id6jdrds esetén az dtkelésre valé varakozds
miatt az eléirt id6n tdli (4-5-6 napos) tartézkodds és a salgamum koltségeinek
megtéritését is kovetelte (10. pont).” Tobb pont is foglalkozott a szabad kirdlyi
vérosok joghatdsigdnak a virmegyék torekvéseivel szembeni védelmével, példdul
a szabad tisztvisel8vélasztdssal. Pest vairmegye kdvetelésével szemben, miszerint
a magisztritus fele jogtudé magyarokbdl és nemesekbdl alljon, a viros kovetelte
a szabad kirdlyi vdrosi privilégium dltal garantélt szabad valasztds torvényi meg-
erdsitésée (12., 13. pont).?

16 BFL IV.1202.c Int. a.a. 3938. Pozsony, 1764. mdjus 29. A Magyar Kamara rendelete Xaver
Maygruber tiszttjitdsi jelolésbdl valé kizdrdsdrol, és uo. Pest, 1764. junius 15. Pest vdros vélasz-
feliratdnak fogalmazvinya Ignatz Kastberger megvdlasztdsdrol.

17 BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. junius 19. Anton Katics és Ignatz Kastberger je-
lentése.

18 Nagy J. 2020a: 36.

19 A salgamum mennyiségét az 1751. évi regulamentum szabdlyozta, a beszdlldsolt katonatisztek-
nek jré tlizifa- és gyertyailleeményt jelentette. Erre: Schramek 2011: 52.

20 BFL IV.1202.c Int. a.a. 4059. Pest, 1764. janius 13. Puncta Instructionis Dominis Ablegatis
ad Diaeta. Pest virmegye orszdggytilési kdvetutasitdsinak 52. pontjaban ez a sérelem taldlhato:
Kiss—Nagy—Kapitany 2015: 72.
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AZ ORSZAGGYULES VITAI - ALULNEZETBOL

Az udvar részérdl a varosok irdnydba mdr a diéta kezdeti szakaszdn megnyilvanult
egyfajta bizalmatlansdg. Ezt j6l mutatjék Festetics Pdlnak, a bécsi Udvari Kamara
pozsonyi diétdn is jelenlevd tandcsnokdnak Cornelius Nenyhez, Mdria Terézia
kabineti titkdrdhoz irt bizalmas jelentésének sorai:

»[...] a varosok annyira szemtelenek, mint még soha. Egykor a vdrosok voltak azok,
akik a leginkdbb tdmogattdk az udvar el8terjesztéseit, de most 8k azok, akik szeret-
nék elkezdeni a ldrmdzist. [...] teljesen emancipalédni szeretnének a pénziigyi kor-
mdnyszerv irdnyitdsatol, hogy visszatérjenek abba a rendetlenségbe, amelyben egykor

voltak”.?!

Mi lehetett ennek a bizalmatlansignak a forrdsa? A diétdn a szabad kiralyi viro-
sok a kincstdrral keriiltek szembe a census regius kivetése kapcsdn.? A Magyar Ud-
vari Kamara ugyanis 1749-t8l egy vérosoktdl szedett kdzépkori eredet(i adénem,
a census regius ismételt bevezetésébe kezdett, és ez ezen az orszdggy(ilésen kiviltotta
a vérosok ellendlldsdt. Hidba lett volna elvi lehetdség a virmegyék és vdrosok 6sz-
szefogdsdra a rendi kivéltsigok védelme és az adéemelés kérdésében, a virmegyei
kovetek dltal vezetett magyar rendiség a census regius tigyét nem karolta fel, azt 1é-
nyegtelennek tekintette.” Mivel az adénemet a kincstdr nem minden vérosra, igy
Pestre és Buddra sem vetette ki, a kérdésben még a ,negyedik rend” képvisel6i is
megosztottak voltak. Mig a dundntili és a dundninneni kertilet vdrosai amellett
érveltek, hogy az tigyben kozds sérelmet adjanak be kozos tigyként, addig Pest arra
buzditotta a kdveteit, hogy az érintett vdrosok (igy az 1729 6ta a diétdkon a cen-
zust sérelemként szerepeltetd Késmdrk) egyéni kérelmeket adjanak be,* hivatkozva
az 1514. évi 23. torvénycikkre, mely felmentette a vdrosokat a kirdlyi jobbdgyokra
kivetett addk alél.>® Mivel a census regius kirdlyi magénjovedelemnek szdmitott,
a kivetéséhez a rendi gy(ilés hozzdjéruldsdra volt sziikség. Ezért, miutdn a hadiadé
nagyobb mértékii emelése kudarcba fulladt az orszdggytlésen, a diéta lezdrultdt
kovetSen az udvar fokozottan tdmaszkodott a szabad kirdlyi virosok adéztatdsibél
szarmaz6 jovedelmekre, igy erre az adéra is.*

21 OStA HHStA KA Nachlass Neny. Festetics Pél jelentése Cornelius Nenynek. No. 19. Pozsony,
1764. julius 31. (Az idézett szdvegrész Nagy Jdnos forditdsa.)

22 Kassa, L8cse, Bértfa, Eperjes, Kisszeben, Nagybdnya, Debrecen, Szatmdr és Késmdrk adott be
ebben a tdrgyban sérelmet ezen a diétdn: Kallay 1970: 432-433; Kéllay 1972: 17.

23 A census regius elleni vdrosi panaszok fogadtatdsdt emliti: Kéllay 1965: 100.

24 A kézépkorban Zsigmond és Mityds idején meghonosodott adénem a 16. szizad folyamin
a legtdbb vdrosban beolvadt a rendes hadiadéba, 4m néhdny helységben tovdbbra is kiilon szed-
ték. Noha az 1715. évi 8. tdrvénycikk megsziintette a census regius-t, Kallay Istvan kutatdsai ki-
mutattdk, hogy Késmdrkon és tobb emlitett szabad kirdlyi vdrosban a kirdlyi rendeletek alapjin
ezutdn is kiveterték. Kéllay 1970: 432-433.

25 BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pest, 1764. julius 30 és uo. 1764. augusztus 3. A vdrosi tandcs
levélfogalmazvanya és a kovetek vilaszlevele.

26 Killay 1970: 439.
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Ennél szokatlanabb volt — kiilondsen az 1751. évi diétdn tanusitott lojélis
magatartdsukhoz képest — a diéta kezdetén a vdrosok ellendlldsa és csatlakozd-
suk a vdrmegyei kovetek vezette ellenzékhez az addéemelés és a nemesi felkelés
reformjdnak kérdésében. Mdr a tdrgyaldsok megkezdésekor kirobbant tigyrendi
vita kapcsdn érzékelhetd volt, hogy Pest tandcsa hajlik arra az ellenzéki 4llds-
pontra, hogy el8szor ne a kirdlyi eléterjesztéseket, hanem a rendi sérelmeket
targyaljak?” abban az esetben, ha a keriileti iléseken a virmegyei kovetek nem
prébiljdk megsérteni a varosokat.”® A pesti kovetjelentések rogzitik a rendek kez-
detben tanusitott teljesen elutasité dlldspontjdt a kirdly ltal kovetelt 1 millié fo-
rintos adéemeléssel szemben, amikor is a kovetelésekre valaszként azzal feleltek,
hogy az 1751. évi orszdggytlésen megszavazott fél millié forintos adéemelést
is el kellene t6r6lni.” A jelentések a radikélisan ellenzéki dlldspontot elutasitd
szeptember 19-i kirdlyi leiratot kdvetSen regisztraltdk azt a kormdnyzati takeikde
is, hogy a nyakas virmegyei koveteket nem az iiléseken, hanem a nddorndl tar-
tott, a f8ispanok bevondsval zajlé magdnértekezleteken igyekeztek meggydzni az
uralkodéi szdndék tdimogatdsdrdl.>

Kastberger érzékelte a rendi dsszefogds lasst felmorzsoldddsit: az alsétdblai
klérus 4talldsdt a kormdnypdrt oldaldra, azt, hogy a kdptalani kovetek oktdber
elején ,kezdtek aposztativd vdlni”.>! Ezzel egy idében a vdrosok kozott is elindult
egy hasonlé6 folyamat. Ugyanekkor a pesti kdvet azt a — valészintileg a negyedik
rend soraiban is terjedé — véleményt kozvetitette a tandcs szdmdra, hogy a fél
milliés adéemelésbe bele kell egyezni azért, hogy a sérelmek orvoslést nyerje-
nek. Oktdber 10-i jelentésében pedig mdr a vérosi kovetek aznapi, a pozsonyi
viroshdzdn lezajlott gyilésérdl tudésit, amelyen a nemrégiben az uralkodéné-
nél Bécsben audiencidn jirt Gombos Mihdly pozsonyi vérosi kévet vitte a szét.??
A kirdlyné dllitdlag szimonkérte Gombost, hogy a ,,negyedik rend” miért nem
tdmogatja az el8terjesztéseit, mire § vdlaszul azt felelte, hogy koveteik az elsd két
rendhez alkalmazkodtak, mivel ,a szegény teherviselé nép a virosokban ki lett
szipolyozva, igy nem képes ad6zni”.?> Gombos Mdria Terézia igéreteiben bizva
a 4 millidsra novelt éves ad66sszeg megszavazdsira igyekezett rdvenni a kovete-

27 BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pest, 1764. jalius 16. és 21. A vdrosi tandcs levélfogalmazvinyai
koveteihez.

28 BFLIV.1202.c Int. a.a. 4044. Pest, 1764. julius 31. A vdrosi tandcs levélfogalmazvanya a kive-
teihez.

29 BFL 1V.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. szeptember 4. és oktdber 5. Ignatz Kastberger je-
lentése.

30 BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. szeptember 27. A kirdlyi leiratrdl: Szijarté 2005:

250.

BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. oktdber 5. A kdptalani kovetekre tjabban: Nagy

J. 2019: 180185, Forgd 2021: 91.

32 Az evangélikus valldst, nemesi szdrmazdst tigyvéd, Gombos Mihdly 1747 és 1759 kézott Po-
zsony véros aljegyzdje, majd tandcsnoka, az orszéggy(ﬂés alatt pedig birdja volt. Illéshdzy Jézsef
tdrnokmester tigyvédjeként emlitették 1756-ban. Eletérdl: Téth 2012: 268; Téth 2015: 1106.

33 BFL 1V.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. oktdber 10. Ignatz Kastberger jelentése a vérosi

tandcshoz.
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ket,* de ebbe dllitélag csak hdrom véros kovetei egyeztek bele (8ket a jelentés
iréja ekkor még nem nevezte meg).>> Gombosrdl Festetics Pdl bizalmas jelen-
téseibdl is tudjuk, hogy az aznapi nyilvdnos diétai tilésen egyértelmtien kidllc
a kiralyi el8terjesztések tdimogatdsa mellett.*® Nem is hidba, ugyanis ez az iilés
kormdnyzati szempontbdl dttdrést hozott: az adddsszeg 3,5 millié forintra emel-
kedett, majd oktéber 13-4n tjabb 100 000 forinttal egésziilt ki.?”

A magisztratussal folytatott levélvaltdsb6l megismerhetjiik a pesti kévet
egyéni politikai stratégidjdt is. Kastberger ugyanis egy a tandcsnal tett feljelentés
miatt szorult helyzetbe keriilt, mivel azzal vddoltdk, hogy Pozsony és Buda ko-
veteivel egyiitt 6 is az elsék kozott szavazta meg az emelést, noha ezt a magiszt-
rdtus utasitdsa kifejezetten megtiltotta.® A kévet hatdrozottan tagadta a meg-
ajanldsban valé részvételét, azzal mentve magdt, hogy a nyilvdnos diétai tilésen
sem vett részt, szdlldsdra visszavonulva beteget jelentett, ugyanis instrukcidjdval
ellentétes értelemben felsz6lalni nem kivint, hallgatdsdt pedig a résztvevSk kdny-
nyen beleegyezésnek vehették volna. Vélasza a korabeli rendi kozvélemény ér-
telmezésére vildgit rd, tudniillik arra, hogy annak kell a terhek javét viselnie, aki
hozzdjirul az emeléshez, és ezt a virmegyei kovetek konnyen a virosok ellen
fordithatjdk majd a megemelt ad68sszeg Gjrafelosztdsakor.’” Kastberger az ok-
tober 10-i szavazds eseményeirdl a pesti kovet irnoka révén tudhatott, aki arrél
tuddsitotta, hogy a virosi rendbdl elészor Pozsony, Esztergom és Buda kévetei
(utébbiak kozott a leirds szerint a kezét idegesen tordeld Baldsy Agoston is)*° sz6-
laltak fel a kirdlyi elSterjesztések mellett az addemelést timogatva.*’ A hivatalos
orszaggyilési naplok alapjin a kép nem ilyen egyértelmi: ezekben az oktéber
10-i tilés leirdsdnal a budai kovet nevét hidba keressiik, 4m ott taldljuk a kor-

34 Alh'télag ezek kozdte szerepelt a céhek szabadsdgainak védelme.

35 BFLIV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. oktdber 10. Ignatz Kastberger jelentése a vdrosi
tandcshoz. Egy november 5-i levelének utaldsdbdl sejthetd, hogy Pozsony, Buda és Esztergom
kovetei lehettek azok, akik a vérosi kovetek koziil el8szér jdrulhattak hozzd az emeléshez. Uo.
Pozsony, 1764. november 5.

36 OStA HHStA KA Nachlass Neny. Festetics P4l jelentése Cornelius Nenynek. No. 44. Pozsony,
1764. oktéber 11.

37 BFL 1V.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. oktéber 18. Ignatz Kastberger jelentése a vérosi
tandcshoz. Erre: Szijéred 2005: 252.

38 BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pest, 1764. oktSber 27. A virosi tandcs fogalmazvanya Ignatz
Kastbergerhez.

39 BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. november 3. Ignatz Kastberger jelentése a vérosi
tandcshoz.

40 A Hont virmegyébdl szdrmazé, magyarul is beszéld Baldsy Agoston (+ 1769) 1741 és 1743 ko-

zott Buda vdros szdmvevéje, 1742 és 1751 kozote vérosi kancellista, 1751-t81 1763-ig a vdros al-

jegyzdje, 1763-t0l belsd tandcsosa volt. 1765-t6] haldldig Buda véros birdjaként miikodote. A di-

état kovetben nemesi cimet szerzett. Eletére: Nagy J. 2016: 178-179., nemességszerzésére: MNL

OL A 57 Libri regii. 47. kdtet. 449-451. hteps://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/view/

hu_mnl_ol_a057_47_0307/2image=0&pg=221&bbox=314%2C-1455%2C1451%2C-788 —

utolsé letdltés: 2023. marcius 27.

BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. november 5. Ignatz Kastberger jelentése a vdrosi

tandcshoz.
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mdnypdrtiak mellett a vdrosok nevében nyilatkozé6 Gombos Mihdly pozsonyi és
az ellenzéki pasquillusokban lefejezéssel fenyegetett Pethd Sebestyén esztergomi
kovetet,* de veliik vitatkozva az egyébként az addcsokkentésére kidllé vdrosok,
Besztercebdnya, Szatmdrnémeti és Nagybdnya kiildotteit is.** Az alsétdblai ren-
dek az Gjabb, ezittal végleges adéemelésre november 17-én szdntdk el magu-
kat. Ennek sordn éllit6lag a kamaraelndk, Grassalkovich Antal azzal nyugtatta
meg a ,negyedik rend” bizonytalankodé tagjait,* hogy a megemelt ad6dsszeg
felosztdsit nem a rendek fogjik elvégezni, errdl az uralkodé gondoskodik majd,
és a dontés a vdrosok szdmdra kedvezd lesz.* Az adéemelés érdekében a kirdlynd
tigyéért leghatdrozottabban kidllé két vérosi kévet — a korban szokdsos médon —
személyes kegyajidndékot nyert a vitdk lezdrdsit kovetSen:*® mig Gombos Mihdly
egy dohdnnyal t6ltott arany tubdkosszelencét kapott, addig Pethd Sebestyén egy
aranyérmet aranyldnccal.

Ekozben a viros és kovete — az ilyenkor szokdsos menetrend szerint — felké-
sziilt a megemelt adéosszeg esetlegesen a vdrosra hdritand6 részének mérséklésé-
re.”® Kastberger kovet azonnal elkérte a vdrostdl a meglévd deperdita-jegyzéket,”

42 Pethd Sebestyén eredetileg a Dessewffy-ezred zdszlétartdja volt az esztergomi varban. 1746-ban,
a vérosi hely8rség felszdmoldsa utdn Esztergom vdrosdban maradt és polgdrjogot szerzett. 1749-
ben vdrosi sz8sz616vd, majd drvagydmmd vélaszrottdk. 1751-ben lett belsé tandcsos. 1761—
1762-ben és 1776 és 1779 kozdtt varosbirs volt. Lojélis magatartdsit mutatja, hogy 1756-ban,
a hétéves hdboru sordn felajénlotta a vérosi tandcsnak, hogy a kirdlyné szitkségére sajdt kolesé-
gén egy lovas katondt 4llit ki és szerel fel. Az 1764-65. évi pasquillus szerint a kovet ,a szkita
nemesség diszét” akarja elpusztitani, ezért mél6 az 6rok keresztre. Végiil az ismeretlen szerzd
lenyakazéssal fenyegeti meg 6t és a hozzd hasonlékat, akik a gaztetteikkel a ,haza jogait szerets-
ket” megsemmisitik. Eletére: Prokopp 1983: 402; Pifké—Zachar 2000: 53; OSZK Ktt. Quart.
Lat. 445. In Pethé Cittis Strigoniensem Ablegatum.

43 MNL OL N 114. 15. kétet. Diarium diaetae 1764-65. [oldalszim nélkiil]; MTA KIK Kt. Jogt.
Osztdly. 2.r. 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 219-220.

44 Sajnos a pesti kovetjelentés arrél mdr nem ad hirt, hogy Pethd Sebestyén esztergomi kévet
ugyancsak a kirdlyi el8terjesztések tdmogatdjaként tint fel. Vele szemben tobben felemelték
szavukat az emelés ellen, igy Besztercebdnya és Kismarton kovete is. Erre: MTA KIK K. Jogt.
Osztdly. 2.r. 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 264-265.

45 BFLIV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. november 17. Ignatz Kastberger jelentése a vérosi
tandcshoz.

46 Az uralkodétdl érkezd ajdndék a tdrsadalmi hierarchia magasabb szintjén 4ll6k szdmdra is nagy
megtiszteltetés volt. Az egyes diétdk végén az uralkodd szolgdlatdban kiilonds érdemeket szer-
zett {télémestereket Mdria Terézia tobb alkalommal is megajéndékozta, igy 1751-ben Brunszvik
Antalt aranyéremmel elldtott nyakldnccal, 1765-ben fels6biiki Nagy Palt és Majthényi Kérolyt
pedig aranyldnccal. Erre: Szijarté 2021: 509; MNL OL A 1 Originales referadae. 1765. év. No.
72.1765. mdrcius 30.

47 BFLIV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1765. janudr 30. Ignatz Kastberger jelentése a vdrosi ta-
ndcshoz.

48 Az adédsszeg Gjraosztdsa az egyes virmegyék és varosok kozott az Ggynevezett rectificatio porta-
rum sordn tortént, amelynek alkalmdval annak megillapitdsdra keriilt sor, hogy az egyes tor-
vényhatésdgokra hdny addporta esik. A portdk kiigazitdsa tdrténhetett az orszdggy(ilés végén,
miként 1751-ben, vagy azon kiviil, uralkodéi hatdskérben, miként az az 1728-29. diétdt kove-
téen toreént.

49 A deperdita a katonasdg elldtdsdra a polgdri lakossdg altal nydjtott, de a katonai hatésigok dltal
utblag pénzben megtéritendd élelmiszerek jellemz8en alacsonyan megszabott 4ra és a magasabb
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valamint a hadiad6 hdtralékokrdl és a vdrosi addssdgokrdl sz6lé kimutatdsokat.”
Azért, hogy a véros elkeriilje a magasabb ad$6sszeg fizetését, a vérosi tandcs tobb
alkalommal is megkiildte érveit a kdvetnek: a Magyar Kirdlysdgban a legutébbi
diéta 6ta betelepitett, az adéalapot noveld 300-400 puszta dontSen a virmegyék
teriiletén fekszik és virmegyénként 1000-1500 forintos tdbbletbevételt biztosit-
hat; Pest viros nem bévelkedik a hadiad6 fizetéséhez és a katonasdg elldtdsahoz
sziikséges terményekben és tlizifinak valéban, ezeket a parasztsagtdl kell dra-
gdn beszereznie; a vdros teriiletén sok a hadiadé alél mentesitett rendhdz, itt he-
lyezkedik el az ugyancsak adémentességet élvezd Invalidusok Héza és a Kirdlyi
Kdria; a dunai dtkeldt igénybe vevd hadsereg dtvonuldsibdl és beszélldsoldsabdl
nagy mennyiségli meg nem téritett koltség szdrmazik.’' Mindezek miatt a védros
képtelen kifizetni az dllami adét, illetve azt csak hitel felvételével tudja fedez-
ni.”? A felsorolt mentségek nagy része azonban nem tiikrézi a vdros valds gazda-
sagi teljesit6képességét, és a politikai cél elérése érdekében torz képet fest Pestrél.
A szdzad elején még domindns mez8gazdasdg ekkorra mdr teret vesztett az ipar
és a kereskedelem javdra, megkezdddott a kiilvarosok beépiilése. Emellett a pesti
orszdgos vasirok forgalmdnak a szdzad kdzepén felfuté novekedése, valamint az,
hogy a szézad elejéhez képest az addfizetd lakossdg szdma a hdrom-négyszeresére
emelkedett (1716-ben 3400, 1769-ben 13 400 £8) kordntsem egy elszegényedd
és addjdt befizetni képtelen varos képét sejteti.”® Az 1724 6ta a vdrosban székeld
Kiralyi Karia birdinak, tigyvédjeinek és a katonasdgnak a jelenléte sem lehetett
gdtja a gazdasdgi prosperitdsnak, s6t ez inkdbb dllandé munkaalkalmat és vésar-
16erdt jelentett az iparosok, kereskedSk és vendéglésok szdmdra.>*

A kovetnek a tandcs eldirta, hogy a tobbi vdrossal osszefogva kérjen a kirdly-
nénél audiencidt annak érdekében, hogy a rectificatio portarum, vagyis a meg-
emelt adé elosztdsdra ne a ,negyedik rend”-re sérelmes médon, a virmegyék
tulsalydt biztosité diétdn keriiljon sor, miként az 1751-ben tortént, hanem Bécs-
ben, az orszdggyilést kovetden, az uralkodé dltal 8sszehivott konferencidn, aho-
gyan erre 1729-ben keriilt sor.”® Végiil — a kamaraelnok igérete ellenére — az
elébbi gyakorlat folytatddott 1764-65-ben is: ekkor a kovet 8 feladata mdr az
lett, hogy az adéportdk kiigazitisdra kikiildott bizottsdgban pdrtfogékat taldljon
a véros szdmdra. Nemcsak emlékiratot adott be a bizottsdg elnoki tisztét elldtd

piaci 4r kozotti kiilonbozet sszege. A kortdrsak egyfajta bujtatott kozteherként tekintettek rd.
Schramek 2014: 124.

50 BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. oktéber 10. Ignatz Kastberger jelentése a vdrosi
tandcshoz.

51 Az erre vonatkozd virosi tandcsi utasitasok: BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pest, 1764. oktdber
15., 1764. november 11., 1765. december 3., MNL OL N 55 Diaeta anni 1764—65. Lad O.,
Fasc. E., No. 23. Pest vdros sérelme Batthydny Lajos gréf nddorhoz.

52 BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. janudr 15. Ignatz Kastberger kdvet jelentése.

53 Nagy L. 1975: 127; Bdcskai 2007: 376-377, 387-389.

54 Bacskai 2000: 80.

55 BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pest, 1764. oktéber 27. A virosi tandcs fogalmazvinya Ignatz
Kastbergerhez. A korabbi gyakorlatra: Schramek 2018: 1131.
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nddornak,*® de a véros utasitdsdra igyekezett megkeresni, tdmogatdsra kérni tobb
f8urat is, igy az 1751-ben még a vdros tilterheltségét bizonygaté Barkdczy Fe-
renc hercegprimdst, a vdros felettes hatdsdganak fejéc és egyben pesti hdz- és te-
lekbirtokos Grassalkovich Antal kamaraelnokot,”” vagy annak vejét, Forgich
Jénos grof négradi féispant.”® Mi tobb, a kebelbeli vdrosokkal hagyomdnyosan
nem igazdn jé viszonyban 1év8 Pest-Pilis-Solt virmegye helyettes alispdnja és ko-
vete, Laczkovich Imre is segitette a vdrost azzal, hogy Balassa Pél gréf bizottsdgi
tagot is informdlta a vdros rossz anyagi helyzetér6l.”? A donté bizottsdgi tilésen
dllitélag a virosok nagybirdja, Batthyiny Addm tirnokmester kozbelépése mér-
sékelte végiil a tervezett adé mennyiségét: ,kis Pest” varosdra a tervezett 6 helyett
csak 5 adéportdval tobbet terheltek,” igy azok szdma Osszesen 28-ra emelke-
dett.®! A korabeli rendi kdzéletben dltaldban sokat vartak egy befolydsos patrénus
tdmogatdsdtdl: a kozfelfogds szerint az addfelosztdskor a vdrosok érdekeit senki
sem mozditotta el8 hathatésan, mig a virmegyék az ott nagybirtokos féurak ta-
mogatdsdt élvezhették.®? Ezért, Batthydny tdrnokmester segitsége ellenére a kovet
mégis azzal indokolta a sikertelenségét, hogy nem volt senki, aki Pestért felszé-
laljon, mig Vas virmegye csokkenteni tudta adéjdt f6ispanja, Batthydny Lajos
nddor befolydsa révén.

A nemesi felkelés reformjdnak Gigyében a magyar rendiség egységesebb dl-
laspontot képviselt, és tgy tiinik, hogy ez aldl a vdrosok sem voltak kivételek.
Miaria Terézia november 8-i leiratdban — a magasabb adé elérése érdekében —
visszavonta ugyan az insurrectio szabalyozdsira vonatkozé kérését, dm a hadiadé

56 Kérvényét a nidornak janudr 11-én nydjtotta be, amelyet fidnak, Batthydny Jézsef kalocsai érsek-
nek ajdnlott: BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1765. janudr 14., MNL OL N 55 Diaeta
anni 1764-65. Lad O., Fasc. E., No. 23. Pest véros sérelme Batthy4dny Lajos gréf nddorhoz.

57 Grassalkovich Antal gréf birtokszomszédja volt Pest vdrosdnak, mely régéta igyekezett j6 vi-
szonyt dpolni a f8urral. Az akkoriban személynéki tisztséget betoltd Grassalkovich 1734-ben,
a vdrosnak tett szolgdlatai fejében ingyen kapott kertet a magisztritustdl a Hatvani utcai hdza
mellett. A kdzte és a varos kdzote Gubacs és Szentlérine puszta hatdrkijeldlése miatt kirobbant
pereskedés lezdrdsakor (1738) a megbékélés érdekében a vdros orokre mentesitette a személynok
pesti hdzdt a kozterhek alél, és 2000 forint készpénzt fizetett neki. Erre: Gdrdonyi 1932: 131;
Nagy L. 1957: 145.

58 BFL 1V.1202.c Int. a.a. 4044. Pest, 1764. december 29. A virosi tandcs levélfogalmazvinya Ig-
natz Kastbergerhez.

59 Kozvetitését az alispdn azzal indokolta, hogy romlé anyagi viszonyai miatt a lakossdg elvindo-
rolhat, ez pedig a virmegyei jobbdgysdg agrdrtermékeinek értékesitési lehetdségeit is negativan
befolydsolnd. BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1765. janudr 14. Ignatz Kastberger kovet
jelentése.

60 BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. janudr 18. Ignatz Kastberger kévet jelentése.

61 BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. janudr 15. Ignatz Kastberger kovet jelentése.

62 A vérosi polgirsig benyomdsainak ellentmond az az 1751. évi diéta adéfelosztdsa kapcsdn tett
megfigyelés, mely szerint a hadiadé egyes torvényhatdsdgok kozti elosztdsa nagyjdbol tiikrozte az
orszdgban zajlé gazdasdgi és tdrsadalmi fejl6dés irdnyait, vagyis az addterhek nagysdgdnak médo-
suldsa az adofizetdk szdmdt és anyagi helyzetitk mdédosuldsdt képezte le, és nem egy-egy sikeres
vagy sikertelen rendi politikus eredményes érdekérvényesitését tiikrozte. Nagy J. 2020b: 238.

63 BFLIV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. janudr 23. Ignatz Kastberger jelentése a vdrosi ta-
ndcshoz.

_
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osszegének megszavaztatdsa utdn, 1765 janudrjaban ismét elévette azt.* Insurrec-
tids kotelezettsége a vdrosoknak is volt, de nem személyesen teljesitették, hanem
pénzzel valtottdk meg, és felkelés esetén a felszerelt katondkat annak a varmegyé-
nek a kontingensébe kiildték, amelynek teriiletén az adott véros fekiidt. A felke-
1és kidllitdsanak a vdrosok szdmadra elssorban szimbolikus-politikai jelentdsége
volt: kivéltsdgaik megdrzésében és a rendiséghez valé tartozdsuk megjelenitésé-
ben jétszott szerepet.®® E tdrgyban a vdrosi tandcs tovabbra is helyeselte a ren-
dek megegyezést elutasité magatartdsit, kovetét az elsé két rend véleményének
kovetésére és a nemesi felkelés fennmaraddsat biztosité torvények (1715. évi 8.
és 1723. évi 6.) megtartdsdra intette.® Végiil, mint ismeretes, ebben (és az trbér
tigyében) az uralkodd dltal benydjtott torvénytervezetet a rendek az orszdggytlés
1765. mirciusi berekesztése el6tt nem is fogadtdk el.”

A virmegyei kovetekkel az adéemelés és a nemesi felkelés kérdésében valé
idéleges egytittmikodés nem jelentette azt, hogy a vdrosok megfeledkeztek volna
a varmegy¢éktdl elszenvedett partikuldris sérelmeikrél. J6 példa erre az, ahogyan
a Pest-Pilis-Solt virmegye dltal beadott panaszt térgyaltdk. A panaszt a vdrme-
gye a Pesten és Buddn a nemesi ingatlanok utdn a vérosi hatésdg dltal is sze-
dett telekad6 (Grundgeld), illetve a nemesek vdrosi ingatlanszerzését akadilyozé
gyakorlat igyében adta be.®® A virosi sérelmek diétai tdrgyaldsakor (augusztus
26-27.) a budai kovet, Baldsy Agoston megprébalta tdjékoztatni a Kiralyi T4bld
a telekadé tigyében, de annak elndke, Koller Ferenc személynok durvan utasi-
totta, hogy iiljon vissza a helyére. Pest vdrosdnak az dtvonuld katonasdg tigyében
beadott panaszit sem vették fel az orszdgos sérelmek kozé, miként abban sem
sikeriilt eredményt elérni, hogy Ujratirgyaljék a virmegyék dltal a vdrosokra 4t-
hdritott, a katonasdg szdmdra (1751 éta némi szerény térités fejében) teljesitendd
eléfogatok (forspont) kérdését. A 27-i tilésen a tobbi vdros sérelmét sem hallgat-
tdk meg, Kastberger a személynokot a vdrosok &sellenségének (Erbfeind) tiruldl-
ta.”” Talin nem véletlen, hogy az elnokld személynok semmit sem tett a varosok
érdekében, hiszen azok a kormdnyzat szerint addig sem szerepeltek jol a diétdn,
és inkdbb teret engedett a virmegyék koveteléseinek. Beadott irdsos nyilatkoza-
tiban a vdrosi kovet azzal védekezett, hogy a tandcsnak az 1703. évi varosi kivalt-
saglevél engedte meg a telekadd szedését, annak éves kivetésének gyakorlata ellen

64 Szijare 2005: 253-254.

65 Lizar 2015: 76, 84.

66 BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. oktéber 21. Ignatz Kastberger jelentése a vérosi
tandcshoz, és uo. Pest, 1764. oktdber 27., 1765. februdr 6. A vérosi tandcs levélfogalmazvinyai.

67 BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1765. mércius 15. Ignatz Kastberger jelentése a vdrosi
tandcshoz.

68 Az utasitds 53. pontjaban: Kiss—Nagy—Kapitdny 2015: 72.

69 A virosi sérelmek tdrgyaldsa augusztus 29-én ért véget. BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony,
1764. augusztus 27. és 29. Ignatz Kastberger jelentése.
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a hdzbirtokos nemesség nem szokott tiltakozni, az pedig, hogy az ingatlanszerzést
a polgdrsdg valéban megakadalyoznd, tényszerlien nem igazolhaté.”

AZ ERDEKERVENYESITES ESZKOZTARA

A virosok kovetei, akik nem kaptak szerepet a déntéshozatali mechanizmusban
és tehetetlentil szemléleék a tdrgyaldsi rend felbomldsdt, a Koller Ferenc személy-
ndk és a virmegyei kovetek kozotti szdcsatdkat, egy id6 utdn elfogadtdk a kor-
mdnyzati narrativit, mely szerint a magyar diétdbdl ,egy valésdgos lengyel diéta
fog keletkezni”.”" Mindez azonban, mint fentebb is lithattuk, nem jelentett teljes
politikai passzivitdst! A szakirodalom szerint a szabad kirdlyi vdrosok kozos érde-
keik védelme érdekében mdr a 17. szdzad folyamdn &sszehangoltan 1éptek fel, az
orszdggytilés eldtt informdciot cseréleek egymadssal és egyezteteék dllaspontjukat.”
A ,negyedik rend” egyiittmikodésének hagyomdnya megkopva ugyan, de ezen
a diétdn is tovdbb élt: a kozds sérelmi lista Gsszedllitdsin tdl a vdrosok kovetei
gyakran tiléseztek egytitt a Vad emberhez cimzett fogadéban és a pozsonyi védros-
hdzan. Arra az esetre, ha a vdrosukat tdmadds érné, a rendi politikai életben jdrat-
lan pesti koveteket a magisztratus a befolydsos soproni kovethez és varosbiréhoz,
Ernst Jozsef Keresztély biréhoz irdnyitotta. A pesti magisztratus egyik, kovetei-
nek irt levele arrél tandskodik, hogy a tandcs a legjobb anyagi helyzetben 1évd
vérosok kozott tartotta szimon a sajdt vdrosdt, hangsilyozva azt, hogy Budaval,
Sopronnal és Pozsonnyal ,szinte ugyanolyan stdtuszban van”.”® Kastberger — po-
litikai tapasztalatlansigdn tal — nagy hdtrdnybdl indult magyar nyelvtuddsanak
hidnya miatt is, ugyanis — f6ként az alsétdbldn — a vitdk egy része a latin mellett
magyarul zajlott.”* A vdrosi tandcs ahelyett, hogy lecserélte volna a kovetét, végiil
ugy igyekezett megoldani a problémdt, hogy a Pozsonyban él8, magyar nyelven
is tudé dgensét, Fabsics Istvdnt utasitotta kovete kisegitésére. Emellett a szom-
szédos Buda viros kovetét, a magyarul kivdléan beszél8 — és pesti kovettdrsa be-
valldsa szerint vele j6 viszonyt dpolé — Baldsy Agostont is segitségiil hivhatta.”
Egy-egy ad hoc sérelem orvosldsa érdekében a vérosi kévetek kisebb csoport-
jai egytitt igyekeztek eljarni kozos tigytikben. Az 1745. évi jdszkun redempciét

70 Ennek a kézlésnek ellentmond, hogy a reformdtus valldst Pest vdrmegyei kovet, Riday Gedeon
és csalddja — a protestdnsok ingatlanszerzését tilté szabad kirdlyi vdrosi privilégium vonatkozé
pontja miatt — anyai 6rokségének dtvételében sokdig akaddlyoztatva volt. BFL IV.1202.c Int.
a.a. 4044. Pozsony, 1764. szeptember 4. Ignatz Kastberger jelentése, és uo. Pest, 1764. szeptem-
ber 19. A hédzzal kapcsolatos kordbbi jogvitdkra: Gdrdonyi 1927.

71 BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. augusztus 8.

72 H. Németh 2002: 210.

73 BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pest, 1764. jalius 3. A vdrosi tandcs levélfogalmazvdnya Ignatz
Kastbergernek és Anton Katicsnak.

74 BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. augusztus 27. és 29. Ignatz Kastberger jelentései
a vdrosi tandcsnak.

75 BFL1V.1202.c Int. a.a. 4044. Pest, 1764. szeptember 3. A vérosi tanics levélfogalmazvénya Ig-
natz Kastbergerhez.
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kévetden vimmentességet nyert jaszkun kertileti lakosok kivéltsiga példdul nem-
csak Pest és Buda dunai folyami dtkelésbdl szdrmazé jovedelmeit apasztotta, de
a redemptusokkal szomszédos Debrecen és Szeged bevételeit is csokkentette,
ezért a négy viros kozos felterjesztést akart tenni e kivaltsdg megtdmaddsara.
Koz6s tigyet (communa causa) ugyan nem sikeriilt formdlni a sérelemrdl, de a két
Duna menti véros kiildottei folyamatos egyeztetésben maradtak Debrecen és
Szeged koveteivel.”®

Politikai gyengeségiik miatt a kovetek elssorban nem magdn a diétdn,
hanem annak idétartama alatt az egyes pozsonyi és bécsi kormdnyhatésigoknal
folytattdk érdekérvényesitd tevékenységiiket, mai kifejezéssel élve a lobbizdst.””
A mikropolitikai do ut des elve alapjén az egyes konkrét tigyek sikerre vitele,
igy a koveteik szdmdra megfelel pozsonyi szillds megtaldldsa, az ad6csokkentés
elérése, vagy egy-egy vitds tulajdonjogi tigy rendezése érdekében a vdrosoknak
meg kellett taldlniuk a megfeleld partfogdkat, akiket kisebb-nagyobb ajandékok-
kal prébéltak megnyerni. A pesti kdvetek példdul a korszakban gasztrondmiai
inyencségnek szdmit6 teknésbékaval lepték meg patrénusaikat, igy kapott a diéta
elején és végén Végh Igndc és Kaléczy Mihdly kamarai tandcsos és Balogh Liszlé
helytartétandcsos ebbdl a csemegébdl egy-egy nagyobb mennyiséget.”® Hasonld
stratégidt kovetett a szomszéd varos, Buda is akkor, amikor kévetei utjdn a te-
lepiilés £6 exportcikkének szimité budai borral ajindékozta meg patrénusait,
a kozponti kormdnyszervek tisztvisel$it.”

EE

Orszdggy(ilési levelezésiiket dttekintve ldthatd, hogy Pest vdros kovetei nem jét-
szottak vezetd szerepet a diétdn a ,negyedik rend” képviseldi kozote, amiként
a vdrosok sem tudtak érdemben beleszélni a kormdnyzat és a rendi politikai élet
{6 alakitdi, a f8rendek és a virmegyei kovetek kozotti csatdrozdsokba. A levelezés
forréséreéke viszont lehet6vé teszi néhdny kovetkeztetés levondsit errdl a kevéssé
ismert diétai csoportrél. Az adéemelés kérdésében a vrosok tobbsége (ahogyan
Pest is) a rendiség nagyobb részének elutasité dlldspontjdt kovette, majd — pdr-
huzamosan a kdptalani kévetek fokozatos irdnyviltdsdval — 1764. oktéber elejé-
t8l 1épésrél 1épésre valt egyre engedékenyebbé a kormdnyzat elképzelései irdnt.

76 A két tiszdntdli vdros a diéta elején ebben az iigyben nem adott be hivatalos sérelmet, mely alapjin
egy kozos felirat elkészithetd lett volna. Rdad4sul Szegeden a szomszédos jaszkun helységek lakosai a
gyakorlatban a kordbbiakban is sértetleniil élvezték a rév-, és vimmentességet: ennek ténye
gyengitette volna a vdrosok érvelését a kivaltsdg elleni kozos fellépés esetén. A kovetelést az
is okafogyottd tette, hogy a jdszkunok kérvény Gtjdn mdr november folyamdn megszerezték
maguknak az uralkodétdl a vim- és révmentesség privilégiumdnak megerdsitését. Erre: BFL
IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. november 17. és november 28. Ignatz Kastberger je-
lentése a vdrosi tandcshoz.

77 Nagy J. 2016: 170-171.

78 BFL IV.1202.c Int. a.a. 4044. Pozsony, 1764. junius 19. Anton Katics és Ignatz Kastberger je-
lentése és uo. Pest, 1764. december 5. Ignatz Kastberger levele a vérosi tandcshoz.

79 BFLIV. 1002.a. 67. kotet. 1764. janius 5. 74. fol. A 18. szdzadi gyakorlatra: Nagy J. 2020a: 42.
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Sajnos sem a felhasznalt levelezés, sem a korabeli naplék nem engedik meg, hogy
pontosabb képet alkossunk a csoport egészének pdlforduldsirdl, de a hangadé
koveteket sikeriilt azonositanunk. A szabad kirdlyi vdrosok, mint a Kamara és
a Helytartétandcs 4ltal feltigyelt , kirdlyi joszdgok” ugyan igyekeztek a kormdny-
zat és a kormdnyzati tisztviselSik kegyét keresni, dm rézsdsnak éppen nem mond-
haté anyagi helyzetiik és Bécs reformtervei idélegesen a rendi ellenzék oldaldra
dllitottdk ket az adéemelés és a nemesi felkelés kérdésében. Vagyis a vdrosokra
hagyomdnyosan jellemzd, az 1751. évi diétdn még egyértelmien lojdlis viselke-
dés a kormédnyzat felé ezen az orszéggy(ilésen megvéltozott. Am ez a félig-meddig
ellenzéki szereplés végiil inkdbb rontotta amigy sem kedvezd alkupozicidikat, és
az 1728-29., valamint az 1751. évi orszdggy(ilésen még bevélt taktikdkat ekkor
mér nem tudtdk alkalmazni. Kordbban a vdrosok az adéemelés kovetkezetes meg-
szavazdsakor az udvari racionalitds értelmében szerzett szimbolikus t6két a kor-
ményzattal szemben sérelmeik orvosldsira igyekeztek felhaszndlni,® 4m — mint
azt a személynok elutasité 4lldspontja is mutatta — az udvar egyértelm tdmoga-
tdsanak hidnydban a virmegyékkel szemben mdr nem tudtdk megvaldsitani az el-
képzeléseiket. A rendek vdrosokkal szembeni bizalmatlansdga miatt a virmegyék
és védrosok kozti diétai egytittmikodés sem bizonyult tartdsnak: jol bizonyitjak
ezt azok az — 1764-065. és a kovetkezd, 1790-91. évi diétdn is — ismétl6dS pana-
szok, melyek a vdrosok szdmanak novelését és a vdrosi szavazatok szimdnak kor-
latozasdt kovetelték.? Szdmos kérdésben (példdul a census regius tigye, a jaszku-
nok vimmentessége elleni fellépés) pedig a varosok belsé megosztottsdguk miatt
nem tudtak hathatésan fellépni. A pesti kovet is leginkdbb a nyilvanos tiléseken
kiviil, az adéportik felosztdsara kirendelt deputdcidkhoz benyujtott sérelmek elé-
addsakor mutatkozott aktivnak, illetve akkor, amikor bizonyos féméltésdgokat
magdnuton igyekezett meggydzni vdrosa timogatdsarol.
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