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Matyas-Rausch Petra

Vamjovedelmek a hatalmi mechanizmusok
szolgalataban

A harmincadvdm jelentésége Erdélyben a 17. szdzad elsé
felében*

Az Erdélyi Fejedelemség pénziigyigazgatdsdrdl Trécsinyi Zsolt ekképpen fogal-
mazott egy kéziratban maradt levéltiri ismertetdjében: ,a kincstdri igazgatds tor-
ténete eléggé homadlyos™.! A megéllapitds papirra vetése 6ta eltelt j6 pdr évtized,
és ez alatt az id¢ alatt egy igen igéretes folyamat indult el a torténeti kutatdsok-
ban. Egyre tobb, a kincstdri igazgatdshoz és azon beliil a harmincadigazgatdshoz
kothetd, alapkutatdson alapulé tanulmdny ldtott napvildgot.? A kiilkereskedelmi
vamok torténetének kutatdsa 6nmagdban is jelent8sen hozzdjirul az 6ndllé er-
délyi dllam kincstdri igazgatdsinak megismeréséhez,® ha pedig a gazdasigi me-
chanizmusok és a hatalomtechnikai megolddsok kapcsolatdt vizsgiljuk a téma
feldolgozdsakor, akkor Gjabb igéretes kutatdsi irdnyokat jelolhetiink ki.*

Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy a torténeti Erdély hdrom kiil-
kereskedelmi, huszad/harmincadvdm’® helye (Beszterce, Torcsvdr, Vorostorony)
koziil a két legjelentésebb helyszin/varos birtoklds-, valamint igazgatdstorténetén
keresztiil bemutassam, hogy az erdélyi dllam fénykordnak tartott 17. szdzad elsd
felében hogyan kapcsolddtak egymdshoz a gazdasdgi mechanizmusok és a feje-
delmi hatalomtechnikai megolddsok.

A gazdasdgi, kincstdri tigyek szerepe az egyes erdélyi fejedelmek hatalomgya-
korldsiban, egy-egy kozosséggel, autoném joghatdsdggal vald viszonyuk alakuld-
sdban elég nehezen tetten érhetd, a forrdsok ugyanis ebbdl a szempontbdl igen

*

A tanulmdny a BTK Torténettudomdnyi Intézet szakmai muhelyében késziilt.

1 MNL OL P 2305 3. tétel B1-B2 7.

2 A teljesség igénye nélkiil itt csupdn a harmincadigazgatdsra vonatkozé tanulmdnyok kéziil so-
rolnék fel pdrac: Simon 2008, 2016, 2019.

3 V6. Ember 1946: 446-458.

4 Tlyen igéretes kutatds fizddik Czirdki Zsuzsanna nevéhez, aki Brassé és Bethlen Gdbor viszo-
nyét elemezte, tobbek kozott a szdsz vdros gazdasdgi kivéltsdgainak titkrében. Czirdki 2011b,
2014: 608-612.

5 Az erdélyi kiilkereskedelmi vdm elnevezése nem volt egységes, a 16. szdzad mdsodik felében

a forrdsok rendszeresen huszadvamként (vigesima) hivatkoznak rd. MNL OL F15 XI. Prot. fol.

212v. Az erdélyi kiilkereskedelmi vimmal kapcsolatos terminoldgiai problémdkkal foglalkozik

Pach Zsigmond Pél A harmincad Erdélyben és Havasalfoldon a 15. szdzad elsé felében cimi tanul-

mdnya, amelyben a szerz8 kiemeli, hogy az erdélyi vimot Zsigmond kiraly kordban harmincad-

nak hivtdk, és a huszad elnevezés csak a késébbiekben honosodott meg. Idézi Sashalmi 2006:

516.
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sziikszaviak, legaldbbis ami a 16. szdzad végét illeti. J6llehet a témdra vonatko-
z6an ebbdl az iddszakbdl is maradrak fenn irdsos emlékek, itt csupan Bdthory
Istvdn egyik, még az uralkoddsa kezdetén kiadott rendeletére utalnék, amelyben
a fejedelem arrdl rendelkezett, hogy a szdszok megnyerése érdekében Szeben vé-
rosdnak adja az ércfinomitds és pénzverés kizdrélagos jogat.®

A kézponti hatalom gazdasdgi, esetiinkben leginkdbb a kereskedelemmel
kapcsolatos nyomdsgyakorldsa egyértelmtien a 17. szdzad elsé felében jelent meg
hangstlyosan. Bethlen Gabor és leginkdbb I. Rdkéczi Gyorgy médr nem tett en-
gedményeket az erdélyi kiilkereskedelmi vimrendszer két, taldn legfontosabb és
legrégebbi hagyomdnyokkal rendelkezd harmincadhelyével kapcsolatban Szeben,
illetve Brassé vdrosdnak. S6t, 8k mdr arra haszndltdk fel a komoly bevételeket
biztosité harmincadhelyeket, hogy — sziikitve a virosok mozgdsterét —, az erdélyi
dllam gazdasdgilag egyik legerésebb és legjelentésebb régidjdban megerdsitsék fe-
jedelmi hatalmukat.

Brassé esetében a Bethlen-kori torténéseket tdrgyalva Czirdki Zsuzsanna rd-
mutatott, hogy a fejedelmet kettds cél vezérelte. Egyrészt egy feszesebb, centra-
lizale fiskdlis politika révén kivdnta jelentds mértékben megnévelni dllama be-
vételeit, és e cél elérésében a nemesfémbdnydszat mellett a vimok is kiemelkedd
szerepet jdtszottak. Mdsrészt a fejedelmi hatalom sdlydt kivdnta egyértelmiivé
tenni a szdsz kozosség elétt.” Ezt a megdllapitdst tdmasztjak ald a kordbbi, a fe-
jedelmi prefektusi tisztséggel kapcsolatos kutatdsaim eredményei is. A kincstdri
fétisztségviseldi hivatal megalkotdsdval a fejedelem hasonlé eredményeket ki-
vént elérni: egyrészt Gjabb kézponti ellendrzési pontot kivint beiktatni az erdélyi
pénziigyigazgatdsba, mdsrészt kincstdri alkalmazottja révén is ki akarta fejezni
nyilvdnvalé fejedelmi szuverenitdsdt,® amelynek fontos részét képezte a pénziigy-
igazgatds terén gyakorolhaté joga, miszerint a mindenkori fejedelem rendelkezik
az erdélyi dllam 6sszes (ordinarius, illetve extraordinarius)’ jovedelmével.'

SJAN Sibiu Urkunden Materia IV. Nr. 1007., 1008.

Czirdki 2014: 608—612.

Mirty4s-Rausch 2021a: 57-59.

A korabeli kincstdr elnevezés valéjdban egy gylijtéfogalom volt. A kincstdr, amit a korszakban
el8szeretettel neveztek tdrhdznak is, egyfeldl jeldlte azokat az épiileteket, amelyek a hivatali szer-
vet az orszdg kiilénb6z8 pontjain megjelenitették. Mdsfell magdban foglalta a fejedelmet ural-
kodéi jogon megilletd rendes (ordinaria) és rendkiviili (extraordinaria) jovedelmeket is. Ezek
kozé tartoztak az orszdggytilés dltal megajénlott addk, a fejedelmi monopdliumokbél szdrmazé
jovedelmek, a vimok, a pénzverés haszna, a romdnok juhdtvenede és a szdszok Szent Mdrton
napi adéja. Mdtyds-Rausch 2021a: 13.

10 Biré 1912: 48-50.

o 0 NN



64 KORALL 91.

,OFELSEGE HARMINCZADOST BOCSAT ES RENDEL ODA™!!

1625 méjusdban Bethlen Gdbor nevében Debreczeni Tamds fejedelmi prefektus
kemény hangvételii levelet irt a szebeni varosvezetésnek. Ebben arrdl esik sz6,
hogy a fejedelem tiizetesen dtnézte azokat a dokumentumokat, amelyeket Sze-
ben vdrosa az dltala bérelt vordstoronyi harmincaddal kapcsolatban bekiildére,
dm ezek a dokumentumok t6bb olyan ellentmondaist is tartalmaznak, amelyek
tovabbi megfontolast igényelnek. Bethlen arra jutott, hogy valéjaban egyetlen,
a véroshoz kothetd privilégiumban sem szerepel a vim és annak bérleti joga,
ezért kétséges, hogy milyen jogalapot tud Szeben ezzel kapcsolatban megfogal-
mazni. A levél szovege ekkor viélik igazdn izgalmassd, ugyanis a fejedelem nyilt
fenyegetést fogalmaz meg egy 6ndllé vérosi joghatésdggal szemben, nevezetesen
azt, hogy ha a szebeniek tovébbra is bérelni szeretnék a kérdéses kiilkereskedelmi
vamot, akkor siirgésen fizessenek be 3000 forintot a fejedelmi kincstdrba, kii-
l6nben az uralkodé kénytelen lesz sajit tisztviselSt kiildeni a harmincadvdm ke-
zelésére.'? Az idézett levél tobb szempontbdl is rovid magyardzatra szorul. El-
s8ként a politikai hdctér megvildgitdsa ldtszik sziikségesnek, mdsodsorban pedig
a bethleni gazdasdgpolitika egy-két sajdtossdgdra hivndm fel a figyelmet. Az erdé-
lyi szdsz kozosség korabeli torténetének kivals ismerdje, Czirdki Zsuzsanna ugy
fogalmazott a Szdsz Universitas 1610-es évekbeli torténetével kapcesolatban, hogy
a térségben lejdtsz6d6 nagypolitikai kiizdelmekkel, valamint Erdély belsé konf-
liktusaival parhuzamosan a tobb évszdzados multtal rendelkezd autoném szdsz
kozosség kordbbi rendjének, hierarchidjdnak felbomldsa is lezajlott. A folyamat
kiindulépontjinak egyértelmtien Bithory Gabor erészakos fellépését tarthatjuk,
azt, amikor 1610 decemberében elfoglalta Szeben vérosit, a legjelentdsebb és leg-
gazdagabb szdsz kdzpontot, és ezzel sz6 szerint sdrba tiporta fejedelmi elédjei és
a magyar kirdlyok dltal sokszor megerdsitett szdsz kivaltsdgokat. Az Universitas
erejét jelzi, hogy Brass6 vezetésével 6ndllé diplomdciai mandverezésbe kezdett,
és a bécsi, valamint az oszmdn udvar kozote lavirozva végiil sok nehézség, nem
kevés belsd konfliktus drdn ugyan, de sikeriilt a kit(izote céle végbe vinnie, mi-
szerint Bathory Gdbor megbukott, és haldla utdn a szdszok hathatds segitségével
a fejedelmi székbe Bethlen Gabor keriilt."

A politikai el6zmények tiikrében kiilondsen érdekes, hogy Bethlen — akinek
1613-as trénra lépése utdn is szimos nehézséggel kellett megkiizdenie, és emiatt
a hatalma az elsé években igencsak ingatag volt — miért akarta gazdasigi eszkd-
20k révén sarokba szoritani tobbek kozott Szeben varosdt. Az akkori politikai
események titkrében valdszin(i, hogy a fejedelmet tobbek kozott éppen az elédje
idején elindulé, 6ndllé szdsz diplomdciai torekvések zavartdk. Ugyanis pont
a Habsburg udvarral torténd tdrgyaldsok sordn — amelyek eredményeként tetd
ald hoztdk a nagyszombati egyezményt, és ezéltal a fejedelem hatalma valamelyest

11 SJTAN Sibiu Urkunden Materia VI. Nr. 306.
12 SJAN Sibiu Urkunden Materia V1. Nr. 306.
13 Czirdki 2011a: 848-875.
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megszildrdult Erdélyben —, szembesiilt azzal az uralkodé, hogy a fejedelmi dele-
gdcidban részt vevd szdsz kovetek (tobbek kozott Johann Renner/Régeni Janos
szebeni polgdrmester) azt akartdk elérni, hogy a szdszok szabadon és 6nélléan
tarthassanak fenn kapcsolatot mind a magyar kirdlyi, mind a szultdni udvarral.'
Erre végiil a fejedelem hathatds fellépése nyomdn nem kertilt sor.

Ez a torekvés kivdléan mutatja, milyen motivacidi voltak a fejedelemnek
mind politikai, mind pedig gazdasdgi téren. Bethlen, noha sokat kdszonhetett
a szdsz kozosségnek, azt is egyértelmiivé akarta tenni, hogy az Universitasnak az
erdélyi dllam részeként kotelességei is vannak (ennek a kés6bbiekben még lesz je-
lent8sége), nemcsak kivaltsdgai, amelyeket kizdrélag a fejedelmek — kdztitk maga
Bethlen — kegyébél kaptak és tarthatnak meg. A kivéltsigok révén megszerezhetd
gazdasdgi elédnydkért cserébe pedig engedelmességet vér el, mind politikai, mind
pedig gazdasdgi téren.”” Uralkodéi habitusdbél és tavlati politikai céljaibdl kovet-
kezett tovdbbd a szakirodalom dltal feszesnek jellemzett financidlis és gazdasdg-
politikdja. A fejedelem azontil, hogy szdsz alattval6itdl is elvérta a feltétlen hiisé-
get, hasonlé fokd engedelmességet és precizitdst kovetelt meg a gazdasdgirdnyitds
teriiletén. Az Ssszes jelentdsnek mondhaté kincstdri bevétel feletti diszpondldst
magdtdl értet8ddnek tartotta, igy a kiilkereskedelmi vimok adminisztraldsdt is
szigoru feltigyelet ald kivdnta vonni.

Szdmos levele drulkodik arrél, hogy keményen fellépett még sajdt dcesével,
Bethlen Istvinnal szemben is, ha tgy vélte, hogy alattvaldi, tisztségvisel6i nem
megfelelSen kezelik a rdjuk bizott javakat. 1620 augusztusiban Bethlen Istvin
erdélyi helytartéhoz'® irt levelében értetlenségét fejezte ki amiatt, hogy miért is
nincs pénz Erdélyben, majd mintegy megolddsként kifejtette, hogy

»Félnek vala akkor [amikor még nem ment el a hadjdratra. M-R. P] ént6lem az tiszt-
tartok, az kamaraispdnok, [...] pénzt is hoznak vala esztendd 4ltal ugyan szépen, az
harmincadok az szerént, de mostan csak az adéra timaszkodnak, amint ldtom, sem
akndk, sem bdnydk, sem harmincadok jévedelmét nem ldtom az exactor consignati-

6jaban [a fejedelmi szdmvevd jegyzékében].”"”

A levél tovébbi részébél kideriil, hogy tobbek kozott az 6cese hanyagsdganak
vagy inkdbb erélytelenségének tudta be azt, hogy a kincstari jovedelmekben nem
jelenik meg szdmottevé mértékben a harmincadokbdl szdrmazé bevétel.

Miért is lehetett alkalmas egy harmincadvdm bérlet arra, hogy a fejedelem
azon keresztiil prébdlja meg jobb beldtdsira és nagyobb engedelmességre, gazda-
sdgi és pénziigyi mozgdsteriik radikdlis sz(ikiilésének elviselésére birni a szdsz véro-
sokat? Ezt a kérdést tobb oldalrdl is megkozelithetjiik. Egyrészt a harmincadvdm
bérletek financidlis szempontbdl jelentds tételt képviseltek, legalabbis a korbdl

14 Oborni 2011: 903.

15 Vo6. Czirdki 2011b: 66-67.

16 Bethlen Istvdn helytartésdgdra, a szdmdra kiadott instrukciéra Oborni 2007: 249-261.
17 Sebestyén (szerk.) 1980: Nr. 39.
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rank maradt kevés erdélyi kincstdri kimutatds szerint. Az 1598-ban osszedllitott
jegyzékben a mésodik legjelentdsebb tételt képviselték (mintegy 20 000, illetve
a szdsz varosok dltal fizetett huszadbérletek révén 3000 forint)'® az aranybdnya-
szatbdl szdrmazd bevétel mogott, és dsszeségében a kiilkereskedelembdl szdrmazd
bevételek adtdk a teljes éves kincstdri jovedelem legaldbb 10 szdzalékar."

A harmincadvimok pénziigyi jelentésége els6sorban a fejedelem szemszogé-
bél volt Iényeges, mig a szdsz vdrosok szélesebb korii gazdasdgi elényokhoz ju-
tottak altaluk. A torténeti Erdély teriiletén hdrom olyan helyen miikodéte kiilke-
reskedelmi vimhivatal, ahol a tartomdnyba tart6 legfontosabb kereskedelmi utak
a Kdrpdtok hdgdin tdljutva, a szorosokat dtlépve Erdélybe értek.?* Ezt a hdrom
jelentés vimhelyet a kézponti hatalom hagyomdnyosan bérbe adta: a toresviri
vamot Brassénak, a vérostoronyit Szebennek, mig a harmadik Beszterce véros
bérletében volt.?' A kés6 kozépkori és kora tjkori, mér a fejedelmi idészakban
sziiletett bérleti, esetlegesen zdlogos megéllapoddsok az esetek dontd tobbségé-
ben kizdrdlag a varosok 4ltal fizetendd pénzosszeget rogzitették, a vimhely be-
vételeinek haszndlatdére cserébe elvégzendd feladatokra, kotelességekre leginkabb
csak kovetkeztetni tudunk. A Kdrpdtok déli vonulata kozelében fekvd Szeben és
Brassé varosa rendkiviil fontos szerepet jdtszott a térségen dthaladé tavolsigi és
régiébeli kereskedelem lebonyolitdsiban,? igy érthetd, hogy az dltaluk igazga-
tott vdmhely irdnyitdsa tobbrétli feladatot rétt mindkét vdros vezetésére. Egy-
részt a vdrosi tandcsok dltal kinevezett huszadosok® feladata volt a romdn vajda-
sdgokba belépd, illetve az onnan érkezd kereskeddk druinak megvimoldsa,® az
uralkodéi/fejedelmi monopdlium ald esd druk kisziirése, az esetleges menlevelek
(salvus conductus) ellendrzése,” azokrdél mdsolat készitése,?® valamint a kincstdr
és egyben varosuk gazdasdgi érdekeinek védelmében a vimhelyekhez vezetd utak

18 Hasonlé 8sszegekrdl szamolt be Bethlen Gdbor is egy, az dccséhez, Bethlen Istvdnhoz irtt leve-
lében, eszerint a torcsvdri vam éves bérleti dija 2000 forintot tett ki, mig a vordstoronyié 1000
forintot. Sebestyén (szerk.) 1980: Nr. 39.

19 Oborni 2005: 338-341.

20 Az 6ndllé erdélyi 4llam kialakuldsdval parhuzamosan j vimvonal htizédott a Magyar Kirdlysdg

és a Partium kozdte is. 1571-ben Vdradon, Debrecenben, Bajomban, Székelyhidon, Margitdn,

Nagyfalun, Tasnddon, Hidvégen, Zilahon és Zsibon szedtek harmincadot, a tdresvdri, voros-

toronyi és besztercei harmincadon tdl. Ezeken feliil még Kolozsvdron mikodstt egy harmin-

cadhivatal. EOE II. 507., illetve Pap 2000: 8. A legteljesebb harmincadhely-listdt az 1653-ban
kiadott Approbatae Constitutiones cim{ tdrvénykdnyv tartalmazea. A felsoroldst Torcsvarral és

Véréstoronnyal kezdeék. AC Pars II. 12. Tit. Art.1.

Simon 2016: 333-340.

22 A témdra, a tdvolsdgi és a régidbeli kereskedelem felosztdsdra ldsd tobbek kézote Pakucs 2002:
47-49.

23 Derzsi 2018: 410.

24 MINL OL X 4847 Nr. 515.

25 MNL OL X 4847 Nr. 530.

26 Simon 2019: 79-87.
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feltigyelete, az ott utazdk ellendrzése, szitkség esetén feltartéztatdsa.” Ezekhez
tartozott még a szorosokban fekvé eréditmények fenntartdsa is.?®

Az elébbiekben felsorolt kotelezettségek egyben sokrétli gazdasdgi elénnyel is
jartak, hiszen a vdrosok sajdt tisztségviseldiken keresztiil tudtdk ellendrizni a te-
riiletiikon foly6 kontinentdlis, illetve interkontinentdlis kereskedelmet, és az ese-
dékes bérleti dij kifizetésén tdl szabadon diszpondlhattak a vimjovedelmekbdl
befolyé osszegek felett, vagyis azok szerves részét képezték a mindenkori varosi
koltségvetésnek. Derzsi Julia kutatdsaibdl tudjuk példdul, hogy Szeben varos £6-
pénztdranak alapjdt a vorostoronyi huszadvim jovedelme képezte, amelyet 4l-
taldban a vdrosi védmivek fejlesztésére és nagyobb 6sszegeket felemésztd egyéb
vérosi épitkezésekre haszndltak fel.”

Nagy a valdszinlisége annak, hogy a két dél-erdélyi szdsz vdros vimhelyhez
valé jogdt a fejedelmek egészen Bethlen hatalomra keriiléséig nem vitattdk.*
A helyzet Bethlen Gdbor trénra keriilésével véltozhatott meg; a késdbbi esemé-
nyeket eldre vetitette az 1613 oktéberében megtartott orszdggytilésen hozott tor-
vények nyolcadik pontja, amely kimondta, hogy a fiskalis jovedelmekre — koztitk
a harmincadvdmokra — vonatkozé bérleti szerz8déseket bontsédk fel, és a jovedel-
mek kezelését bizzék fejedelmi tisztviselSkre.®' Ez nagy horderejii 1épés lett volna,
ha teljes mértékben megvaldésul. Erre azonban t6bb okbdl sem keriilt sor. Elsé-
sorban taldn azért, mert noha a fejedelem feltett szandéka volt, hogy feliilvizs-
gdlja a bérleti rendszer hatékonysdgdt, de hatalma az elsé években ingatag volt, az
erdélyi kincstar pedig komoly financidlis gondokkal kiizdott.? Ezért Bethlennek
tobb szempontbdl is sziiksége volt azoknak a — mdr az elédjei alatt is szolgalé —,
a gazdasdgban és pénziigyigazgatdsban jdrtas és ezek miikodtetésében érdekelt
szakembernek a tdmogatdsira és jéindulatdra, akiknek hathatés segitsége nélkiil
nem tudta volna hatékonyan miikddtetni a kincstdri igazgatdst és nem tudott
volna fellépni politikai ellenfeleivel szemben sem.*

A fentiek értelmében mér Bethlen uralkoddsdnak elsé éveiben is érezhetd
volt a késdbbi véltozdsok szele, annak ellenére, hogy ekkor alapjaiban véve még
valtozatlanul hagyta a kiilkereskedelmi vimok igazgatdsit, azaz a harmincadhi-
vatalokat tovdbbra is a szebeni és brasséi varosvezetés dltal kijeldlt hivatalnokok

27 MNL OL X 4847 Nr. 567.

28 Cziraki 2011b: 27-28.

29 Derzsi 2018: 413, 431.

30 1. (Szapolyai) Jdnos kirdly 1536-ban, a Szeben vdrosdval kotdtt megegyezésben tiz esztendére
bérleti dijmentesen 4dtadta a vordstoronyi huszad jovedelmét a vdrosvezetésnek, majd a szerz8-
dés lejdrta utdn a vdros rendszeresen fizette a bérleti dijat, mely dltaldban 1000 forintot tett ki.
Brassé vérosdval pedig a Bathory-korszak els§ felében a fejedelmek évente kotdttek megillapo-
ddst, mely szerint a vdros 2000 forintért bérbe vehette a tdrcsvdri vimot. MNL OL X 4847 Nr.
532. illetve MNL OL F15 XI. Prot. fol. 212v.

31 EOE VI. 360.

32 Sokszor panaszkodott bizalmasinak, Rhédey Ferenc vdradi kapitdnynak, hogy elédje idején
minden nemes ember jészdga adomentes volt, az 8sszes harmincadot eladomdnyoztdk, és a fis-
kélis birtokédllomdny is megcsappant. Szildgyi (szerk.) 1879: 78.

33 A témdval kapcsolatban t8bbek kozott ldsd Mdtyds-Rausch 2023: 81-90.
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irdnyitottdk. Magyardn, a fejedelem késébbiekben kiteljesedd feszes, hatéko-
nyabb dllami kontrollra épité gazdasigpolitikdjénak a jelei mdr ekkor is meg-
mutatkoztak. A kiilkereskedelmi vimok kézponti ellendrzésében tobbek kozdee
nagy szerepet szdnt a fejedelmi szimvevéknek, akik a kincstdri jovedelmek helyi
igazgatdsit ellendrizeék. Nem véletlen tehdt, hogy Jezerniczky Jénos szdmvevd
tobb parancsot is tovdbbitott a szebeni vdrosvezetésnek, és ezekben arra hivta fel
a vérosatyak figyelmét, hogy a kénes6vel — azaz a higannyal — kereskedd gorogok
elvimoldsandl koriiltekintéen intézkedjenek, mert az emlitett keresked6k min-
den esetben a fejedelem nevében jarnak el.** Brassé esetében pedig fennmaradt
egy rovid jegyzék, amelyben a fejedelmi szimvevék arrdl tdjékoztattdk a tdvollévd
fejedelmet, hogy a brasséi vdrosvezetés dltal beadott vimjovedelmi elszdimoldsban
tobb hidnyossdgot is taldltak, és ezekrdl hivatalos feljegyzést is irtak (difficultas).
Utébbit Bethlen Istvan kormdnyzé elé terjesztették, aki dtnézve a feljegyzést, bi-
zonyos koltségeket jogosnak {télt meg, mdsokat nem, igy azok létjogosultsdgdt
a brass6i vdrosvezetésnek tjabb irdsos bizonyitékkal kellett igazolnia.*

Azt kvetden, hogy kiegyezett a magyar uralkodéval, megszildrditotta feje-
delmi hatalmat, és sikeresen lezdrta az elsé felvidéki hadjdratdt (nikolsburgi béke
1621/1622), Bethlen Gébor belekezdett egy dtfogd kincstdri, pénziigyigazga-
tasi reformba. Ennek egyik sarokpontja az erdélyi viszonylatban teljesen Gjnak,
mondhatni tdjidegennek szimité fejedelmi prefektusi hivatal felallitdsa volt.
A tisztséget viseld Debreczeni Tamds feladata lett az 6sszes kincstdri jovedelem
kozponti igazgatdsdnak irdnyitdsa, kozte a kiilkereskedelmi vimok feliigyelete és
a fejedelem dltal kitaldlt innovatiok kivitelezése.*® Debreczeninek igen héldtlan
feladatot kellett teljesitenie, a kincstdri igazgatds ilyen foku dtszervezése ugyanis
sok érdekellentétet sziilt. Ebbe a sorba illeszthetd a kiilkereskedelmi vaimok kér-
dése is. Ismerve a fejedelem hatdrozott elképzeléseit arra vonatkozdan, hogy az
uralkodéi hatalmdndl fogva kdzpontositsa az 6 jogkdrébe tartozé kincstdri jovedel-
mek igazgatdsit — és ezen jogkorét az orszdggyilések is rendre megerdsitették 37 —,
érthetdvé valik, miért zavarta az, hogy két rendi kivaltsdgokkal rendelkezd vdrosi
joghatésdg diszpondl a délre irdnyuld, illetve az onnan érkezd kereskedelem vam-
jai felett. A gazdasdgi megfontoldsok mellett természetesen tisztdban volt a kérdés
politikai vetiiletével is, vagyis azzal, hogy a kereskedelmi vimok tigyét hogyan
hasznalhatja fel egyben belpolitikai céljainak elérésére is.

34 SJAN Sibiu Urkunden Materia V. Nr. 2225, 2226, 2227.

35 A jegyzék alapjdn egyértelmiien ldtszik, hogy Brassé tobb kéltséget is elszdmolhatott az esedékes
bérleti dijbol, és ha ezeket a fejedelem jogosnak itélte meg, azokat levontdk az drenda Ssszegé-
bél. Bethlen Istvan példdul tobb kocsis bérée kifogdsolta, ugyanis a vdrosatydk nem csatoltdk
mellé a fejedelmi parancsot, miszerint Bethlen Gébor parancsdra kellett még egy kocsit kiildeni
a Portdra. MNL OL X 4848 /II. Nr. szdm hidnyzik. Brasséra vonatkozéan még Cziraki 2014:
610-611.

36 A Bethlen Gébor haldla utdn tartott elsé orszdggy(ilésen (1630) ezt a kifejezést hasznaltdk az
orszdggyilési hatdrozatokban a fejedelem pénziigyi Gjitdsaira. EOE IX. 104.

37 Bird 1912: 48-50.
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Itt kanyarodhatunk vissza a mdr idézett Debreczeni-levélhez, amelyben meg-
fogalmazddott a fejedelemre oly jellemzd fenyegetés vagy inkdbb szigort figyel-
meztetés gyakorlata, ami azonban magdban hordozta a megegyezés lehet8ségér is,
hiszen egy jelentékeny osszeg befizetése ellenében hajlandé volt eltekinteni attél,
hogy sajat harmincadost kiildjon ki a vérdstoronyi vam feliigyeletére. A fentiek
titkrében nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy csupdn nyomdsgyakorlds-
16l volt-e sz6, vagy Bethlen valéban elgondolkodott azon, hogy fejedelmi tisztvi-
selével irdnyittassa azt a harmincadhelyet, ahol az igen értékesnek szdmit6 erdélyi
ykénes§” legnagyobb része elhagyta az orszdgot. Kiilonosen azok utdn, hogy a ko-
rabban a fejedelmi higanykereskedéssel megbizott gorog kereskedéknek rendeleti
uton tiltotta meg, hogy higanyt exportéljanak az Oszmdn Birodalom irdnyaba,
a szebeni vérosvezetést pedig felszolitotta, hogy a harmincadosaik minden gya-
nus szdllitmdnyt foglaljanak le a fejedelem nevében.*® Brassé esetében is hasonlé
moédon jdre el, és ugyantigy 1625-ben — a ddtumok egybeesésérdl késébb még
esik majd sz6 — inditotta el a , teljes letdmaddst”, mégpedig egy orszdggytilési ha-
tdrozat formdjdban, amelyet a rendek a fejedelem felterjesztése nyomdn alkottak
meg. Eszerint a trcsvdri vam zdlogszerzédés keretében kertilt a brasséiak ke-
zelésébe, a fejedelem pedig arra szélitotta fel a vdrosi vezetést, hogy az erre vo-
natkozé privilégiumleveleiket két hénapon beliill mutassik be, vagy ,ellegyenek
anélkiil 7 (azaz a vdm nélkiil).*” Az orszdggytilési hatdrozat szovege elég homa-
lyosan fogalmaz, ugyanis Bethlen elédjei szimos szerz8dést kotottek Brasséd va-
rosdval. Bathory Zsigmond idejébél legaldbb hirom ilyen megillapodds maradt
fent, amelyben a fejedelem a tdrcsvari vaimot bérbe és zdlogba adta (,locandam
et inscribendam”) meghatdrozott bérleti dijért cserébe.”” A brasséiak az 1653-ban
kiadott jogi kodifikdcid, az Approbatae Constitutiones Torcsvérral foglalkozé arti-
kulusa szerint két hénapon beliil teljesitették az orszdggyilési hatdrozatban meg-
fogalmazott feltételeket,” 4m a fejedelem ennek dacdra 1625. szeptember elején
arra szdlitotta fel a vdros vezetését, hogy adjék 4t a torcsvéri javadalmakat a feje-
delem emberének, mert érvényes privilégium hidnydban kétségbe vonja az ura-
dalom és vdm kezelésére vonatkozé jogukat.

A parancs hangvételének szigortsdga elsé olvasatra meglepd lehet, de ahogy
erre médr Czirdki Zsuzsanna is pontosan rdmutatott,”” Bethlen esetében a ke-
mény szavak mogott szinte minden alkalommal egy olyan dsszetett javaslatcso-
mag 4llt, amely nemcsak a fejedelem, hanem valamelyest a mésik fél érdekeit is
szolgdlta. Bethlent kettds cél vezérelte. Egyrészt megprébdle tobb bevételre szert
tenni a kiilkereskedelmi vimokbdl oly médon, hogy a kozte és a szdsz varosok

38 SJAN Sibiu Urkunden Materia V. Nr. 2227. A tilt6 rendelet megsziiletéséhez egy jelentds biza-
lomvesztés is hozzdjdrulhatott, legaldbbis erre utal Tholdalagy Mihdly portai kévetnek kiadott
utasitds, amelyben kifejtették, hogy a fejedelmi higany szdllitdsival megbizott Gorég Simon
nem teljesitette a rd bizott feladatot. Szildgyi 1882: 472-474.

39 EOE VIIL. 267.

40 MNL OL X 4847 Nr. 567., X 4848 /1. Nr. 352. illetve X 4849 Nr. 189.

41 AC Pars III. LXXXI. Tit. Art.1.

42 Czirdki 2011b: 29-30.
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kozote fenndllé térékeny ,harménidt” ne térje meg. Miutdn az igazgatdsi refor-
mok a pénziigyigazgatds egyéb teriiletein lassan haladtak vagy éppen kudarccal
zérultak,® erre az egyetlen esélye az volt, ha — hangsulyozva fejedelmi kegyességée
— a véros kezében hagyja a kiilkereskedelmi vim bérletét, de emel a bérleti dijon.
1626. dprilis 19-én kiadott rendelete szerint, tekintettel a brasséiaknak az eléz8
évben tanusitott dllhatatos hiiségére, mégsem veszi kincstdri kezelésbe a torcsvéri
vamot, hanem egyel6re — a szveg a korabbi szerzédésekkel szemben nem hata-
rozott meg pontos iddintervallumot — az 6 keziikben hagyja, cserébe évi 4000
forint bérleti dijért.* Két év mulva, 1628-ban a bérleti dij ugyancsak 4000 forint
volt.® Ez a tarifaemelés a kordbbi évekhez képest, amikor a brasséiaknak nagy 4t-
lagban 2000 forintot kellett fizetniiik éves bérleti dijként, igen jelentésnek tiinik,
de drnyalandé a képet le kell sz8gezniink, hogy egyrészt a szerz8désben kikotote
osszeg sok esetben nem teljes egészében kertilt befizetésre a kincstdrba, ezt tdbb
fennmaradt elismervény is tanusitja.* Mdsrészt, ahogy a fentiekben is ldttuk,
a vdrosvezetés bizonyos dsszegeket levonhatott a bérleti dijbdl. Ezenfeliil azt sem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a fejedelem pont ezekben az években
kezdett bele az erdélyi kereskedelem fejlesztésébe, és ennek eredményeképpen
nagymértékben megnévekedett a harmincadvdmon elvdmolt druk mennyisége,
ezzel egyiitt pedig a vimbevételek dsszege is. Nem csoddlkozhatunk rajta, hogy
a megnovekedett vaimbevételekbdl a fejedelem is részesedni kivédnt, ezt pedig leg-
egyszerlibben a bérleti dij emelésével érhette el.”

Bethlennek azonban nemcsak financiélis céljai voltak a harmincadkérdéssel,
hanem egyéb gazdasdgi haszonra is szert kivint tenni, abbdl a birtokigazgatdsi
helyzetbél kiindulva, hogy a t6rcsvari harmincadhelyet, valamint a Torcsvér koré
szervez6dd uradalmat Brass6 védrosa egytitt kezelte (Kastellan).*® A viruradalom
természetesen a fiskdlis uradalomhalézat része volt, a véros azt mér Bethlen ural-
koddsa elétt is bérbe vagy zdlogba kapta, Bethlen azonban szét akarta vélasztani
a joszdg-, illetve a pénziigyigazgatdst, igy arra tett kisérletet, hogy a torcsvdri ura-
dalom legaldbb egy részét kdzvetleniil bekapcsolja a fejedelmi jészdgigazgatdsba,
és novelje a kezén 1év8 kincstdri birtokdllomanyt. Ezért 1625 novemberében
megillapoddst kotott Brassdval, amelyben ugyan a harmincadvdmrdl explicite
nem esett sz6, de valdszind, hogy a brasséiak tobbek kozott a harmincadvamért
cserébe mondtak le t6bb fogarasfoldi birtokukrél.

A fejedelem természetesen ebben az esetben sem felejtkezett el az ellentéte-
lezésrél, hiszen a brasséiak a harmincadvdmon tdl a vdruradalom nagyobb részét

43 Tre csupdn arra utalnék, hogy a bdnydszati reformokért felelds f8kamaragréfot, Prandauer Pdlt
kénytelen volt visszaengedni kordbbi lakhelyére, Selmecbdnydra, és feladatainak egy részét
(pénzveréssel kapcsolatos iigyek) Debreczeni Tamds hatdskorébe utalta. Nem a teljesség igényé-
vel lasd EOE VIII. 310-311.

44 MNL OL X 4848 /II. Nr. szim hidnyzik.

45 Czirdki 2011b: 29-30.

46 MNL OL X 4847 Nr. 639, 645.

47 Imreh 1992: 41-44.

48 Czirdki 2011b: 27-28.
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is megtarthattdk, 4m ezért cserébe a vdrosnak 4t kellett adnia élethosszig tarté
haszndlatra Pdr6, Grid, Persdny és Holbach telepiiléseket minden jévedelmiik-
kel egytitt.” A szerzédés megkotését kovetden pedig Bethlen Gébor a fogarasi
uradalomhoz csatolta a kérdéses birtokokat, amelyek az 4 haldla utdn is a foga-
rasi birtok részei maradtak, ahogy az tobb Rakdczi-kori dsszeirdsbol is kideriil.>
Fogarasfoldon volt még egy értékes telepiilés, pontosabban mezdvéros, amelyet
Bethlen Gdbor szeretett volna a fogarasi vdruradalomhoz csatolni, de erre végiil
majd csak a Rakdczi-korban keriilt sor: Sdrkdny fontos kereskedelmi utak men-
tén fekiidt az Olt volgyében, és Brassé vdrosa mdr régéta birtokolta.!

Nem volt véletlen egybeesés, hogy Szeben és Brassé vimbérletekhez vald
jogdt ugyanakkor, 1625 tavaszdn vonta kétségbe Bethlen Gabor. A fejedelem
ugyanis azontul, hogy szinte kiapadhatatlan bevételi forrdsként tekintett a vim-
bérletekbdl befolyd 6sszegekre — melyeket rendszeresen tudott emelni gy, hogy
a vérosok ¢és a kozte fenndll6 torékeny politikai egyensily sem borult fel — a bér-
leti jogot politikai fegyverként is haszndlta a szdsz vdrosokkal szemben. Az 1625
méjusdban tartott orszdggyilésen egy kényes téma keriilt a rendek elé, jelesiil
az, hogy Erdély legfontosabb vdrosai vonakodtak befogadni a fejedelmet és ki-
séretét. A fejedelmi propozicidban kifejtették, hogy a keresztény orszdgok koziil
kizdrélag Erdélyben él ez a ,kdros” szokds, mely a fejedelem és a férendek biz-
tonsdga ellen van, ebbdl kifolyélag, noha tidvés és helytills, hogy az erdélyi vi-
rosok privilégiumokkal éljenek, célszer(i azt megengedd torvényeket hozni, hogy
a fejedelem megszallhasson az adott vdrosokban, valamint hogy azokban a ,f3-
rendek” is szabadon vdsdrolhassanak maguknak hdzat, és élhessenek is benniik.
Jéllehet a felterjesztés szovege egyetlen szdsz varost sem emlitett meg név szerint,
de a fejedelem terve egyértelmtien ezeknek a vdrosi joghatdsdgoknak a megkér-
ddjelezését célozta meg. Ezt bizonyitotta az is, hogy a fejedelem biztositott réla
minden vérost, hogy: , Azt is ne itiljék, hogy azt akarndk, hogy valamely oly 4l-
lapotra jusson, mint praedecessorunk szeginy Béthori fejedelem idejében [...].”>
Bethlen Gdbor tehdt elhatdrozta, hogy megnyitja a nagyobb szdsz virosok kapuit
a nemesség és a fejedelmi udvar szdmdra, azonban azzal is tisztdban volt, hogy
ez a 1épés kelld el6készitést igényel, ezért gazdasdgilag is nyomdst gyakorolt Sze-
benre és Brasséra, megemlitve egy, a virosok szdmdra létfontossigu jovedelem el-
vételét. Végiil mind a két vdros megtarthatta a vimigazgatdst, dm a jatszma végiil
Bethlen javdra délt el, aki eredményesen tudta megerdsiteni a kozponti hatal-
mat a szdsz autoném kozosségekkel szemben, és ebben 1ényeges szerepet jdtszott
a gazdasdgi tényezd is.”

49 MNL OL F1 LR 15. kétet fol. 65-66.
50 MNL OL E 156 Fasc. 014. Nr. 52.

51 MNL OL X 4847 Nr. 631.

52 EOE VIII. 256.

53 Czirdki 2011b: 66-67.
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,VEVEN AZERT MI ESZUNKBEN [...] HOGY MI NEKUNK VETKUNK NAGY
VOLNA

Bethlen Gdbor haldlét kovetden a rendi felbuzdulds t5bb, a fejedelem 4ltal be-
vezetett innovatiot eltdrolt, pontosabban fogalmazva megprébélkozott ezzel,
ugyanis a Bethlen dltal alkalmazott Gjitdsok, kissé dtformdlva ugyan, de a Raké-
czi-korban is visszatértek.” Témdnk szempontjabdl az 1630 janudrjaban &sszetild
orszaggyilés dltal hozott hatdrozatok koziil leginkdbb a 84. artikulus lehet érde-
kes, ebben ugyanis az aldbbiakrél dontottek az erdélyi rendek: , Az szdsz uraink
és atydnkfiainak nem kicsin bantdsok lévén az vimoknak arenddjoknak stlyos
voltok feldl, végeztitk azért egész orszdgul, hogy Felséged az vimoknak arenddjdt
az régi ususra szdllitsa, ne is exigdltassa kiilomben, Felségednek megszolgéljuk.”>®
Vagyis a Bethlen haldla utdn korldtozott jogkorrel hatalomra keriilé Branden-
burgi Katalint arra kdtelezték, hogy a vimbérletek 6sszegét ne bolygassa, illetve
dllitsa vissza azokat a régi ,drfolyamra”. A régi drfolyamon a Bethlen 4ltal esz-
kozolt emelések eldtti osszegeket érthették, azaz a torcsvdri vdm bérleti 6sszege
2000 forint, mig a vérostoronyié 1000 forint lett volna Gjra.”’

Brandenburgi Katalin uralma azonban nem tartott sokdig, és az utdna ha-
talomra keriilé I. Rakéczi Gyérgy elédjétdl eltéréen kordntsem kifinomultan,
a fenndll6 politikai alkukat kevésbé figyelembe véve jdrt el, amikor hatalmi és
belpolitikai, valamint gazdasigi érdekeit érvényesiteni akarta. A Bethlen-kor-
szakra jellemz§ ,bethleni alku” kora lejért, mert amig Bethlen egy-egy tisztség-
visel$jén — tobbek kozott Debreczeni Tamds fejedelmi prefektuson — keresztiil
akarta végs6 soron rajta tartani a kezét a dél-erdélyi harmincadokon, addig Ra-
kéczi Gyorgy a kordbbi megillapoddsokat félretéve mindkét harmincadot kivette
a varosok kezelésébdl, és sajdt tisztségviseldket dllitott a hivatalok élére.

Elédjével ellentétben Rikéczi Gyodrgy fejedelmi gazdasdgpolitikdjde, és ezen
beliil a kereskedelem-, illetve vimpolitikdjit nem ismerjitk még mélységében,
modern alapkutatdsok hidnydban a kordbbi szakirodalom egy-egy dltaldnositd
megjegyzésére tudunk hagyatkozni. Ez a jelenség azért is kiilonos, mert apjdnak,
az ugyancsak fejedelmi cimet visel6 Rikéczi Zsigmondnak a kereskedelemhez
és a gazdasdgi mechanizmushoz fiz8d6 viszonyit, illetve abban kifejtett, kordt
meghaladé elképzeléseit mar kordbban feltdrta a kutatds.*® Fia gazdasdgpolitika-
janak megitélését nagymértékben befolydsolta a bethleni iddszakkal valé ossze-
vetés, tobbek kozote Makkai Ldszlé is ugy vélekedett, hogy 1. Rékéczi Gyorgy,

54 MNL OL E 149 1. csomé Fasc. 4. Nr. 8.

55 Ezek koziil kiemelendd a fejedelmi prefektusi tisztség, amelynek megsziintetésérdl dontedee
az 1630 janudrjdban dsszeiild rendi orszdggytilés, rendkiviil kdrosnak {télve azt. EOE IX. 91.
A tisztség Rékoczi-kori formdjira Mdtyds-Rausch 2021a: 25-39.

56 EOE IX. 105.

57 Az 1552-ben, 1. Ferdindnd erdélyi uralma idején iré6dott Werner—Bornemissza jelentés is arrél
emlékezett meg, hogy a magyar kirdlyok 2000, valamint 1000 forintért adtdk bérbe a torcsvdri
és a vordstoronyi huszadot. Oborni 2002: 94-95.

58 Makkai 1954: 11-2.
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Bethlennel ellentétben, a kincstér bevételeinek novelésében és ezédltal a fejedelmi
hatalom tovébbi erdsitésében sokkal nagyobb szerepet szdnt a fiskalis birtokrend-
szer kiépitésének, mint az ipar a vagy kereskedelem fejlesztésének.>

Szaldrdi Jdnos, a Rékéczi-kor egyik kortdrs krénikdsa leirta, hogy abban az
idészakban a fejedelmi kinestdr tobbek kozott a fejedelem dltal kezelt harmin-
cadhelyekbdl (Vdrad, Debrecen, Borosjend, Belényes, Kardnsebes, Valkdny, Vo-
rostorony, Torcsvér, Kolozsmonostor, Dés) szdrmazé tetemes bevételek miatt volt
kiilonosen gazdag.®® Mdsutt pedig kivéldan jellemezte 1. Rdkéezi Gyorgy gaz-
dasdgkormanyzati ,filoz6f1djat”, miszerint ugyan mindig ,becsiiletes embereket”
nevezett ki a gazdasdgi tisztségekre, koztitk a harmincadosi hivatalra is, ennek el-
lenére ,mind erds reversélisokkal, hitlevelekkel, béséges instructiékkal volndnak
tiszteknek hasznosan val6 elkovetésére erds szdmadds alatt megszorongattatva,
mindazondltal orszdgos dolgai kozott is mindennap nem sziinik vala azokat le-
velei 4ltal tisztokre szorgalmaztatni”®'. Ugyanez az elgondolds, tehdt a szigora
kozponti ellendrzés, valamint a ,,mindendron” valé teljes engedelmesség vezette
a fejedelmet akkor is, amikor a nyilvdnvalé financidlis haszon kihaszndldsdn tul
mér uralkoddsdnak els§ éveiben megprébalta politikai hatalmdt gazdasdgi eszko-
zokkel is megerdsiteni.

Ahogy elédjének, agy 1. Ridkéczi Gyorgy vambérlettel kapcesolatos retorikdjs-
nak is visszatérd eleme volt a kezdeti években, hogy az erdélyi 4llam és a kincstar
szdmdra egyardnt kdros, sét egyenesen veszélyes a dél-erdélyi vimhelyek bérbe
addsa. A gazdasigi nyomdsgyakorlds azonban Rdkdczi esetében is dsszetett volt,
a fenyegetés mellett ugyanis bizonyos fokt engedményeket is hajlandé vagy in-
kabb kénytelen volt tenni annak érdekében, hogy uralmdt megszildrditsa, és be-
vételekhez is jusson. 1632 mdjusdban felszélitotta a brasséi varosvezetést, hogy az
igyekezzen minél el8bb felkiildeni egy olyan vdrosi tandcsost a fejedelmi udvarba,
akinek jogdban 4ll a viros nevében a fejedelemmel tdrgyalni a toresvdri vim és az
uradalom {igyérdl.*2

A tdrgyaldsok végiil eredményesen zdrultak, ugyanis ugyanezen év augusztu-
sdban Rékoczi zélogszerz8dést koot Brassé vdrosdval. Ennek értelmében a vdros
10000 forintot adott a fejedelemnek a tércsvéri uradalomért és vamért, valamint
a Bethlen dltal dtvett Pdré birtokért cserébe. A fejedelem azonban tudatosan egy
kiskaput is hagyott a szerz6désben, valészintileg azért, hogy a késébbiekben, ami-
kor mér biztosabb lesz az anyagi helyzete és hatalmi pozicidja, konnyebben tudja
majd névelni ellendrzését a vimbevételek és azok kezelése felett. Nem véletle-
niil nem szerepelt tehdt a zdlog pontos idSintervalluma a szerz8désben, csupan
annyi, hogy ameddig a fejedelemnek tgy tetszik, a védros igazgathatja a torcsvéri
uradalmat, a vimot és Pdr6 birtokdt.> Annak ellenére, hogy Brass6 vérosa sajdt

59 Makkai 1954: 14.

60 Szalardi 1980: 201.

61 Szalardi 1980: 143—144.

62 MNL OL X 4848/I. Nr. 370.

63 MNL OL F1 LR 18. kétet fol. 100-101.
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hatdskorében igazgathatta a tércsvari harmincadort, a fejedelem folyamatos ellen-
8rzés alatt tartotta a vérost, és ha Ugy vélte, hogy sériil a kincstdr érdeke, azon-
nal kdzbeavatkozott. 1633-ban arrdl tdjékoztatta a vdros vezetését, hogy a feje-
delmi monopélium-hatdrozat ellenére nagyon sokan sajdt szakdllukra szedik be
a mézet, igy az értékes nyersanyag nem a fejedelmi mézgy(ijt8khoz keriil, hanem
fél8, hogy illegdlisan tton kijut az orszdgbdl. Ezért felhivta a brasséi varosveze-
tés figyelmét arra, hogy az & kegyelmességébdl a vdros igazgathatja a torcsvéri
vamot, igy ebbdl fakadé kotelessége figyelni a vaimhely felé vezetd utakat, lefog-
lalni a gyands szdllitmdnyokat, azok tulajdonosait pedig borténbe vetni. A pa-
rancs végén nem maradhatott el a szigort figyelmeztetés, miszerint, ha a viros
tudtdval vagy figyelmetlensége révén a kincstdr mégis kdrt szenved, akkor bizony
a brasséiak nem keriilik a fejedelem szigora biintetését.*

A fejedelem a vorostoronyi vimmal kapesolatban is hasonldan jdrhatott el.
A fejedelmi kincstirban dolgozé komornyik dedk, debreczeni Kovdcs Istvdn
1634-ben t6bb bizonylatot is kidllitott a szebeni vdrosvezetésnek , és ezekben iga-
zolta, hogy a szebeni vdrosvezetés befizette az esedékes bérleti dijat, 2000 forintot
a vaimjovedelmek bérletéért.® A kincstdr dltal kidllitott nyugtdk szerint a varosve-
zetés dltaldban dprilisban kiildte be az esedékes bérleti dijat, amely ugyan a dup-
ldjara nétt a 17. szdzad elején meghatdrozott 1000 forinthoz képest, de még igy
sem érte el a Bethlen-korszakban megillapitott tarifdt, dm ez a kedvezd helyzet
nem sokdig tartott.

Kelld mennyiségii alapkutatds hidnydban jelenleg még csak feltételezésekbe
bocsdtkozhatunk arrél, hogy Rikdczi miért pont ekkoriban kezdte el a bérleti
dijak nagyobb mérvii emelését, de mindez valészintleg dsszefiigghet azzal, hogy
ugyanezekben az években sikeriilt elérnie azt, hogy a kordbbi Bethlen-part vé-
szesen meggyengiiljon (ifjabb Bethlen Istvdn és Miké Ferenc haldla, Z6lyomi
bebértonzése, majd elitélése miatt). 1634 dprilisdban a fejedelem Gj megdllapo-
ddst kotott Szeben vdrosdval, és ennek bevezetdjében részletesen kifejtették az
elébb is bemutatott érvet, mely szerint a kincstdr szdmdra kdros, hogy a viros
bérli a harmincadvdmot, tekintve, hogy a gorog és egyéb nemzetiségli kereske-
dék mindenféle tiltott, fejedelemi monopdlium ald esé drut (bér, méhviasz, por-
arany, kénes8) szabadon kivihetnek, és ebben senki sem akaddlyozza meg 8ket.
A megdllapoddsban a fejedelem olyan érvet sorakoztatott fel, amely ellen igen
nehéz lehetett birmi médon is védekezni, hiszen ahogyan az a Brassé vdrosdnak
a mézkiviteli tilalom tigyében irédott levelébdl is kittinik, a vdrosi megbizottak
nem csak akkor ,vétkeztek” a kincstdr érdekei ellen, ha szdndékosan engedtek 4t
tiltott drut, hanem abban az esetben is, amikor a csempészek kicselezték 8ket.
Ezutdn az idézett szoveg a fejedelem dltal felkindle alkuval folytatédik. Ennek
lényege, hogy a fejedelmi tisztvisel6k révén ,szorgalmatosabb vigydzds lehessen
az olyanokra”, valamint az, hogy a mdr felsorolt visszaélések ugyan kiilsnésen

64 MNL OL X 4847 Nr. 663.
65 SJAN Sibiu Urkunden Materia VI. Nr. (hidnyzik).
66 SJAN Sibiu Urkunden Materia VI. Nr. 396.
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indokolttd tennék a kincstdri kezelést, a fejedelem kegyességébdl mégis a szebeni
vérosvezetés kezében hagyja a vorodstoronyi harmincadvdmot.

Az idék viltozdsdt, a fejedelem egyre er6s6dé belpolitikai pozicidt, valamint
az orszdggylilési hatdrozatok tdg értelmezési keretét is j6l mutatja, hogy az 1630.
évi orszdggytlésen torvénybe iktatott dremelési ,tilalom”, vagy inkdbb ajdnlds
mér a maleé volt, Szeben virosa ugyanis 1634-ben mdr 4000 forintot fizetett
vambérleti dijként. Ebben az évben Rékdczi két szerzddést is kotott a szdsz va-
rossal, hiszen a fentebb bemutatott szerz8dést egy ujabb megdllapodis is kovette
ugyancsak dprilisban. Utébbiban mar arrdl dllapodtak meg a felek, hogy a szdsz
vérosvezetés hdroméves idétartamra Gjra bérbe veszi a vimot, és erre az idészakra
befizet a fejedelmi kinestdrba 10 000 forintot, azzal a kikdtéssel, hogy a véros-
atydk dltal alkalmazott vimtisztvisel8k csakis abban az esetben engedhetnek 4t
monop6lium ald esd terméket, ha a kereskedd fejedelmi kivéltsdglevéllel, enge-
déllyel rendelkezik. Azt a kereskeddt, akit tiltott druval kapnak el, vessék bor-
tonbe, javait pedig kobozzdk el — hangzik az el6irds.”

Az 1. Rakéczi Gyorgy belpolitikdjde tdrgyalé szakirodalomban a kordbbi fe-
jedelem 6cese, Bethlen Istvdn trénigényével szemben valé sikeres fellépés a ké-
s6bbi, erdsen centralizalt kozponti hatalom kiépitésében nagyon fontos mér-
foldkéként jelenik meg.®® Georg Kraus szdsz torténetird szerint Rakdczi, miutin
békét kotote idésebb Bethlen Istvdnnal, megtallta a médjdt annak, hogy még
tobb javat gy(ijtson a csalddja szdmadra, ehhez pedig kivélé lehetdséget nydjtott az
erdélyi nemesség megfegyelmezése és ellendrzése a fejedelem kezdeményezésére
az orszdggyilés dltal hozott, igen szigoru torvények révén.® A fejedelem azonban
nemcsak a nemességet kivdnta keményebb kézzel irdnyitani, hanem az autoném
szdsz varosi kozosségeket, leginkdbb a dél-erdélyi szdsz vdrosokat, tobbek kozott
Szebent és Brassot is. Kraus szerint Rékéczi a vdrosi 6ndllésig megnyirbéldsinak
elsd 1épéseként Bethlenhez hasonléan azt akarta elérni, hogy sziikség esetén — ez
pedig val6jdban barmit jelenthetett — a szdsz varosok kotelesek &t és kiséretét be-
fogadni és elszdlldsolni.”® Ez annak ellenére is nagy terhet rétt a vdrosokra, hogy
a fejedelem tobb levelében is arrdl biztositotta tobbek kdzdtt Brassé vezetését,
hogy ha ,kénytelen” megszillni a vdrosban, akkor a fejedelmi kincstir minden
felmeriil$ koleséget dllni fog, a fejedelmi kiséretet pedig ,sziik pérazon” tartjik,
és nem bolygatjék fel tdlsdgosan a békés vdrosi polgdrok életét.”* Segesvar birdja,
Martin Eisenburg a fenti igéretek ellenére sem tett eleget a fejedelem kérésének,
majd ezt utdbb keservesen meg is banta, mivel stlyos pénzbiintetést kellett ki-
fizetnie, rdaddsul a fejedelem minden koziigytdl eltiltotta egészen a haldldig.”

67 SJAN Sibiu Urkunden Materia V1. Nr. 396.
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Virosbéli elszélldsoldsaval kapcsolatban Rékéczi Szeben vérosdval sem volt ki-
méletesebb. Rendkiviili médon sérelmezte, hogy 1636-ban, amikor az orszdg kri-
tikus pillanatokat élt 4t, mivel a fejedelemnek meg kellett védenie fejedelemi ha-
talmdt id8sebb Bethlen Istvdnnal és az 6t timogaté budai pasdval szemben, a vdros
egyik alkalommal csak harmadmagdval engedte be a fejedelmet, mig egy mésik
esetben az orszdgot a tdvollétében vezetd féurakkal jart el hasonlé médon a sze-
beni vezetés.”? Az tigy az 1638 4prilisiban tartott orszdggytilésen is el6keriilt, sét
a fejedelem még a fejedelmi tabldra is megidéztette a varost. Utébbi [épés, ha végiil
megvaldsul, veszélyes precedenst teremthetett volna, ezért a véros igyekezett minél
el6bb megegyezni a fejedelemmel, és bizonyos engedményeket tenni, nehogy sor
keriiljon a bizonytalan kimenetel(i jogi procedtirdra.” Igy Rakéczi elérte, hogy Sze-
ben véros minden polgdra és céhe eskiit tegyen arra, hogy — hasonléan a brasséi
polgdrsighoz —, sziikség esetén beengedi a fejedelmet és kiséretét és szalldst biztosit
az udvartartds szdmdra.

Ahogy Bethlen idejében, gy az 1638-ban megfigyelhetd politikai nyomads-
gyakorlds is szorosan osszefliggott a gazdasdgi kivéltsigok kérdésével, dm ennek
gyakorlati megvaldsitést a két fejedelem mds mddszerekkel hajtotta végre. Mig
ugyanis Bethlen az orszdggy(ilési hatdrozatokon keresztiil prébdlt meg nyomadst
gyakorolni a szdsz varosokra, addig Rdkéczi az indirektebb reverzalis-adds gyakor-
latdhoz folyamodott. Amint az késébb kideriilt, ez utébbi jéval eredményesebb-
nek bizonyult, mint Bethlen médszere. I. Rdkéczi Gyorgyrdl mér a kortdrsai is
tudtdk, hogy céljai — legyenek azok politikaiak vagy gazdasdgiak — elérése érdeké-
ben szivesen nyul a kotelezvényadds mddszeréhez, és nem vélogat a célcsoportok
kivalasztdsiban sem.” Ezt a sorsot sem Szeben, sem Brassé vdrosa nem keriilhette
el. Utébbi esetében a reverzdlis aldiratdsa nem politikai, hanem gazdasdgi okbdl
tortént, de megeldzte egy elsd olvasatra kisebb horderejinek tind, mégis fontos
véltozdsokat hozé fejedelmi rendelet kiaddsa. 1638-ban I. Rékéczi Gyorgy egy
mir a kés§ kozépkorban is meglévd igazgatdsi metédust kivint megreformalni.
Eszerint, ha egy kereskedd a romdn vajdasigokboél behozott druk utdn a vimhe-
lyen nem kapott a huszadostdl olyan céduldkat, amelyekkel a vdsdrokban igazol-
hatta azt, hogy mdr kifizette a kereskedelmi vimot, akkor a nagyobb vdsdrokban
a varos huszadosainak jogukban dllt a vimot ,,megvenni” az adott kereskedén.”®
Rékéczi Gydrgy azonban csavart egyet ezen a eljdrdson, és kirendelte sajdt embe-
rét, kovdsznai Tamds Mihdly dedkot a brassdi havi, valamint éves vdsdrokra azért,
hogy a céduldkkal nem rendelkezd kereskeddket feltartdztassa és megvamolja

73 MNL OL F 9 Cista 4. Fasc. 6. Nr. szdm hidnyzik.

74 MNL OL E 149 1. csomé Fasc. 4. Nr. 8. A szészok és a fejedelmi tabla kapcsolatira Bogdandi
2019: 21-33.
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a néluk [évé 4rut, annak ellenére, hogy ekkoriban magdt a vimhelyet még a bras-
s6iak igazgattdk. Ezzel a rendelettel a fejedelem kétszeres jovedelemre tett szert:
egyrészt vambevételhez jutott, mdsrészt pedig a céduldk kidllitdsdére fizetendd,
tgynevezett pecsétpénz is a kincstdrba keriilt.”” A brasséi vdrostandcsnak, vala-
mint a huszadosaiknak szigortian megparancsolta, hogy Mihdly dedkot segitsék
munkdja elvégzésében, dlljanak a rendelkezésére, ha a vimhelyhez vezet$ utakat
akarja ellendrizni, és segitsenek neki elfogni a csempészeket. Ezenfeliil kikototte,
hogy Mihily dedknak jogdban 4ll a vim ald nem keriilt drut lefoglalni, és két-
szeres vamot venni rajta.”® Ezzel a rendelettel a fejedelem valéjdban ,gydmsdg
ald helyezte” a toresvdri vimot, jelentdsen csokkentve ezzel a brasséi tisztvisel6k
hatdskorét és a viros vambol szdrmazé bevételét.

Ezt a fejedelmi rendeletet kovette a reverzalis aldirdsa 1639 dprilisiban. Esze-
rint Rdkdczi, Bethlenhez hasonldéan kegyet gyakorolt a vdros irdnydban, és noha
karosnak {télte meg azt a gyakorlatot, hogy a vdros bérelte a torcsvdri harminca-
dot, mégis ndla hagyta a bérlet jogdt. Ennek a fejedelmi kegynek azonban ko-
moly 4ra volt, amit nem sokkal késdbb Brass6 vdrosdnak meg kellett fizetnie. R4-
kéczi azzal a feltétellel adta hdrom évre bérbe a brasséiaknak a vimhelyet, hogy
10 500 forint bérleti dijat fizetnek be a fejedelmi kincstdrba, hdrom részletben.
Elészor 3500 forintot fizetnek ki, a kovetkezd évi 3000 forintos részletet az ese-
dékes orszaggytlésre juttatjék el, mig az utolsd, 4000 forintot nem készpénzben
adjdk 4t, hanem a fejedelmi udvar gyalogos katondi, darabontjai szdmadra szerez-
nek be ruhdzatot, leginkdbb posztét ekkora értékben.”

A szerz8dés zéradékdban a fejedelem szigortian meghagyta a védrosiaknak,
hogy semminemi fejedelmi monopélium ald esé tiltott drut ne engedjenek 4t
a vdmon, hacsak a kereskedé nem rendelkezik fejedelmi menlevéllel, kiilonos
gondot forditsanak az orszdgbdl kivezetd barcasdgi utakra, és minden gyanis em-
bert fogjanak el, majd kiildjék el a fejedelemhez. A reverzilisban megfogalmazott
feltételeket, melyeket a fejedelem a vim megtartdsdért cserébe tdmasztott a va-
rossal szemben, nem lehetett konnyen teljesiteni, még gy sem, hogy Rékéczi
szigort ellen8rzés ald vonta az orszdgdban utazé kiilfoldi kereskeddket is.® Ezzel
a ténnyel a fejedelem tisztdban lehetett, és valészintileg mér vérta is, hogy mikor
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fognak egy nagyobb ,hibdt” elkévetni a brasséiak, hogy ami miatt Gjabb, szd-
méra még kedvez8bb megallapoddsra kényszeritheti 8ket.

Erre aztdn egy évvel a bérleti szerz8dés lejérta eldtt, 1641-ben keriilt sor.
A szdveg bevezetSje szerint a kordbbi megéllapodds a két fél kozote tgy szélt,
hogy a brasséiak abban az esetben igazgathatjak a torcsvari harmincadot, ha
megakaddlyozzdk a fejedelmi monopdlium ald es§ druk kivitelét, és hatékonyan
6rzik a Havasalfold irdnydba tarté utakat. A fejedelem szerint azonban az utébbi
kitételt megszegték, ugyanis a torcsvéri szoroson keresztiil tobben kiszoktek az
orszdgbdl, koztiik a rangos kolozsvari csalddbdl szdrmazé Eppel Jénos is,®' mdr-
pedig ez igen komoly mulasztds volt, legaldbbis az uralkodé szerint. Ennek okdn
— folytatddik a szdveg — a fejedelem megidézte a vdrost a fiskdlis direktoron ke-
resztill a fejedelmi tédbla elé szerz8désszegés és a kincstar megkdrositdsa cimén.
Brass6 lakéi azonban, szebeni polgdrtirsaikhoz hasonléan, inkdbb egy mdsik
tigyben engedtek a fejedelemnek, mégpedig egy olyan birtok tigyében, amely-
lyel kapesolatban kordbban, még Bethlen Gdborral szemben meg tudtdk védeni
az érdekeiket. Az errdl irott megdllapodds alapjdn élete végéig dradtdk I. Rakéczi
Gyorgynek Sdrkdny mez8vdrosdt, annak minden jovedelmével egyiitt, ezenfeliil
biztositottdk a birtok haszndlati jogdt Rakéczi Gydrgy felesége és két fia szimdra
is.®> Noha a vdros megtarthatta a vim bérleti jogdt, s6t a bérleti dijat tovabbra
is fizethették részletekben, a legnagyobb eredmény a virosiak szimdra mégis az
volt, hogy tgyiik végiil nem keriilt a fejedelmi tédbla elé, mivel attdl sériiltek
volna birdskodisi kivaltsagaik.®

Ezek a szigora szerz8dések, kotelezvények azonban csupdn torékeny békée
hoztak a vdrosok életében. A fejedelem ugyanis, miutdn a szombatosok ellen in-
ditott pert kdvetden végleg le tudott szimolni a néhai Bethlen Gdborhoz kéthetd
vagyonosabb nemesi réteggel, és annak birtokait beolvasztotta a fiskdlis birtok-
rendszerbe,3 [épéseket tett afelé, hogy sajdt kezelésbe vegye a még a szdsz véro-
soknal 1év8, gazdasdgilag elénydsnek szdmité fiskélis jovedelmeket.

Az 1630-as évek végén és a 40-es évek kdzepén Szeben vérosdban egyre si-
lyosbodé tdrsadalmi, szocidlis konfliktusok alakultak ki. 1960-ban megjelent ta-
nulmdnydban Gustav Giindisch részletesen bemutatta azt a varosvezetésben, vala-
mint a vdrosi tdrsadalomban dulé harcot, amely tobbek kozott ifjabb Kolommann

81 Herepei 1988: 204.

82 A Rdkdcziak idejében Sdrkdny mezdvdrosa egyik fontos alkdzpontja lett a kiterjedt fogarasi ura-
dalomnak, ahol fejedelmi udvarhdz dllt, és kiilon birdi forum — azaz szék is miikodédee. Prodan
(ed.) 1970: Nr. 5., illetve Szaldrdi 1980: 131.

83 MNL OL F1 LR 22. kotet fol. 213-214., illetve MNL OL X 4847 Nr. 669. A szdsz varosokkal
szembeni eljdrds kisértetiesen hasonlit a Thoroczkay csaldd ellen kezdeményezett perre. A toroc-
kéi aranybdnydkat birtoklé csaldd ellen a fejedelem azért inditott eljardst, mert nem tudtdk tel-
jesiteni a szerz8désben véllalt aranymennyiség kitermelését. A per lefolytatdsdra mégsem keriilt
sor, mert a csaldd végiil egy nagyon szigoru reverzélist irt ald, igy keriilve el a vagyonelkobzdst.
Madrtyds—Rausch 2021b: 241-255.

84 Makkai 1954: 24.
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Gotzmeister tragikus torténetével vett botrdnyos fordulatot.®> Rdkéczi kihaszndlta
a szdszok kozote dulé belsd harcokat , és igy két legyet titdtt egy csapdsra. Egyrésze
— ahogy Giindisch fogalmazott — a szdsz vildgi és egyhdzi vezetdk szinte ,kapitu-
laltak” a fejedelem elétt, és az & segitségét kérték belsé gondjaik megolddsaban, ez
pedig autonémidjuk csdkkenéséhez vezetett.*® Mdsrészt ezekben az években a fe-
jedelem mdr ténylegesen kivette a vdrosok kezébdl a vimigazgatds jogit, és sajdt
tisztségviselt dllitott a vamigazgatds feliigyeletének élére. Mégpedig udvardnak
egyik megbizhaté tagjdt, akinek egyébként a Gotzmeisterrel szembeni eljdrasban is
kulesszerepet szént; bolgdrfalvi Sebessi Mikl6st.?” Sebessi nemesak a harmincadok
igazgatdsit vette 4t,*® hanem teljhatalmi megbizottként érkezett meg Szebenbe: az
6 feladata lett Gotzmeister vagyondnak elosztdsa, addssdgainak kifizetése, és 6 ren-
delkezett a csaldd ingdsdgaival is, amelyeket végiil a fejedelem engedélye nyoman
dtadhatott Gotzmeister gyermekeinek, azzal a kitéellel, hogy ,az istentelen rossz
apjuknak” semmi sem jut bel8le.*” Annak érdekében, hogy az Gjdonsiilt harmin-
cadfeliigyel hatékonyabban tudja végezni a munkdjdc, és a vimhelyhez kozel is
legyen egy lakhaté birtoka, a fejedelem Sebessinek adomdnyozta Gotzmeister tal-
mécsi k6hdzdt annak tartozékaival egytitt.”

Az a tény, hogy a fejedelem immdr a tisztvisel8in keresztill irdnyitotta
a dél-erdélyi hatdrvimokat, nem jelentette azt, hogy a vdrosoknak ne kellett
volna tovabbra is elldtniuk a harmincadvdmokkal kapcsolatos feladatokat. 1642-
ben Rdkdczi arra utasitotta a brassdi vezetést, hogy sziikség esetén biztositson
véltéslovat a kardnsebesi harmincadosnak, valamint embereket is adjon a tiszt-
viselének akik segitenek neki a csempészek tildézésében.” Ezenfeliil azt is elvarta
a vérostdl és a joghatdsdga ald tartozé uradalomtdl, hogy ellendrizzék a teriile-
tiikon dtmend kereskedelmi utakat, vessék bortonbe a tilosban jaré embereket,
a javaikat pedig kobozzdk el a fejedelem nevében.”

,MIVELHOGY AZ HARMINCADOSOKNAK SOKFELE VIGYAZASOKNAK
KELL LENNIE"?

Ha az erdélyi vdrosi autoném kozosség és a kozponti hatalom kapesolatdt vizs-
galjuk a 17. szdzad els6 évtizedeiben, akkor mindenképpen fel kell tenniink a ko-
vetkezd kérdést: azontil, hogy az ekkoriban ldtvinyosan megerésodé fejedelmi

85 Giindisch 1960: 57-79.

86 Giindisch 1960: 73-78.

87 MNL OL F1 LR 23. kétet fol. 25-26, 24. kétet fol. 50-52. A Gotzmeister elleni eljdrdsra ldsd
még Kraus 1862: 159-164.

88 MNL OL F3 Centuria R. Nr. 75.

89 SJAN Sibiu Urkunden Materia VI. Nr. 633, Nr. 636.

90 MNL OL F3 Centuria R. Nr. 75. illetve SJAN Sibiu Urkunden Materia VI. Nr. 573.

91 MNL OL X 4848/I1. Nr. szdm hidnyzik (1642. 4prilis 9.).

92 MNL OL X 4848/1I1. Nr. szdm hidnyzik (1642. 4prilis 10.).

93 Simon 2019: 79.
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hatalom gyengitette, bizonyos esetben pedig meg is torte a ,,centrifugdlis er6ként”
hat6 szész ellendlldst,’ ez a folyamat milyen konkrét haszonnal jirt az 4llam szd-
midra. Ez a kérdésfeltevés kiilonosen I. Rdkécezi Gyodrgy esetében relevdns, miu-
tdn ugyanis kincstdri kezelésbe vette a két dél-erdélyi harmincadot, megfeleléen
képzett, valamint megbizhaté embereket kellett taldlnia a kiemelkedd jelentdséggel
biré hivatal elldtisdra. Mdrpedig ez ebben a korszakban nehézségekbe titkdzhetett,
tekintve, hogy a fejedelem szigort, kemény elszamoltatdsi metédusa, a gazdasdgi
kormdnyzatot is dtszov6 reverzdlisrendszer sokakat elriasztott a médosabb vdrosi
polgarok, illetve kisnemesek koziil annak ellenére, hogy tobbiik szdmdra a hivatal-
viselés lett volna a tdrsadalmi elSrejutds szinte egyetlen atja.”

I. Rakdczi Gydrgy szdmdra még a fent emlitett nehézségek ellenére is el8-
nyokkel jért a bevételek kinestdri kezelése,” leginkdbb azért — ahogy ezt a Sebessi
Miklés dltal viselt hivatalok is bizonyitjdk —, mert ily médon a fejedelem tiszevi-
seléje két igen komoly bevételi forrdst is birtokolt: a kiilkereskedelmi vimokbol
szdrmazé jovedelmet, valamint a soszallitds legfontosabb erdélyi dtjdnak szdmitd
Maros mentén fekv véradjai sékikotd forgalmdnak igazgatdsit. Jollehet nem tar-
tozik szorosan a tanulmdny témdjdhoz, de réviden szélnunk kell a vdradjai soki-
kot (portus) jelentdségérdl, hogy megértsiik, miért kellett azt és a déli kereske-
delmet dtengedd vamhelyeket egyiitt irdnyitani.

Az erdélyi dllam teriiletén a sé banydszata fejedelmi monopéliumnak szdmi-
tott, de az azzal val6 kereskedést az erdélyi tirsadalom mar szabadon folytathatta.
A Maros folyén valé sékereskedés kulespozicidit, azaz a sékikotdket az 4llam tar-
totta a kezében, 1. Rdkdczi Gyorgy idejében sajdt tisztviselSvel igazgatva azokat.
A forrdsok tantsdga szerint a vdradjai portus vezetdi alldsa valédi bizalmi pozici-
6nak szamitott, és betsltsje komoly gazdasagi befolyassal birt. Igy nem véletlen,
hogy a két dél-erdélyi harmincadvdm igazgatdsival egyiitt a fejedelem a vdradjai
séportus vezetését is Sebessi Miklosra bizta.”” A mdr emlitett szabad sékereske-
delem eredményeképpen a marosi sékikétdben maginosok is drultak sét, errdl
a kikotd tisztvisel8jéedl, dltaldban a szdmadé tisztedl, a rationistdtdl kaptak egy
Ggynevezett 1db6 céduldt, amelyre pontosan felvezették, hogy ki az illetd hajds,
mennyi sot vett és azt hovd szdllitja. A hajés ezzel tudta bizonyitani, hogy a s6t

94 Czirdki 2011b: 66—67.

95 TItt csupdn egyetlen példdt emlitenék. Rdnk maradtak Nagy Szabé Ferenc marosvasarhelyi pol-
gdr emlékiratai, melyben a férfi igen keserti hangnemben emlékezik meg gorgényi udvarbirésa-
gdrol, amit id§ eltt ott is hagyott, a fejedelem pedig az aldirt reverzdlisa értelmében behajtotta
rajta a kordbban meghatdrozott lehetséges biintetést. Sebestyén (szerk.) 2010: 249-250.

96 A harmincadvdmok bérleti médon valé igazgatdsinak anomadlidira erdélyi biztosai mir a 16.
szdzad kézepén felhivedk I. Ferdindnd figyelmét. Nem kétséges — irtdk —, hogy a bérlék ebbdl
a vimbol sokkal tobb jévedelemre tesznek szert anndl, mint amennyi bérleti dijat fizetnek, kii-
16ndsen békeidékben, amikor a kereskedelem szabadon folyhat Erdély, Moldva és Havasalféld
kozdte. Oborni 2002: 95. Ez a feltevés még akkor is megéllja a helyét, ha tudjuk, hogy a bérleti
dijak a Bethlen- és a Rdkdczi-korban is emelkedtek a kordbbiakhoz képest.

97 MNL OL F2 XII. 242-243., 244-245; BARfC Ms. KJ 288/ VII. 55., SJAN Sibiu Urkunden
Materia VI. Nr. 512.
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szabdlyosan vette a kikot8ben, és ennek alapjin harmincadoltdk meg.”® A szdlak
tehdt itt értek dssze: a harmincadot vezetd fejedelmi tisztviseld a s6kereskedelem
legalis voltdt is ellendrizni tudta, sét azt is nyomon kévethette, hogy a sét vasdrld
kereskedd hogyan és miként fizeti meg a harmincadvdmot, ezzel pedig két fontos
teriileten is képviselni tudta a fejedelem és a kincstdr érdekeit.”” A s legdlis és
ellendrzote eladdsinak, valamint térvényes megvamoldsdnak fontossigdt mi sem
bizonyitja jobban, mint a Piinkésdi Gyorgy toresvari harmincadosnak 1658-ban
adott instrukcié, melynek t6bb pontja is a sékereskedelemmel valé visszaélokkel
szembeni fellépésre szélitja fel a leendd vamtisztvisel6t.!®

A korabeli Erdélyben a gazdasdgi kormdnyzat irdsbelisége, adminisztricids
rendszere mind az dllami, mind a magdnszférdban jéval fejlettebb volt annil,
mint ahogyan azt a kutat6k kordbban gondoltdk."”! Kiilondsen igaz ez a har-
mincadigazgatdsra,'” amelynek gerincét a harmincadtisztvisel§ vagy annak he-
lyettese, szdmadéja dltal kiadott cédulik (scheda), illetve a kdzponti kormdny-
zat felé beadandé szdmadds (extractus, regestum) adta.'® Az adott vimhivatalba
beérkezd, és ott kidllitott céduldk, amelyek a 17. szdzad kdzepén mdr egy koz-
pontilag meghatdrozott formanyomtatviny alapjdn késziiltek, minden esetben
tartalmaztdk a vimhely nevét, a megvdmolt kereskedd nevét, az 4ltala szdllitott
dru fajtdjdt, a vAm Osszegét és a vamtisztviseld nevét.'™ Ezek a céduldk egyszerre
jelentettek igazoldst a kereskedd és a hivatalnok szdmdra is, el6bbi ugyanis ezzel
tudta bizonyitani, hogy az drujdt mdr elvimoltdk, utébbi pedig azt, hogy az inst-
rukcidja, reverzilisa alapjin végezte el a rd bizott munkdt.'® A Rakéczi-korban
a harmincadhelyen dolgozé tisztviselSk ellendrzése az évek folyaman egyre szigo-
rabb és egyben precizebb is lett. Az 1658-ban a tércsvdri harmincados szimara
kiadott utasitds mar a modern kori hivatali elszdimoldst idézi, a tisztvisel ugyanis
minden hidnyért a sajét vagyondval, tisztsége elvesztésével felelt, mig az enyhébb

98 Kulcsdr 1991: 428-432.

99 A kordbbi évtizedek harmincadosi karrierjeit dttekintve is szembet(ing, hogy a harmincadigaz-
gatdsban sokdig mksdd bérlék egyben a sébdnydszatban is érdekeltek voltak. Zok Péter ko-
lozsviri polgdr el8szor a hunyadi harmincadot bérelte 1587 és 1589 kozott, majd 1591-ben
bizonyos erdélyi harmincadok feliigyeldje lett (superintendens certarum tricesimarum in Trans-
sylvania), és ezzel pdrhuzamosan a dési sdkamardt is vezette. MNL OL F1 LR 4. kétet fol. 3-5;
MNL OL F15 XI. Prot. fol. 251; MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 314v315r., valamint XIII. Prot.
folio szdm hidnyzik (tdredékes irat). Hasonlé pélyakép bontakozik ki Ajtonyi Jakab dedk ese-
tében is, akinek életpdlydjic Galfi Emé8ke dolgozta fel. Glfi 2013: 115-126.

100 Simon 2019: 78-87.

101 V3. Jaké 1944: XXXIT-XXXIII; Toth 1995: 247-253. Mindez még abban az esetben is igaz
volt, hogy a legtdbb gazdasdgi, pénziigyigazgatdsi tisztviseld dltaldban bizalmi embere volt fol-
desurdnak, fejedelmének, tehdt magdnjogi viszony 4llt fenn kozottilk Emellett azonban mér
szdmtartds és szdmadds Gtjdn ellendrzote alkalmazottakrdl beszélhetiink, akik igazolé papiro-
kat, feljegyzéseket, nyugtdkat mellékeltek a beadandé kimutatdsaikhoz. Imreh 1991: 42.

102° A kés kozépkori elézményekre Simon 2016: 335-336.

103Simon 2019: 78-87.

104 MNL OL F12 XXVI. csomé fol. 9-27.

105Simon 2019: 82.
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tévedéseknél 200 forint biintetést helyezett kildtdsba a kdzponti kormanyzat.'%
Az ellendrzést a kozvetlenill a fejedelem ald tartozé és kizdrélag dltala elszdmol-
tathat6 fejedelmi szamvevSk végezték (exactor rationum). Ok ellendrizték a meg-
hatdrozott id8kozonként, legtobbszor negyedévenként (angaria), illetve évenként
bekért szimaddsokat, majd vagy igazoldst adtak arrél, hogy a szimadds megfelel
a valdsdgnak, vagy kifogdsokat (difficultates) fogalmaztak meg a hidnyossdgokrdl.
A tisztvisel6nek pedig meghatdrozott id6 4llt a rendelkezésére ahhoz, hogy irds-
ban, bizonyitékokkal kiegészitve vilaszoljon ezekre a kifogdsokra.

Jollehet Szeben és Brassé varosinak komoly pénziigyi veszteséget jelentett
a kiilkereskedelmi vdm bérleti jogdnak elvesztése, a fejedelmi pénziigyigazgatds
szdmdra mindez tobb elénnyel is jirt. Egyrészt a fejedelem névelhette a kozvet-
leniil hozzd befolyé jovedelmek ardnydt, masrészt pedig a vimigazgatds dsszetett
adminisztricidja kihivds elé dllitotta a korabeli ,dllami” kozigazgatdst, és ezdltal
elésegitette annak fejlédésée.’”

A kincstari kezelésnek és a szigoru ellendrzésnek az elényei mellett drnyoldala
is volt, ahogyan azt az aldbbi révid kitekintés is bizonyitja. 1641 novemberében
Sebessi Boldizsdr dllandé portai kovet a fejedelemnek irt jelentésében aggodal-
mit fejezte ki annak kapcsdn, hogy egy gorog kereskedd egyenesen a nagyve-
zithez fordult vimpanaszdval. A panaszos azt dllitotta, hogy kereskeddtarsaival
egytitt hidba fizetett a fejedelemnek évente 2500 forintot a szabad kereskedésért,
Sebessi Miklds beosztottjai, ,,verestoroni harminczados didkok” minden ok nél-
kiil lefoglaltak sszes javdt, és azt tovabb kiildték Gyulafehérvarra annak ellenére,
hogy a kereskedd a harmincadot is kifizette. A levélben szerepld didkok, vagyis
valjaban dedkok kifejezés a vimhivatalban dolgozé szdmtartét és a mellette dol-
goz6 irnokot takarta, akik a harmincados helyett is eljarhattak.’”® A panaszlevél-
ben dllitdlag az is szerepelt, hogy a megnevezett dedkok kendpénzt is elfogadtak
azért, hogy kidllitsdk a megvdmoldst igazol6 céduldt, de kés6bb mégis a keres-
kedd utdn kiildték az embereiket, és lefoglaltédk annak minden 4rujét.'®” Hidba
keriilt tehdt a fejedelem ellendrzése ald a harmincadvdm igazgatdsa, hidba irtdk
ald a szigort reverzdlisokat a hivatalba 1épé tisztviseldk, egy-egy problémds har-
mincadiigy akdr kiilpolitikai bonyodalmakat is okozhatott.

EE

Ahogyan azt a fentiekben is ldthattuk, Bethlen Gdbor és I. Rdkéczi Gyorgy igen
sikeresen érvényesitették mind politikai, mind gazdasigi érdekeiket a szdsz ko-
z0sség két legjelentdsebb vdrosdval szemben. Ehhez azonban kevés lett volna az
elédjeikedl eltérd, szigoru és joval hatirozottabb financidlis politika folytatdsa,
céljaik elérésében keziikre jdtszott az is — és ez kiilondsen igaz volt Szeben vi-
rosira —, hogy a korabeli szdsz kozpontok ellendlldsi képessége meggyengiilt.

106 Simon 2019: 82.

107 MNL OL F440 1. csomé Nr. 15.

108 Beke—Barabds (szerk.) 1888: 567-568.
109 Beke—Barabds (szerk.) 1888: 567-568.
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Utébbihoz nagymértékben hozzdjérult a szdsz térsadalmon beliili tdrsadalmi,
gazdasdgi fesziiltség, ami Gustav Giindisch véleménye szerint szintén a vdrosok
autonémidjdnak csorbuldsdhoz vezetett.

Az sem lehet véletlen, hogy pont az erdélyi aranykor két nagy formdtuma
uralkodéja volt az, aki Gjra kivdnta gondolni a tévolsdgi kereskedelemhez szoro-
san kapcsolddo kiilkereskedelmi vimok tigyét. Ahogy mdr utaltam rd, Bethlen
Gdbor az 1620-as évektdl kezdve nagy hangsilyt fektetett a kiilkereskedelemre,
az erdélyi gazdasdg fontos hajtéerejének tartva azt. A megnovekedett kereske-
delmi forgalombdl szdrmazé nagyobb hasznot pedig értelemszertien sziveseb-
ben l4tta a kincstdrban, mint a széles kivaltsdgokkal rendelkezd szdsz vdrosoknal.
Noha I. Rdkéczi Gyorgy gazdasdgpolitikdjit a kordbbi szakirodalom igen leegy-
szerlisitve tdrgyalta az elddjéhez képest, gondos és eléreldt6 gazdaként Rékéczirdl
is konnyen feltételezhetd, hogy — felismerve a hosszabb békeidében fellendiild
kereskedelem 4ltal termelt hasznot —, Bethlenhez hasonléan 6 is egyre nagyobb
szeletet akart kihasitani ebbdl a prosperdlé gazdasdgi tevékenységbdl. Utobbi alli-
tést az Gjabb alapkutatdsok erdsithetik vagy éppen céfolhatjdk meg.
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