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Nagy /\goston

A jobbagytelken 10 nemesség és a rendi
tarsadalom képe az 1825-27-es diétan’

»[M]egvallom, mindnydjan 6réomest kibtjndnk valami becsiilettel ezen dologbdl,
amint szdz esztenddktdl fogva cselekedték eleink, hogy ahol lehetett, elmell8zeék
ezt a kérdést, s azért a didt felharapni nekiink hagytdk, de bar ha elmell8zték, vagy
el nem hatdroztdk is azt, csak oly sok visszds rendelésekkel meg ne rontottdk volna,

hogy mdi nap ne kellene annyi bajjal kiiszkddni miatta.”!

A magyar nemesség mintegy negyedét kitevd jobbdgytelken iil8k személyiikben
nemes armalistak voltak, akik arbéri terheket hordozé foldre (zsellérhdzba stb.)
telepedtek le, és azt kovetSen a helyi joggyakorlat (usus) alapjdn vagy adéztak,
vagy nem.” Ez a tomeg alkotta a kisnemesség leginkdbb , marginalis helyzetben”
1év8 csoportjdt.® A csoportba tartozék jogilag koztes helyzetének rendezését so-
kdig ,elmellézték”, az csak esetileg, megyei szinten problematizdlédott. Orsza-
gosan az 1825-27-es diétdn politizdlédott dt, amikor vitdk zajlottak az adéfize-
tésre koteles személyeket, illetve a keziikon 1évé ingé és ingatlanvagyont felmérni
szdndékozd orszdgos Osszeirdsrol, melynek célja az adé felosztdsdnak alapjdc ké-
pezd, ugynevezett nddori portik szimdnak kiigazitdsa volt.

A diétai trakedtusban az 6sszeirdsi instrukciéval kapesolatban 1826. méjus 29-
ével kibocsdrott kirdlyi vélaszban mertilt fel az drbéres telket biré nemesek dssze-
irdsinak és megaddztatdsdnak kérdése.* A nemesség egészének érintettsége miatt az
instrukciérol folytatott vita hamar ennek a csoportnak az tigyére hegyez8dott ki, és
a kérdés 1826. junius 4-t8l augusztus 11-ig foglalkoztatta a rendeket, de érintdlege-
sen késébb is el6kertilt. A vita hevességének oka az volt, hogy a felvetésben a rendi
alkotmdnyossdg alapelemei, mindenekelStt az egy és ugyanazon szabadsdg, illetve
a nemesi adémentesség elve viltak vitatottd. Ennek kiilonés jelentSséget ad, hogy
a nemesség egésze — bar az esetenkénti inszurrekcidk és 6nkéntes jogcimek révén
tovabbra is részt vallalt az orszdg terheiben — torvényileg éppen korszakunkban,
az armalistdkat a hdziad6 al6l mentesitd 1805:1. torvénycikket kdvetden keriilt
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a legkozelebb az adémentességhez.” Az ellentétek nemcsak a rendi dualizmus ha-
gyomdnyos reldcidiban polarizalédtak (orszdg/nemzet és kirdly, alsé- és felsétabla),
de bizonyos mértékig feliilirtdk az alsétdbla kormanypdrti-ellenzéki politikai tago-
z6ddsit, sot a kérdés eltérd megitélése tobb esetben a virmegyei kiildSk és a kive-
tek, illetve ugyanazon megye két kdvete kozot is stlyos konfliktushoz vezetett.®
Az is el8fordult, hogy ezt egyikiik lemonddsa kovette.” Mivel tobben is az utasita-
suk ellen voksoltak, Zala példdul ugy utasitotta koveteit, hogy kiveteljék az utasi-
tasok kinyomtatdsdt, eskessék fel rdjuk a koveteket, és ha eltérnek téliik, biintessék
meg Sket.®

A diskurzus lényegében rendi-sérelmi mederben zajlott, im mdr a kortdrsak
egy része szerint is tobbrél szélt anndl. Heves vitdt kovetden végiil olyan instruk-
ci6 sziiletett, amely 6sszeirni rendelte a jobbdgytelkesek kezén 1év6 trbéres folde-
ket, de a személyiiket és vagyonukat nem.” Az 1827:7. tc.-kel elrendelt 8sszeirds
tapasztalatai nyomdn a vita 1832-36-ban folytatddott, végiil torvény sziiletett
a nemesség e csoportjdnak dllami és megyei ad6 ald vetésérdl (1836:11. tc.). Hor-
vath Mihdly szerint progressziv intézkedés jott létre: a ,ldtszélag csekély fontos-
sdgu végzésnek, néhdny év mulva [...] nagy lett eredménye: a nagyszdmu urbéri
nemesség e kivaltsdgdtdl megfosztva 1évén, az addligyre nézve azontdl a tobbi
ad6zékkal egyestilt, s kivivni segité a kozos teherviselés elvének diadaldt”.'® Ezzel
szemben Mélyusz Elemér értelmezésében a kormdny eljdrdsa, mely az ad6z6k ter-
heit kivianta csokkenteni, bar ,humdnus szinben” is felttinhetett, 4m azon az ala-
pon, hogy a hagyomdny jelentette kezdetleges csoporténtudata miatt ,egy bizo-
nyos szimu nemes értékesebb tényezd a nemzet fejlédésében, mint ugyanannyi
jobbdgy”, a nemesség tdrsadalmi koherencidjira nézve ,szikldtékord, egyoldald,
teljesen helytelen, minden egészséges tdrsadalmi fejlédést lehetetlenné tevé fel-
fogds™-t testesitett meg.'!

5 Jogilag az id8szak végpontjdt a jobbdgytelken iil6ket dllami és megyei adé ald vetd 1836:11. tc.
jelenti. Szita 1986: 376. A kora tjkorban a nemesség ugyan hangoztatta elvi adémentességét,
de a gyakorlatban hozzdjdrult a kézterhekhez: honvédelmi kotelességeinek teljesitése mellett
kiilonb6z8 jogcimeken és a parasztoktdl ugyan kiilon, de addzott is. A szatmdri békét kdve-
t8en tobbnyire valdban nem terhelte rendszeres dllami add, 4m épp a jobbdgytelkesekre vonat-
kozé eltérd wusus miatt ez sosem valt dltaldnossd, rdaddsul az armalistakat 1723-t8l — az llami
hadiad6tél (contributio) elvben elkiilonitett — megyei hdziadé (taxa) fizetésére kotelezték, ami
inkdbb a régi gyakorlat kodifikdcids kisérletének, mintsem valami 6j kezdetének tekinthetd. Szi-
jarté M. 2005 156-158.

6 Ez tortént példdul Borsod, Heves vagy Hont esetében. Az elébbi kett6hoz 14sd Kazinczy Ferenc
Cserey Miklésnak, 1826. aug. 25. In: Kazinczy 1910: 88-89. Az utébbihoz: Naplé 1825-27:
III. 301.

7 Borsodbél Vay Abrahdm utasitdsinak megfeleléen a jobbagytelkesek megadéztatasa ellen, Ra-
gdlyi Tamds mellette szavazott. Vay otthagyta a diétdt, helyére a liberdlis ellenzéki Paléczy Ldszlo
keriilt. Kazinczy Ferenc Cserey Miklésnak, 1826. aug. 25. In: Kazinczy 1910: 89.

8 Napl 1825-27: II. 315.

9 Csak a nemesek 4ltal birt drbéres szdntékat (pozsonyi mérdben) és réteket (embervdgéban)
irtdk 8ssze, egyenként ,N. N.” cim alatt vagy osszesitve (sessidban). V6. Bottl 1957: 246.

10 Horvath 1864: 1. 171-172.

11 Mdlyusz 1923-1924: 45-46.
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Ugy vélem, a vita rendkiviil fontos forrsa a késérendi tdrsadalmi és politi-
kai gondolkoddsnak, igy els6sorban a diskurzus nyelve és logikdja érdekel. Mdr
a napléiré Guzmics Izidor megjegyezte, hogy: ,Ki irhatta volna le pontrél pontra
azt mind, ami ezen conscriptié tdrgydban el8jott az orszdg Rendei kozt? Erre tobb
koncz papirosok kivdntatndnak”.'> A kirdlyi vélasztdl a feliratig vezetd ut, a héna-
pokon 4t zajlé, sokszdz jegyz8konyvi oldalra rigé vita, a keriileti és orszdgos tilések,
a férendek és a rendek kozotti tizenetvéltdsok részletes feldolgozdsa meghaladnd
egy tanulmdny kereteit. Ezért megkozelitésem elsésorban a tuddsszociolégidhoz 4ll
kozel: célom bemutatni a vitdban a jobbdgytelken {il6 nemességgel, rajtuk keresz-
till a rendi norméval, az orszdg rendi és ezt keresztiilmetszd osztlytagozéddsdval,'
a kozterhek jellegével és alapjaival, a nemesség szabadsdgaival és kotelességeivel
kapcsolatban megjelend, politikailag motivélt képzeteket és fogalmakat.

Mivel a konkrét tigy csak a 105. tléstd] keriilt el8, az utasitdsokért felelSs
deputdcidk idékozben dolgoztdk ki, majd fogadtattdk el a megyei édlldspontot
a kozgyliléssel, mely pétutasitdsban kozodlte azt a kdvetekkel, ' akik ezek beérke-
zéséig kénytelenek voltak ,voksukat” alaputasitdsuk dltalinos megfogalmazdsaira
és a helyi szokdsjogra (usus) alapozni.” A megyék és koveteik — adott esetben egy-
mistdl eltérd — dlldspontja részleteiben csak dsszehasonlité megyei levéltdri ku-
tatdsok keretei kozott lenne rekonstrudlhatd,'® ezért — e forrdstipus minden kor-
litja ellenére'” — alapvetden a hivatalos diétai napléra és iratokra hagyatkoztam,
mig a torvényhatdsdgi szinten zajlé folyamatok szemléltetésére Pest megye iratait

12 Vaszary 1883: 255-256.

13 V6. Téth 1991. Dolgozatomban jelent8s mértékben tdmaszkodtam Téth Zoltdn tanulmdnydra.

14 Pest deputdcidja, érzékelve, hogy hossza vitdkra lehet szdmitani, és hogy az elére nem ldthaté
tigyek gyors reakciét kivdnnak, el8terjesztette, hogy az utasitdsok elékészitésére nevezzenek ki
egy dllandé bizottsdgot, amelyet az alispdnok, ha jelentés érkezik, azonnal dsszehivhatndnak, és
amely a véleményét a kivételesen kéthetente tartott kdzgytlés elé terjeszthetné. A koveteket uta-
sitani javasolta arra, hogy minden 8 napban, ,akdr tértént valami véltozds, akdr se, Tudositdst
tégyenek, [...] ha valamely Kilén8s K8rnytildllds adnd magit el6, azt azonnal Estafetaliter meg
irjak”. MNL PML 1V.3.a. 1825. okt. 17. 3773. sz. 1236. Ezt a kizgy(ilés jovihagyta és kiadta
utasitdsba: MNL PML IV.3.c. 415. doboz 3754, 3755. sz. 1825. okt. 18.

15 Borsod utasitdsa csak annyit tartalmazott, hogy ha széba keriilne a portdk kiigazitdsa, arrél rogvest
tudésitsik a megyét, ,hogy az ad6z6 népiinkon fekiivd sok inségek igaz és eleven lerajzoldsdval
réllok valé gondoskoddsunknak [...] eleget tehessiink”. Seresné Szegéfi (kozread.) 1987: 29. Zala
utasitdsba adta, hogy mivel ,a portdknak regulatiéja a terheknek igazsdgos felosztdsdra nézve igen
sziikséges”, ezért érjék el a vonatkozé orszdgos munkalat tdrgyaldsdt. Molndr 2003: 18.

16 Az alaputasitdsok koziil egyediil a borsodi és a zalai keriile publikdldsra, de a pérutasitdsok
mindkét esetben hidnyoznak.

17" Az 1825-27-es hivatalos naplé miifajilag még a jegyz8konyv és a naplé Stvdzete, igy — egyéb
forrds hijén — a legtobb esetben nem 4llapithaté meg, melyik kévet szélale fel. Amikor az
yegyik”, illetve a ,mdsik kdvet” véleményét is kozoleék, az dltaldban érvelési tobbletet hordo-
zott, vagy ellentétet jelenitett meg. A tovdbbiakban a korabeli sz6haszndlatot veszem 4t és be-
szélek a megye 4lldspontjdrdl, illetve adott esetben ,egyik” és ,mdsik” kdvetrél. Dobszay 2019:
281-288.
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haszndltam fel.'s Esetenként egodokumentumokat (magdnnaplé, levelezés) is be-
vontam a vizsgdlatba."”

A VITA MENETE

Az bsszeirdssal a kormdnyzat célja az dllandé hadsereg finanszirozésdt biztosit,
déntben a nem-nemes jobbdgyok dltal fizetett hadiad6 (contributio) alapjinak
védelme, esetleges bévitése volt. Ennek 6sszegét egy politikai alkufolyamat sordn
a diétdkon hatdroztdk meg. Elosztdsdnak alapjit egy eszmei addegység, az Ggy-
nevezett nddori portaszdm képezte, ezt osztottdk le megyékre (illetve szabad ke-
riilletekre, szabad kirdlyi és bdnyavdrosokra). Egy-egy torvényhatdsdgra a leosztds
alapjdn esett egy adott dsszeg, melyet azok sajdt hatdskorben az Ggynevezett di-
kaszdm alapjdn osztottak tovabb és szedtek be.* A portaalapt leosztdsi mintdzat
elvben az adott torvényhatdsdgok egymdshoz viszonyitott teherbirdsénak méreé-
két kellett, hogy kifejezze, 4m a gyakorlatban a rendszerrel komoly gondok ad6d-
tak. A portaszim-rendezésre irdnyulé kormdnyzati torekvés annyiban taldlkozott
az orszdg és az egyes megyék érdekével, hogy azok a valds dllapotokat tiikr$z8,
igazsdgosabb és ardnyosabb elosztdst kivdntak, hisz [ényegében zéré Gsszegli ja-
tékrdl volt szé. A kirdlyi vélasz az 1802-es diétdn elfogadott Gsszeirdsi instrukei6-
bél (,idea”) indult ki, amelyik azonban a jobbdgytelkeseket nem emlitette. Azon
elv mentén, hogy tulajdonosai minden trbéresen birtokolt telek utin adézzanak,
a leirat az instrukeié 7., 8., 9. paragrafusit illetden gy fogalmazott, hogy ,azon
nemesek, akik oly jobbdgytelekkel birnak, amely arbéri 6sszeirds hatdlya ald esik
(személyes immunitdsuk el8jogdnak épségben tartdsdval) irattassanak dssze, és
a telkeket illet6en maradjanak aldvetve az adéfizetésnek”.?! Ez a megyék eltérd
ususanak titkrében félreérehetd volt: nem vildgos, hogy a leirat csak a mér létezd
adéztatdsi gyakorlatot kivdnta-e hivatalosan rogziteni, vagy ki akarta terjeszteni
azt a nem-adéztaté megyékre is.*?

A leiratot az 1826. janius 1-i vegyes {ilésen hirdették ki, melyet hosszt vita
kovetett.” A junius 16—17-i orszdgos tilésen tdrgyaltdk a keriileti szinten kidol-
gozott lizenet tervezetét,” amely 1802-es alapon a Tripartitum 1. rész 9. cim,” az
1723:6. és az 1741:8. torvények alapjdn a jobbdgytelkeseket nemcsak ki kivdnta
hagyni az 6sszeirdsbdl, de orszdgosan fel is akarta szabaditani 8ket a contributio

18 MNL PML IV.3.c. 1. kf. 415. és 416. doboz.

19° A naplékbdl: Ralovich 1888a, 1888b; Vaszary 1883.

20 A korabeli adérendszer alapfogalmaihoz, miikddéséhez és véltozdsaihoz: Horvdth 2005.

21 Tratok 1825-27: 1. 601. (CXX. sz.). N. A. fordit4sa.

22 Erre figyelmeztetett példdul az esztergomi fékdptalan kivete: Naplé 1825-27: I1I. 676-677.

25 QOsszefoglaldsihoz, Dedk Antal zalai kivetségére tekintettel: Molndr 2021: 58-65.

24 A megyék kovetei megéllapodtak, hogy a négy keriilet iiléseit egyiittesen tartjék, az iilések élén
hetenként véltjak egymdst a dunai és tiszai keriiletek. MNL PML IV.3.a. 1825. II. két. 1825.
okt. 17. 3754. sz. 1218-1219.

25 A tovébbiakban: Trip. 1. 9., titulus nonus.
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fizetése al6l.?® A f8rendek ezt junius 19-én elutasitottdk.” A kovetkezd nunciu-
mot julius 7-10-ig vitatta orszdgos iilés,?® és 11-én ismét elutasitottdk.” 14-én
a rendek Gjabb tizenetet kiildtek,*® melyet a f8rendek szébeli vdlasza, majd 18-dn
Gjabb nuncium és elutasitds kovetett.’! A szdmos sikertelen {lizenetvéltds jelzi,
hogy ugyan az als6tdbla is kettészakadt a kirdlyi vélaszban foglaltak timogatdsa/
ellenzése mentén, de az id6kozben apadé tobbség 1802-es alapon tovabbra is ra-
gaszkodott az Gsszeirdssal és ad6zdssal szemben elfoglalt 4llasponthoz. Ez, mivel
a kormdnyzati torekvéseket tdimogaté férendek is kitartottak ellentétes allaspont-
juk mellett, majdnem lehetetlenné tette a megegyezést. Az a veszély fenyegetett,
hogy ha nem jutnak dilére egymadssal, akkor a véleménykiilonbséget kell felirni,
amirdl egyesek ugy vélték, hogy az rombolna az alkotmdny és a térvényhozis te-
kintélyée.*?

Jalius 20-4n a rendek ismét egy lizenettervezetet vitattak,* amikor a somogyi
Somssich Pongrac azt inditvdnyozta, hogy a jobbdgytelkeseket ne irjak dssze, dm
a jovében nemes mdr ne szerezhessen urbéres foldet.* Javaslata tobbséget kapott,
a cikkelyt kozirdsra bocsdrottdk,® a keriileti tilésen médositottdk, majd 24-én or-
szdgos Uilés elé keriilt. A megyék egy része ellenezte, hogy a nemességet eltiltsdk
a jobbdgytelkektdl, végiil a tobbség tigy dontott, hogy az adéfizetés vallaldsdnak
esetén nyitva hagyja szimukra a lehet8séget.*® Julius 26-dn a férendek ezt is eluta-
sitottdk.”” A személynok 31-én, az Gjabb nuncium kapcsdn hangsilyozta,*® hogy
a targy ,,mdr kozel két holnapok 6lta hdnyattatvan, egészen kimeritve vagyon”.?
A férendek elutasité szébeli vélaszukban agy érveltek, hogy akkor johet létre egyez-
ség, ha a kordbbi javaslatban megéllapitott elvet (tudniillik, hogy az, aki jobbdgy-
telekre telepiil, a jov8ben addzzon) a jelenre is érvényesnek ismerik el.*

Augusztus 1-én Hont egyik kovete ,egyeztetd kozép Gt gyandnt” a barsi
Platthy Mihdly keriileti eléterjesztését (Ggynevezett ,Plathianum projectum”) ja-
vasolta elfogadni: ez, kdvetve az addzds és dsszeirds elvét ott, ahol a nem addzds
volt az usus, moratériumot adott volna, hogy az érintettek 6nként eldonthessék,

26 Tratok 1825-27: 1. 634. (CXXX. sz.)

27 Tratok 1825-27: 1. 636-638. (CXXXI. sz.)

28 Tratok 1825-27: 1. 638—640. (CXXXII. sz.)

29 Tratok 1825-27: 1. 642—644. (CXXXIV. sz.)

30 Tratok 1825-27: 1. 644—645. (CXXXV. sz.)

31 Tratok 1825-27: 1. 646-648. (CXXXVI. sz.)

32 Naplé 1825-27: 111. 173-174.

33 Tratok 1825-27: 1. 648—649. (CXXXVIL. sz.)

34 Naplé 1825-27: I11. 171-172.

35 Tratok 1825-27: 1. 649. (CXXXVIIL. sz.)

36 Tratok 1825-27: 1. 649. (CXXXIX. sz.)

37 Tratok 1825-27: 1. 650—654. (CXL. sz.)

38 Tratok 1825-27: I. 654—658. (CLI. sz.) A poziciéban a nagybeteg Szdgyényi Zsigmondot, akit
a diéta elején a nddor alkancelldrrd nevezett ki, majd aki 1826. februdr 8-dn elhunyt, Maildth
Gyorgy kévette.

39 Naplé 1825-27: I11. 237-238.

40 Naplé 1825-27: III. 254-255.
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adé6fizetés mellett megtartjak-e a telkeiket vagy sem.*! Az augusztus 5-tdl tdrgyalt
keriileti javaslat ennek szellemében késziilt: akik eddig addztak, illetve a jovo-
ben jobbdgytelekre tilnének, adézzanak, aki pedig eddig nem fizetett, kapjon
haladékot.** Ezzel szemben Csongrdd kéovete, Rotth Jozsef Gj javaslattal dllt eld:
irjék ossze csak a telkeket, maradjon meg a starus quo, és halasszdk el a dontést
a kovetkezd diétdig, amelyen a portaszdm kiigazitdsa felvetddik.** Az augusztus
6-i viharos voksoldson a keriileti javaslat kapott tobbséget.* A kovetkezd napon
mir cikkelyenként is megtdrgyaltdk, de helyette az itélémester dltal irt, a mora-
torium elvét leszogezd rovid tizenetet kiildtek.® A férendek a megegyezés modjde
elfogadtdk, majd a részleteket a keriileti iilésben kidolgozott nuncium tisztdzta,*
amellyel, valamint a felirat egészével a rendek egyetértettek. A feliratot az augusz-
tus 11-i elegyes iilés fogadta el.””

A felirat beleegyezett, hogy a nemesek személyét nem, de jobbdgytelkeiket
feljegyezzék és 6sszeszimoljak. Azokat, akik eddig nem fizettek, életiik végéig fel
kivantdk menteni, att6l kezdve, amikor a portaszdmot kiigazitjdk. A pusztatel-
kekre (deserta) nézve — hangstlyozva, hogy amig azok foldesurak kezén vannak,
»semmi kdz teher ald nem vettethetnek” —, a felirat egyucttal azt kivinta, hogy
azokat kiilon jegyezzék fel, és a kormdnyzat siirgesse megszélldsukat (impopula-
tio).*s Egyesek tovdbbra is tiltakoztak a tobbségi orszdgos végzéssel és a felirattal
szemben, a leghevesebben Noégrad, amely jegyzékonyveztetni kivdnta a tiltako-
zésra (protestatio) felszolité utasitdsdt. A kirdly, mivel szerinte a rendek kétségbe
vontdk a torvény erejét, figyelmeztette Sket, Négradot pedig ,,Vakmerdségének
meg Zaboldztatdsdra” kirdlyi biztos kikiildésével fenyegette meg.*” Az intézkedé-
sekkel szemben tobb megye is a tiltakozds tdrvényessége mellett szélalt fel.>

TORVENYEK ES MAS JOGFORRA SOK

Ahogyan arra a mottd is felhivta a figyelmet, a Corpus Jurisban nem igazdn taldl-
hatdk olyan torvények, amelyek megnyugtatéan rendezték volna a jobbdgytel-
ken 6k tigyét. Vélhetéen praktikus okokbdl a rendek sem bolygattdk orszdgos

41 Naplé 1825-27: I11. 258-259, 282-283.

42 Naplé 1825-27: I1I. 658-659. (CXLIL. sz.)

43 Naplé 1825-27: I11. 275-277.

44 Naplé 1825-27: 1II. 313-314. Ehhez ldsd: Ralovich 1888a: 189. és 1888b: 262-264; Vaszary
1883: 254-255.

45 Tratok 1825-27: 1. 660. (CXLIIL. sz.)

46 Tratok 1825-27: 1. 660—-661. (CXLIV. sz.)

47 Tratok 1825-27: 1. 661-667. (CXLV. sz.)

48 Tratok 1825-27: 1. 663—665. (CXLV. sz.)

49 Lasd Pest kivonatit: MNL PML IV.3.a. 1826. II. kot. 1826. szept. 25. 3271-3272. sz. 1352~
1353.

50" A pestiek szerint mivel ,a Térvény Kényvben nyomai vagynak”, hogy mdr szentesitett tdr-
vények ellen kordbban is felszélaltak és ellentmondtak, Négrdd tette nem érdemel biintetést.

MNL PML IV.3.a. 1826. II. kot. 1826. szept. 25. 3274. sz. 1355-1356.
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szinten a kérdést, a nem addztaté megyék ezt a nemesi osztdlyt feltehetden kiilon
nem is tartottdk szimon. Ha 1715-t8l 1827-ig a jobbdgytelkesekrdl nem is szol-
tak torvények, létezett néhdny Gjabb és régebbi dekrétum és egyéb jogforrds
(usus, felirat, leirat, instrukeid, idea, rendelet, precedens stb.), amely emlitette
Sket, illetve dltaldban a nemességrél vagy partikuldris nemesi csoportokrél sz16
torvények, melyek alkalmazhaténak tintek rdjuk vonatkozéan.

A vitdt a ,régi torvényekre” hivatkozé, politikailag motivélt jogi-alkotmanyos
formalizmus uralta, melynek bonyolultsdga sajdtos politikai-retorikai adottsdgot je-
lentett, ezért természetjogi, mordlis, tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi érvek csak
mellékesen kertiltek széba. Az dlldspontok kialakitdsit egyardnt befolydsolta az akar
évszdzadokkal kordbban, egészen kiilonbozé kondicidkra alkotott jogszabdlyok
szlikszavisdga és homalyossdga, helyiik a jogforrdsi hierarchidban, a rdjuk rakédé
interpretdciés hagyomdnyok tekintélye és az eltérd szokdsjog, illetve az dsszes helyi
tdrsadalmi-politikai adottsdg és elvdrds. A formalizmus szélsGséges esetét Fels@biiki
Nagy Pél képviselte, aki szerint a tdrgy fontossigdra nézve ,minden részre hajlds, és
indulatok nélk(il, minden mellékes okoskoddsokat, és philantropicum principiu-
mokat félre tévén, egyedl tsak alkotmdnyunknak, ’s él6 Térvényeinknek valdsdgos
Lelkébdl, és jézan értelmekbdl sziikséges @ dolgot megvi'sgdlni”.’' Egészen mds,
a jogon tdli tényezbket is mérlegelni kiviné dllaspontot képviselt Csongrad, azt
hangsulyozva, hogy ,a" szoros Theoridn épiiltt Torvények kozonségessen inprac-
ticabilitdsra vezetnek”, ezért nem tudnak beleegyezni, hogy a szegény nemest ,.@
Constitutié Theoridjanak feldldozzuk”.>

A kovetek legtobbszor alapos”, azaz ,kozonséges kifejezésii, annyival inkdbb
4 genericus fundamentdlis és Constitutiondlis Térvényeket” emlegettek. Szdl-
tak tovdbbd ,diplomaticus” (itt: az orszdg/nemzet és kirdlya kozotti szerzddések,
kozte a korondzasi hitlevelek) és ,organicus” (az alaptorvényekbdl kifolyd, rend-
szeres, az alkotmdnyos berendezkedést érintd) torvényekrdl is. A konkrét vitdban
ssarktorvényeken” olyan, a nemesség és az orszdg szabadsdgait garantdl$ tdrvé-
nyeket értettek, mint a 7rip. I. 9. (amely 6nmagdban nem emelkedett térvény-
erdre), az ezt megerdsité 1723:6., illetve az ezeket ismét megerdsité 1741:8. tc.
Nagy jelentéséget kapott az inszurrekciéval, az dllandé hadsereggel és az annak
fenntartdsdra szolgdlé adéval foglalkozé 1715:8. tc. Gyakran hivatkoztak az
1805:1. tc.-re is, amelyik a felkelést esetileg ajinlotta meg az uralkodénak, 4m
a hdboru emberigénye miatt a 17. paragrafusban az armalistikat ,,6rokre” men-
tesitette a taksa al4l.>

Ezeknél alacsonyabb helyre keriiltek a normahierarchidban a ,specialis” tor-
vények, amelyek megalkotdsira az id6k és kortilmények silya alatt kényszeriilt az
orszdg, bar koriiket és érvényiiket vitattdk. Jobbdra ilyenek szdltak a jobbdgytelkes
nemesekrél is. Pest megye szerint mig ,,az Orszdg és @ Constittitié tsendességben
fennallott, nints nyoma, hogy a ki fegyverrel szolgdlt, adézott volna”, Mohdcs utdn

51 Naplé 1825-27: I1. 659.
52 Naplé 1825-27: I11. 200.
53 CJH VII: 320-321.
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az orszdg politikai, jogszolgdltatdsi és katonai tekintetben sem volt ép, ekkor sziile-
tett az 1595:6. és az 1601:2. tc., de csak adott alkalomra, az el8jogok fenntartdsa
mellett.’ Hasonléan vélekedett Bereg is, hangstlyozva, hogy ezekbdl a torvények-
bél nem lehet a jelenre kovetkeztetni, mert mdr keletkezésiik idején is valtoztak az
add nemei és fajtdi, az 1715 utdni adérendszer pedig egészen mds lett.”> Az adézta-
tés mellett érveldk azonban Ugy hivatkoztak ezekre a jogszabdlyokra, mint amelyek
elvi szinten is igazoltdk a jobbdgytelkesek adézdsit.

Hivatkozdsi alapot jelenthettek egyéb jogforrdsok is, mint példdul Méria Te-
rézia 1751. oktdber 29-i adézdssal kapcsolatos rendelete, tovdbbd a régi diétai
aktdkban taldlhatd Osszeirdsi ,idedk” (1715, 1723, 1729), illetve a rendek 1729.
dprilis 6-i és janius 3-i feliratai, melyek elismerték a jobbagytelkesek 6sszeirdst
és ad6 ald vetését. A kormdnyzati javaslatot tdimogatd érvelés erdsen épitett az
utdbbiakra, hangsilyozva, hogy ezekben az el8d6k mar kinyilatkoztattdk szdndé-
kaikat. Ervényiiket a masik oldalrél erésen vitattdk, utalva mind megsziiletésiik
politikai kontextusdra, mind a késébbi 1741:8. tc. tekintélyére.

A vonatkozé torvények koziil az egyik legfontosabb az 1741:8. tc. volt,*
amely megerdsitette az orszdg ,karainak és rendeinek” a 77ip. 1. 9.-ben és az
1723:6. tc.-ben foglalt alapvetd jogait, szabadsdgait, mentességeit és kivéltsdgait,
melyek ,6ket mindenféle adézds alél f6lmentik”, tovdbbd azt, hogy ,a telekkel
semmiképpen ne jarjon egyiitt kozteher [ne onus fundo inhaereat]”. Egytttal biz-
tositotta, hogy ezek ,a hitlevélbe beiktatott s a torvények haszndlatdrdl és értel-
mérdl [de usu et intellectu Legum) sz616 zaradék magyardzata ald egyéltaldban
ne legyenek vonhatdk™.”” A jobbdgytelkesekre vonatkozé konkrét rendelkezések
hijén, illetve a tdl réginek, esetinek tartott torvények és gyengébbnek itélt jogfor-
rasok haszndlata helyett a kdvetek rendre a nemességrdl dltaldban beszéld 1741:8.
tc.-re utaltak vissza. Amikor a tdrvényt a jobbdgytelkesek kontextusdban kezd-
ték értelmezni, a homadlyos eredeti megfogalmazds miatt egymdsnak ellentmondé
kovetkeztetések is levonhat6k voltak arra nézve, hogy pontosan kikre vonatkozik
és mit takar a ne onus kitétel.

Mindezen til egy metaszinti vita is zajlott, amelyben a megszélalok igyekez-
tek dtszabni a , traktdtus” dialektikai kereteit (vagyis, hogy mi az, ami egydltalin
vitathatd), és igy a maguk szdmdra kedvezéen megvonni a hatdrokat, valamint
diszkreditdlni az ellenoldal érveit. Mindkét fél arra hivatkozott, hogy a megfo-
galmazds értelmében a torvényben foglaltakat nem lehet ,magyardzni” vagy ,kér-
dés ald venni”, azaz mds torvények vagy a torvényhozé szindéka alapjin értel-
mezni, csak ,betli szerint” érteni. Bereg — mely szerint az 1741:8. tc. minden
nemesre (igy a jobbdgytelkesek trbéres foldjeire is) vonatkozott — egyenesen ugy
érvelt, hogy a torvénnyel a nemzet lemondott azon , természetes Polgdri Jussa-
ral”, hogy a titulus nonus és az 1723:6. tc. értelmét tandcskozds tdrgydvd tegye,

54 Naplé 1825-27: I11. 29-30; CJH 1V: 748-749.

55 Naplé 1825-27: II1. 71-72. Hasonléan érvelt Baranya is: Naplé 1825-27: III. 36.
56 Ehhez részletes Poér 2003: 112-120.

57 CJH VII: 24-25.
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ami a végrehajté hatalmat is kotelezi.’® A torvényt amagy hasonléan értelmezd
Szabolcs a kitételt illetden megengeddbb volt: tgy vélte, hogy épp az armalistd-
kat felmentd 1805:1. tc. bizonyitja, hogy az 1741:8. tc.-ben foglaltak médositd-
sara adédott precedens, de ilyenek csak ,,iz favorem nobilitatis” térténhetnek.>

Konkrét térvények hijdn tobbek is analégidsan egyéb kisnemesi csoportok ki-
valtsdgait emlitd térvényekre hivatkoztak, és igyekeztek azokkal a nemesség dltald-
nos adémentességét aldtdmasztani vagy céfolni. A jobbagytelkesek el6deinek tartott
Hfugitivus” nemesek torténeti csoportjan tdl az armalistdk, az egytelkesek, a territo-
ridlis nemességhez sorolhaté predialistik (egyhdzi nemesek) és az ugynevezett ko-
ronajoszigokon élék helyzete is emlitésre keriilt. Bizonyos értelemben mindegyik
példa hatdreset, melynek kapcsdn kérdések meriiltek fel a nemesség egységének el-
vével, kiilondsen a nemesi adémentesség érvényességével kapcsolatban.®

Voltak, akik a jobbdgytelkeseket a torok el8l menekiilt dgynevezett ,futé
nemesektSl” (Nobiles fugitivi) szdrmaztattdk, akiket az 1546:41. tc. mentesitett
,minden add” és ,foldmivelésiik utdn a dézsmak fizetése alél”, amit 1715 utdn
is érvényesnek tartottak.®' Egyesek, példdul Bars szerint ez 4ltaliban véve bizo-
nyitja, hogy a ne onus hatdlya a jobbdgytelkekre is kiterjedt.®* Mdsok tgy érvel-
tek, a torvény csak a t6rok eldl menekiil6krél sz6l, abbdl nem lehet a jelenre k-
vetkeztetni (Veszprém), vagy csak a sajdt birtokaikrél menekiiltekre vonatkozik
(Trencsén).® Az 1723:6. tc. az armalistdkat a megyék hazi sziikségleteire taksal-
tatni rendelte, mig ,a f6ldesurakat és mds nemeseket” felmentette az ad6fizetés
alél.% Az adézist ellenz8k koziil tdbben arra hivatkoztak, hogy elébbieket 1791-
es propoziciéjaban mar II. Lipét is fel akarta menteni, érzékelve az ellentmon-
ddst az adézds és a nemesi szabadsdg kozote, és ez alapjan foglalkozott az tiggyel
az 1802-es diéta is.° A taksdltatdst eltdrls 1805:1. tc. tdbbek szerint dltaldban
véve is a nemesség addmentességét erdsitette, egyesek tgy okoskodtak, hogy az
armalistdk taksdja kivétel, mely azt a szabdlyt erdsiti, hogy mdsok semmi cim
alatt nem adéznak. A személynok azonban gy vélte, ez csak akkor lenne igaz, ha
kivételképpen emlitették volna 8ket, de nem ez a helyzet.®

A predialistak (akiket az 1802-es tervezet székeiken kiviil sszeirni rendelt)®”
és a koronajészdgokon él6k az 1741:63. tc. kapcsan kertiltek elé: a torvény szerint

58 Naplé 1825-27: II1. 72-73.

59 Napl6 1825-27: III. 702.

60 V5. Poér 2003: 110-112.

61 CJH IV: 178-179.

62 Naplé 1825-27: I1. 698-699.

63 Naplé 1825-27: II. 666-667. és Naplé 1825-27: 1I1. 242-243.

64 CJH VI: 570-571; Szijarté M. 2005: 156-159. Mis kérdés, hogy ez a gyakorlatban hogyan
miikodoee. A Szijéred M. Istvdn 4leal vizsgdlt somogyi esetben a torvény el8tt és utdn is dica
alapjdn fizettek a kisnemesek (kéztiik a kurialistdk) adée, s6t a gyakorlat nem kiilonitette el
a hadi- és hdziad6t sem. Voltak olyan megyék is, ahol a 18. szdzad mésodik felében a cimerleve-
lesek taksdt sem fizettek.

65 Naplé 1802: 207.

66 Naplé 1825-27: I11. 80.

67 Iratok 1802: 182. f pont.

_



44 KORALL 91.

ugyanis 6k mentesek az ad6zdstél és az orszdg tobbi nemeseinek médjdra kotelesek
felkelni.®® Csongrdd a jobbdgytelkesek helyzetének a predialistdkkal valé hason-
16sdga mellett, mig Pozsony és Trencsén ellene érvelt.®”” Felmeriilt, hogy ha a ko-
ronajészdgokban nincsenek nemes fundusok, akkor az ott él6k miként lehetnek
torvényesen adémentesek, és a jobbdgytelkesek miért nem.”” Mdramaros, ahol az
ot koronavdros fekiidt,” egy fél szdzados helyi precedensre hivatkozott: a kirdlyi
biztos megparancsolta a koronavirosok nemességének megadéztatdsdt, dm a koz-
gytilés kétszer is felmentette Sket, és a helytartétandcs szimonkérésére az 1723:6.
és 1741:8. tc.-re hivatkoztak, mire az maga is tdrvénytelennek ismerte el az ad6z-
tatdst.”? A személynok a rendi jogi széttagoltsdg felSl, a nemesség helyzetén beliili
kiilonbségeket hangstilyozva cifolta a vonatkozé torvényeket a nemesség egészére
kiterjesztd rendi érveket. Szerinte egyrészt az 1723:6. tc. csak a jobbdgytarté fol-
desurakra vonatkozott, mert voltak , possessionatus Nemesek” — az egytelkesek —,
akiket taksdltattak.”? Mdsrészt Lipdt a szabadsigok egyenl8ségét csak a személyre
nézve ismerte el. Harmadrészt pedig a partikuldris nemesi csoportok adémentes-
sége a jobbdgytelkesek addfizetését erdsitd torvényes kivétel.”

A JOBBAGYTELKEN ULO NEMES FOGALMA

A traktdtusban mint hatalmi diskurzusban a rendi tdrsadalomrél termelt poli-
tikai-tdrsadalmi tudds elemzésére nézve kulcsfontossigti az egyes kozosségekkel
kapcsolatos fogalomhasznilat, a definicidk, osztalyozdsok és mindsitések kérdése.
A jobbégytelken (il nemes, mds néven ,nemes jobbdgy” (nobilis colonus [sub-
ditus) olyan armalista volt, aki trbéres telek haszndlata révén drbéres viszonyba
keriilt valamely foldestrral. Jogi értelemben a kategéria a jobbdgytelek nagysiga
alapjdn tovabb oszthaté nemes jobbdgyokra és zsellérekre (1/8 teleknél keveseb-
bel rendelkezékre).” A fogalomhasznalatot torvényileg rogzité 1836-o0s trbéri
cikkelyek ,nem nemes” vagy ,nemes jobbdgy”-okrél beszéltek.”® Egy 1842-es

68 Napl6 1825-27: I1I. 53.

69 Naplé 1825-27: II1. 242-244.

70 Naplé 1825-27: I1I. 53.

71 Hossztimez8, Huszt, Mdramarossziget, Técs6 és Visk.

72 Naplé 1825-27: II1. 704.

73 Az, hogy az armalistdkon tl a kurialistdk taksdltatdsa a 18. szdzad végén is él6 gyakorlat volt,
arra utal, hogy az 1790-es diétdn mindkét csoport felszabaditdsa széba keriilt. V&. Szijarté M.
2005: 158.

74 Naplé 1825-27: III. 59-60, 241-242.

75 Pest megye korabeli nemesi sszeirdsai dltaldban csak annyit jegyeztek fel, hogy az illetd a ja-
résban/megyében vagy azon kiviil birtokos vagy birtoktalan volt-e. Am példdul a vici jards
1836-0s ,,nemesi jegyzéké™-ben a foglalkozdsra utalé kifejezések mellett (,tigyvéd”, ,,mészdros”,
wszolga” stb.) a ,zsellér” és ,jobbdgy” is szerepelt. MNL PML XV. 32. (IV. 74.) 502. mikrofilm,
260-272. kocka.

76, Subditus seu ignobilis seu nobilis”. A subditus mint ,aldvetett, alattvald”, amely it a foldesar
viszonydban jelenik meg, a jobbdgyviszony tekintetében alapjéban véve dtfogé jellegti volt.
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jogi kézikonyvben a kovetkez8k szerepelnek: ,jobbdgy (akdr nemes, akdr nem-
nemes)”, ,a jobbdgyok, akdr a’ cselédek (legyenek bdr nemesek vagy nemne-
mesek)”, a ,nemes jobbdgy”, ,személyokre nézve nemes jobbdgyok”.”” A Czu-
czor—Fogarasi-féle szétdr definicidja szerint a jelzds megkiilonboztetés az adott
kozdsség mordlis mindségére is utalt: ,nemesek, habdr jobbdgyok voltak is, a pa-
raszt nevezet ald nem foglaltattak, sét a nemest parasztnak nevezni becstelenités
lett volna®, ,[ilnnen a nemes jobbdgy, és paraszt jobbdgy nevezetek is”.”® A paraszt
(rusticus) szélesebb fogalom volt a jobbdgysdgndl és zsellérségnél, hiszen a kiilon-
féle szabadalmasokat, szerzé6déseseket stb. is tartalmazta, de bizonyos értelemben
sziikebb is, hiszen csak az ignobilis dllapottakra vonatkozott.” Jogilag a ,nemes”
ellentéte a ,nem-nemes”, szlikebben a , paraszt”, amely rendi stdtusokat keresz-
tiillmetszette az Urbéri viszony (,fldestr” — ,jobbdgy”).

A jobbdgytelken {ilé nemeseket nevezték ,taxalistdnak” is, noha 8k a sziikebb
értelemben vett trbéres f5ldon, urbéri szolgéltatdsok fejében (il armalistakndl
szélesebb csoportot alkottak.® Nem a megyének fizetett taksa miatt,®’ hanem
azért hivtdk Sket igy, mert Grbéres vagy kuridlis telkek, pusztdk hasznalatdére
eredetileg meghatdrozott pénzjiradékkal (zaxa) tartoztak a foldestrnak. Idével
az ilyen nemesek jelentds hdnyaddt is robotra kotelezték, de a parasztokndl to-
vabb 6rizték a pénzszolgdltatdssal jard egykori elényoket.® Az 1826-o0s vitdban
az Osszeirandé és adé ald vonandé jobbdgytelkesek kozé csak azokat az arbéri
viszonyban 4llé személyeket soroltdk, akik telkiikdn keresztiil rendszeres dllami
ad6 — legaldbb potencidlis — alanyainak szdmitottak, s igy haszonvételeiket bele
lehetett kalkuldlni a portaszdm kiigazitdsiba. Az egyéb, szerz8déses bérleti formd-
ban (drenda, contractus, inscriptio) Grbéres desertdra vagy kuridlis telkekre telepiilt
nemességgel kapcsolatban ezen a diétdn komolyan még nem meriilt fel az ad6-
z4s kérdése, de az instrukcié mér kiilon rubrikdba osszeirni rendelte a foldesurak
kezén [évé és egyéb pusztatelkeket.

A vitdban konszenzudlis volt a rendi jogi alapon a nemtelensége révén meg-
hatdrozott parasztsdgt6l a nemes személyt (és vagyondt) személyes szabadsd-
gain keresztiil elhatdrolé és mordlisan mindsit8 szemlélet.®> A somogyi javaslat

A colonus jelenthette dtfogban az Grbéres viszonyban él8ket, de sziikebben a telkes, ,sessionatus”
jobbagyokat is. V&. Szabé 1976: 35-36.

77 Sérvéry 1842: 75-79.

78 Czuczor—Fogarasi 1870: 69.

79 Szabd 1976: 36—40. A rusticitas fogalma tdlnétt a jobbdgysdgon és gyakorlatilag ugyanazt jelen-
tette, mint az ignobilitas. Ez utébbi, bar elvben magéban foglalta a rendi polgdrsdgot is, a gya-
korlatban mégis a parasztsdg fogalméval tlint azonosnak.

80 A jobbdgytelkesekre nézve a ,taxalista” kifejezés haszndlatdra pl. Kazinczy Cserey Mikldsnak,

Sétoraljadjhely, 1826. aug. 25. In: Kazinczy 1910: 88.

Ezzel szintén sokdig tartoztak, igy ebben az értelemben is taksdsnak szdmitottak.

82 Varga 1967: 77. Az armalista nemesség egy része egyoldalt bérleti szerz8dések révén keriilt job-
bagytelekre. GySr megyében példdul f5ldjiik utdn trbéri szolgdlratdsokkal és kozterhekkel nem
tartoztak, de személyiik és joszdguk a foldesur tisztjeinek és az riszéknek a hatdsdga alate 4ll.
Dominkovits 1995: 168—170.

83 Téth 1991.
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nyomdn késziilt tizenettervezet vitdjdban Krassé a ,plebs” megfogalmazist épp
a Werbdczy-féle fogalmisdg jegyében kivdnta helyesbiteni, mert a ,,plebs név alatt
a Torvény tsak 2 Nemtelent érti”, azaz a nem-nemes kdznépet, mindenekel8te
a parasztokat, hasonléan az ,ad6z6 nép”, ,ad6éz6 parasztsdg” (,plebs contribu-
ens”)% szdosszetételekhez. Az ,,ad6z8” (contribuens) dltaldban ugyanezt jelentette,
tehdt nem tartalmazta a jobbdgytelken iil6 nemeseket és a nem ad6z6 paraszti
és mds csoportokat sem. A somogyi projektum targyaldsakor felvet6dott, hogy
a kifejezésbe bele kell-e érteni a nemeseket, vagy az csak a parasztokra vonatko-
zik.® A nemesek jobbdgytelkektdl valé eltiltdsit tdimogaté kovetek Sopron nyo-
mén ragaszkodtak az ,Ignobili Contribuenti” kitételhez,* mig példdul Baranya
és Borsod egyik kovete inkdbb mell6zni akarta a kérdést, hangstlyozva, hogy
»Ad6fizet8” (contribuens) ,nevezet alatt @ Nemes Embert tigy sem lehet érteni”.®”
Mivel a t6bbség végiil tdimogatta, hogy adé ellenében nemes is vallalhasson job-
bagytelket, ezért az ,,ad6z6 nép” (plebs contribuens) helyett az dltaldnosabb ,,add-
20K” (contribuentes) kifejezést haszndltdk, amely ezzel a jelentésbdviiléssel immar
fel6lelte a ,,nemes jobbdgyokat” is.

A kovetek rendre hangsilyoztdk a kozjogi egyenléséget, 4m az ad6 kapcsin
ennek a személyes szabadsdgokon tdli kiterjedését eltéréen értelmezték. A kora-
beli felfogds szerint a népesség ,.classisokra”, azaz ,0sztdlyokra” oszlott, ami tdrsa-
dalmi-politikai értelemben ebben a kontextusban egyardnt jelenthetett ,rendet”
és ,osztalyt” is.% A kovetek egyfeldl a rend értelmében véve jogilag, illetve azon
beliil valamilyen — legtobbszor vagyoni — alapon elkiiloniilé csoportokat értettek
alatta. Az una eademaque libertas fikciéjan tdl az utébbi értelemben vett osztdlyok
a nemességet (,aristocratia”) mint rendi kozosséget tagoltdk tovabb, és abban
a jobbdgytelkesek alkottdk a birtokok nagysdga alapjdn feldllitott vagyoni hierar-
chia szerinti legals6 ,Nemesi classis”-t.”° A nemesi birtokok alapjdn a legtobbszor
birtokos (possessionati) és birtoktalan nemességet (non possessionati) killonboztet-
tek meg, az elébbin beliil a jobbdgytartds megléte/hidnya mentén kiilonitették
el a foldesurakat (dominus terrestris) — akik kozé a megyék elitjét alkotd joméda
birtokosok (bene possessionati) is tartoztak —, illetve a kisnemességhez sorolhaté
egytelkeseket (kurialistak). Egy mdsik meghatdrozds a jomédu birtokossdg szo-
cidlis-vagyoni helyzetre vonatkozé percepcidjdt fejezte ki: 6k sajdt — ,,gazdagabb”
(opulentior) — helyzetitkhoz képest a jobbdgytelkeseket mint ,szegény” (pau-
per) vagy — relaciondlisan — ,szegényebb”, sét a ,legszegényebb” nemesi osztdlyt
mutattdk be.”! Ezzel szinonim értelemben sz4 esett még ,kisebb renden/sorson

84 Naplé 1825-27: I1. 672. Vé. Trip. 11. 4. CJH II: 228-231.
85 Naplé 1825-27: III. 216.

86 Naplé 1825-27: 111. 224.

87 Naplé 1825-27: III. 220.

88 Naplé 1825-27: II1. 233-234.

89 Zsoldos 1957: 22-25.

90 Naplé 1825-27: I11. 707.

91 Lisd példiul Naplé 1825-27: I1I. 64.
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1év8”,%% szegény sorsu”, illetve a kdzdsségérzést tudatositva ,,szegényebb Nemes

Térsaink”-ro1” (concives) is. Fejér érvelésében megjelent a ,,nemes jobbdgyokt6!”
jogilag megkiilonboztetett ,hdzatlan Zsellér Nemes” kategéridja, mint az arma-
listdk legalsé, 4m trbéres viszony hijin adémentes osztdlya.” A klasszifikdcié az
dltaldnos rendi és a nemességen beliili vagyoni felosztds tekintetében is egyiitt
jért a mordlis kvalifikdcidval és a rangsor képzetével, de az utdbbi esetben ezeket
a mindsitéseket mérsékelte a rendi alapu szolidaritdstudat bizonyos foka.

Az 1826. augusztus 6-i szavazdst kévetéen Somogy az lizenetjavaslat ,,Nobi-
les Sessiones Urbariales tenentes” megfogalmazdsit tdl dltaldnosnak vélte és a helyi
gyakorlat alapjdn a jobbdgytelkesek valds jogi helyzetét a telekhez fiz8dé6 viszony
jellege alapjdn osztdlyozta tovébb. Eszerint az Grbér mellett jobbdgytelekre iilt
nemeseken kiviil voltak, akik ,ember emlékezetén tul valé id8tdl fogva” iiltek
banderidlis kotelezettség alatt ,illyes Telkekben”, 4m az trbérrendezés bizonyos
jobbdgyi szolgéltatdsokra kotelezte 8ket. Mdsok az 1723:61. tc. értelmében két
nemesember kdzdtti contractus mellett haszndljdk a telkeket. Megint mdsok im-
populationalis contractus mellett birnak allodidlis vagy predidlis® telkeket, melye-
ket nem lehet a portaszdm kiigazitdsdhoz 6sszeirni. Némelyek pedig contractus
nélkiil tilnek telkeiken, amelyek azonban sosem szdmitottak portdlis fundusnak,
igy a foldesurak allédiumdt képviselik. A rendi jogi partikularizmus tudatdban
a somogyiak azt javasoltdk, hogy az dsszeirds sordn sziikséges lenne meghallgatni
minden ilyen nemest, rogziteni észrevételeiket, majd a kovetkezd diétdn ennek
titkrében tdrgyalni a kérdést.

A késbrendi életvildg Gsszetettségével szemben a jogias rendi norma tiszta
hatédrokban gondolkodé erds értelmezése szerint a ,,nemes jobbdgyok” koztes 1ét-
helyzete hatdrsértés, rendellenesség volt, mely orvosldst kivant. Az dlldspont kép-
visel8i tgy érveltek, hogy a diszfunkcidk felszdmoldsa erésiti az alkotmanyossdgot
és a térsadalmi stabilitdst. Sziikségesnek lattdk az eltérd kotelességek és jussok,
azaz a rendi kozosségekhez kot8d6 funkcidk, jogok és kitelességek vildgos koriil-
hatdroldsdt: az egyik oldalrél a paraszti és jobbdgyi-ad6zoi stdtus megfeleltetését,
a mésikrdl a jobbdgytelken il nemesi osztdly felmend rendszerben torténd fel-
szdmoldsdt. A gondolat leghatdrozottabb képviseldje a soproni Felsébiiki Nagy
Pél volt,”® de Somogy projektuma is hasonlé dllispontra helyezkedett.

Nagy Pél tgy tartotta, csak olyan orszdgban ellenkezne az emberiesség sza-
balyaival az, ha a nemeseket megfosztandk a jobbagytelkektdl, ahol ,minden

92 Naplé 1825-27: I11. 81.

93 Naplé 1825-27: 1I1. 206.

94 Naplé 1825-27: 1. 638. A gyakorlatban ezek a mas nemesek fundusin él6 armalistik — hason-
16an a parasztsdg osztdlytagozdddsihoz — éppuigy tartozhattak a legszegényebbek (pl. bérmunkd-
sok), mint a médosabb bérl8k, iparosok, uradalmi alkalmazottak kozé.

95 Praedium: lakatlan urasdgi puszta.

96 Mdlyusz szerint Nagy Pl ,a régi merev rendi alkotmdny” hive volt, aki az egyes kdzosségek
kozotti ,szigord, zdrt korldtok” szellemében gondolkodott, és aki ,,csak a demarkdcids vonalat
akarta megvonni az egyes néposztalyok tulajdona, a fold és jogai kézott s megakaddlyozni, hogy

egyik a mdsik kdrdra fejlédhessen”. Mdlyusz 1923-1924: 56-57. 4. lj.
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classisa @’ lakosoknak egy jussal bir”, Magyarorszdgon azonban ,az allodialis
systemdndl fogva mdr majd mindent Adé nélkdl 2 Nemes bir”, és a hivatalok
jobbdra nekik vannak fenntartva. A parasztsdg csak haszonvételt nyerhet, ,azt
is pedig tsak azért, hogy Foldes Urnak, és @’ kozallapotnak szolgdlhasson, ad6z-
hasson”, ez a ,classis” az, amely ,mind békesség mind héborus idékben a’ Terhet
viseli”.”” A somogyi dllispont lényege pedig az volt, hogy a nemes nem veszit
a jobbdgytelkekrdl valé kirekesztésével, mert személye miatt szdmtalan kivaltsdg-
gal bir: szerezhet tulajdont, szabadsdgai révén elényt élvez a kereskedelemben,
iparban, palydzhat hivatalokra, és a torvény pdrtfogdsa alatt 4ll. A paraszt bol-
doguldsa viszont csak a jobbdgytelek hasznalatdtdl fligg. Ez az idea a foldet sajdt
testi erejével miveld széles kisnemesi csoport egyik alkotéelemét ki kivanta vonni
az agrariumbdl, és értelmiségi, hivatali-politikai pdlydk felé tolni: ,,[N]em lehet
a Magyar Nemességet az eke mellett, és @’ parasztok sordban szerentsésnek mon-
dani, elrendeltségének disze inkdbb azt kivdnya, hogy eszét értelmét kimivelvén,
@ Haza kormdnyozdsdban ’s 2 Koz-tandtskozdsokban részt vehessen.””

A JOBBAGYTELKEN ULO NEMESEK SZAMA

Malyusz Elemér koriilbeliil 125 000 fére tette a jobbdgytelken il nemesség
osszlétszdmdt, bér jelezte, hogy pontos adat nem 4ll rendelkezésre. 1828-ban
a nemes csalddfék szimdt nem irtdk Gssze, csak a keziikon 1év6 241 322 pozsonyi
mérdényi szdntét. Ezt Malyusz — feltételezve, hogy hasonlé anyagi életviszonyok
kozote éltek, mint a nem-nemes jobbdgyok — elosztotta a parasztok kezén 1évé
szantok dtlagos nagysdgaval, majd az igy kijote 31 406 csalddfdt felszorozta négy-
gyel. Szab6 Istvdn szerint az 1828-as dsszeirds alapjin 4170 5/8 jobbégytelek volt
nemesek kezén, és ehhez 120 000 (magyar) hold parasztfoldi szdnté tartozott
(egy hold két pozsonyi mér8).” Megyékre lebontva pontos szimokat a nemesek
kezén — illetve f6ldesurakndl vagy pusztdn — 1évé szdntdk és rétek mennyiségérdl
a megyei Osszeird és az orszdgos Osszesitd ivek alapjdn lehetne mondani, melyek
részletes feldolgozdsa jovébeli kutatdsok feladata.'®

Az orszdgos szamokrdl és ardnyokrdl a diétai résztvevéknek legfeljebb sej-
téseik lehettek, ugyanakkor mind helyi, mind orszdgos viszonylatban igyekez-
tek megbecsiilni a jobbdgytelkes nemesek, familidk vagy a nemes kézen 1évé
jobbdgytelkek szdmdt. Gomor szerint ,,[t]obb ezerb(il dllanak ezen Nemesek,
kik mds fundusdn laknak”.!" Az egyik szatmdri kdvet ,annyi sok ezer Nemes

97 Naplé 1825-27: III. 221-222.

98 Naplé 1825-27: III. 211.

99 Szabé 1940: 68.

100 A megyei ivek (MNL OL N 26) online is kutathaték: https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/
adatbazis/az-1828-evi-orszagos-osszeiras — utolsd letsltés: 2023. jinius 6. Az orszdgos Ssszesitd
tabldzatok iratai Jézsef nddor titkos levéltirdban taldlhaték: MNL OL N 22 39. csomé.

101 Napl6 1825-27: 1I. 701.
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atydnkfiainak” a jovébeli boldoguldsa miatt aggdédott.'” Bars szerint ,,mintegy
160 ezerbdl 4ll6 Nemesség”-rél van szd, amelynek felmentése nem fenyeget-
heti ,,7 vagy 8 millié Nemtelen Embernek” a megélhetését. Bereg ,,p. 0. 20 ezer
Nemes Familidt” vett alapul ,,nagyitott calculussal” a paraszti adézékhoz valé cse-
kély ardnyuk szemléltetésére.'” A nyitraiak szerint ,,15-20 ezer Telkek, melyek
Nemes kezeken vagynak”.!* Pozsony, ahol adéztattdk — igy ossze is irtak — a job-
bagytelken tléket, azt dllitotta, hogy megyéjében ez a csoport ,,tobb mint 800
familidbdl” dll.' A szerémi kovet azért is tdmogatta az Osszeirdst és ad6 ald vetést,
»minthogy Megyéjében kiildmben is alig taldltatik 4 hasonlé telek”.' Turéc sze-
rint ,,az & Megyéjében is nagy szimmal vagyon” ilyen nemesség.'” Szatmdr egyik
kovete utalt rd, hogy nagy a bizonytalansdg: ,sem Nemes kezeken Jobbdgy tel-
kek Szathmdr Virmegyében ezer szdmra, @ mint némellyek ne talim gondoljik,
de, ambdr meghatdrozottan, mennyi van? mennyi nints? 2’ szdmdt nem tudja,
még tsak szdz szdmra sintsenek; sem pedig puszta telek magdnak a’ sz6116 kovet-
nek kezén tsak egy sem taldltatik”.!”® A személynok arra figyelmeztette a rende-
ket, hogy hosszabb tdvon néhet a nemesek altal elfoglalt jobbdgytelkek szdma,
és utalt azokra a megyékre, ,a hol 1715-dikben alig husz Jobbdgy Telkek voltak
Nemes kezeken, most pedig szdzokra szaporodtak”.!” Baranya kévete ezzel szem-
ben dllitotta, hogy az 1715-t8l nemes kézre jutott jobbdgytelkeknek ,megtetzene
a tsekélységek ahoz képest, @ mennyi Curialis Féldek, puszték [...] impopuldl-
tatvan Paraszt kézre jutottak, és Adé ald vettettek, ezek bizonnyal hdromszor is
felly(il haladndk amazokat, és igy felesleg az aggddds™.!"°

Orszdgos szinten tehdt se a koveteknek, se a kormdnyzati akaratot képviseld
személynoknek nem voltak pontos informdcidi a jobbdgytelken iil6 nemesség
szdmdrol és valds gazdasdgi salydrdl, de az Grbéres telkidllomdny valtozdsdnak
hosszabb tévi folyamatairdl sem. Az adéztaté6 megyék a helyi dikilis gyakorla-
ton keresztiil bizonyosan ismerték sajdt viszonyaikat, 4m ott, ahol kordbban nem
adéztattak, nem dlltak rendelkezésre megbizhaté adatok e nemesi csoport kiter-
jedésérdl és a kezén 1évé telkidllomdnyrdl. J6l ldtszik azonban, hogy orszdgosan
a nemesség egészén belill mdr jelentds tomegre becsiilték a jobbdgytelken iildket.
Az adéztatds koltség-haszon kalkuldcidjdra nézve kulesfontossdgu volt, hogy ne
csak a nemes jobbdgyok megaddztatdsibdl remélhetd adét becsiiljék fel, hanem
azt is, hogy az hogyan ardnylik az egyéb, nem ad6z6 nem-nemesi csoportok

102 Naplé 1825-27: II1. 225 és 706.
103 Naplé 1825-27: 111. 77.

104 Naplé 1825-27: III. 48.

105 Naplé 1825-27: TII. 89.

106 Naplé 1825-27: TI1. 60-61.

107 Naplé 1825-27: 1I. 672.

108 Naplé 1825-27: I11. 138.

109 Naplé 1825-27: I11. 189.

110 Naplé 1825-27: 1. 648.
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JZE))

(mindenekel6tt az Gn. ,nemesek szolgdi”),'"" a haszndlhat6 desertdk betelepitésé-
bél és megaddztatdsabol szdrmazd dsszeghez, illetve, hogy az intézkedésnek mi-
lyen esetleges politikai 6diumai lehetnek. A jobbdgytelkesekkel szoliddris Bereg
szerint 1791-ben 1 256 995 nemtelen familidbél csak 762 593 adézott, 494 402
a nemesség szolgdinak titulusa alatt adémentes maradt. A kiildottek gy véleék,
az utdbbiak helyett a jobbdgytelkesek ad6 ald vondsa ,igen nagy Politicus vétek”
lenne, mivel ,@ Hazdnak egyenld Fiai kozott 2 Hazafiui tiiznek kénnyen valé el-
bagyaddsdra ’s elfajuldsra” szolgdltatna okot, inkdbb a ,szabad Nemzetnek” koz-
érdekét sziikséges erdsiteni.'?

EREDETKERDESEK, HADI ERDEMEK ES RENDI SZOLIDARITASTUDAT

A ,nemes jobbdgyok” eredetére vonatkozé elképzelések egyfeldl historizaltak 4l-
taldban véve a nemesség, illetve a nemesi tdrsadalom korabeli belsd osztalyta-
gozdddsinak kialakuldsit, mésfel8l normative nyilatkoztak a nemesség alapjdt
képezd érdemek és a nemesi erények jellegérdl is. A nemesi nemzet kozos multjd-
nak tudatdra és a kozos érdemekre hivatkozé érvelés a natio Hungarica politikai
kozosségén beliil az osztdlyokon dtiveld szolidaritdst és tdrsadalmi koherencidt,
kifelé pedig a rendi exkluzivitds képzetét erdsitette.

A rendi norma szerint az eléjogokra és a kozosség elismerésére mindenekelte
a haditettek (Werb&czynél: ,usu disciplinaque militari”) érdemesitettek: a vitéz-
ség erényének gyakorldsa, a katonai érdemek mind a nemesség megszerzésének,
mind megerdsitésének szempontjdbdl kulcsfontossdgtiak voltak.!”® Pest megye
szerint a mostani ,nemes jobbdgyok” azok utddai, akik ,a' Haza védelmezésé-
ben vérekkel érdemlették @ Nemességet”.!'* Bars és Borsod a nemesi szabadsdgok
egyenl8ségének jegyében, a kozos eredet mellett a maltbeli haditettek kozosségé-
nek jelentdségét hangstlyozta a jelen kivéltsdgok igazoldsdra: ,a° Nemesség akdr
szegény, akdr gazdag, mind egy forma, egyiitt szerezték Eleink az Orszdgot, ugy
védelmezték tsak a’ legutébb mult szdzadnak kdzepében is, midén az Uralkodé
szék mellett tett érdeméért @ Nemesség az 1741:8-dik Articulust nyerte, hogy
szabadsdgaik soha kérdés ald ne johessenek”. Ugy vélték, ha belemennek, hogy
a szegény addzzon, akkor a (jogi) egyenléség tedridja miatt az el6bb-utébb érvé-
nyes lesz a gazdagra is.'”

A kozdsségtudat és az azonos jogi allds fikcidja ellenére a nemessé-
gen beliili korabeli szélséséges vagyoni egyenlétlenség magyardzatra szorult.

111 Rendkiviil heterogén, nagy létszdmu, nemesi fundusokon él6 nem-nemesi csoport, melynek
tagjai a nemesi f6ldhéz kapesol6dé foldesiri jussok miatt maradtak kiviil — a korabeli felfogds
szerint alapvet8en legdlisan — az dllami adérendszeren.

112 Napl6 1825-27: III. 77-78.

113 V5. Toth 1991: 87; Trip. 1. 4. CJH VIIIL: 58-59.

114 Naplé 1825-27: 1I1. 32.

115 Napl6 1825-27: III. 64-65.
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A jobbégytelkesek jelentds részének eredetét nem a pusztdn armdlissal valé neme-
sités gyakorlatdra vezették vissza, hanem — a hajdani nagysdg képzete és a sanyart
jelen tapasztalata kozotti diszkrepanciaként — egy jellegzetes hanyatldstorténeti
narrativiban értelmezték. A lecstiszds okait egyfeldl az el6dok hazafias onfeldl-
dozdsdval (részben a mar emlitett ,fugitivus” nemesekre utalva) magyardztdk.
Nogrdd arra hivatkozott, hogy: ,Hdny régi Familidk onokdi vagynak a’ mostani
Jobbdgy telkeken laké Nemesek kozott, kik sokkal hdborgosabb idékben Osi
alkotmdnyunkat fenntartottdk.”''® Baranya szerint ,,szdmossan vannak” kozot-
tiik, , kiknek Osei tigos birtokokkal bovelkedtek, Hazdnk védelmezésében vére-
ket Ontoteék, és éppen ezen Nemesi Torvényes kotelességek tellyesittése dltal, az
ellenség kegyetlensége miatt Jészdgaiktdl megfosztattak, gy, hogy mds f8ldjén
kéntelenittettek, életek tdpldldsit keresni”."'” Mdsok kiilsé okoknak tulajdonitot-
tdk a hanyatldst, Turdc szerint példdul megyéjiikben is megtaldlhaté ,azon régi
Nemesség, melly az id8k viszontagsdgai miatt szegénységre jutott, és a’ szitkséggel
kiiszkodik”.!18

Borsod egyik kovete a nemesség lecstszdsdnak a jelenben is fenyegetd para-
digmatikus példdjdt ldtta meg a jobbdgytelkesek sorsdban: ,Nemesi Familidkat
szemlélvén, kik most Jobbdgy helyeken lakni kéntelenitettnek, vagynak kozottok
hajdani Nagy Urak maradéki is, vallyon a’ vildg forgandésdgdban nem érhet ¢’
ezen sors mds most nagy birtokd Familidkat is?”'" Az elképzelés torténeti alapon
igyekezett kozosséget teremteni a koznemesség jobbdgytelekre kényszeriilt legalsé
osztédlya és a politikai-tdrsadalmi elitet alkoté jémdda, de az elénytelen osztaly-
egyezségek, az Osiség és az eladdsodds dltal fenyegetett birtokosok kozote azére,
hogy felkeltse az utébbiak szolidaritdsdt.'® Ezt az exkluziv rendi szolidaritdson
alapulé, filantrép érvet azonban Sopron érvénytelennek tartotta, ,mert a’ sors
kozonségessen igy bdnik az emberi nemmel”, egyes nemes familidk kirdt pedig
nem a parasztok terhére kell orvosolni."”?! A rendi szolidaritds érvényesitésének
volt egy sokkal gyakorlatiasabb oka is. N6grdd mutatott rd arra, hogy az adézta-
téssal jaré ,megkiilomboztetés” rombolnd a politikai kdzosség egységét: elszaki-
tand a jobbdgytelkesek érdekeit a tobbiekétdl, mikodzben politikai jogaikndl fogva
befolydsuk a megyegytilésen, a kozigazgatdsban és a kévetutasitdsokon keresztiil
a diétdn is megmaradna, igy ,sok ellenkezésekre, meghasonldsra és ziirzavarra ad-
hatna [...] alkalmatossdgot™.'*

116 Naplé 1825-27: 11. 688.
117 Napl6 1825-27: 1I. 648.
118 Napl6 1825-27: 11. 672.
119 Napl6 1825-27: I1I. 653.
120 Szijércd M. 2005: 159.

121 Naplé 1825-27: I11. 222.
122 Napl6 1825-27: II. 686.
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TELKEK ES TERHEK

A vita egyik kulcskérdése az 1741:8. tc.-ben rdgzitett ne onus fundo inhaereat elvé-
nek az értelmezése volt. Werb8czy még csak ,,nemesi” foldet ismert, a parasztfold
fogalma az Grbérrendezés sordn jelent meg.'* A diétdn uralkodé felfogds adémen-
tes nemesi (Curialis fundus) és — bizonyos kotottségekkel — szintén az ar ,, Tulajdon
birtokdt” (possessio, proprietas) képezd jobbagyfoldeket (Colonicalis fundus) kiilo-
nitett el.’* Az Grbéri dsszeirdst kovet8en az utdbbiakra nézve az dr tulajdonjogdt
erésen korldtozta az, hogy ha ezeket 6sszeirtdk, akkor f6 szabdly szerint Grbéres
feltételekkel jobbdgyoknak kellett miivelésre adni Sket, amely esetben ,,Colonicalis
birtokrdl” és birtokjogrdl volt sz6.'” Amennyiben pusztivé viltak, gyakran meg-
esett, hogy jobbdgyok telepitése helyett egy résziiket a foldesurak sajdt miivelésiik-
ben tartottdk vagy valamilyen szerz8déses viszonyban adtdk ki. Kurializdldsukra
csak kivételesen kertilhetett sor, melynek jogalapjdt a Tripartitum 1. rész 40. cim
jelentette.'*

Kérdéses volt, hogy az 1741:8. tc. pontosan kikre vonatkozott: minden ne-
mesre (igy a jobbdgytelken til8kre is) vagy csak a foldesurakra, illetve, ha a kdz-
terhek a fentiek értelmében nem a jobbédgytelekhez tapadtak, akkor mi volt az
alapjuk. Négrad Werb6czyt idéz6 érvelésében az ad6 targydt nem a féld, hanem
a munka (,industria”) és az abba tett inveszticiok képezik, a parasztnak ,semmi
tulajdoni Jussa @ Telekben nintsen”. Ha a nemes jobbdgy adézna, azt a maga
haszna, mint vagyona alapjin tenné, ami sarkt6rvényekbe titkozik, éppen ezért
nem vetheték adé ald a desertdk sem, hiszen mivelés nélkiil haszon sincsen.'?”
Misok, példdul a veszprémi kovet is tigy véleék, hogy a nemesnek fizetnie kellene
a telek haszna utdn.'?® A sziik, osszeirds- és addztatdspdrti interpreticiéban a tor-
vény csak a foldesurakat illette, célja pedig az volt, hogy a jobbdgy addrestancidja
esetén a telek ne keriiljon végrehajtds ald, és az Grnak ne kelljen utdna fizetnie.
A kiterjesztd értelmezés, példdul Szatmdr nyomdn Bars szerint tartalmazza ugyan
azon természetjogi elv kimonddsdt, hogy ,,Pdl addssdgdért nem szabad @ Péter
vagyondhoz nyulni”, de magiban foglalja azt is, hogy ha idegen nemes keriil
jobbdgytelekre, akkor az se adézzon, ugyanis minden nemes kozos eléjoga, hogy

123 Szab 1940: 61-62. Varga Jénos ugy fogalmazott, hogy az Urbdriumba bekeriilt telkiféldekre
nézve a foldesur elvesztette korldtlan haszndlati jogdt, amit az dllamérdek fiiggvényében a ,,job-
bigysdg egésze” kapott meg, igy ,megsziint a foldestr egyéni korldtlan hasznélati joga, és he-
lyébe lépett a jobbdgyosztdly javdra az 6rokods haszndlat kollektiv joga”. Varga 1964: 384.

124 Naplé 1825-27: II. 635. A rendi tulajdon- és birtokjog sajdtossdgaihoz sszefoglaléan Tarkdny
Sziics 1981: 511-534. A nemesi birtokot is kototte az 8siség dltal a nemzetség, a visszahdram-
ldsi jog miatt az uralkodd jogigénye.

125 Napl6 1825-27: 1I. 637.

126 Ha az osztdly sordn nem tudtak a fidtestvéreknek nemesi lakot és megfelelé mennyiségii ne-
mesi fldet adni. V5. Varga 1964: 380-385. Bizonyos értelemben lehetdséget biztositott erre
a Trip. 111. 30. is, de erre az Urbdrium el8tt is, utdna meg f8képp csak az esetek toredékében
keriilt sor, a helytartdtandcs is mindig az I. 40. alapjin hagyta jévd a kurializdciét.

127 Naplé 1825-27: 1II. 685-686.

128 Napl6 1825-27: III. 17-18.
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személye és vagyona utdn sem adézik, tehdt ha az idegen fizetne, a fundust ter-
helné az ad6.'® Ezzel szemben meriilt fel az az érv, hogy ha ily médon a jobbdgy-
telket a rd telepedett ,idegen nemes” adémentessé teszi, akkor az tobb joggal
birna, mint a foldestr a maga tulajdondban, hisz az utébbi csak rendkiviil korld-
tozott, torvényes esetben kurializdlhat.'*

A somogyi javaslat felmeriilését kovetden a ne onus elve Gjabb problémak
forrdsdvd valt. Felvetdott, széba johet-e egydltaldn, hogy nemes magdt 6nként
addzdsra kotelezze a telek utdn Ggy, hogy azzal ne csorbitsa a birtokosok adé-
mentességének elvét. Ezt a jogi paradoxont egyesek természetjogi érvekkel ki-
vantdk dthidalni. Krassé szerint az, ha valaki 6nként kételezi magdt a terhekre,
nem tesz kdrt a nemesi szabadsdgban, és ez azért sem tilthatd, mert ,.el6bb val6 @
Természet jussa, minden positivus Jussokndl ’s Térvényeknél”.3! Bars hasonléan
érvelt: ,senki nem koteleztethetik @ 1-mae 9. Titulus kedvéért, @ maga fenntar-
tisdnak, és sorsa jobbitdsinak eszkozeirdl lemondani”.'*? Somogy szerint viszont
sem a pozitiv joggal, sem a , Természet Torvényé -vel nem ellenkezik, hogy a ne-
meseket végleg kizdrjdk a jobbdgyfundusokrdl, hiszen a természettérvény szerint
az eltérd kotelességekhez eltérd jussok kapcsolédnak. Az ad6z6 jussa, hogy biztos
helye legyen a portélis funduson, mig a nemesnek, mivel nem koteles adézni,
nem sériil a jussa azzal, hogy ezekrél kizarjak.'*

AZ USUS

Hogy a ,nemes jobbdgyoknak” a 19. szdzad elején milyen dllami és helyi adé6jel-
legli és egyéb terhei, illetve foldesuri terhei voltak, az wsustél, a szokdsjogtdl fiig-
gott. Ahogyan arra Pozsony felhivta a figyelmet, ,,szdzadokttl fogva kiilonb6z6 az
Orszdgban az usus, mind az értelemre nézve, mert az egyik Megyében fel vannak
mentve @ Jobbdgy helyeken laké Nemesek az Adé alil, 2 mésikban nem; mind
pedig a’ felmentés médjdra nézve, mert itt egyfélitdl ott mds félétdl menttek”.'3
Akadt, ahol a jobbdgytelkesek teljes addmentességet élveztek, mdsutt — nagyjébol
20 megyében — telkeik haszndlata utdn contributidt fizettek, sét beszalldsoldsra,
forspontra, ,megyei robotra” is kotelezhették 6ket.'?> Személyiik utin 1805 eldtt
a taxa, egyébirdnt pedig a nem addjellegliként felfogott nemesi terhek is érintet-
ték 8ket (pl. insurrectio). Eléfordult, hogy ad absurdum mindezekkel egyszerre
tartoztak, igy aztdn mdr a kortdrsak egy része is olyan osztdlyként tekintett rdjuk,

129 Napl6 1825-27: 1. 697-698.

130 Naplé 1825-27: I11. 22.

131 Napl6 1825-27: I1I. 104.

132 Napl6 1825-27: 11I. 217.

133 Napl6 1825-27: I1I. 210.

134 Napl6 1825-27: II. 655.

135 Ralovich 1888a: 182. V. a korabeli naplé megjegyzésével: ,Van valami 20 virmegye, a me-
lyekben ilyen nemesek eddig is fizettek contributiot s8t forspontra, Gt csindldsdra is hajtattak
etc.” Utébbihoz Dominkovits 1995: 183.
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amelyik a leginkdbb ki volt szolgéltatva a kiilonféle magdn- és kozterheknek.'s
Malyusz szerint f8leg az északi és nyugati megyékben — ahovd a t6rok el8l mene-
kiilt a nemesség — még a 17. szdzadban, a rendi felfogds ,,megcsontosoddsa elétt”
keriiltek adé ald, mig a 18. szézadban djratelepiild alfoldi, kiilondsen tiszamenti
és dunamenti megyékben mentesek maradtak a kotelezettség aldl.'s”

A kérdés alkotmdnyossdganak megitélésében az egyik legfontosabb érv
a contributio-fizetést illetd megyei gyakorlat volt. Altalinosabban ez a hadiadén
tali — koztiik személyes — kozterhek viselésére is vonatkozhatott, 4m azt a sze-
mélyndk is kifejezte, hogy a vitdhoz csak az elébbi kérdés tartozik hozzd. Amig
a kovetek nem kaptak a tdrgyban pétutasitdst, addig az alaputasitds, az wusus, ese-
tenként személyes meggy6z8désiik alapjdn alakitottak ki alldspontjukat.’® Ott,
ahol adéztattak, 4ltaliban igennel feleltek a jobbdgytelkesek Gsszeirdsra és ad6
ald vetésére, mig a nem adéztaté megyék elutasitottak ezt. Az ususbol azonban
nem mindig kévetkezik egyértelmiien a tdrggyal kapcsolatos dlldsfoglalds: Aba-
Ujban és Veszprémben az addztatds volt az usus, dm a kovetek azzal ellenkezd ér-
telm( pétutasitdst kaptak.'® Az dsszeirds mellett gy is lehetett érvelni, hogy az
ad¢ ald vetést elutasitottdk. Ott, ahol egydltalin nem, vagy csak elenyészd szdmu
nemes élt jobbdgytelken, az usus léte értelmezhetetlen volt: ugy tlinik, Ungban
és Krasséban egydltalin nem volt jobbdgytelek nemes kezén, dm mindkét megye
ellenezte az sszeirdst és addztatdst.'*°

Ilyen alapon a kérdés dltaldnos érvénnyel eldonthetetlennek bizonyult:
mindkét dlldspont képviseldi ragaszkodtak hozzd, hogy az 6, hagyomdny dltal
szentesitett gyakorlatuk a jéhiszem( és térvényes, ahogyan elédjeiké is az volt,
mig a mdsiké ennek ellenkezéje. Szatmdr példdul Ggy tartotta, az adéztaté me-
gyék csak ,mellékes impulsiokttl vezéreltettek”, a nem-adéztatds a legilis, mert
,& Torvény értelmén, és fundamentomdn kezd8dott”. Eszerint az el8bbi usus, ha
er8sebb volna is az utébbindl, akkor sem csokkenthetné annak az erejét, ,,annyi-
val inkdbb nem derogdlhat, midén ezek szimossabban vagynak”.'"! Elesen vetd-
dote fel a szokdsjog és a torvény, illetve rendelet kozotti viszony is. A nem-addz-

136 V5. a napéleoni hdborik idejébdl szdrmazé panaszokkal: Dominkovits 1995: 181-182. Bars
véleménye: ,ha kellene 2 Nemesnek fizetni ad6t @’ Jobbdgy Teleken, tgy rosszabb volna a
sorsa, mint a’ paraszt Jobbdgynak”. Napl6 1825-27: II. 699.

137 Mélyusz 1923-1924: 45.

138 Pest megyében mdr 1825-ben felmeriilt az usus kérdése, mikor a megyei polgdri torvényszék
arra hivta fel a figyelmet, hogy a ,,Contributionalis Fundusokat meg szerz8 Nemesek szdma na-
gyon szaporodik, s ezdltal a Contribuens népnek Terhe azon mértékben nevekedik”. Az tigyet
a kozgylilés az utasitdsokért felelds bizottsdg elé utalta, amely szerint nem lehet adé ald vonni
az armalistdkat, ,,mivel eddig ez szokdsban nem vélt, tovdbbdis az eddig gyakorlott usust kel-
lessen fel tartani”. MNL PML IV.3.c. 1825. II. kot. 1825. okt. 17. 3773. sz. 1236; MNL PML
IV.3.a. 1825. II. két. 1825. okt. 17. 3769. sz. 1229.

139 Mivel ezt az ellentmonddst explicitté teszi a napld, feltehetd, hogy ahol ez nem tdrtént meg,
ott megfelelés 4llhatott fenn az usus és az addztatdssal kapesolatos pozitiv vagy negativ dlldspont
kozott.

140 MNL OL N 22 39. csomé 1833. no. I1I. accl. 3.

141 Napl6 1825-27: I1I. 14.

~
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taté Somogy szerint a ,,szdzadoktdl valé usussdrdl szabadsiginak 2 Nemességet
megfosztani nem lehet”, ugyanis a régdta gyakorolt szokdst nem teheti semmissé
torvény vagy rendelet (az adéztaté megyék persze éppen forditva érveltek).'%
Abban sem volt egyetértés, hogy kellene-e vizsgdlni az adézds vagy
a nem-adézds eredetét, illetve, ha igen, akkor mikortdl fogva. A szokds eredetét
a megy¢k valamely kordbbi térvényben keresték, de legtdbbszor csak annyit tud-
tak, hogy az usust régéta gyakoroljdk. Moson gy tartotta, ,sok torvényhatdsi-
gok” az 1714:57. és az 1723:67. tc. nyomdn kezdték a nemes jobbdgyokat dssze-
irni és ad6ztatni.'*® Az addztaté megyék egy része szerint a kirdlyi valasz alapjdt is
az usus képezte, amelyik az 1595:6. és mds trvényeken alapul, s a gyakorlatnak
Pozsonyban mdr a 16. szdzad 6ta volt nyoma. Bars szintén helyi precedensre hi-
vatkozott, mikor ,egy hasonlé Nemes Ember panaszolkodvén az Adéval valé ter-
heltetése ellen, 2 Virmegye az Actdkat felhdnyatta, és megtaldltatott, hogy min-
den emlékezeten felltl Torvényessen gyakoroltatott ezen usus @@ Megyében”.!4
Pest szerint a Pozsony virosihoz kozelebbi megyék konnyen hivatkoznak az
1715 eldtti ususra, mig a tévolabbiak ,,nem nyulhatnak Megyéik Archivumaiba”,
ezért tandcsosabb lenne elhalasztani a kérdés targyaldsit addig, amig mindenki
fel tud késziilni." A személynok agy vélte, az eredetre vonatkozé kérdésfeltevés
lényegtelen: ha a régi térvényekben van annak nyoma, hogy a jobbdgytelkeseket
osszeirtdk és addztattdk, akkor az elégséges bizonyiték, ,nem kell akkor az usus

kezdetét erdltetve keresni”.!4¢

A KIVALTSAGOK ALAPJA: A HONVEDELMI KOTELEZETTSEGEK

A jobbdgytelkesek kapcsdn felmeriilt a nemesség honvédelmi kotelezettségeinek
és el8jogainak viszonya, mely 4ltaldban a rendi hadszervezet problematikdjihoz
kapcsolédott. A 19. szdzad elejére a rendi értelmezésben a nemességnek egyetlen
kotelessége maradt: a rendszertelen terhet jelentd — mindenekel8tt személyes — in-
szurrekci6. A portdlis katonasdgrdl azt tartottdk, hogy az az 1715:8. tc.-kel meg-
szling,'”” a banderidlis kotelesség 1étezését pedig nem tagadtdk ugyan, de nem
tudtdk, pontosan mit takar."®® Minden mds teher onkéntes jellegli subsidium

142 Naplé 1825-27: 11. 691.

143 Naplé 1825-27: I11. 242.

144 Napl6 1825-27: III. 249-250.

145 Naplé 1825-27: 1I1. 291.

146 Naplé 1825-27: 111. 247.

147 Az, hogy a gyakorlatban tovdbbra is eléfordult, hogy nddori portk alapjan éllitottak katond-
kat, mds kérdés. A 19. szdzad elején ezt nem feltétleniil tartoctdk az 1715 eldtti értelemben
telekkatonasignak. 1826-ban Csongrdd hivta fel a figyelmet arra, hogy 1741-ben az 1715: 8.
ellenére portalis felkelést rendeltek. Naplé 1825-27: I1I. 201.

148 Pooér 2003: 193. A bandériumok iigyének tisztdzdsra mar az 1807-es és az 1808-as diéta is
bizottsdgot kiildott ki, majd — egyiitt az inszurrekciéval — a rendszeres bizottsdgi munkélatok
keretei kozott foglalkozeak veliik.
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volt." A teoretikus jogi érvelés mellett az 1825-27-es diétdn még élt és hivat-
kozasi alappd vdlt a francia hdboruk inszurrekci6inak, kiilonosen az 1809-esnek
az emléke is. A felkelést, mivel de facto mér csak ez igazolta a nemesség (kdzte
a jomodu birtokosok) kivételes szabadsdgait, mindenekelStt adémentességét, to-
vabbra is az alkotmdny tdmaszdnak tartottdk, melyet nem megsziintetni, hanem
rendezni kivdntak.

A hadszervezettel kapcsolatos gondolkodds alapjdt az 1715:8. tc. képezte,
amely tobbek szerint vélasztévonalat hazott a ,régi” és a ,mai” idék kozott,
s melynek értelmezése az adérendszerre és a hadszervezetre, kozvetetten a job-
bagytelkesek helyzetére nézve is kulcsfontossdgti volt. 1715 utdn a 6 szabdly
— amely kordntsem érvényesiilt dltaldnosan — az volt, hogy a rendi hatdrvonal
mentén jogilag elkiiloniild nemességnek (és a kiilonféle feldlldsban és szélesség-
ben idesorolt mds csoportoknak), illetve a nem-nemeseknek kiilonbozd védelmi
kotelességei, ennélfogva kiilonbozd jogai voltak. A tendencia szerint a 18. szdzad-
ban az egyre inkdbb contributio néven emlegetett hadiadd, mint 4llami adénem
a nemtelenek, mig az alkotmdnyos kotelességként felfogott inszurrekeié, a ban-
dériumok dllitdsa és a subsidium a nemesek (és a hozzdjuk kapcsolt csoportok)
terhe volt."°

Altaliban véve vitatott volt, hogy 1715-ben vajon a kordbbi telekkatona-
sag kidllitdsanak alapjdt konvertdltak-e a reguldris hadsereg fenntartdsdra, illetve,
hogy ennek mi lett a viszonya az Grbérrendezés sordn Gsszeirt telkekhez. MdsfelSl
az is felmeriilt, hogy a ne onus-elv miatt lehet-e dllandé alapja a rendes hadsereg
fenntartdsdra szolgdlé hadiadénak, 6ssze lehet-e kotni azt a jobbagytelkekkel, il-
letve pontosan milyen stitust telkek tartoznak az utébbiak kozé. Bars és Borsod
kovetei felvetették, hogy ugyan a katonasdg ,dlland6”, de szdma valtozhat, igy az
ad6é mennyisége és annak alapja sem lehet véltozatlan.”' Hont egyik kdvete sze-
rint pedig az dllandé hadsereg fenntartdsdra 1715-ben felajdnlott addalap hely-
redllitdsit nem lehet az Urbdriumhoz kétni, mert ez akkor még nem is létezett,
rdaddsul a tdrgya csak a foldestir—jobbdgy viszonya volt,' tovabbd, hogy a kerii-
leti javaslat Gsszezavarja a portdlis és banderidlis fundusokat, amivel eltorli @’ régi
nevezetjét is @ Banderialis kotelességnek”.!>

A 19. szézad elejére, pairhuzamosan a nemesség adémentességének kiterjesz-
tésével, a honvédelmi kotelezettségek és az ezeket megtestesité intézmények szi-
goru elvélasztisinak normdja nemcsak, hogy megerésodott, de jelentds mérték-
ben felzirkézott hozzd a gyakorlat is, hiszen az inszurgensek tomegeit jelentds
részben a kisnemesség adta. A kétféle kotelességhez és hadszervezeti formédhoz,

149 Részletesen: Poér 2003: 88-98, 127-141.

150 A kora tjkor diétdi térekedtek rd, hogy a nemesi terheket, az inszurrekeiét vagy bizonyos adék
fizetését egy tdgabb — kiilonbozd részletességgel és szélességben lehatdrolt — korrel osszdk meg,
amelyet ltaldban nem terhelt hadiadd. Eredetileg a taksa is ide tartozott, 4m ez a szdzad folya-
mén megvaltozott. Szijértd M. 2005: 154.

151 Naplé 1825-27: I11. 64.

152 Napl6 1825-27: I1I. 299.

153 Napl6 1825-27: III. 299.
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csakigy, mint a mogoteik 4116 kozosségekhez mordlis mindsitések tartoztak.
A megyék egy része gy érvelt, hogy az orszdg védelmének 1715 utdn két bé-
zisa volt: az inszurrekci6 és a reguldris katonasdg, melyek célja azonos volt.
A rendi norma erds értelmezésében azonban ezek, illetve mogottiik a nemesség
és az addz6 parasztsdg kozosségei kétféle, egymdstdl szigortian elvélasztott alap-
jat képezték a védelmi terheknek. Ebbél egyrészt az kovetkezett, hogy egyesek
a felkelés és az azt kidllité kozosség mordlis magasabbrenditsége mellett érveltek:
Madramaros szerint az inszurrekcié a ,,régibb, és czélossabb” honvédelmi eszkoz,
Borsod a nemességben ldtta ,egyediil valé rendes védelmezdjét a Hazdnak”,"*
Négrad szerint ,a’ szegényebb sorst Nemesség” teszi ,a° Thronus, és Haza oltal-
mdnak {6 erejét”.!> Mésrészt pedig az, hogy nem igazsdgos, hasznos és jogszert
az egyiket a mdsik gyengitésével erdsiteni, azaz, ,hogy a’ sziiletett Katona @’ Zsol-
dos Katondnak tartdsira adézzon”,"® a contributio ugyanis kettds terhet ré ezekre
a nemesckre, és gyengiti a felkelést. Abadj egyik kovete egyenesen tgy kovetkez-
tetett, hogy mivel a nemességen beliil mindenki ,egy Jussal él, és tsak egy kote-
lességgel tartozik”, a katondskodds nem fér 6ssze az adéfizetéssel, vagyis vagy nem
tartoznak addzni, vagy meg kell sziinnie a felkelési kotelezettségiiknek.'”

Egyesek szerint a nemesség hdborus részvétele legitimalta adémentességiiket,
ahogy Abatj egyik kovete fogalmazott: ,mindenkor megbizonyitotta a8 Magyar
Nemesség”, hogy teljesiti kotelességeit.”® A francia hdborak kisnemesi tomege-
ket mozgdsité inszurrekeidi, kiilondsen az 1809-es, szintén ezt voltak hivatottak
tanusitani. Szabolcs kovete szerint ,Megyéjében az Urbarialis Telkeken laké Ne-
mesekbdl, @ kozelebb mult Insurrectio alkalmdval tobb osztdlyok dllottak ki”,
akiket & éppugy képvisel, mint a tobbieket.!” Zemplén gy tartotta, hogy a tor-
vények nem engedik ,Jobbdgyi Koz-teher ald” a nemességet, mely ,vérével, és
vagyondnak dldozatjdval” védelmezi a kirdlyt és hazdjit, és amelyik ,torvényes
kotelességének” 1809-ben is megfelelt. Olyannyira, hogy szdmos elesett nemes
ozvegyeinek és drvdinak maga a nddor rendelt tdimogatist, a virmegye pedig ,,a
vitéziil elhunyttaknak emlékezetére oszlopot emelt”. !

Az adéztatdst tdmogat6 Fejér — differencidlva a személy és fold dimenzidit és
az ezekhez tapadé kotelességeket —, egy sajdtos rendi kozjéfogalom szellemében
ugy érvelt, hogy az alkotmany , Természetében” 4ll, hogy ,minden kedvezéshez
vagyon valamelly Teher is kaptsolva™: a nemesi személyes szabadsdghoz a (szemé-
lyes) inszurrekcid, a nemesi birtokhoz a subsidium ’s mas eftélék”, a jobbdgyte-
lekhez pedig az ad6zds. Fejér elfogadta a vérrel szerzett szabadsdg egyenléségének
elvét, de ellenezte, hogy a f6ldre nézve a ,,nemes jobbdgy” nagyobb jussal birjon,
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mint a birtokos, aki cime mellett azt is a vérével szerezte. Ha az el8bbieket fel-
mentenék, akkor 6k a telek haszna utdn semmilyen terhet nem viselnének, mert
a felkelés csak a személyt kotelezi, igy ,,@ Stdtusnak egész haszon nélkil valé tagja
maradna”.’®" A horvét kovetek szerint a kettds kotelesség nem igazsdgtalan, mert
a jobbdgytelken {il6knek az adéfizetés ellenére is megmaradna a felkeléssel el-
lenstlyozott személyes szabadsdguk.'®? Trencsén szerint mivel felkelni mindenki
a maga személye utdn koteles, az inszurrekeié ereje nem névekszik annyival,
amennyivel az adéalap csokken.'®® A soproni kdvet a fenti, a nemesség adémen-
tességét a vérrel valé szolgdlat exkluzivitdsdra és mordlis magasabbrendiiségére
hivatkozé érveléssel szemben a honvédelmi kotelességek specifikus formakban
megnyilvdnulé, de dltaldnos jellegét hangsulyozta. Szerinte hagyomdnyosan a pa-
raszt nemcsak adézik, de mint portdlis és dllandé katona ugyanigy a ,vérével
szolgdl”, hajdan katondskodnia kellett az inszurrekcié mellett, 1715-t6] pedig @
Magyar Ezredek mindenkor kijeleltethettek vitézségekkel”. !

Pest megye a csak de jure létezd bandériumokat hozta fel a jobbdgytelkesek
védelmében, elvédlasztva egymadstdl a banderidlis és portdlis fundusokat. A bandé-
riumokban birtoktalan nemesek szolgiltak, akik @ Magyar Constitutié kezde-
tét8l fogva, mind az Urak féldjein laktak”, telkeiket pedig nem szdmlaltdk 6sz-
sze.'® Az 1715:8. tc. csak a portélis telkeket rendelte a hadsereg zsoldjira, és
mivel a bandériumokat fenntartotta, a fenti kételességek elvben fennmaradtak.
Igy a jobbégytelken iil6 nemesek tovébbra is katondskodni tartoznak a foldes-
uruk bandériumdban, ezért a banderidlis munkdlat tdrgyaldsa sordn kell kideri-
teni, hogy hol kell lakéhelyet adni nekik, hogy biztositsak adémentességiiket.'*
Ennek nyomdn Sopron kozéputas megolddst javasolt: a jobbdgytelken {1l neme-
sek fizessék az dllami ad6t és katondskodjanak felkelés idején uruk bandériuma-
ban, cserébe szabaditsék fel 8ket minden foldestri tehertdl.’” Voltak, akik ugy
véleék, a kétféle fundus megkiilonboztetésének nincs jelentésége, mert a porta-
szdmba eddig nem beszdmitott — nem trbéres — telkek az dsszeirdsba sem keriil-
nének bele.'*® Pozsony pedig dltaldban véve is tagadta, hogy a jobbdgytelkesek
helyzete kapcsolatba hozhaté a bandériumokkal.'®

EE

A jobbdgytelkesek 6sszeirdsdnak ligye egy gazdasdgi sulydt tekintve margindlis,
jogilag koztes helyzet(, de orszdgosan és egyes megyékben a nemesség egészéhez
képest jelentds szdmu, politikai jogokkal rendelkezd csoport sajatos helyzetén
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keresztiil az egész rendi alkotmdnyossdg, kozte a nemesi eléjogok alapjait is vitdk
targydvd tette. Az 1825-27-es diéta elétt a nem-addztaté megyékben, vagy ott,
ahol igen kevesen éltek, az érintett kisnemesek léte nem is feltétleniil véle refle-
xi6k targydvd. Orszdgos szinten, csekély elézményekre timaszkodva az 1826-0s
vitdban kisérelték meg jogilag és vagyonilag alapvetSen a j6médu birtokosokhoz
képest definidlni ezt a sokféle, kiilonbozd élethelyzetli egyénekbdl dllé csopor-
tot, mint kiilon nemesi ,,classis”-t, s ekézben dltaliban véve a nemesség mibenlé-
tére is reflektdlni. A jobbdgytelken iil6 nemesekkel kapcsolatos vélemények széles
spektrumon mozogtak: a helyi kériilmények fiiggvényében a feltétlen szolidari-
tdstol a tdvolsdgtartd szdmitdsig terjedtek. Meghatdrozénak bizonyult a partiku-
ldris megyei érdekek sérelmi jellegii képviselete, mivel a megyei kondicidk és az
usus kiilonbozott egymdstdl, a portdk Gjrafelosztisa pedig zéré osszegl jéék volt.
Az adézésellenes ,pirthoz” kothetd egyes gunyiratok, Nagy Pél és mds kovetek
felel6sségét firtatva, pedig szimbolikusan eltemették az 1741:8. tc.-et.!”

A dontden hagyomdnyos eszkozokkel és felfogdsban megvivott vitdban olyan
elemek is feltlintek, amelyek a rendi politikai gondolkodds lasst véltozdsit mu-
tattdk. A jobbédgytelkesek adé ald szoritdsdnak, egyuttal a rendi norma erds fel-
fogdsdnak 6 sz6sz6l6ja, Nagy Pél a — Poér Janos kifejezésével élve — ,addk és
katondk” koriil forgd diskurzus keretei koziil kilépve egy modernebb kozjé-foga-
lom feldl értelmezte Gjra az ad6 problematikdjdt: ,nem is ugy kell az Adét nézni
egyedil, mint @ Katona zsoldjdt, hanem mint 2’ Nemzetnek, és 2’ kormdnynak
legnagyobb kintsét, mellybél minden némi szitkségek pétoltatnak”. Példaként
a megyei hdzipénztdrakat hozta fel, melyekbél szimos kozfeladatot finansziroz-
nak, igy az ad¢ forrdsdnak apasztdsival ,,nagyobb kért szenvedne ebben maga
@ Nemzet, mint @ Kormdny, @ Katona zsoldjdra nézve”."”" A midsik oldalrél az
addzdst és dsszeirdst ellenzd Szatmdr 1827 janudrjéban a nemesi jogegyenldség
eszméje és a rendi szolidaritdstudat jegyében azzal érvelt, hogy az adézdk tehei-
nek konnyitésére akadnak hatdsosabb médok is, mint a sarkalatos nemesi jussok
és szabadsdgjogok feldldozdsa. A terhet nem egyediil a legszegényebb ,Nemesi
classisra” kellene hdritani, az ugyanis szétszakitand a nemességet, ,mint egy Uj
Statust formalna 2 Stdtusban”, hanem , felsébb és 4lsébb Rendiieknek illendé
mértéklet szerint egyformdn viselni”.'”? Itt mdr a kdzteherviselés gondolatdnak
sajtos rendi felfogdsa tiinik fel. A vita egyik éles szemi kortdrs elemzdje, az ifja
grof Dessewtly Aurél, aki apja, Dessewfly J6zsef, szabolcsi kovet mellett vett részt
a diétdn, a kérdés politikai tétjét a rendek szemszogébdl felmérve, a kozteher-
viseléssel kapcsolatos, a jovére vonatkozé varakozdsok kontextusdban viligosan
értékelte a torténteket: , Tudjuk mennyire volt ezen torvény czikkely [az 1741:8.
tc.] mér ezeldtt is séreve —’s hazdnknak felviligosodottabb fijai @° diéedn, igen ldc-
jdk azt, hogy elébb utébb mindnydjan fizetni fogunk. A’ f§ dolog az, hogy legyen
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mibdl — hogy magunk hatdrozzuk meg, mit fizessiink —’s hogy tudjuk, hova for-
dittatik pénziink?”'7?

A végzés és a felirat orszdgos szinten is viligossd tette a jogi egyenl8ség fik-
cidjdra épiild norma bomldsdt. Az Gsszeirdsi instrukei6 ugyanakkor a rendi jog-
felfogdsnak megfeleléen iddleges modus vivendit érvényesitett, éles kiilonbséget
téve a jobbdgytelket haszndlé nemesek és nem-nemesek kozote. Az 1827-ben
megindulé 6sszeirdsok sordn e nemesi ,,classis” még politikailag kevésbé tudatos
tagjai is kénytelenek voltak szembesiilni azzal, hogyan doéntéttek réluk a diéedn.
Adézésukrdl az 1836:11. tc. rendelkezett, és a kivaltsdgos és szerz8déses helyeket
is beleértve elrendelte ugyan a jelenleg és a jovében jobbdgytelken {il6 nemesek
— urbéri foldjeik és haszonvételeik utdni — dllami és megyei adéztatdsit,' de jogi
helyzetiik igy is kedvez8bb maradt a parasztsdgénal. Politikai jogaik miatt a kis-
nemesség mds csoportjaival egyiitt a reformkori politika jelentds részben épp az
6 meggy6zésiik koril forgott.'”
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