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Granasztoi Gyorgy

A kora ujkori varos tertilete mint
kozossegi cselekedet: Nagyszombat peldaja

Az elmilt években megnétt és a kordbbiakhoz képest médosult is a torténészi
érdekl6dés a térbeliség problémidi irdnt, kiilonosképpen a vdrostorténetben.!
Ennek mdr a hazai szakirodalomban is tapasztalhatéak a jelei.? A vérosi tér egy-
szerre jelenik meg filozéfiai problémaként, tirsadalomtorténeti, illetve kulturalis,
antropoldgiai jelenségként hol a maga fizikai, hol mentdlis valésdgaban® és torté-
netelméleti eszmefuttatdsok targyaként is felbukkan.

Ezek tanulsdgait dsszegezve elénk rajzolédik az Gjabb torténészi értelmezések
jellegzetes vérosi tere. Fizikai mivoltdban ezt a teret magdntulajdonban 1évé vagy
koztéri rendeltetésti épiiletek, hdztombok, utcdk, beépitetlen térségek alkotrdk.
A torténeti vdrost az esetek tilnyomo részében falak vették koriil, a fizikai, jogi
és szimbolikus értelemben koriilhatdrolt tér pedig a lehetdségek és a korldtozd-
sok szinterét jelentette a csalddi, a tdrsadalmi, a gazdasdgi és a kulturdlis életben.
Az ideldtogatd, kiilonbozé alldsa, szdrmazdst idegenek szdmdra a vdros egyszerre
volt csdbitd és taszitd, amit fokozott a kiilonleges hatdst kelté magdn- és kozépii-
letek ldtvanya. A lakossdg vagy az uralkodé hatalom felvonuldsai, az elitek egyéb
reprezentdcioi, a killonb6z6 vasirok és piacok nytizsgése a vdrosi térben még
tovabb névelte annak a stird életnek a benyomdsdt, ami a sziik helyen tomérils
lakossdg életeleme lett. A vdroslakdk amellett, hogy csalddi és rokoni kapcsola-
tok héléjdban éltek, tagolt tirsadalmi halézatokat alkottak vagyoni kiilonbségek,
foglalkozds, vallds, szdrmazds és egyéb kotddések szerint. A vérosi tér igy vélik
a kutatdsban és a gondolkoddsban egyszerre fizikai, tdrsadalmi és kulturélis térré,
igy kapcsolédnak 6ssze a mentilis és szimbolikus terek, a metaforikus nyelvi rep-
rezenticio, az identitds kiilonféle terei stb.

Kordbbi tanulmdnyaink megmutattdk, hogy az a tér, amelyet Nagyszom-
bat kozépkori eredetd falai hatdroltak, sajétos tdrsadalmi gyakorlat teriilete volt
a 16-18. szdzadban.* Természetesen ez minden hasonlé tdrsadalmi térhasznalat-

1 Példdul Arnade-Howell-Simons 2002; illetve a 2008-ban, Lyonban rendezett 9. Nemzetkozi
Virostoreéneti Konferencia 6. szekciéja Urban Society as a Producer and a Product of Space. His-
torians of the City and Henri Lefebvre afier 35 years cimmel. Lasd www.eauh.eu (utolsé letoltés:
2014. oktéber 15.)

2 A, Varga (f8szerk.) 2009.

3, Kozelebb jutunk a dolog lényegéhez, ha egyszer tiizetesen szemiigyre vessziik a legkiilonbszobb
vérosnarrativakat, melyek a vdros eltérd olvasataiba engednek szdmunkra bepillantdst; az egyes
»vérosszovegek« elemzése ugyanis feltdrja azokat a perceptudlis és ideoldgiai kategéridkat, melyek
kozvetleniil hatnak a térhaszndlat és a térképzés sokrétli napi gyakorlatdra.” Gydni 2007: 6.

4 Granaszt6i 2003, 2004, 2008.
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16l elmondhatd, de a védrostorténeti érdeklédés még akkor is sajitos korldtokba
titkozik, ha a forrdsadottsdgok ebbdl a szempontbdl hasonléan szerencsések,
mint Nagyszombat esetében. Ez indokolhatja, hogy sajit kutatdsunk, ideéreve
a kordbbi, Kassdra vonatkozdt is, nem lett az @j, most jellemzett érdekl8dés eld-
futdra.> Ez itt nem a captatio benevolentiae pillanata. Emlitett tanulmdnyaink
nehezen illeszthetéek valamelyik Gj dramlatba. Problémafelvetéseiket tekintve
inkdbb peremhelyzettinek mindsithetéek a vérosi térrel kapcsolatos, mozgésitd
erejli diskurzusokhoz képest.

Mindemellett Nagyszombat részletes addjegyzékei, amelyek koziil 6sszesen
otot hasznédltunk kordbban, kiilonleges lehetdségeket kindlnak a tirsadalom tér-
foglalasi torekvéseinek megismeréséhez. A forrdsok olyan adatgytjtéshez hason-
litanak, amelynek készitdi hdzrél hdzra haladva szdmos kérdést tettek fel, hiszen
igy irtdk le az adéfizet8k kozosségét. Rdaddsul kérdéseiket az egyes években
lényegében meg is ismételték. Minthogy teljességre torekedtek, az efféle jegyzé-
keket mai gondolkoddsunk szerint a varosi kozosség dltal kifejlesztett eszkdznek
lehet tekinteni, amely id6rdl idére felvételeket készitett a vdrosrdl. Persze maguk
a készitdk aligha voltak ezzel tisztdban.

A mozaik kockdi a hdzak, elhelyezkedésiik rajzolata pedig jellemzd arra,
ahogy az emberek elfoglaltédk a véros teriiletét. Ez mindenképpen kiilonleges
adottsdg a tdrsadalomtdrténész szimdra. Meg kell jegyezni, hogy nagyon sok
eurdpai vdrosban sziiletett hasonld, azaz a teriilet hdzankénti bejdrdsdval ad6z-
tatds céljdra késziilt leirds. Tény, hogy a vdrostorténeti kutatdsokban, itthon és
kilfoldon is, az addjegyzékek régéra kitiintett forrdsai voltak a gazdasdg és népe-
sedés folyamata irdnti érdeklédésnek.

Kiilonés azonban, hogy a torténeti kutatds alig foglalkozott eddig azzal, hogy
az addjegyzékek tiikroznek-e valamit a térhasznalat tdrsadalmi gyakorlatéval kap-
csolatban. Tul konny(i magyardzatnak ldeszik, hogy a vdrostorténészek statiszeikai
érdeklédésének héskordban a jegyzékek adatai a maguk egzaktsdgdban ldtszot-
tak jelentésnek. Akkoriban valéban gy tekintettek rdjuk, hogy kellé heuriszti-
kai elemzés utdn a valdsdg szdmszer(i leképzését hasonléképpen teszik lehetdvé,
mint a korabeli természettudomdnyos mérések. A klasszikus, statisztikdra épiilé
varostdrténeti tanulmdnyok naiv kvantifikdciés térekvések alkotdsai.” Régészeti,
miiemlékvédelmi vagy épitészettorténeti tanulmdnyokban viszont, kiilondskép-
pen az ut6bbi évtizedekben, mar erételjesebben jelent meg az az érdeklédés,
amelyet topografiaiként vagy morfolégiaiként lehet jellemezni. A tdrgyak pontos
elhelyezése a térképen a leird jellegli kutatdsok, feltirdsok nélkiilozhetetlen fel-
tétele, dm nem vezet el dltaldban a tdrsadalmi folyamatok térbeliségének antro-
polégiai igény( elemzéséhez. Hasonlé a helyzet az épités- és épitészettorténeti,

5 Granasztéi 2012.
6 Az addjegyzékek forrdsértékérdl: Granaszeéi 2012: 33—-35.
7 A klasszikus 8sszefoglalds a vérostdrténetben haszndlatos addjegyzékek természetérsl: Mols

1954-1956.



150 KORALL 57.

s6t bizonyos torténészi megkozelitésekkel is. A morfoldgiai érdeklédés 1ényegée
tekintve kiilonbézik a szocioldgiai inspirdcidéju tdrsadalomtdrténetitdl.®

[gy szembesiiliink tehdt azzal a probléméval, hogy a torténészeket nem kiils-
nosebben érdekelték a teriilet kisajdtitdsinak azok a médjai, amelyeket a kdzép-
kori és kora djkori vérosi adéjegyzékek titkroznek. A térhaszndlat térsadalmi
gyakorlata irdnti mérsékelt érdeklédés a jelenkori tdrsadalom-felfogds sajdtos
kovetkezménye. Marpedig éppen ebben jdtszik dontd szerepet, hogyan gondol-
koztak kordbban a vdrostorténészek a tdrsadalomrol, kiilonosképpen annak tér-
haszndlatirél. Most, itt és a tovabbiakban abbél indulunk ki, hogy a hely, ahol
az addjegyzék cselekménye jdtszodik, egy sajdtos eszkozokkel jellemzett, lénye-
gében a vdros polgdrkdzosségének szemléletmédja szerint megkonstrudlt teriilet.
A kinyert adatok tiikrében a forrds ebbdl ad vissza valamit.

A klasszikus vdrostorténetet azonban, mint ldtjuk, ez a szempont alig érde-
kelte. A kritikai megjegyzés lényegét tehdt Ggy fogalmazhatjuk meg: a vdrostor-
ténet hagyomdnydban nem magdtdl értet6dd, hogy az ember mint tdrsadalmi
lény tevékenysége kolcsonhatdsban van az 4ltala hasznélt hellyel és teriilettel.’
Ennek a nem-értésnek is van persze hagyomdnya. A hagyomdny része az az igény,
hogy a vérost a térben valamilyen fogalmi egység jegyében lehessen elképzelni.
A teriilet passziv tényezd, mert emiatt a vdros mint fogalmi egység kellékeként
jelenik meg. Ebben a hagyomdnyos felfogésban a teriilet olyan topogréfiai szem-
pont, amely a gazdasigi-tirsadalmi-politikai folyamatokhoz két8dik. Mds szdval
a hagyomadnyos felfogds szerint a tirsadalmi folyamatok tere afféle foglalat, konté-
ner, medence, amelyben ezek zajlanak, igy a folyamatok térbelisége ebben a pasz-
sziv bekeretezettségben fejezddik ki. A térkép szerepe az lenne tehdt, hogy a lehetd
legpontosabban mutassa meg, hol vannak a széba keriilt helyek. Példdul azok,
amelyeket a vdrosiak kivalasztottak maguknak valamilyen tevékenység szdmdra.

Az aldbb kovetkezd fejtegetések mds dsvényen haladnak. A kiindulépont
a kovetkezd: a szemléletbeli kiilonbséget tgy lehet érzékeltetni, ha azt 4llitjuk,
hogy nemcsak az ember vélasztja a helyét, hanem a hely is vdlasztja az emberét.

A tdrsadalmi térhaszndlat irdnti sajdtos statisztikai-kartografiai érdeklédés,
mint példdul az, amely a nagyszombati forrdsokra alapozott, egy nem magdtél
értetddd elméleti megfontoldsbol indul ki. Azt tételezi fel, hogy a folyamatok
megértéséhez azért nélkiilozhetetlen annak a teriiletnek az elemzése, amelyen
ezek végbemennek, mert kélcsdnhatdsban vannak. A teriilet ebben a felfogdsban
gyakorlat, amely jellemzdje és alakitéja is a tdrsadalmi folyamatoknak.

Amikor a vdros teriiletét emberi tevékenység eredményének tekintjitk, akkor
ezt a teriiletet olyan folyamatként fogjuk fel tehdt, amely sokoldald, ellentmon-
dasos kélcsonhatdsok kovetkezménye. Kulturdlis gyakorlatok helyi, teriileti jel-

8 Lasd példdul a Morphologie urbaine cimii kotetet: Merlin (ed.) 1988. A tdrténeti problematika
ebben a megkozelitésben mellékes, a telek formai véltozékonysdga keriil elétérbe, annak vizs-
gdlata tehdt cél lesz eszkodz helyett. Példa erre a kétetben az erdélyi Medgyest bemutaté tanul-
mdny: Tanase 1988: 181-197.

9 Granasztdi 2009.
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legzetességeiként a tdrsadalmi kapcsolatok olyan dinamikdjdt képzeljitk magunk
elé a virosban, amely a teriilet véltoztathatdsdgdt és sokféleségét foglalja magi-
ban. Ebben a mindig sajét helyéhez kdtott emberi egytittlétben egyenlétlenségek
vannak, egymdstdl kiilonbozd és egymdsnak ellent is mondé véltozdsok mennek
végbe, amelyek sajét terekben zajlanak. Igy a vdros teriiletének elemzése nemesak
ldtlelet, leirds, hanem &sszefliggések olyan elemzése is, amelyben a teriiletiség
meghatdrozo szerepet jétszik.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az ember és az dltala elfoglalt és hasznalt
teriilet kolcsonhatdsainak torténeti elemzése csak abbél indulhat ki, amit a for-
rasok tartalmaznak.'® A rendelkezésre 4ll6 forrdsok jellege tehdt meghatirozo,
amikor a teriiletet a rajta zajlé emberi tevékenységek kovetkezményének és azok-
kal szoros kélcsonhatdsban 1évének igyeksziink tekinteni, ezért kell azt 4llitani,
hogy a véros teriilete az adott idépontban a felhaszndlt forrdsok titkrében létezik
a torténeti kutatds szimadra.

Minthogy maguk a forrdsok természetesen sajdt koruk alkotdsai, nyilvinvald,
hogy ez a felfogs a vizsgalt korszak nagy premissziihoz is igazodik. Igy nem lehet
elvonatkoztatni attél, hogy a premodern tdrsadalmakban a helyhez kototeség-
nek mdsok a megnyilvdnuldsai, mint napjainkban. A kozlekedés és az adatnyerés,
adatforgalmazds médjai példdul alapvetéen megvaltoztak. Ez a kériilmény dontd,
amikor a vizsgdlat alapjai az ad6jegyzékek, hiszen készitdi gyalog jértdk be a terii-
letiiket a helyszini adatgytjtés céljdbol. Egyebek kozott azért is, mert a mai szem-
lélet nyelvén kifejezve a nagyszombati polgirsdg kora tjkori adéztatdsa a teriiletet
a t6ke, a munka, a gazdasdgi szerkezet véltozdsai, tovdbba tdrsadalmi kapcsolatok
és konfliktusok nyilvanvalé vagy rejtett kovetkezményeinek tekinti.

Nagyszombatnak az addjegyzékekbdl kirajzolddé torténete azért sajdtos,
mert egyrészt a tdrsadalom dltal kialakitott és hasznalt teriilet véltozdsai keriil-
nek a kozéppontjiba, masrészt azért, mert ehhez a forrdsok dltal képviselt eszkoz
kindlja a megolddst. Maga az eszkoz a vdrosi polgdrsdg kozosségfelfogdsat jeleniti
meg. A tér kisajdtitdsdnak jellegzetes gyakorlata a polgirsig kozosségére jellemzd,
ezért a teriilet haszndlatdnak ebbél a torténetbdl kibontakozé médja dltaldnos
kovetkeztetések levondsdt teszi lehet8vé a kozépkor végi, kora tjkori vérosrél.
Az elméleti keretek az eurdpai vérosi kozosségek kibontakozdsdnak folyamatdba
illeszkedve rajzolhatéak meg, Nagyszombat vdros tdrsadalmi terének elemzése és
az ebbél adddé dltaldnositdsok tehdt azokhoz is kapcsolddnak.

Indokolt utalni erre a koriilményre azért is, mert a 16—18. szdzadi nagy-
szombati addjegyzékek széles korben haszndlatos, kozismert tobbvaltozds sta-
tisztikai és kartografiai eljdrdsokkal keriilnek elemzésre.!" Ezek az eljdrdsok ter-
mészetesen mds igényekkel, mdsfajta elemzések eszkozeiként is haszndlhatdak,

10 Filozéfiai értelemben a tér kanti, tovabbd kartezidnus felfogdsa mellett lehetséges egy harmadik,
tarsadalmi felfogds is, amelynek elméletei Leibnizig és Durkheimig nytlnak vissza. Nyilvdn-
vald, hogy a két elsé megkozelités nem képezheti fejtegetéseink tdrgyd.

11 Az eljardsok segitségével kapott eredményeket és kovetkeztetéseket kiilén tanulmdnyban fejtjiik
ki, de j6 néhdnyat mdr kordbban publikdltunk: Granasztéi 2004, 2008.



152 KORALL 57.

l.a. dbra
Nagyszombati utcanevek a kora ijkorban (Granasztdi 2004: 16.)
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nem is torténeti kutatdsok céljaira fejlesztették ki ket. Még rovid id8 vélaszt
el attdl az id8szakedl, amikor a tdrténetirdsban a komplex kvantitativ eszkozok
haszndlata valamilyen, a természettudomanyokéra jellemz6 és azok objektivita-
sahoz kozelit6 eredmények vigydt és illazidjit keltette. Esetiinkben példdul nagy
lehetett volna a kisértés, hogy a szimok nyelvén megragadhaté valésigot altald-
nosabb rendbe illeszkedd szocioldgiai struktdra lenyomataként kezeljiik. Elvben
erre csabithatna, hogy a felhaszndlt programcsomagok jellegiikben kiilonb6z4
informdcidk alapjdn hasonlé rendbe tudjdk foglalni a leirdsokat. Emlékeztetni
kell azonban arra, hogy addjegyzékeink maguk egy meglehetdsen bonyolult
polgértdrsadalom alkotdsai, sajdtos torténeti éreéki lenyomatok, amelyek ebbdl
adédéan a mai szocioldgia, népesedéstudomdny vagy gazdasdgtan kivdnalmaihoz
képest korldtozottan, hidnyosan, egyoldaltian és torz médon mutatjék mindazt,
ami a sajdt teriiletiikon zajlik.!?

12 Granasztéi 2004: 7-10.
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1.b. dbra
Nagyszombat telekosztdsa a 16. szdzad kizepén (Bottankovi 1981: 263.)

A hdzak épftéanyaga: e —lapis = —lignum o — terra o — later

Mindemellett az is igaz, hogy egyediil az dsszetett eljardsok alkalmazdséval
lehetséges a teriiletet a forrdsok dltal megragadhaté komplexitdsdban rekonstru-
dlni. Adott egy alapité akaratot titkr6z6, téglalap alakd varosalaprajz, amelynek
telek- és utcarendje is szabdlyszerd, jéllehet tdbb [épcsében keletkezett (1. dbra).

Az addjegyzékek bejdrdsi rendje és adatai leirjdk ezt a teret.”® A rendelke-
zésre 4ll6 forrdsok kiilonleges értéke abban a kortilményben mutatkozik meg,
hogy 6sszesen 6t idémetszet segitségével meg lehet figyelni a teriilet dtalakuldsdt
132 év tévlatdban, azaz 1579 és 1711 kozott, ami igen ritka lehetdség. '

* 3k ok

13 Granasztéi 2004: 11-22.
14 Granasztéi 2004: 11-22. Részletesen bemutatja az addjegyzékeket és feldolgozdsuk médszerér,
tovabbd itt taldlhatd a vizsgalt idészak két kronoldgidja is.



154 KORALL 57.

Az eddigieket elméleti keretbe kell helyezni, amihez, mint utaltunk r4, a viros-
torténeti szakirodalom nem kindl megolddst.”® Ellenben a tdrsadalomtudoma-
nyokban bekovetkezett tgynevezett kulturdlis fordulat (cultural turn) felvetései
nyomdn a térértelmezési problémdk 4j megvildgitdsba kertilhetnek. Azok az ada-
tok ugyanis, amelyek példdul a nagyszombati, egyébként a térbeliséggel semmi-
lyen médon sem foglalkozé hagyomdnyos gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti meg-
kozelitéseket tdmasztottdk ald, mdsfajta ércelmezéseket is lehet6vé tesznek. !

A hagyomdnyos felfogdst birdlva az imént azt dllitottuk, hogy nemcsak az
ember vilasztja a helyét, hanem a hely is vdlasztja az emberét. A kiilonbséget
az 4llitds kifejezi ugyan, de kevés az elméleti megfontoldshoz. A tdrsadalmi tér-
hasznélat Gjfajta értelmezéséhez azokbél az impulzusokbdl kell kiindulni, ame-
lyek a kulturdlis fordulathoz kapcsolédva, sét azt eldidézve a filozéfia, valamint
a foldrajz feldl érkeztek a kozelmultban, és amelyek az Ggynevezett spatial turn
létrejoteében is szerepet jétszottak.!”

A térszemlélet, a térfogalom 1j felfogdsardl az 1980-as évek kozepe ta van
sz6 a tdrsadalom- és kultiratudomdnyokban. A térbeli fordulat élén elsdsorban
angol és amerikai vdrosfoldrajzosok, humdnféldrajzosok 4llnak: David Harvey,
Derek Gregory, Steve Pile, Doreen Massey, Edward Soja és mdsok.'® A politikai
véltozdsok, a kétpdlusa vildgrend megsziinése, a hatdrok megnyitdsa, a globalis
tendencidk megnovekedett jelentdsége, a tér stirlisodése (a sebesség fogalmdnak
gyokeres dtalakuldsa), a helynélkiiliség problémadja a territorialitdssal szemben uj,
kritikai gondolkoddst helyezett elétérbe. Ez azt kérdezi tobbek kozott, hogy mit
jelent a tér tdrsadalmi megalkotdsa, a kulturélis tevékenységek helyhez kotése,
a tér valtoztathatdsdgat magdban foglalé tdrsadalmi gyakorlat.

Az 4j, posztmodern geogréfia hivei egy nem-territoridlis kotddésti térmegértést
helyeznek elétérbe, ami szerintitk egyebek kozote csokkenti a kulturdlis antropo-
l6gia vezet szerepét a tirsadalomtudomdnyokban.” Henri Lefebvre ,a tér terme-
1ésérdl” sz616 kdnyve van annak a gondolatnak a hdtterében, amely szerint a tér-
sadalmi igazsigossig mindig dsszefliggésben van a tér szervezddésével. Lefebvre és
kovetdi a hétkdznapi élet jelenségeinek térbeliségét kutatva elméleteiket arra épi-
tik, hogy a természetes, abszolut tér jéval bonyolultabb térbeliségekké alakul, mert
a tér tdrsadalmi alkotds vagy legaldbbis bonyolult tirsadalmi konstrukcié.?

Lefebvre a fizikai, a mentdlis és a tdrsadalmi tér kozotti egység elméletének
megalkotdsdra tett kisérletet abbdl kiindulva, hogy a tdj, a vidék, a vdros terének

15 A virostdrténet térszemléletérdl, Pirenne, Weber és a chicagdi iskola felvetéseirél: Granasztdi
2009: 217-220.

16 A nagyszombati adéjegyzékekbdl hagyomdnyos felfogdsban kielemzett adatok felhaszndldsd-
nak legjobb példdit Stefan Kazimir alapos tanulményaiban taldlhatjuk, amelyek 1961 és 1980
kozdte keletkeztek. A vdros torténetére vonatkozé bibliografidra: Granaszt6i 2004: 135.

17" A tdrsadalmitér-probléma 1j felfogdsdnak alakuldsirdl az angolszdsz vildgban: Crang—Thrift
(eds.) 2000. A spatial turn német értelmezésérdl: Bachmann-Medick 2008.

18 Kitchin—Hubbard—Valentine (eds.) 2004.

19" Soja 1989; Soja—Hooper 1993.

20 Lefebvre 1974 (angolul: Lefebvre 1991).
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leirdsai onmagukban még nem jelenthetik a tér ismeretét. Nagy hatdsa valdszi-
niileg azzal magyardzhaté, hogy kifejtette, miért kiilonbozik a jelenkor , tdrsadal-
mitér-termelése” minden eddigi trténeti korszakétdl. Az imént mér jellemzett
nagyszombati tdrsadalmi térhaszndlat problematikdjdt keretbe foglalé elméleti
megfontoldsokhoz azonban alig kindl megoldist.

Mis a helyzet a térbeli fordulat mdsik nagy hatdsa el8futdrdval, Michel
Foucault-val. Foucault Lefebvre-nél fogékonyabb a térténetiség, kiilonssen
a véros torténetisége irdnt.”! Egy Richelieu dltal 1631-ben alapitott és a nagy
biboros nevét visel§ varos keletkezésével kapcsolatban ramutat, hogy annak lét-
rehozdsakor a rémai tédborvdrosok mintdjit kovették. Richelieu varos alakjit is
egy épitészeti modul, a négyszog hatdrozta meg, amelyet az utcdk kereszt alakban
tovébbi négyszogekre osztanak (2. dbra). Foucault-nak felt(inik, hogy sziikség
esetén akdr a négyszogek tjabb négyszogekre bontdsival lehet eljutni a szabdlyos
alakt hédztelkekig, amelyek az egyes hdztdmboket alkotjék. Ez a rdcsos felosztds
Foucault tgynevezett panoptikus szemléletének kozponti problémadja. Jegyezziik
meg mdris, a jelenlegi ismeretek szerint valéjdban Hippodamosz alkalmazta el8-
szor azt az alapelvet, hogy a vérosi alaprajzot négyzetricsos formdban kell kiala-
kitani.** Aldbb majd még ki kell térni rd: nem véletlen az, hogy Foucault a rémai
tdborvaros mintdjdt vette figyelembe.

Richelieunek, azon a helyen, ahol kiépiilt, nem volt emlitésre mélt6 eléz-
ménye. Ha volt is, a vdros tervének megrajzoldsakor azt teljesen figyelmen
kiviil hagytdk. A forma téglalap, amely észak—déli irdnyban 700 méter hossza
és 500 méter széles. A forma, a tdjolds és a méret is Nagyszombatra emlékez-
tet, mikozben a kiilonbség igen jelentés. Richelieunek nincs kozponti fétere, az
északi végén 1évé nagyobb teret a Kirdlyrol, a hasonlé nagysdga délit a Kardind-
lisrél nevezték el, a mértani kozéppont egyszert keresztez8dés, itt szeli dt az tgy-
nevezett Kereszt utca a hossztengelyt alkoté Nagy utcdt.?

Foucault azt emeli ki, hogy formdjit Richelieu az alapité biboros akaratinak
koszonheti. Ennek megfelel6en az eredeti alaprajz szimmetridjan beliil tudatosan
alakitott diszimmetridk vannak. Példdul a f8ttvonal mellett egyes utcdk nagyobb
téglalapokat hatdrolnak, médsok kisebbeket és a méretbeli kiilonbségek, a viros
egyik végétdl a mdsikig haladva, fokozatosak. Egyéb eltérések kozott emlitendd
példdul, hogy a nagyobb négyszdgekben f6ként lakdépiiletek taldlhatdak, a kiseb-
bekben inkdbb kereskedelmi és iparos tevékenységek tomériiltek. Itt van ma is az
a Piac tér, amelyet eredetileg a biborosrél neveztek el. Itt volt kezdettdl a fedett
drucsarnok, az egyhdzi kozpont és a templom. A teriilet ,architekturdldsa” — ez

21 A tovébbiakhoz Michel Foucault munkdit haszndlom: Foucault 1975 (magyarul: Foucault
1990), kiilonésen pedig Foucault 2004: 3-31.

22 E négyszdgletes alaprajz egyforma méret( lakéteriileteket biztositott hdztelkenként és megvalé-
sitotta a vdrosi funkcidk (kozépiiletek, kikotd, lakéteriiletek stb.) megtervezett térbeli elosztdsit
is. Hippodamosz épitészeti megolddsdnak legjobban ismert példdja Milétoszé az i. e. 5. szdzad-
bél. Zidor—Genthon (szerk.) 1966: 1. 389.

23 Lavedan—Hugueney—Henrat 1981: 89; Terrien—Dien 2009: 133.
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2.a. dbra
Richelieu viros és kastélya egy 1634. évi metszeten (lerrien 2009: 23.)
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Foucault kifejezése és értelmezése — azt jelenti, hogy a vdros teriiletén a fegyelme-
zés hozza létre az épiiletek rendjét. A rdcsozat celldi j6l megfelelnek a vérost ala-
pité hatalom igényének, st egyenesen azt képezik le. A hatalom igénye modern
tdrsadalomfelfogdst titkroz, egyének feletti, minden személyre kiréte feliigyeletet,
ellendrzést és biintetést jelent, igy szdndékozik biztositani a normdk érvényesiilé-
sét az egyén modern tdrsadalmi lénny¢ alakitdsa céljdbol. >

Foucault felhivja a figyelmet a teriilethaszndlat és a tdrsadalmi kiildnbségek
osszefiiggésére. A lakohelyek vdrosnegyedében, az északi, felsé vég felé, ahol az
utcdk dltal hatdrolt téglalapok nagyobbak, kétféle hdzat ismer fel. A nagyobb mére-
tlick a F6 utcdra vagy az azzal parhuzamos utcdkra néznek és emeletesek, az ezekre
merdleges utcdk hdzai ellenben kisebbek és csak egyszintesek. A tdrsadalmi stdtust,
vagyoni helyzetet kifejezd kiilonbségeket Foucault szerint ez az egyszer(i rendszer
a fegyelmezés térbeli sokszorozéddsa dltal hozza létre. Ami azt jelenti — folytatja
a gondolatot Foucault —, hogy az alapitdskor zdrt és iires térséget létesitenek, ame-
lyen beliil mesterséges sokféleségeket alakitanak a teriilet hierarchizaldsival. A cél
a fegyelmezés, a fegyelmezés rendjének alapegysége pedig az épiilet.”

A 18. szézadi modern koncepcié szerint alakitott vdrost tengelyek, széles
utcdk szelik 4t, amelyek négy feladatot litnak el: a higiénia, az dtszell6ztetés fel-
adatdt, a bels6 forgalom zavartalansdgdt, a kiilsé forgalmi tengelyekkel valé har-
monikus osszekottetést, végiil a feliigyelet és ellenérzés funkcidjdt. Richelieunek
egyébként — miként a mds, ebben a korban alapitott vdrosoknak 4ltaldban — nem
volt mdr védéfala, mig a kordbban megépiilt virosfalak, még ha nem is rombol-
tak le Sket, idejétmalttd véltak.? Tehdt, hangsulyozza tdbbek kozott Foucault,
a fegyelmezés kiépiti a teret, méghozz4 Ggy, hogy az alkot6 elemek hierarchiku-
san és a funkcionalitds jegyében rendezddjenck el. Ismét rd kell mutatni arra,
hogy Richelieu vdrosdnak alapitdsa ebben az elméletben a modernség, a modern
kozpontositott hatalom kezdeteinek fontos példdja. Egy birodalmi akarat lenyo-
mata. Foucault emiatt tekinti el6zményének a rémai tdborvdrost. Tudatos
a vélasztds és tudatos az is, hogy elhanyagolja az antik gorog példékat.

Foucault elvitathatatlan érdeme, hogy elemezte a teriilet és az annak hierar-
chizéldsa kozotti kapesolatot. A Hippodamosz-féle rdcsos vdrosalaprajzra is érvé-
nyes azonban, hogy az alapité akarat kihasit és elzdr egy teriiletet a térbdl, amelyet
azutdn egységes elvek, igy geometriai szabdlyszertiségek szerint ,architekturalizal”,
s6t hierarchizal (3. dbra). Ilyen esetben az alapité nem egy nagy kiterjedési terii-
let felett uralkodé kézponti hatalom, hanem olyan, amely nagyjdbél a varosra és
kornyékére terjed ki. Az igy jellemezhet antik gorog és a kozépkori eurépai varo-
sok kozotti hasonldsdgra és kiilonbségre Max Weber mutatott rd. A hasonlésdg
az, hogy a vdroslakék kozségbe szervezddtek. Ez a kozségi szervezddés olyan tér-
szerkezettel jellemezhetd, amelyet a helyben érvényes, sajdt jogrendszer érvénye-
sitésével mesterségesen alakitottak ki. A tertileti szervezédésbe a teljes joga polgar

24 Foucault 1975; Racz—Takdcs (szerk.) 2006.
25 Foucault 2004: 19.
26 Foucault 2004: 21-22.
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tartozott és térsaival, akikkel jogtdrsak voltak, egytitt alkottdk a polgdrok kozos-
ségét. Haznépével egylitt az Gkorban és a kozépkorban a polgér volt ennek az
alkot6 egysége. Az alapvet§ elvi kiilonbség a két formdcié kozote az, hogy az antik
védrosokban a polgdrnak legitim, hagyomdnyos szervezetbe kellett tartoznia: nem-
zetséghez, védszovetséghez, politikai torzsszovetséghez, amelyek mind ritudlis,
kultikus alapokon nyugodtak, azaz a kdzség nemzetségek, torzsek és mds hasonld
formdcidk szerint tagolédott. Az eurdpai, kdzépkori vdrosokban a polgdr ellenben

3. dbra
Milétosz hippodamoszi alaprajza
(Weber, Bertold F: Ausgrabungen in Miler. 2002.
http:/fwww.rubr-uni-bochum.de/milet/in/stadtplan. htm, urolsé letoltés: 2014. oktdber 18.)
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egyénként csatlakozott a kozosséghez, a polgdr a kozség dltal lett a kozdsség része,
megforditva pedig a kozség csak a polgdrok kozossége dleal létezhetett.

A teriilethaszndlat tdrsadalmi meghatdrozottsiga Weber szdmdra nem volt
annyira érdekes, mint Foucault szimdra. Mégis az, hogy a kozépkori polgdr koz-
séghez val6 tartozdsa alapfeltételének tekintette a hdztelek tulajdonldsdt a kivélt-
sagokkal védett vdrosi kozosség teriiletén, dontd volt az eurépai premodern
varosképz8dés értelmezésekor. Ugyanolyan jelentds, mint a mdsik tétele, misze-
rint az eurdpai vérosok egyedi sajdtossdga, hogy bizonyos kiilonleges feudalis
jogokat kivéltsagok formdjdban elbitoroltak tertiletiik feudalis urdtdl.?”

Sajdt nagyszombati problémafelvetésiink, amely a tdrsadalmi teriilethasznalat
gyakorlatdra vonatkozik, a Max Weber 4ltal kifejtett elméleti megolddsbdl kell,
hogy kiinduljon. Webert azonban, az imént ldttuk, a térhaszndlat tdrsadalmi
gyakorlatainak finomabb értelmezése nem foglalkoztatta. Michel Foucaultnak
a modern véros térhaszndlatdt jellemzd elemzései nem céfoljdk a weberi, ide-
dltipikus vdrosmodellt, hanem hozzdsegitenek a modell mélyebb megértéséhez
annak ellenére, hogy nem a kdzépkori és a kora tjkori, hanem a kévetkezd kor-
szakra vonatkoznak.?

Mindemellett a spatial turn egyik f6 teoretikusinak megkozelitési médjde
dvatosan kell haszndlni, amikor a nagyszombati forrdsokbél kiolvashaté teriilet-
hasznélat gyakorlatdt prébaljuk meg elméleti keretekbe illeszteni. Foucault filo-
z6hai céla torténeti elemzésének kozéppontjdban a hatalom struktdrdi dllnak.
Elemzése olyan eljirdsokra, eszkoztdrakra irdnyul, amelyek a részletek megszerve-
zése dltal képesek emberek sokasdgit ,fegyelmezd” tdrsadalommd (sociézé discip-
linaire) véltoztatni.” Foucault azért jétszik kiilonleges szerepet a térbeli fordulat
mint Ujfajta szemlélet létrejottében, mert a tirsadalom dltal elfoglalt tér hasznd-
lata és a fegyelmezd hatalom dltal alkalmazott eljdrdsok, eszkdztdrak kozott szo-
ros kapcsolatot mutat ki. Elméletének meghatdrozé gondolata, hogy a szervez,
megkiilonboztetd, osztdlyozd eljirdsok a fegyelmezés deviancidit figyelik és keze-
lik, afféle operdtorokként szervezik és osztjdk tjra a teret. Mds széval a felvildgo-
sodds nagy reformjaihoz kothetd fegyelmezd és feliigyeld technikdk szabdlyozott
és normalizalt teriiletet hoztak létre, a cellakbdl 4116 rédcsos beosztdst, amelyben
a modern ember él. Ez a gondolat, amely lényegében a Foucault-féle panoptikus
szemlélet magja, nagy hatdst volt és napjainkra sem szorult hattérbe.*

A téglalap alakd, fallal védett és egységes szabdlyrendszer alapjin, tobb sza-
kaszban kialakult, ricsos elrendezést eredményezd nagyszombati telekrendszer

27 Weber 1970: 248—-249.

28 Nem tartozik ide, de érdemes megjegyezni, hogy Foucault modellje megolddst kindl arra, amire
Weber nem vallalkozott. Megérteti a kiilsnbséget a kettd kozott, egyben révildgit arra, hogyan
lehet elképzelni a két modell kapcsolatdt vagy parhuzamos egyiittélését. Weber véllalkozdsanak
kiilsnlegességérdl: Bruhns 2000, 2001. Hynnerk Bruhns Max Weber életmvébe illesztve meg-
indokolja, miért nem ad vélaszt a kdzépkori eurdpai vdrosrol alkotott koncepcidja az dtmenet
problémdjira.

29 Foucault 1975.

30 Foucault inspirdldja ebben a vonatkozdsban Bentham volt: Semple 1993.
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egy alapitd akarat, a kozépkori polgdri kozségi szervezet miive. A kirdlytdl elnyert
kivaltsigok, autonémia birtokdban létrejott és évszdzadokig fennmaradt vérosi
kozosségi teriilethaszndlat a hatalmi viszonyok fényében értheté meg fliggetleniil
attdl, hogy a fegyelmezés és biintetés Foucault-féle értelmezéseit mennyire lehet
alkalmazni egy mdsik korszak kdzegében. A telekrend, a gazdasdgi és a hatalmi,
valldsi kozpontok elhelyezkedése, a jellegzetes teriilethaszndlat eurdpai analdgidi
nem megkérddjelezik, hanem kiterjesztik, mds tdrténeti kdrnyezetben is mér-
legelend8vé teszik ezeket az értelmezéseket. A kordbbi torténeti kornyezetben
elvégzett elemzés, adaptdcids kisérlet azonban nem a filozéfiai mondanivalé vagy
éppenséggel vita aldtdmasztdsit szolgdlja, hanem a torténeti hdtterek elmélyitésé.

Nagyszombat alapitdsinak kériilményeit viszonylag j6l ismerjiik, ide értve
a telekrend keletkezését is.’! A mozgalmas kezdetek utdn a fallal védett vdros
teriiletén bekovetkezett valtozdsok is nyomon kovethetdek, kiilonos tekintettel
a barokk gy8zelmére és az ezzel jéré dralakuldsra.’” A vdrosi nyilvdnossdg teré-
ben végbemend dtalakulds hatalmi vélsdg és dtrendezédés nyomait 6rzi. Mégsem
lehet az addjegyzékekbdl feltdrulé vildgot egyediil a hatalmi sszefiiggések, kiilo-
nosen a fegyelmezés és biintetés konfliktusaihoz illesztve megérteni.

A teriilethasznélat panoptikus meghatdrozottsigdra vonatkozé allitdst
tehdt fenntartdssal lehetne csak kezelni. Miként mdr eddig is nyilvdnvalévd tet-
tiik, az djkori és késébbi koriilmények kozott levonhaté torténeti tanulsigokat
nem lehet minden tovabbi nélkiil alkalmazni a kézépkori és kora Gjkori vérosi
viszonyokra. Rdaddsul kritikai megjegyzést kell tenni magukkal a Foucault 4ltal
levont kovetkeztetésekkel kapcsolatban is.

Az egyik megjegyzés Foucault médszerére vonatkozik. Erre azért kell kitérni,
mert vdrosunk négyzetrdcsos alaprajzdnak megértése foglalkoztat benniinket.
Foucault médszerének sajdtossdga, hogy a hatalom technolégidinak elkiiloni-
tésekor vdlogatdst végez a 18—19. szdzadi tdrsadalmi tevékenységek szovetének
egészében. Tézisei megfogalmazdsakor a jelenben keriilnek elkiilonitésre azok az
eljardsok, amelyeket a Fegyelmezés és biintetés szerzje optikaiaknak és panoptika-
iaknak nevez.?® A hatalom modern technolégidjit ebbél a szempontbél a Panop-
ticon jeleniti meg. A Panopticon, Jeremy Bentham nyomdn, épitészeti és optikai
alkotds egyszerre.’* Akik ennek celldiban élnek, azoknak lételeme lesz a hatalom
folyamatos, feliigyeld jelenléte. A rdcsos alaprajza épiilet lakéi mindig tudata-
ban vannak annak, hogy a hatalom ldthatja 8ket, mert a lithatdsdg biztositja
a hatalom automatikus mikodését. Ugyanez érvényes egy ilyen elv alapjdn kiala-
kitott vérosra is. Foucault szemléletében a négyzetrdcsos alaprajz egy hatalom
diagramja, amely idedlis formdjéban jelenik meg.

31 Granasztdi 2004: 52-55.

32 A valtozést a nyilvdnossdg terében lezajlé heves valtozdsok érzékeltették: Granasztoi 2004:
45-114.

33 Foucault 1975: 223.

34 Foucault 2004: 21-22.



Granasztdi Gyorgy ® A kora ujkori varos teriilete mint kozosségi cselekedet: Nagyszombat példaja 161

A teriilet térsadalmi kijel6lése, elkiilonitése és birtokba vétele a 13. szdzadi
Nagyszombatban, a plébdniatemplom, a vdsdrtér, az erédités és a szabdlyos,
téglalap alakd, hasonlé méret(i és ricsos elrendezés(i polgartelkek rendje szin-
tén egy hatalom diagramjdnak tekintendd. Az imént mdr utaltunk Max Weber
értelmezésére ezzel osszefiiggésben. A kivaltsdgok védelme alatt kibontakozd
polgdri kozosség teriilethasznélata a kdzépkori eurdpai kozségi szervezddések
egyediildllé sajdtossdgaival magyardzhaté. Ennek konyvtdrnyi méret(i irodalma
ismert és a magyarorszdgi vdrosok szakirodalma is béségesen foglalkozott vele.
A virosteriilet térsadalmi haszndlatdrél levonhaté tanulsdgokkal kapcsolatban
azonban Foucault 4j felvetéseinek mérlegelése éppen az imént kifejtettek alapjin
megkeriilhetetlen.

»Egy tdrsadalom miikédéseit nem lehet domindns szerepet betoltd eljdrd-
sokra korldtozni” — irja Michel De Certeau Foucault térértelmezésével kapcsolat-
ban.?> Ez igen fontos megjegyzés, amely persze nem magdt az elméletet kritizélja.
A nagyszombati addjegyzékekbdl kibontakozé tdrsadalmi teriilethaszndlat elem-
zése nem 4llhat meg a Max Weber-féle vdroskoncepcié és az ennek finomitd-
sra, dtfogalmazdsdra serkentd Michel Foucault-féle hatalomfelfogis adaptaldsa-
nal. Csébité ugyan a gondolat, hogy egy kdzépkori és kora tjkori vdrosi-polgdri
kozosségi szervezddés folyamataiban parhuzamokat keressiink a fegyelmezd tér-
sadalom hatalmi technikdival. A teriilethasznalatot elé4llit6 eljardsokkal szem-
ben mindig felvetddhet az, hogy ellentmondads kell legyen a kollektiv, kozosségi
teriilethasznalat szabdlyszer(isége és a teriilet egyéni, 0jboli birtokbavétele kozott.
Lesziikitve ezt az dllitdst a Foucault-féle modern fegyelmezd teret el8allité tech-
nikdkra: kell, hogy [étezzenek olyan tdrsadalmi eljérdsok, amelyek a fegyelmezd
technikdk ellen hatnak vagy azok kikeriilésére valok.

Amikor az adét kivetSk bizottsiga bejdrta Nagyszombat hdzait, a kozség ren-
delete szerint jdrt el, azaz a hatalom képviseletében feliigyel8ként és ellendrként
jelent meg mindeniitt. A bizottsdg tagjai instrukciékat kaptak az adé megélla-
pitdsdhoz, amit el is végeztek minden hdznal. Az addjegyzék tehdt a hagyoma-
nyos Utirdny dltal leirt és megkonstrudlt teriiletet dllitja elénk egy jol érthetd cél
megvaldsitdsa érdekében. A jegyzékben szereplé adéz6k a hatalmi aktus tdrgyai,
célpontjai, vagyonuk, keresetiik utdn kell fizetniiik. Egytttal azonban alanyok
is. Onélléséguk abban nyilvdnul meg, hogy a hétkdznapi életben igen véltozatos
tevékenységeket folytatnak, hiszen termel8k, fogyasztok, illetve emellett a kul-
tura és a szokdsok, a vallds, a csaldd, a lakds vagy éppen az 6lt6zkddés valtozatos-
sdga is szerepet jdtszik a hétkoznapi térhaszndlat gyakorlatdban. Mindez egyiitt
befolydsolja, hogy az alanyok miért és hogyan cselekednek. A hatalom technikdi
azonban a tettek gazdagsdgdhoz és sokrétliségéhez képest csak igen kevés elemet
képesek megragadni.

Virosunkban az addjegyzék a hatalom eszkdzeként meghatdrozza azt, hogy
mennyi adéra lehet szdmitani az dsszeirtaktdl, mdsrészt viszont a helyszinrél,

35 De Certeau 1990: 79.
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a véros teriiletének meghatdrozott helyérdl, egy-egy alany tetteinek sokrétiisé-
gérdl is tudésit. Persze minddssze csak néhdny elemet képes jellemezni, az azon-
ban mindenképpen figyelemre méltd, hogy a felsoroltak koziil egyesek kozvetve
— olykor még gy sem — befolydsoljdk az addéfizetést.* Tulzds lenne azt dllitani,
hogy minden begyijtott és a jegyzékben rogzitett informdcié a kozépkori vdrosi
polgdri hatalom rendfenntartd, fegyelmezd tevékenységét szolgdlta volna. Készi-
t6ik jovoltdbol azonban a jegyzékek nemcsak a hatalom instrumentumai voltak,
hanem alkalmanként a teriilethasznélat egyedi, egyszeri gyakorlataibdl is felvil-
lantanak valamit. Hibrid, premodern forrdsok tehdt az adéjegyzékek, mert készi-
t8ik a szabdlyozottsdg modern formdit és bonyolult, elidegenitd eléirdsait még
nem ismerték, szokdsokhoz ragaszkodtak és a lehetdségekhez képest tapasztala-
ton alapuld tuddsitast készitettek a ldtottakrél. Ebben 4ll archaizmusuk és 6szt6-
ndsségiik, mds széval eredetiségiik.

Az adéjegyzékek minden régi virosban gondosan 8rzétt dokumentumok
voltak. A hagyomdnyos vdrostorténet szdmdra ezek gazdasdgi iratok, amelyek
a modern nyilvdntartdsok kezdetleges eléképei. Archaizmusaik, 6sztondsnek
nevezhetd tulajdonsdgaik miatt azonban indokolt a benniik taldlhaté informa-
cidk felhaszndldsa el8tt eredetiségiik természetérdl is képet alkotni.

Forrdsaink hagyomdanyos Gtvonalat kévetve irjék le a vdrost, mintegy kijelolve
benne egy teret. Maga a vdrosteriilet geometrikus, amit — mint ldttuk — a terii-
let birtokosdva vilé alapité kozosség alkotott. A teriilet kisajdtitdsdnak és meg-
szervezésének egyik kiilénleges szempontja az, hogy a kdzosséget alkotd polgdrok
haztelkének mérete és méretardnya kifejezze a tulajdonos egyenjogtisdgdt a tobbi
tulajdonossal. Ez a telekosztdsnak az a normdja és normativ szintje, amely a ter-
mészetbdl kihasitott teriiletet vdrosi teriiletté alakitja. Az adé kivetésével foglal-
kozé vérosi kiildottek dtvonala ehhez viszonyitva lényegében sajdtos jdték, hiszen
a rdcsos alaprajzi, hosszd multra visszatekintd vérosteriileten zajlik ugyan, 4m
semmiképpen sem eredeztethetd beldle. Az Gitvonal médsként is haladhatna, avagy
mids kezdete és végpontja is lehetne. Az utca a vdros tervezdi dltal geometriai esz-
kozokkel meghatdrozott, kijeldle hely. Amikor a jegyzék készitdi atjuk sordn ezt
hazrél hdzra végigjdrjdk, a miveletiikkel antropoldgiai teret alakitanak ki. A pol-
gérvéros teriilete adja sajdt létezésiik terét, ami egyidejileg az is jelenti, hogy
a létezésiik, az adét kivetd bizotsdg létezése csak ebben a térben lehetséges.

A viroslakék hétkoznapi gyakorlatdban a hely és a tér ellentéte mindenna-
pos. Példdul egy végrendeletben a tovdbbérokitendd ingatlanok, elosztandé tér-
gyak jelenlegi helye (egy diild, egy utca, egy szoba) dénté, de ugyanigy dontd
szerepe van annak a térnek is, amelyben a végrendelkezés miiveletei zajlanak:

36 Megjegyzik, hogy 6zvegy asszony-e az adéfizetd, rokoni kapcsolatra is utalnak vagy szdrmazdsi
helyre, a foglalkozds megjelélése sem fiigg mindig 6ssze a tényleges tevékenységekkel stb. Nar-
rativ elemnek tekinthetd az is, hogy egyes jegyzékek feltiintetik, egész, fél vagy negyed hdzban
lakott-e a tulajdonos. Egyes hdziurakat a stdtussal jaré megszdlitdssal illetnek, amikor dominus-
nak nevezik 8ket, fiiggetleniil attél, hogy az évtizedek multdval a kifejezés jelentése lényegesen
moédosule stb.
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hova és kihez keriilnek a szébanforgé tdrgyak, hol vannak az adésok, akikedl
be kell hajtani a tartozdst vagy ellenkezdleg, akik felé torleszteni kell az addssd-
got. Hasonlé a helyzet az addjegyzékek esetében is, hiszen maga a hdz, a benne
taldlhaté termények a maguk targyi mivoltdban helyhez kéthetéek, hiszen ott és
csakis ott vannak. A hdzban lakéknak mint alanyoknak a jegyzékekben feltiinte-
tett, sét adoztatott tevékenységei inkdbb miveletek: a kereskedés, az iparos tevé-
kenység, a tdrsadalmi stdtus, az 6zvegység, az dSnmagdban is bonyolult 7bidem-4l-
lapot madshol is végezhets, mésutt is érvényes, nem csak a hdzban. A kereskedés
akdr a védros hatdrdn kiviil is folytathatd, ibidem (lakd) valaki akkor is, ha éppen
nem a hdzban tartézkodik. Amikor az addkivetdk jévoltdbdl keriil elénk egy hdz,
a helyszinen rogzitett és ott zajlé elbeszéléssel taldlkozunk. Ez ugyanabbél az
archaizmusbdl kovetkezik, amelyrdl fentebb mar volt sz6.

Altaliban az elbeszélésekben végbemegy valami, ami a helyeket haladéktala-
nul terekké, a tereket helyekké alakitja 4t.>” Az addjegyzéknek valban az a fel-
adata, hogy példdul egy sz8l8kapdsnak a térben, alkalmanként mds-mds helyen
zajl6 tevékenységét, amellyel pénzt keres, helyhez kosse, ahhoz a hizhoz, amely-
ben a szdlldsa van. Ugyanez érvényes a szakdcsokra, a széllitmdnyozdkra, a lakok
kozelebbrsl nem meghatdrozhatd, de mégis adéztatott tevékenységére és mds
hasonlékra. Minden esetben az elbeszélés teszi lehetévé, hogy a tevékenységiik,
a mivelet tere hellyé vdltozzon, ugyanolyan legyen, mint a hdz, a magtdrban
6rzote buza, a pincében 4ll6, csobrokben mért bor. Hiszen az adét csak ilyen
moédon lehet réjuk kiréni.

Az elbeszélés ebben az esetben természetesen nem miivészi, nevelési, politikai
vagy hasonlé szdndékokat kévet. Mddszer, amely a megismerést és az adminiszt-
rativ cselekvést szolgilja egy olyan korszakban, amely a szerzett informécidk fel-
dolgozdsinak, modern adatelemzési eljardsainak az igényét nem ismerte, igy annak
a technikdit sem haszndlta. Ennek a narriciénak, azaz ennek az archaikus hiva-
tali adatgytjtd és politikai déntéshozé technikdnak a szimbolikus és antropoldgiai
nyelvezete a cselekvésen alapul: hdzrdl hdzra, utcdrdl utcdra kell haladni, lényege
a térben zajlé mozgés. Igy lesz titleirds, amelynek az dllomésai az egyes hdzak.

Az a tény, hogy éppen azt az tGtvonalat kovetik, amit — De Certeau kifeje-
zését hasznélva —, sajdtos retorikdrdl drulkodik.”® Az adészeddk nem pillanat-
nyi 6tlet alapjdn indultak ttjukra, hagyomanyosan mindig ugyanazt kovették.
Egy 1561-bdl szdrmazé statutum eldirta, hogy az adott negyed el6ljiréja a sze-
ndtus egy tagjdval és egy irnokkal rendszeresen keresse fel a hdzakat, ahol ellen-
6rzik a lakosok szdmidt, a gabonakészleteket és a tlizvédelmi szabélyok betartdsdt.
Az adébjegyzékek elkészitése nyilvinvaléan hasonléan tértént.*” Kordbban mér
részletesebben foglalkoztunk vele, térképét mér ott is bemutattuk.

37 De Certeau 1990: 174.
38 De Certeau 1990: 152.
39 Granaszt6i 2004: 61-63.
40 Granaszt6i 2004: 62—63.
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Az Gt, amely a fallal védett vdros teriiletén beliil maradt, a Fétér déli sarkdtdl
indult lefelé és ugyanoda, a tér keleti sarkdhoz érkezett vissza (4. dbra). Kozben
a kozség szdmdra fontos helyeket, kozépiileteket érintett, amelyek mellett agy
ment el, hogy nem keletkezett torés az dtvonal kévetésében. Példa erre a feren-
ces és a domonkos kolostor, azaz a késébbi egyetemi épiilet, tovabbd a Szent
Miklés-templom helyzete az egymidst kovetd hdzak rendjében. Az adészeddk, bar
nem mentek be és nem is emlitették Sket, mellettiik elhaladva egyszer(ien tovabb
folytattak az atjukat. Utvonaluk kérkords volt, vagyis a hosszanti, észak—déli ira-
nyu utcdkban haladtak, egy-egy kor mindig az utca két oldaldt irta le, ezutdn
kezdddott a bejdrds Gj kore a kovetkezd utcdban. Szabdlyszer(i még az is, hogy
a kordk az egyes negyedekben maradtak és csak a negyed bejdrdsa utdn léptek 4t
a kovetkezdbe.

A kormenetnek valdban lehetett hatdrozott retorikai tizenete. Kiildgje,
megfogalmazdja a polgdrok kozsége. Arrdl a helyrél, a piactérrél indult, amely
a vdros kezdetétd]l megvolt és kivéltsigainak koszonhetden a kereskedelmi aktivi-
tés legfbb szintere volt. Oda is érkezett vissza. A polgdrsdg szdimdra ez kozponti
helynek szdmitott, amelyet tehdt az ad6kivetd bizottsdg menete a kozség fokusz-
pontjaként dllit elénk. Ennek kozvetlen kozelében dllt a Vdroshdza (1544), rajta
épiilt a tér északkeleti sarkdban a torony, amelyet késébb tliztoronynak neveztek
(1574). Ezek jelenléte novelte a tér jelképes jelentdségét az itt lakdk és a litoga-
tok szemében.*' Az egyhdzi intézmények emlitett beilleszkedése a bejdrasi rendbe
azt jelezte, hogy azok részét képezték a leirandé kozosségnek, jollehet immuni-
tisként nem tartoztak az adéfizetdk kozé. Ezt tdimasztja ald az is, hogy a bejdrdsi
rend egyetlen kovetkezetlenségét éppen ott taldljuk, méghozzd a vdros délkeleti
részén, ahol az 1539-ben eltzott zsidok laktak. A zsidé kozosségek tagjai sehol
sem adoéztak egyénileg, egy tombben éltek és kozosen fizettek adét, amelynek
osszegét kialkudtdk a vdrossal. Az Gtvonal tehdt nyilvan azért keriilte meg ezt az
utcdt, mert a bizottsdg nem lépett be az itt lakdk épiileteibe.

A bejdrds retorikdja tehdt a hatalom birtokosdnak, valédi gyakorléjénak,
a polgdri kozosségnek a jelenlétét és annak nembeli lényegét hangsilyozta. A sze-
ndtus az egész kozséget, a fertdlymester pedig azt a vérosrészt jelenitette meg,
amelyhez a megldtogatott hdz tartozott. A retorika és az egyes hdzakra lebontott
tizenet lényege, hogy a kozosséghez tartozds kettds koteléket jelent, amelynek
térbeli kifejez8dése, alapegysége a hdz. A hiztulajdon a polgdrkozosséget meg-
hatérozé, alkoté elem, mert ez az eléfeltétele a kozosséghez tartozdsnak. A tulaj-
don elsésorban tdrsadalmi mindséget jelent, csak médsodsorban gazdasdgi tényezd
a koz8sség szdmdra. Fentebb mdr hangsilyoztuk a kettdsséget: a hdz egyszerre
kifejezdje a polgdr személyiségének és méltdsdganak, amely a kozosséghez vald
tartozdsbdl ered, mikozben forméld, alkoté része magdnak a kozosségnek.

41 Granaszt6i 2004: 59.
42 Granaszt6i 2004: 63. Ma ezt az utcdt Veseldnak hivjak.
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4. dbra
Az addszedd bizottsig bejdrdsi rendje Nagyszombatban (Granasztdi 2004: 61.)
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Az ad6zds Nagyszombatban olyan kozteherviselés volt, ami ezt a meghatd-
rozé erejli és csak a kozépkori, kora djkori varosban megvaldsulé kettds kapcso-
latot jelenitette meg. Az ad6terhet ebben az 8sszefiiggésben vetették ki helyhez
kototten, azaz hizanként. A vérosteriilet kozbiztonsdgdnak legalsébb szintd meg-
valésitdja szintén igy, azaz hdzanként jelent meg. A hdz a polgdri kozosségben
a jog- és hatalomgyakorlds legals6 szintje, amely a polgdri koz6sség dltal meg-
konstrudlt és haszndlt teriilet egyik beazonositott helye. Itt kisérik figyelemmel
tobbek kozott a lakok fluktudcidjie és a tlizvédelmi elSirdsok betartdsdt, ame-
lyek életbevdgéan fontosak. Ennél nagyobb hely a viros negyede, a négy negyed
a teriilet kozépszintl szervez8désének egysége.

Az ad¢ tehdt egyszerre ok és indok, amely a polgdri kozdsség létezésének
sajdtos narrdcidjdt és retorikdjdt konkrét és tomoér moédon, az adészeddk korme-
netének folyamataként fogalmazza meg. A falak oltalmdban él8 tdrsadalom ezen
a médon képes érzékelni az 4ltala kisajdtitott teriiletet, amely a kozdsség létezé-
sének az alapja. Ezért dllithatd, hogy az addjegyzékek olyan teriiletet jelenitenek
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meg, amelyet a tirsadalom hasitott ki, tett lithatévd az dltala elfoglalt térben,
mondhatni egyediildllé médon.

Ebben az 6sszeftiggésben kell kitérni még az Gtvonal, itinerdrium, kdrmenet,
illetve a térkép kiilonbségére és dsszefliggésére. Méghozz4 egyetlen szempontbdl:
miként elemezhetdek a tdrsadalmi térhasznilat gyakorlatai a kivélasztott, premo-
dern véros tdrsadalomtorténetének megértése céljabol.

A nagyszombati adészed6k miive mint elbeszélés azt a legrégebbi és mind
a mai napig hasznalt, hétkoznapi eljdrdst alkalmazza, amely a cselekmény eléreha-
laddsdt a tér egy-egy pontjdhoz koti. Akdr egy zardndokutrdl, személyes torténet
mozzanatairdl, a hatdr bejdrdsirdl vagy egy regény, novella folyamatardl van szé,
az ember valahol a térben tesz valamit és ldt is valamit egyszerre, a kétfajta cselek-
vés dsszehangoldsa pedig a tér egy pontjahoz kapesolédik. Az elbeszélés igy a sz6
eredeti és dtvitt értelmében is egy séta torténete, amely felidézi az utkozben érin-
tett helyeket. Ezek a helyek vagy az elbeszélésbdl kovetkeznek vagy hitelesitik azt.

A virosi adminisztricié még nem volt birtokdban azoknak az eljdrisoknak,
amelyeket tegnapi és mai utddai az adébevételek optimalizéldsa érdekében alkal-
maznak. A nagyszombati fiscus is torekedett persze az addjegyzékbdl kinyerhetd
informdcidk hasznositdsira, az egyes lapok aljdn summadzta az ad66sszegekert,
elvégezte a negyedenkénti Gsszesitéseket, azaz megprébalta leirni a helyzetet.
A probléma tudomdnyos médszerességen alapuldé megkozelitését azonban még
nem ismerhette, eljdrdsai a hétkoznapi gondolkoddson alapultak még akkor is,
amikor olyan megolddsokat alkalmazott, amelyek késébb a leend$ tudomdnyos
gondolkodast is foglalkoztathattak.*

Ez a gondolkoddsméd nem hasznalt térképet, a viszonyitdsi pontok a szom-
szédsdgok, az egyik szomszéd elébb, a mésik késébb kovetkezik vagy szemben
van azzal a hellyel, amelyet meg kell hatdrozni. Igy dllithat6 réla, hogy médszere
az elbeszélés.

A térkép keletkezésének és el6zményeinek torténete nem része fejtegetésiink-
nek. Arra azonban rd kell mutatni, hogy a térkép tobbféle helyet gylijt egybe,
olyanokat, amelyek valamilyen hagyomdny részei, valamint olyanokat, amelyek
megfigyeléseket titkroznek. Az itinerdrium, az elbeszélés nem jdtszik benne szere-
pet. Itt minden egyiitt van. Elemei tdbldzatban foglalnak helyet, amely a teriiletre
vonatkozé ismereteket Gsszesiti. Nagyszombatban ilyenek a beazonositott helyek
foldrajzi koordindtdi, valamint a hozzdjuk kapcsolédé statisztikai és mds adatok.
Ezek a megjelenithetd, sét gyakran dbrdzolhaté adatok a tudomdny eszkdzeivel

43 Grafelméleti feladvanynak lehet tekinteni azt, amit az adéjegyzékek készitdi megoldottak: dgy
lehessen bejdrni Nagyszombat teriiletét, hogy minden polgdr hdzdnak egyszeri érintésével a kiin-
dulépont és a végpont egymds mellett legyen. Erdemes ebbél a szempontbél megjegyezni,
hogy sokan Euler feladvanydhoz kotik a gréfelmélet sziiletését. Mdrpedig ez nem is 4ll nagyon
tdvol attdl, amit adészedSink végeztek el szdmtalan eurdpai esethez hasonléan. Eulert 1736-
ban a kévetkezd foglalkoztatta: ,,[jgy hallottam, hogy a probléma kézismert: a poroszorszdgi
Kénigsbergben van egy Kneiphof nevii sziget, amelyet a Pregel folyo két dga fog kozre. A két 4gat
hét hid keresztezi. A kérdés az, hogy a sétdlé képes-e ttja sordn gy haladni, hogy csak egyszer
halad 4t egy hidon.” Az elméletileg igazolt valasz az volt, hogy ez lehetetlen. Harary 1994: 1-2.
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5. abra

Nemecskay Istvdn kanonok kataszteri térképe Nagyszombatrél 1865-bé,
(Bottankovd 1981: 264.)
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6. abra
15bbvdltozds statisztikai és térképes elemzés példdja.
Nagyszombat teriilete a korreszpondencia elemzések tiikrében

Nagyszombat 1579-ben Nagyszombat 1612-ben
a mésodik tengely szerint a mésodik tengely szerint

teszik olvashatévd mindazt, amit a jegyzékek tartalmaznak. A vdros elsd ismerrt,
1865-bdl szdrmazd, Ggynevezett kataszteri térképe, Nemecskay Istvan kanonok
alkotdsa ilyen tudomdnyos mi. Ezen egyébként a hdzak szdmozdsa a régi-régi
bejérési rendet koveti (5. dbra). Am éppen emiatt az adéjegyzék narrativdja és
retorikdja nem 4llithaté helyre példdul az tgynevezett automatikus kartogréfia
eszkozeivel, amelyek a térkép és a statisztika kombindcidjdt jelentik (6. dbra).

A hagyomdnyos, 19-20. szdzadi virostorténet egy pozitivista felfogds jegyé-
ben a vdrost el6bb jogi, majd gazdasdgi l1ényegében szindékozott megérteni.
Innen adédott vonzalma a feltdrt jelenségek formalizdldsa irdnt, valamint az is,
hogy a jogi, statisztikai eszk6z6kkel nyert ismereteket objektivaknak tekintette.
Az elébbiekben nem az volt a feladat, hogy ezt a felfogist cifoljuk, minthogy
a fordulat mdr az 1980-as, 1990-es években megtortént. A tanulmdny arra tett
kisérletet, hogy érzékeltesse a térkép dltal megjelenitett teriilethaszndlat torté-
netiségét, annak kiilonlegességét, a kozépkori és kora ujkori varosi, polgari
kozosségi szemléletmbdba valé bedgyazottsdgat. Végsd dszegzésben tehdt a nagy-
szombati addjegyzékek és a hozzdjuk hasonlé médon késziilt forrdsok térképre
transzpondlt elemzését ellentmonddsként lehet csak felfogni. A teriiletnek az
a leképezése, amit mai eszkozeink segitségével dllitunk eld, nem volr felfoghaté
a forrdsok készit6i szdmdra. Amit viszont 8k ldtrak sajdt teriiletiikrdl a bejardsok
eredményeként, azt a tudomdny mai eszkdzei nem képesek visszaadni.
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