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Boris Bove - Caroline Bourlet — Yvonne-Heleéne Le Maresquier

Kozel és tavol

Kisérletek a késé kozépkori megélt tér rekonstrukcidjira”

A véros lényege a kdzpontisdg. A foldrajztudomdny szerint a ,vdros célja” dssze-
gyljteni, kozeliteni, kapcsolatba hozni.! Gazdasigi, politikai és kulturdlis funk-
cidi révén a vdros egy csomdpontba gytijti a népességet — az emberek azért lak-
nak ott, mert kapcsolatokat akarnak kiépiteni. A tdrsadalmi kapcsolatok tehdt
intenzivebbek és valtozatosabbak, mint falun.? A vérosi életnek azonban éppen
az a paradoxona, hogy a tdrsadalmi kapcsolatok nagy szdma lehetetlenné teszi
valamennyi megélését. Ellentétben a faluval, ahol a kdzosségi élet a 11-15. szé-
zadban egybeesik a falu hatdrdval és a plébdnidval,® bizonyos lakossdgszdm felett
mér nem tud mindenki mindenkivel kapcsolatba [épni, ez pedig egytitt jdr azzal,
hogy a vérosi tdrsadalom egyéni kapcsolatrendszerek sokasdgdvad daraboldédik
szét, amelyek sajét tereikbe irédnak. Mindannyian szembesiiltiink mdr azzal az
élménnyel, hogy mindennapi ttvonalaink hatdrdn tdllépve egyszer csak felfede-
ziink egy ismeretlen utcdt vagy vdrosrészt abban a vdrosban, amelyben egyébként
évek ota éliink, és amelyet ismerni véliink. A féldrajzcudomdny, mely kiilonos
figyelemmel fordul ezen vélasztott kapcsolatok térbeli szervezddése felé, mar
régen rdmutatott a vdrosi tirsadalom szétdaraboléddsdnak egyik kiilonosen fon-
tos dimenzidjdra, a vdrosnegyedre.

Az olyan korszakokban, amikor szinte nincs vérosrendezési politika, és
a vérosokat nem a fels6bbség akarata, hanem inkdbb az emberek szervezetlen
tevékenysége hozza létre — ilyen a kozépkor is —, a vdrosnegyedet nem annyira
anyagi léte és formdi hatdrozzdk meg, hanem inkdbb az ott lakdk és a koztiik
kiépitett kapcsolatok. A vdrosnegyed igy els6sorban tdrsadalmi dimenzidjaban
értendd: ez az itt lakok mindennapi életének a tere, ez az a sziik keret, amelyen

* A tanulmdny eredeti formdjdban a Bulletin de la Société de ['Histoire de Paris et de I'lle-de-France
2007-2008-as szdmdban jelent meg. (Bulletin (134-135.) 1-46.) Jelen kozlés terjedelmi korldtok
miatt az eredeti szveg szerkesztett vdltozata: az 6t alfejezetbd] hdrmat kozliink, a két kihagyott
esettanulmdnyt reziimében foglaljuk 8ssze. Az frott véltozat egy 2006. mdjus 19-i mihelykon-
ferencia eredménye, amelyet Boris Bove szervezett az IRHT (Institut de Recherche de ['Histoire
des Textes, CNRS) és a LAMOP (Laboratoire de Médiévistique Occidentale, Université Sorbon-
ne-Paris 1) intézetekhez kot6dé Pdrizs-torténeti szemindrium keretein beliil, amely 2005-2006-
ban a f8vdrosi kapcsolatok, hdlézatok, szolidaritds témdjdt jérta koriil. Az 1998-ban létrehozott,
jelenleg is m(ikodd szemindrium a kézépkori Périzzsal foglalkozé kutatok mihelye, mely dtfogé
problémék koré szervez tematikus eldadds-sorozatokat. Az el6addsok tematikdja, cime, esetenként
rovid dsszefoglaldsa megtaldlhatd a heep://aedilis.irht.cnrs.fr/paris honlapon. (A ford.)

1 Saint-Julien 2002: 181.

2 Dutour 2003: 20-26.

3 Chevalier 1997: 13-15.

Korall 45. 2011. 5-34.
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beliil a kapcsolatok a legstirtibbek, ez tehdt a varosi falu (village urbain). A fold-
rajztudomdny szerint a régi vdrosok lakosainak legfontosabb identitdseleme
a vérosnegyed, ennek keretein beliil zajlik ugyanis az élet: gyakran esik egybe
lakéhely és munkahely, emellett erds a csalddi dsszetartds, a foglalkozdsok tér-
beli koncentrdléddsa, valamint a plébdniai keret is. Mindazonéltal ez a tér nyi-
tott marad a vdros felé, hiszen dtszelik azok a kozlekedési titvonalak, amelyek az
osszes lakos szdmadra jarhatok egy korldtozott kiterjedésti védrosi térben. Ezekkel
a bardtsdgos, kozegiikkel harmonidban €18 varosi falvakkal szokds szembedllitani
a modern nagyvdrosok negyedeit, amelyekben a tér specializiciéja er6sodé tdr-
sadalmi szegregicidhoz vezet, mikozben a vérosi teriilet végtelenné nytjtézdsa
egyre inkdbb szétvélasztja a lakohelyet és a tevékenységek helyszineit, bizonyos
kozlekedési eszkozok pedig kifejezetten kikeriilik, vagy éppen dtlépik a lakott
zéndkat. A vdros cseppfolyéssd valik, igy mindenkinek magénak kell kialakita-
nia sajdt ttvonalait, vagyis ,sajdt vdrosdt a vdroson beliil”.* A foldrajzcudomdny
azt hangstlyozza, hogy a vdrosnegyed fogalma hasznilhatatlan a mai vérosokra,
ezeket ugyanis mdr nem lehet folyamatos teriiletként felfogni, hiszen minden
tarsadalmi szerepld sajdt maga alakitja ki a terét, igényei szerint dsszekapcsolva
helyeket, teriileteket, hdlézatokat. Ennek eredménye egy szétrobbant térbeliség,
egy ,szigettenger-tér” (espace en archipel), melynek csomépontjain mindenféle
lépték illeszkedik egymdsba.’

Vajon ez a mai problémafelvetés vonatkozhat a kozépkori Pdrizsra is? A f6vd-
ros 6ridsi méretei taldn lehet6vé teszik, hogy alkalmazzuk rd a szétdarabolédott
vérosi tér és tdrsadalom aktudlis kérdéseit. 14. szdzad eleji csicspontjdn a védros
lakossdga bizonyosan meghaladta a 200 ezer f6t,° emiatt mai szemmel nézve is
nagyvérosnak, a kozépkori vdrosi viszonyok kézott pedig egyenesen demogrdfiai
szornyetegnek tekinthetd. Vajon ezek az 6ridsi méretek nem fenyegetik szétrob-
bandssal a vdrosi tdrsadalmat és teret? Bernard Rouleau szerint a vérosi ndvekedés
kovetkezményeként fellépd szétmorzsilodds veszélye nem meriil fel a 19. szdzad
elétt.” Taldn igaza van, de a vdros mai szemmel nézve csekély teriiletét (a Fiilop
Agost dltal épitett falakon beliil csupan 2 km?2) mérhetnénk méds mércével is,
példdul az éridsi népstirtiségével vagy éppen a korabeli kozlekedési eszkozoké-
vel, amelyek igencsak megnyujtottdk a tdvolsdgokat. Tobb jel is utal arra, hogy
helyesebb lenne igy gondolkodni. Ilyenek példdul az elsé kozépkori vérosleira-
sok Pdrizsrol. A klerikusok, mint példdul Guy de Basoche (1175) és Thomas of
Ireland (1290 koriil) hdrom részre osztjék a vérost: a keresked6ké a jobb part,

4 Saint-Julien 2002: 185-187; Imbert 2000 [1988]; Paquot 2006.

5 Levy — Lussault 2003: 758-760.

6 1328-ban Pirizsban 61.098 hdztartst szimoltak 6ssze, amely még egy minimdlis 3,5-8s szorzo-
val is 214.000 £8s lakossigot jelent. Es bdr az 1950-es években kételkedtek a szim helytdllési-
gdban, valéjaban nincs okunk erre, hiszen minden adat — az adébél befolyt 8sszegektdl kezdve
egészen a lakossdgon beliil megtaldlhatd, specializdlédott kézmivesek (pl. sz8rmekészit8k)
relativ ardnydig — ezt a hipotézist timasztja ald. Err8l Cazelles 1972: 131-140; Delort 1978:
868-869.

7 Rouleau 1997: 445-446.
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a nemeseké a Cizé szigete, a klerikusoké pedig a bal part. Ez a térfelosztds ter-
mészetesen ideoldgiai jellegli, és az a célja, hogy kiemelje az egyetem jelenlécée
a vdrosban. Nem csoda, hogy ez a funkciondlis hirmas tagolds nem jelenik meg
a polgdrokhoz kot8d8 vdrosdicsditésekben, amelyek csak felsoroljak az utcdkat,
de nem flizik hozzd tdrsadalmi jellemzdiket.® A pdrizsi Guillot 1300 kériil frote
verse a pdrizsi utcdkrol (Le dit des rues de Paris) mégis hdrom z6éndt kiilonit el
a vérosi térszerkezetben, s ezeket a folyé medre vélasztja el egymdstdl. Egyéb-
ként a kapukndl, kikotéknél, keresztutakndl megfigyelhetd ,pdrizsi zsifoltsig”
(encombrements de Paris) toposza megjelenik mdr a 13. szdzad irodalmdban is:
egy Szent Lajos korabeli paraszt arrél panaszkodik, hogy riment az egész szom-
batja, mire dtjutott a Kis hidon. Guillot tgy dramatizdlja versében az utcdk fel-
soroldsdt, hogy egy falusi utazé nevében beszél, aki a vdrosba belépve rogton
szem eldl veszti a feleségét a tomegben, és egész Pdrizst be kell jarnia, hogy meg-
taldlja. A kdzépkori vdrosleirdsok pedig rendre arrdl irnak, hogy a foly6n 4tiveld
hidakon akkora az dthaladé forgalom, hogy mindig lehet ott taldlkozni ,,vagy egy
fehér bardttal, vagy egy fehér 16val”.? A Saint-Paul rakparttdl nem messze meg-
telepedett karmelitdk a 14. szdzadban azzal magyardztdk dtkoltozésiiket a szem-
kozti bal partra, hogy tdl messze voltak az iskolaktdl, és mindig 4t kellett kelniiik
a Szajndn.' A 14. szézad mdsodik felében V. Kdroly gonoszul tréfilkozva men-
tegeti hallgatésdga elStt az 6reg Tancarville gréf tdvolmaraddsat, amikor igy kidle
fel: ,Hja, nem kell ide jobb kifogds: nem ldt mdr tisztdn, Pdrizs meg tele van
szekerekkel!”!'! Még a 18. szdzad végén is azt latjuk, hogy Luc-Vincent Thiéry
,miikedvel6knek és idegen utazdknak” szdnt Gtikonyve (Guide des amateurs et
étrangers voyageurs a Paris) két kotetre tagolva jelenik meg, ,,azért, hogy alkal-
mazkodjon ennek a Szajna medre dltal kettéosztott vdrosnak a fekvéséhez, és igy
megodvja a kiilfoldi és orszdgbéli urasigokat attdl a kényelmetlenségtdl, hogy két
kotetet kelljen egyszerre magukndl hordani”, amibdl az a feltételezés vildglik ki,
hogy a litogat6k nem keltek 4t a Szajndn.'

Van tehdt min gondolkodni. Egy Pdrizshoz hasonlé nagyon nagy vdros eseté-
ben feltételezhetd, hogy a vdroslakék kozti kapcsolatok erdsen szelektaltak, mivel
nincs mindenki kapcsolatban egymadssal. A vélaszthaté kapcsolatok egyrészt valé-
ban vilasztds eredményei, mdsrészt viszont olyan tényezéktdl is fiiggnek, mint
a térbeli korldtok, a kozlekedés, a munka vagy az intézményi keretek. Ezek az
egyszerre valasztott és kikényszeritett kapcsolatrendszerek valészintleg varosne-
gyedeket rajzolnak meg, vagy legaldbbis rdmutatnak a vérosi terek differencidlt
hasznélatdra és érzékelésére, ahol bizonyos terek kozelinek, mig mdsok tdvolab-
binak tlinnek a lakosok szdmdra. Barmennyire is kdnny feldllitani ezt a munka-
hipotézist, bizonyitdsa anndl nehezebb a périzsi terek és tdrsadalom kutatdsdnak

8 Bove 2004a.

9 Leguay 1984: 49; Le Roux de Lincy — Tisserand (dir.) 1867: 160-161.
10 Beurrier 1634: 2-3.

11 Leguay 1984: 49.

12 Backouche 2000: 57.
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mai dllapotdban — ez ugyanis dltaldban a ,vérosi jelenség” (phénoméne urbain)
holisztikus megkozelitését helyezi elétérbe. A kozépkori Périzs szép térképei azt
sugalljdk, hogy a vdros egységes egészet képez, egy utcdk, templomok, kollégiu-
mok és palotdk 4ltal tarkitott homogén teret. Amellett, hogy a fenti elemek koziil
sok meglehetdsen egyenetleniil oszlik el, azt is észrevehetjiik, hogy szdmos olyan
fontos informdci6é nem jelenik meg, amely pedig kozelebb vinne a hétkdznapi
élet megértéséhez: ilyenek tobbek kozott a piacok, az uradalmak, a plébdnidk vagy
a gazdasdgi tevékenységek eloszldsa. A Philippe Lorentz és szerzétérsai dltal nem-
rég megjelentetett atlasz részben pétolja ezt a hidnyt, és a rengeteg térkép kozlé-
sével valéban megkonnyiti a pdrizsi tér dttekintését. Mivel azonban nem veti fel
a megélt tér problémdjdt, csupdn ritkdn veti 6ssze egymdssal az egyes térképekert,
és nem lép tovdbb a jelenségek vdrosi szintli tematikus szétvdlogatdsindl.'> Ami
pedig a pdrizsi tdrsadalom elemzéseit illeti, ezek leginkdbb rétegleirdsokat jelen-
tenek, amelyek tgy rangsoroljik a népességet, hogy lényegében nem kapcsoljdk
ossze a vizsgdlt kategoridkat a vérosi tdrsadalom egészével.' A hdlézatok térbeli
dimenzidjanak elemzése egyfajta koztes megolddsnak tdinik, amely azért Gjszert
Parizs kapcsdn, mivel a vdrosi munka és a szomszédsdg vizsgdlatain kiviil igen
kevéssé foglalkoztak még vele.”> A megélt teret tanulmanyozé torténészek koziil
csak kevesen fordulnak az egyén szintje felé; kozéjiik tartozik Simone Roux, aki
nagyon helyesen jegyzi meg a kozépkori Pdrizs mindennapi életérdl sz616 konyvé-
ben, hogy milyen zavarba ejt§ ellentmonddsok figyelhet6k meg a kiilonféle forra-
sok kozott, amelyek a vdroslakékat hol a sajdt kis negyediikbe zdrkézva, hol pedig
a regionilis szinten is kénnyedén mozogva mutatjik be.'¢

[gy sziiletett az az 6tlet a Pdrizs-torténeti szemindrium keretein beliil, hogy
ki-ki a szdmdra ismerds forrdsok segitségével probélja megragadni a tdrsadalmi
kapcsolatokat térbeli dimenziéjukban, hogy igy taldljon rd a kozépkori pdrizsiak
dltal valéban haszndlt megélt térre. Ez az empirikus titkdztetés természetesen
nem oldhatja meg végleg az eddig még alig feltdrt problémdt, csupdn néhdny
1épést kivin tenni az 4j teriileten.

13 A térképekre példdul Leuridan — Malet (dir.) 1975; Lorentz — Sandron — Lebar 2006.

14 Ehhez ldsd a Caroline Bourlet 4ltal szervezett és a pdrizsi tdrsadalomnak szentelt 2000-2001.
évi IRHT-LAMOP szemindrium beszdmoldit. (V6. *-os jegyzet — a szerk.) A résztvevék
2005-2006-ban tjra elévették a témdt, 4m ekkor mdr a hdlézatok szemszdgébédl vizsgdlva azt.
Ez a megkozelitésmdd (ellentétben a tdrsadalom holisztikus szemléletével) ldthatébbd teszi
a kozos élet gyakorlatainak médozatait, amelyek eddig kiilon-kiilén vizsgélt tdrsadalmi csopor-
tokhoz és rétegekhez tartozé embereket hoznak kapcsolatba. Boris Bove elméleti bevezetdjére:
hetp://aedilis.irht.cnrs.fr/paris. (Letdltés: 2011. szeptember 20.)

15 Pirizs szociotopografidjét elsdsorban az 1293-1313-as évek rovdsadé (aille) jegyzékei alapjin
vizsgdltdk, f8ként a gazdasdgtorténet szemszogébdl. Példdul Bourlet 19925 Fianu 1992; Fianu
2006; Netchine 1988. Az 1300 koriili pdrizsi mesterségekrél: Bourlet 2007. A szomszédsdgrol:
Le Maresquier 1998; Leguay 2006.

16 Roux 2003. A szociabilitds tereit elemz8 tanulmdnyok meglehetésen ritkdk, ldsd mégis: Ter-
rasse 1991-1992.
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ELET EGY VAROSI URADALOMBAN
EGY BIROSAGI VIZSGALAT ALAPJAN

Az Yvonne-Héléne Le Maresquier dltal bemutatott birdsigi irategytittesbdl nincs
sok a vérosi foldesurak fennmaradt iratanyagdban, 4m a minket érdekl8 prob-
lémidra kiilondsen gazdag forrds, ugyanis rdmutat arra, hogy az uradalmi keret
milyen szinten ¢l tovdbb még a 15. szdzadban is, és hogy mennyire meghatdrozé
szerepe van az itt él6k mindennapi életében valamint a térészlelésiikben egyarant.

1401 elején a befolydsos Sainte-Geneviéve apétsdg a pdrizsi eloljard elé idézte
a Montaigu kollégium tanuléit. Ezek ugyanis — annak tirtigyén, hogy az egyetem
kivéltsdgainak haszonélvezdi, és birtokaik szabadda véltak ,,0ly hosszt idétartam
alatt, hogy az ellenkezdjének mér az emléke sem é1” — nem voltak hajlanddék
elismerni az apdtsdg sajdt allitdsa szerint ,igen régéta” élvezett foldesuri hatal-
mat a Maubert téren és az egész Sainte-Geneviéve hegyen. Pedig ez az 1314-ben
alapitott kollégium a Saint-Etienne-des-Grés, Saint-Symphorien és Septvoies utcik
dltal hatdrolt hdztomb jelentds részét elfoglalta, és igy valdban az apdtsdg uradal-
mdnak hatdrain beliil helyezkedett el. Ez a levéltdri anyag t6bb iratot tartalmaz,
amelyek alapjdn az egész eljirds nyomon kovethetd, killonosen érdekes azon-
ban a tandkihallgatds jegyz8konyve, mivel ennek alapjdn képet kaphatunk arrél,
hogy milyen mddon érzékelték a lakosok az apdt foldesurasdgic.'”

Jogai bizonyitdsdra az apdtsdg kilenc tantit vezetett a kirdlyi birésig elé, ket
1404. julius 1. és 1405. jalius 4. kozote a Chateler kiralyi birdsiginak {télémes-
tere, Robert de Pacy hallgatta ki. A tantk altaldban egyszer(ibb emberek voltak,
egy pap és a Chételet birésdginak poroszléja mellett mind kétkezi munkdsok,
hdrom foldmuves, két kdmiives, egy varga és egy szabd. Egyikiik sem volt mar
fiatal, ketten tallépték a hatvan évet, és a tobbiek is negyven f6lott jértak. Abban
a hdztombben vagy annak kozvetlen szomszédsdgédban laktak — a meghallgatds
idején vagy azelStt hosszt ideig — amelyik a per tdrgydt képezte. Harman kozii-
likk a Montaigu kollégium bérldi voltak, és vagy a Saint-Etienne és Septvoies utcak
sarkdn, a kolostor kapujdval szemkozt dll6 épiiletben laktak, vagy pedig Théro-
uanne piispdkének nagy palotdjiban, amelynek a Sepzvoies utcira nyilt a f8beji-
rata. A negyedik tant ebben a palotdban ,sziiletett és nevelkedett”, mivel apja itt
dolgozott kapudrként. Két tovabbi tant a Sainte-Geneviéve apatsig poroszléinak
hivataldt toltotte be, a kémivesek pedig a késébb Hirel Neuf néven emlegetett
régi nagy palotaépiilet feldjitdsin dolgoztak.'

17 AN, S 1535, 7. dosszié.

18 Ez a rendkiviil gazdag, 4m esetenként meglehetésen zavaros dokumentum mds elemzési szinte-
ket is tartalmaz, melyeket most nem vizsgdlunk. Hasznos informdcidkat ad az apdtsdg kozvet-
len kdrnyezetének topografidjarél (Burgundia és Vézelay apdtjainak palotdi), illetve kiilondsen
azoknak az épiileteknek (alapitok hdza, magas és alacsony hdzak, udvarok, kertek, bekdt6utak)
a szerkezetérdl, amelyek a 15. szdzad elején a Montaigu kollégiumot alkottdk, valamint ezeknek
a tereknek a felhaszndldsdrdl (didkszdllds, magiszterek szdlldsa, melléképiilet), kezelésiikrdl és
a rajtuk végzett munkalatokrol. Végiil roviden megemlékeznek az alapitdkrol is.
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A tanuk sz6haszndlata arrdl drulkodik, hogy a Sainte-Geneviéve hegy lakéi
voltak, még a legalacsonyabb sortak is pontosan tudtdk, milyen igazgatdsi és
birésdgi fels6bbségtdl fuggtek: a Sainte-Geneviéve szerzeteseitdl, akiknek , kiils-
ndsen a Maubert téren és az emlitett hegyen felsd, als6 és kozépsd szintli birdsko-
dési joguk van, és uriszéket is tartanak”."” Colin Gilles kémuives tisztdban volt az
apdtsdg helyi szuverenitdsdnak stlydval: szerinte nekik ,legfels6bb biréi, foldesiri
és Gtmesteri joghatésiguk is van, csakdgy, mint kirdly urunknak a sajdt birto-
kain”. Ezt mindenki tudja, hiszen ,ez az egész hegyen szébeszéd és koztudo-
mdst”, mdsok pedig ,,mindig is igy hallottdk volt”.

A szdjrél szdjra és nemzedékrél nemzedékre terjedd szébeszéd mellett emlitést
tesznek a hatalomgyakorlds mindennapi tapasztalatirdl is: ,ldttdk és tudjak”, ,lde-
tik, amint”, vagyis néz6i, vagy éppen tevékeny résztvevéi voltak az apdtsig bir6i
joghatdsigdt tanusité cselekedeteknek. Ezek koziil a legldtvanyosabbak természete-
sen a nyilvdnos kivégzések, és igen gyakran ez az els6 bizonyiték, amelyet a tantk
felhoznak az apdtsdg birdi joghatdsdga mellett. A f6ldesuri joghatésig azonban
mindeniitt jelenval6 volt a térben. A karmelitdk elétti Hémon keresztnél dllt a szer-
zetesek szégyenfdja.?® A foldesiri hatalom ezen ldtvdnyos megnyilatkozdsait egy
idé mulva korldtozniuk kellett — mds foldesurakkal valé versengésiik, vagy éppen
a kiralyi joghatésdg fejlédése miatt, dm ez a visszahtiz6dds még nagyon is 4j kelet(i
a 15. szdzad elején, és igazsdgszolgiltatdsuk litvdnyos elemei még mindenki szd-
mara nyilvinvaléak. A Saint-Victor apatsdg szerzeteseit ugyanis annyira bantotta
a Sainte-Geneviéve birésiga altal elitéltek kivégzése, amely még a 14. szdzad ele-
jén is a Saint-Victor kapundl, sét apdtsdguk bejdrata eldtt zajlott, hogy rdvették
szomszédjukat ennek a megszokott kivégzési helynek az elhagydsdra. Valédszind,
hogy a kivégzések Vanves faluba telepitése éppen erre az idészakra datdlhaté, szo-
vegiink pedig hozzdjérulhat a varoson kiviili kivégzéhelyek kérdésének megoldd-
séhoz. Altaldnossigban elmondhaté, hogy a vdros falain beliil kizdrélag a kirly
végeztethette ki az elitélteket, illetve csak a kirdly és a Saint-Germain-des-Prés apét-
sdg rendelkezik pellengérrel (pilori), a tobbi pallosjoggal biré foldestr kénytelen
megelégedni egy szégyenfdval, amelyen kozszemlére tehették a félresikeriilt kéz-
miives termékeket és a kivégzés elSte dll6 elitélteket. A Sainte-Geneviéve apdtsig
rendelkezett bortonokkel a falain beliil, illetve még egy teremmel is, ahol a birésdgi
tdrgyaldsok zajlottak. A térgyaldsokon a maire delegdlt biroként elnskéle (,6 szol-
galtat igazsdgot a szerzetesek nevében”). A szerzetesek haldlos itéletet is hozhattak,
és tudjuk, hogy gyakoroltdk is ezt a jogukat: mindegyik tant emlékezetében élnek
a ,mdglydra vagy akaszt6fra” szant elitéltek szomoru felvonuldsai a vesztShely felé.
Egyes tantk, mint Guillaume Dessalon tobb ilyet is ldttak, Jacques Bergon pedig
emlékezett egy ot elitéltbdl dllé csoportra. Ezek a kivégzések a vdroson kiviil, Van-
ves falu mellett zajlottak, az Gtvonal végig véltozatlan maradt: az apdtsdg kapujé-

19 Egy 1401-es parlamenti végzés és az 1474. augusztus 10-én tett nyilatkozat a javadalom nagy-
sdgdrol pontos leirdssal szolgdl a Sainte-Geneviéve uradalomrél. Tanon 1883: 232-239.

20 Tanon 1883: 34—35, 42—43.
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1. Sainte-Geneviéve apdtsig
2. Sainte-Geneviéve apétsigi templom
3. Saint-Etienne-du-Mont templom
4. Sainte-Geneviéve kolostor kapuja
5. Az apétsig bortdne és birésdgi terme

6. Sainte-Geneviéve mészdrszék kitja ]
7. Montaigu kollégium
— Az elitéleek utja 1 A Lourcine
utca felé
N a Saint-Marcel
mészdrszéken
Q iﬂ X ttl, a ferencesek
meter elétt elhaladva

t6l indult el a Saint-Etienne-des-Grés templommal szemben, végigment a Septvoies
és az Amandiers utcan egészen a Sainte-Geneviéve mészarszék katjdig, dthalade
a Bordelles kapun, majd a Saint-Marcel mészdrszéken tdl, a ferences rendhdz el8te
elhaladva tért rd a Lourcines utcéra (1. dbra). Thomas Le Noir szdmdra egyébként
ez annak bizonysdgdul is szolgdlt, hogy teljes joggal gyakoroljék birdi joghatdsi-
gukat a vdrosnak ebben a szegletében: ,nem mernének mdsik joghatésdg teriile-
tén keresztiilmenni, mivelhogy a tobbi birdi hatdsdg, mint példdul a Sainz-Marcel
apdtsdg, mindig erésen kémleli 6ket, nehogy valahogy belépjenck az 6 foldjiikre”.
A Sainte-Geneviéve hegy lakoi jol tudtdk, hogy az apdtsdg tobb rivalissal rendelke-
zett a vrosnegyediikben, akik mind féltékenyen érizték el6jogaikat. A sz616miives
Gilet Du Moulin még azzal is tisztdban volt, hogy a Saint-Hilaire hegy kivételt
jelent, mivel ,az egyik fele a Saint-Marcel, a masik fele viszont a Sainte-Genevi-
éve apétsdg birtoka”, st még azt is hozzdteszi, hogy ,a burgundi herceg palotdja
részben a mondott szerzetesek foldjein, mdsik részben pedig a Saint-Marcel kano-
nokjainak a foldjén 4ll”. Rémy Le Musnier tigy tudta, hogy a fent emlitett két
foldestrnak osztoznia kellett szuverenitdsukon a Saint-Benoit-le- Bétourné kipta-
lanjdval, egyébként pedig ezeknek a joghatdsdgoknak a teriilete , hatdrjelekkel van
megjelolve”. A baljés kivégzési menetek és a szomszédos foldesurak kozote dalé
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joghatésdgi vitdk ldthatdlag pontosan kirajzoljak az uradalom teriiletét, még akkor
is, ha ennek hatdrai nem mindig vildgosak: Remy Le Musnier arra mdr nem emlé-
kezett, pontosan hol is htzédnak ezek a hatdrok az utcdkban, de jértdban-kelté-
ben l4tott hatdrjeleket, amelyek megszokott kornyezetéhez tartoztak. Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy valészintleg a hatdrok nyilvinval6va tétele litvanyos, 4m
kordntsem mindennapos alkalmakhoz két8détt.

Amennyire kiilonlegesnek szdmitottak a kivégzések, olyan kdznapi ldtviny
volt az Griszéki poroszlék jovés-menése, melynek sordn sokkal kevésbé félelme-
tes hivatalos teenddket ldttak el, akdr még a lakosok jéléte érdekében is. Geoftroy
Le Tort példdul négy évig ldtta el ezt a hivatalt, mielétt a Chdreler birdésdgdnak
poroszléja lett volna. J6l emlékszik arra, hogy t6bb izben is jart a kollégium hdzai-
ban ,hivatalos tigyekben, mint zdlogfoglaldsok, lefoglaldsok, elnapoldsok és végre-
hajtdsok”. A dokumentumban taldlkozhatunk a hivatalos eljdrds néhdny példdjd-
val, amelyek a rendfenntartdst szolgédltdk. A Montaigu kollégium didkjai rendkiviil
nyughatatlan természetiick voltak, tobb izben is ki kellett hivni a poroszldkat,
hogy a ,randalirozékat és zajongdkat” bortdnbe zarjak: ez tortént azokkal a did-
kokkal is, akik borkimérést tartottak az Hétel Neuf épiiletében, és 6kolre mentek
egymissal; egy mésik alkalommal a foldestri rendfenntartdk eltzték az 6romld-
nyokat, akik ,ziillott életet éltek” a kolostorral szembeni hdzban, ezért panaszt
tett rdjuk a maire-nél Vézelay apdt palotdjdnak egyik bérléje, Guillaume Dessa-
lon pap; a poroszlok tartéztattik le Yvonnet Charpentiert is, miutdn megverte
Colin Gilles kémiivest a kollégium egyik ,alacsony hdzdban”, a Saint-Sympho-
rien utcdban; és ugyanezeknek a hdzaknak a bérléin hajtott végre adéssdg miatt
foglaldst Jean de La Branche, a szerzetesek egyik poroszléja. Tobb tand idézi fel
pontosan a letartéztatottak titvonaldt az apdtsdg bortonei felé, a poroszldk kisé-
retében, ahogy végighaladtak a Seprvoies utcin, majd bementek a kolostor kapu-
jan a Saint-Etienne-des-Grés utca legvégén. A foldestr igazsigszolgdltatdsi tevé-
kenysége tehdt 4t- meg dtszovi a mindennapokat, és belevésddik a térbe mind
a poroszlok jovés-menése, mind a kivégzések kiilonleges alkalmai révén.

Remy Le Musnier példdul visszaemlékszik, hogy apja a Thérouanne palota
kapudreként, kattisztitds kozben taldlt egy ,teljesen felbomlott holttestet”, majd
addig a szerzetesek bortonében kellett tilnie, amig ki nem deriilt az 4rtatlan-
sdga. Pierre Blanchardint az apdtsdg poroszléi letartéztattdk, mert nem fizette
meg a hdzdt terheld urbéres jaradékot. A Montaigu kollégium kis hézaiban,
a Saint-Symphorien utca sarkdn hat—hét évig bérléként €18, mar emlitett Colin
Gilles kémives torténetének elbeszélésénél érdemes eliddzni egy kicsit. Végsd
megidllapitdsa az, hogy ,ezek a hdzak a szerzetesek foldesurasdga és joghatésdga
ald tartoznak”, hiszen ,ldtta és tudja’. , Tudja, mert” egyszer verekedésbe keve-
redett egy bérl6tdrsival, aki eltorte az § bal karjdt, mdsnap pedig megjelentek
a Sainte-Geneviéve poroszl6i a blinésért, kihoztdk a hdzabdl, elvitték az apdtsdg
bortonébe, ahol egy hénapig tartottdk fogva. Az apdtsigban volt a per is: ,,a tant
és a mondott Yvonnet hosszan pereskedtek a mondott Sainte-Geneviéve apét-
sdgban”. Az, ha valaki egy adott foldestr ,hospesének szdmitott és joghatdsiga
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ald esett”, a kotelességek mellett jogokkal is jart, példdul azzal az igen fontos
kivaltsdggal, hogy sajdt természetes birdja itélkezett felette. Jacques Bergont, ami-
kor a szerzetesek egyik kis hdzdban lakott, tobb izben is a Chdteler birésiga elé
idézték, majd kiadtdk &t a szerzeteseknek, Jean de La Branche pedig az apdtsdg
poroszl6jaként tobb alkalommal jért a Chdrelet-ben, hogy kihozza onnan a Mon-
taigu kollégium bérldit, akiket tévedésbdl beidéztek vagy bebértondzeek.

A hdramldsi jog egy mdsik fontos kivéltsdga volt a birdskodds jogdval ren-
delkezd foldesturnak. Thomas Le Noir kiillonbséget tudott tenni a birdskodds és
az urbér kozott. A Seprvoies utca keleti oldaldn lakott egy olyan hézban, amelyik
a ,Sainte-Geneviéve Griszéke ald tartozott, de a Huben kollégium didkjaihoz tar-
toz6 f61d6n”, akiknek 6 maga bérléje volt. Bar nem fizetett foldbért az apdtsdg-
nak, mégis ,hospese volt és az illetékessége ald tartozott”; ezen a cimen vonat-
kozott rd a hdramldsi jog is, ha meghalt vagy kihdgast kovetett el, mivel Bayeux
vérosdbdl szdrmazott, és idegennek tartottdk. Az apdtsdg igy igényt tarthatott az
egész orokségére. Ugyanigy, amikor a sz816miives Guérin Le Marc 6r6kos nélkiil
halt meg a didkoknak a Saint-Symphorien utca sarkdn 4ll6 hdzdban, hagyatéki lel-
tart a szerzetesek készitettek.

A hézedmb miésik megszokott alakja volt a Sainte-Geneviéve Gitmestere, az
a tisztviseld, aki a kozutak feliigyeletée lacta el, és megakaddlyozta az utak terii-
letének elbitorldsdt. Tantink ldttdk St hivataldnak gyakorldsa kozben, amikor
~kimérte a teriiletet azoknak, akik épitkezni akartak a Sainte-Geneviéve hegyen,
egészen a Hémon keresztig”. Név szerint ismerték 8t. Geoffroy Le Tort ,jol
ismert egy bizonyos Andry (Andriet) Le Moine-t, aki Gtmester volt, mdr amed-
dig élt [...]". Az Hotel Neuf tGjjéépitésénél kémivesként dolgozé Rémy Le Mus-
nier emlékezett, hogy a tdrsai arra kérték, méresse ki a falak helyét a Seprvoies
utcdn, mielStt dolgozni kezdenének.

A szerzetesek azzal is az Gtmestert biztdk meg, hogy ellendrizze és igazitsa ki
a hdztombben hasznalt buza és borméréket, annak a privilégiumnak az értelmé-
ben, amely ezt a jogot uradalmdnak hatdrain beliil a pallosjoggal biré foldestr-
nak adta. Guillaume Dessalon, az autuni egyhdzmegye papjaként kimérte a java-
dalomként kapott bort a Vézelay palotiban, és emlékezett arra, hogy a poroszlék
Osszeszedték a borméréit, és elvitték az Gtmesterhez, aki ,,az 6 hiteles mértékei-
hez igazitotta 8ket”; emellett fizetnie kellett a rouaige borszéllitasi illetéket, hor-
dénként 2 pdrizsi déndrt, a nagyban eladott bordért. Egy mésik tant ldtta, amint
a poroszlok a Montaigu kollégium didkjainak méréeszkozeit ellendrzik a hdzaik-
ban, egy harmadik pedig ,hallomdsbdl tudja”, hogy a szabdlysérték 60 périzsi sou
birsdgot fizettek.

Az is lathatd, hogy a tanik egyszerlien 8sszekapcsoltdk a foldbirtokigaz-
gatdst a jarandésdgokkal, a ,f6ldbérrel vagy jaradékkal” (nem igazdn tudtdk
megkiilonbéztetni dket), amit az apdtsdg egyik embere szedett be. Bar fentebb
ldttuk, hogy Thomas Le Noir mégiscsak kiilonbséget tudott tenni az apdtsdg
joghatdsdga (ebbél szdrmazott a hdramldsi joga) és a foldbér kozott (ezt viszont
nem kellett fizetnie). Gilet Du Moulin biztosan tudta, hogy az apdtsig a kérdéses
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hdztomb foldesura, ,mivel ldtta, amint a Seprvoies utcdban 4116 hdzak lakéi fold-
bért fizetnek”, illetve ,hallotta, amint megvallottdk, hogy megfizették a fold-
bért a szerzeteseknek”. A szomszédsdg elétt nem maradtak titokban a Monta-
igu kollégium didkjai és kdpldnjai dltal elkovetett fortélyok sem, amelyek révén
megprobaltak kibudjni a szerzeteseknek jéré kotelezettségeik aldl, illetve elke-
riilni a beavatkozdsukat sajit belsé tigyeikbe. A didkok Seprvoies és Saint-Etien-
ne-des-Grés utcdk sarkdn 4116 hdzacskdjinak bérl6i megerdsitették: a hdzat valé-
ban terhelte 5 périzsi sou jirandésdg, ennek befizetése dltal ,,mentesitették az
osszes tobbi hdzat”, vagyis a kollégium épiileteinek Gsszességét.

Kétségbe vonhatndnk, vajon reprezentativ-e a fenti kilenc tand, akiket érett
koruk és hosszt helyben lakdsuk miatt vélasztottak ki, hiszen nem biztos, hogy
valamennyi lakos ilyen tdjékozott volt. A forrdsbél ez nem deriil ki. Az ellenben
igen, hogy a tantk szdmdra az apdtsdg foldesurasdga nyilvanvald, mivel olyan
mindennapos és kézzel foghaté megnyilvanuldsok tdmasztjdk ald, amelyeknek
6k maguk is haszonélvezdi vagy elszenvedéi voltak — vagy éppen 6k maguk is
segédkezet nyujtottak az apdt poroszléinak, amikor azok letartdztattdk a csend-
haborité részegeket. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a vdrosi foldesuri birtok
valéban €18 keretet alkot a kozépkor végi Périzsban, tdrsadalmi kapcsolatokat
hoz létre, és formdlja a teret. Az is lithatd, hogy ennck a tdrsadalmi kapcsolat-
rendszernek a tere nem egyezik meg a vdrosi térrel, mivel a szerzetesek joghatd-
sdga a Sainte-Geneviéve hegytdl egészen Vanves falujdig nyulik. Az apdtsdg ereje
abban rejlik, hogy foldestri hatalmdhoz csatlakozik a kiilonféle szintl joghatdsa-
gok rendszere, mégpedig egy topografiai szempontbdl meglehetésen dsszefiiggd
nagy teriileten. Csakis a legnagyobb foldesurak, mint a kirdly, a piispok, a temp-
lomosok, illetve Saint-Germain-des-Prés és Saint-Martin-des-Champs apdtsigai
rendelkeznek hasonléan kézzel foghaté uralommal a teriileteik f6l6tt, a t6bbi
birtokos ett8l meglehetdsen tavol 4ll. Tgy hat a foldestri birtok a tirsadalmi kap-
csolatokat és a teret struktural$ keret, silya azonban a teriilet elaprézéddsival
csokken, jogait pedig felmorzsoljdk a hiibéri aldrendelddések. Ebbdl az okbol
rendkiviil egyenetlen médon nehezedik a pdrizsi térre.

Egy effajta tantvallomds azért értékes, mert ritka, a foldestri forrdsokban
azonban béven taldlhatunk ingatlaniigyleteket — vételt, eladdst, ingatlanok cseré-
jét —, amelyek mds médon mutatjék be a megélt teret.

AZ ESKUDT-CSALADOK ,HASZNOS” PARIZSA
INGATLANVAGYONUK ALARPAN

Boris Bove a pdrizsi eskiidteket adé csalddok ,hasznos terét” igyekszik megvizs-
gdlni az dltaluk birtokolt vérosi lakéhelyek, jaradékok (rente) és ingatlanok elhe-
lyezkedése alapjdn.

Ezen csalddok utdn nem maradtak fent sajit maguk 4ltal 6sszedllitott irat-
gyljtemények, 4m a féviros egyhdzi intézményeinek levéltdrai 8rzik vagyonuk
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nyomait: ezek az intézmények lehetnek a kegyes adomdnyok kedvezményezettjei,
de szerepelhetnek foldesurakként a cserét vagy addsvételt rogzitd oklevélen, vagy
éppen a foldbéreket és birtokba iktatdsokat tartalmazé jegyzékeken.?! Az 1292 és
1313 kozott keletkezett rovdsadé (zaille) jegyzékek jol kiegészitik ismereteinket
az 1260 és 1350 kozott hivatalt viselé 47 eskiidt lakéhelyérsl. Mind lakhelyeik,
mind ingatlanvagyonuk rendkiviil egyenlétlen eloszldsa (1. tdblizat) arra enged
kovetkeztetni, hogy ez a gazdag és dllandé lakossdg meglehetdsen differencidle
moédon viszonyult a pdrizsi térhez.

1. tabldzat?

Az eskiidtek és csalddjuk ingatlanvagyona
A kézmiivesek

lakdéhely  ingatlanok  jdradékok jéiiﬁiizioili;a eloszldsa
Jobb part 85% 80% 84% 82% 82%
Cité 15% 7% 10% 8,5% 8%
Bal part 0% 13% 6% 9,5% 10%
szdzalék 100% 100% 100% 100% 100%
eset 60 115 125 - 20.553

36 eskiidt 60 lakdhelyérdl rendelkeziink adatokkal. Ez az eredmény nem
annyira az erdteljes mobilitds jeleként értelmezhetd, hanem inkdbb ezeknek
a ,plutokratdknak” a lakdhelyi szokdsaira utal: az adészedSk azért taldljék ket
évrdl évre més lakcim alatt, mert egyszerre tobb rezidencidval is rendelkeznek.
Egyébként ez a 60 cim is elég kis teriileten dsszpontosul. Mindnydjan a 12. szd-
zadi, Fiilop Agost-féle falakon beliil laktak, elsésorban a Halles piactdl délre, a Ver-
rerie utcdban, illetve a Cité szigetén fekvd Draperie utciban (2. dbra). Rezidencidik
elhelyezkedése tehdt azt mutatja, hogy rendkiviil szorosan kétédtek plébdnidik,
s6t még azon beliil is a rovdsadé kivetésénél alkalmazott kisebb korzetek (guete)
teriileti szintjéhez. Ez a helyi kot6dés teszi lehetvé szamukra, hogy jelenlétiiket
lathat6vd tegyék a térben, s6t még a helynevekben is, hiszen a 30 eskiidt-csaldd
koziil 14 adta a nevét annak az utcdnak, amelyikben lakott.”> Mivel az utcdk elne-
vezését az ott lakék mindennapi tapasztalata és haszndlata hatdrozta meg, a fenti
jelenség alapjdn intenziv szomszédsdgi életre kovetkeztethetiink, amelyet a hatal-
mas hdztartdsuk, gazdagsiguk, a kirdly vagy a vdrosvezetés szolgdlatdban eltoltdte
életatjuk miatt kiemelkedd, elékelé csalddok uraltak. Ezt a szomszédsdgon belili
elismertséget tovabb erdsiti a jdmddu périzsiak azon szokdsa, hogy jaradékot hiiz-
nak a rezidencidjukkal szomszédos hdzak utdn. A tulajdonosok szomszédaik feletti

21 A forrasok bemutatdsara Bove 2004b: 25-46.

22 A tdbldzat az aldbbi mivek alapjin késziile: Bove 2004b; Michaélsson (éd.) 1958; Michaélsson
(éd.) 1962; Michaélsson (éd.) 1951.

23 Bove 2004b: 372.
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2. 4bra
Az eskiidt-csalddok hasznos Pirizsa a 14. szdzadban

i

O jdradékok: Jeanne Arrode (1311), Nicolas de Pacy (1323), Guillaume, Michel és Nicolas Le Flament
(1324-1364), Jean d’Epernon (1333-1340) Marie és Simon Marcel (1340-1362)
B lakohelyek: az eskiidt-csalddok tagjai (kivéve Haudri)

tarsadalmi dominancidjdt csak erdsitette a jdradékok évenként négyszeri besze-
dése, illetve az drverésre bocsdtds fenyegetd lehetSsége.

Az eskiidt-csalddok vagyondnak torzsét képezd jaradékok iratanyagi-
nak tanulmdnyozdsa rdvildgit tdrsas kapcsolataik hdlézatdra és annak térbeli
dimenzidjdra is. Az igy nyert adatok természetesen csupdn megkozelitdek, hiszen
példdul soha nem ismerjiik az egyhdzi iratanyagban szerepld jiradék eredetét:
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mindig egy ingatlan jelenti az alapjit, de ettdl még szdrmazhatott egy addssdgot
feloldé jéradékalapitdsbol, vagy hozzd lehetett jutni 6rokség, vasdrlds, csere Gtjdn
is, az azonban bizonyos, hogy mindegyik adatunk 6rékjdradékra vonatkozik.
Barmi is legyen az eredete, a polgdr szdmdra éves jovedelmet fial$ tigylet feltehe-
t6en egy kétoldalt alkudozds eredménye. A kérdés csupdn az, hogy a jiradék egy
tdrsadalmi kapcsolatot is kifejez-e.

A jéradékalapitds rendkiviil ritkdn jelenik meg a foldesuri levéltdrak-
ban. Az Hétel-Dieu ispotily oridsi iratanyagdban 6sszesen hattal taldlkozunk,
a Saint-Magloire apatsigéban tizzel, a kevés fennmaradt személyes iratanyagban
azonban jelentds az ardnyuk: Geoffroy de Saint-Laurent mindéssze 148 oklevél-
bél allé anyagdban 21 jdradékalapitdst taldlunk.* Ha ezeket 6sszevetjiik a Chate-
let birésagénak polgri peres tigyeivel, mint példdul az 1454-1455-6s nyilvdntar-
tassal, akkor kideriil, hogy a jaradékalapitds nagyon hasonlé formakat 6lt, mint
a polgérok dltal birtokolt jéradékok esetében. Ez leggyakrabban 6rokés bevételt
eredményez, amelynek éves dtlagéreéke 7 pdrizsi font, dm a kozépéreéke csak
2 parizsi font.” Ezek a jellemz8k rendkiviil hasonlévd teszik a jaradékalapitdst
azokhoz az egyszer( jéradékokhoz, amelyekkel a polgdrok iratai kozote taldlkoz-
hatunk: ezek 6rékjdradékként miikodeek, és dtlagos értékiik 2,3 périzsi font vol.
Emellett a Chateler 1488—1489-es rablajstroma az adéssdgért bebortonzottek-
16l azt mutatja, hogy az adéssdgok fele 5 périzsi fontndl kevesebbre rag. Az is
kideriil beldle, hogy a hitelez8k és a kdlesont kapdk ugyanazokban az utcdkban
laknak, illetve, hogy a kolcsonadék 85%-dnak csupdn egy addsa van: a hitelezés
tehdt meglehetésen jol sz6rédik, nem uralja néhdny hivatdsos pénzkolesonzé.2¢
A jiradékok foldrajza tehdt részben titkrozi a polgdrok hiteleinek terét, amely
viszont koélcsonds ismeretségi kapcsolatokat tér fel — egységes bankrendszer hijan
ugyanis az emberek leginkdbb a szomszédjukedl kérnek koleson, hitelt pedig csa-
kis jéravalé embernek adnak. A hitelezd dltal véllalt kockdzatot ugyan némiképp
mérsékli az ingatlan jelzdloga, 4dm ennél is fontosabb, hogy — az intézményes
kényszerek sordn tdl — egy egész kulturdlis rendszerre tdmaszkodik, amely nagyra
éreékeli a kereskeddi tisztességet, a hitel visszafizetését pedig 6sszekoti az egyén jé
hirnevével.”” A tisztesség — bdrmennyire is széles korben elfogadott, mondhatni
alapvetd értéke a kozépkori tirsadalomnak — a nem nemesek szimdra rendkiviil
torékennyé valik, amint eltdvolodnak sajdt személyes kapcsolatrendszeriikts].?

Természetesen teljesen val6szindtlen, hogy a polgdrok altal birtokolt vala-
mennyi jaradék kozvetleniil tdlitk felvett hitelek maradvénya lenne, ez azonban
csekély jelentdséggel bir a minket foglalkoztaté kérdés szempontjabol, mivel
a mdr létezd jaradékok megszerzése is valamilyen tdrsadalmi kapcsolatra utal.
Périzsban mdr a 13. szdzadtdl kezd6d8en rendkiviil élénk ingatlanpiac miikodik,

24 Terroine — Fossier 1992: 83-89.
25 Claustre 2007: 160-161.

26 Claustre 2007: 212-217.

27 Claustre 2007: 21.

28 Gauvard 1991: 705f.
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7

ahogyan ez a birtokba helyezési jegyzékekbdl, majd a késébb elszaporodé koz-
jegyzdi iratokbdl kitlinik,? ez a piac azonban nem kézpontositott, és az ingat-
lantigynoki foglalkozds a korban ismeretlen. Ilyen kériilmények kozdtt vajon
hogyan keriilhetett kapcsolatba egymdssal vevd és elad?

Sajndlatos médon az ingatlanpiac szerepldi kozotti kapesolat 1étrejottének
folyamata soha nem jelenik meg a birtok dokumentéciéjiban. Kivételesen azon-
ban betekintést nyerhetiink ebbe, amikor egy nyomozas vizsgdlati anyagdban
vallanak réla. Ez tortént Orléans-i Lajos herceg (1372-1407) 1407. november
23-i, Vieille Temple utcai meggyilkoldsdt kovetden.*® A Félelemnélkiili Jdnos bur-
gundi herceg (1371-1419) altal felbérelt orgyilkosok nyomait kévetve a parizsi
eloljaré eljutott addig a hédzig, amelyet egy héttel azelStt béreltek ki a tettesek,
hogy onnan lessék dldozatukat, illetve a hdz tulajdonosdig — Robert Fouchier,
kiralyi épitémesterig —, valamint a feleségéig, Marie-ig, hiszen valdjéban & adta
bérbe teljesen jéhiszemien a hédzat az dltala ,jéravalé embereknek” tartott elko-
vet8knek. Az asszony részletesen elmeséli a folyamatot, melynek végeredménye-
ként dtadta a hdz kulcsait a bérlének. A kérdéses hdz veje lakéhelyének szom-
szédsdgaban dllt, és eredetileg nem szdndékozott bérbe adni, egy napon azonban
felkereste egy lombard tigyndk, ,akit nem ismer és a nevét sem tudja, 4m a ldnya
fia azt dllitotta, hogy & jél ismeri [...] megkérdezte [t8le], hogy vajon nincs-e
véletleniil egy hdza a Vieille Temple utcaban, a Barbette kapu kozelében, ame-
lyet szivesen bérbe adna, amire az asszony azt vdlaszolta, hogy dehogy nincsen,
amire a mondott tigyndk azt mondta, hogy lenne egy ember, aki bérbe szeretné
venni, amire & azt vdlaszolta, hogy semmi akaddlya”. A lombard tigyn6k hivatdsa
semmiképpen sem az, hogy bérléket és tulajdonosokat hoz kapcsolatba: cime és
szdrmazdsa inkdbb arra utal, hogy mindenféle behozott druval, borral, lovakkal,
fonallal, béraruval foglalkozott, amelyek esetében sziikség van kozvetitSre ahhoz,
hogy vevd és eladé biztos lehessen az tigylet szabdlyossdgdban. Périzsban igen
elterjedt volt ez a foglalkozds: egy ilyen tigyndk feladata, hogy megolajozza a piac
gépezetét és biztositsa a févdros rendszeres elldtdsdt a tdvoli teriiletek drucikkei-
vel. Nem ilyen cimen mutatta hdt be a leendd bérl8t, hanem azért, mert meg-
tudta a kérdéses hdz szomszédsigdban laké unokdtdl, hogy Marie Fouchier-nak
van egy lakatlan hdza, és azért, mert egyébként ismer valakit, aki hdzat keres
magdnak. Kovetkezésképpen, barmit is mondjon a tulajdonos — aki félt attdl,
hogy személyét kapcsolatba hozzdk a blinéz8kkel —, a bérlé nem véletlenszer(ien
jutott el hozzd. Az egybeesés térsadalmilag nem véletlen, hiszen a bérbe adé és
a bérld is a fejedelmek szolgdinak vildgdhoz tartozott, ezek a hatalmassigok pedig
rendszeresen fordultak a lombard tigynokékhoz pénzkoslesonért vagy éppen
luxuscikkek beszerzése végett. Ez a lombard tehdt kapcsolatrendszere révén
tudott szolgdlatdra lenni az ismeretségi korébe tartozé két embernek, az azonban
valészintitlen, hogy ez a szolgdlat a késébbiekben rendszeresen megismétlédote

29 Roux 1989: 8. fej.; Claustre 2007: 113-114, 142-143.
30 Raymond 1864-1865.
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volna. Ez a tény mindemellett nem akaddlyozta 6t abban, hogy valédi ingatlan-
tigynokként lépjen fel: Marie Fouchier 20 fontért adta volna bérbe a hdzat Szent
Ivdn napjdig a lombardot kisérd férfinak, az tigynok tandcsira azonban az tigy-
fél elutasitotta ezt a tdlzott drat; a lombard ekkor 16 fontot ajdnlott, mert ,ezek
joravalé emberek”; a tulajdonosnd felkidltott, hogy ¢ mindig jéravalé emberek-
nek adja ki a hdzdt, a végén azonban elfogadta az ajdnlatot ,mivel dtgondolta,
hogy még mindig jobb, ha a hdzat kiadjék, mint ha {iresen dllna”, majd azt ajén-
lotta, hogy kérjék el a kulcsokat a vejétdl.

Ez a tandvallomds éppen annyira kiilénleges, mint amennyire bandlis a benne
aprolékosan leirt val6sdg. A hdzbérlés szébeli tigylet, nem késziil réla kozjegyz6i
irat, a kapcsolatteremtés folyamata azonban hasonlé menetrend szerint torté-
nik a vdsdrlds vagy éppen egy csere esetében is. Nagyon valészind tehdt, hogy az
tigyletek jelentds része az ismeretségi hdlokon keresztiil alakult ki, amikor pedig
valaki egy kisebb teriileten beliil szdindékozta birtokdt tagositdssal kikerekiteni,
egyszerten hdzrdl hdzra kellett jarnia. Ezért lehetett szitkségiik a nagy iv{i ingat-
laniigyletekbe belevdgé, palotdjukat a szomszédok felé kiterjeszteni vigy6 hatal-
massdgoknak olyan alkalmi strémanra, mint amilyen példdul Geoffroy Cocatrix
volt Enguerran de Marignynak a 14. szdzad elején, vagy Guy de Champdivers
Sylvestre La Cervelle coutances-i plispoknek, V. Kdroly gyéntatéjinak.’! Kony-
nyen lehetséges, hogy a Chatelet-ben, az officidlis birésdgokon vagy éppen a hiteles
pecséttel rendelkezd varosi foldesurak mellett miikodd kozjegyzdk (a Chiteler-ban
60 £8) dtldttdk annyira a piacot, hogy kapcsolatba tudtdk hozni a vevéket és az
eladdkat. Az ingatlanpiac szereplSinek kapcsolatba keriilése tehdt mindig ismeret-
ségi hdlézatokra vezethetd vissza, hiszen még abban az esetben is, ha az tigyletet
hivatdsos kozvetitd hozta 6ssze, a piacra vonatkoz ismeretei még mindig nagyon
korldtozottak voltak, tehdt véletlenszertien vélasztottak kozjegyzdt. Feltételezhet-
jik ugyanis, hogy a birésdgok mellett m(ikddé kozjegyz8k mar rendelkezhettek
kialakult tigyfélkorrel, vagy kotddhettek egy-egy teriilethez mdr azel6t is, hogy
elkezdték volna otthonukban, kézjegyzdi iroddjukban kidllitani az okiratokat
(erre a 15. szdzad legvége el6tt nincsen adatunk): ezek a tényez8k lehetdvé tették,
hogy a piac bizonyos szeleteit tisztdbban 4t tudjék tekinteni.

fgy mdr jobban megértjiik, hogy minek koszonhetd a lakdéhelyek és a hasz-
not hajtd, jéradékot fial6 ingatlanok viszonylagos teriileti egybeesése. Az eskiidt-
csalddok hasznos Pdrizsa mindenképpen a jobb parton helyezkedik el, elsésorban
a Halles piac, a Verrerie utca és a Chateler kornyékén. De vajon miért éppen itt?

Elsé hipotézisiink az lenne, hogy ez a kép egész egyszeriien a népesség elosz-
lasdt tiikrozi a pdrizsi térben. Ha ez lenne a helyzet, akkor a bal parton €16 tulaj-
donosoknak nagy ardnyban kellene befektetniiik a jobb parti ingatlanokba. A bal
parti egyetemi negyed ingatlanpiacdnak vizsgdlata azonban homlokegyenest

31 Favier (éd.) 1965: 109. sz., 112. sz., 113. sz., 114. sz.; Mirot 1919: 158f.
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3. dbra
Az Haudri csaldd hasznos Pirizsa
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® jiradékok: ifj. Etienne Haudri (1349), Marie, Etienne Haudri Bzvegye (1350), magiszter Gilles Haudri
(1353)
[ lakéhely: Etienne és Marie Haudri (1292-1313)

ellenkezd eredményre jut: a piaci szereplék 60—70%-a ugyanezen a parton ¢,
10-20% teljesen idegen, és csupan 10%-uk jobb parton él§ pdrizsi lakos.??

32 Roux 1989: 547-551. V6. 1. tdbldzat (a szerk.).
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Arra kellene tehdt kovetkeztetniink, hogy a folyd, amint azt a fent emlitett
kozépkori vérosleirdsok sugalljak, valodi akadélya lett volna a két part kozti koz-
lekedésnek, tehdr a kapcsolatoknak is? Etienne Haudri csalddjinak esete inkabb
dvatossdgra int ezzel kapcsolatban. Ez a gazdag posztkereskedd terjedelmes,
jaradékokra vonatkozé iratanyagot hagyott maga utdn, mivel ezeket adoma-
nyozta az dltala alapitott ispotdlynak. A csaldd a Cizé szigetén, a Draperie utciban
lakott, ezért azt vdrndnk, hogy ingatlanvagyondt is a szomszédsdgban csoporto-
sitotta. Ezzel ellentétben azt tapasztalhatjuk, hogy az Haudriettes ispotély alapi-
téja az intézményt egy, a folyé mdsik partjin dll6 hdzban telepitette le, a Gréve
tér mogott talilhaté Mortellerie utciban. Ozvegye és fiai szintén elsdsorban
a jobb parton rendelkeztek jiradékokkal, 4m taldlhatunk tiz bal parti jaradé-
kot is, f6ként a Garlande utca kornyékén (3. dbra). Ennek alapjdn azt a hipo-
tézist kell elényben részesiteniink, mely szerint a térbeli eloszlds a tulajdonos
bardti és f8ként tizleti kapcsolathaléjdt titkrozi. Ez a posztds csaldd valészintileg
szomszédsdgi kapcsolatainak, valamint gazdasigi tevékenységének koszonhetden
rendelkezett jéradékokkal a Cizén fekvd Draperie utcdban. Nem meglepd azon-
ban, hogy a csaldd jiradékainak alapjdt jelentd épiiletek nem a vdros észak-ke-
leti negyedében vagy a Saint-Honoré utca kornyékén élltak, és nem takdcsok,
vényoldk, kelmefest8k laktak benniik. Ez utébbi kézmivesek ugyanis helyi szo-
vetet 4llitottak el§ és forgalmaztak, Etienne Haudri azonban posztékereskedé
volt, aki Flandridbol behozott luxusszéveteket drusitott, igy a kozosség, amelyhez
tartozott, joval szlikebb volt, és mdsutt helyezkedett el: a Halles piactdl keletre
a Tonnellerie és Prouvaires utcdkban, valamint a Cizé szigetén a Vieille Drape-
rie utciban.® Feltételezhetjiik azonban, hogy tizleti partnereinél joval szélesebb
kort hiteltevékenységet folytatott, amely igy dtlépte a Vieille Draperie utca hatd-
rait, a csaldd ugyanis a nagykeresked8k vildgdhoz tartozott, akik mindennel tizle-
teltek, ami nyereséggel kecsegtetett, a fitdl a lovakig. Egyébként a hitelt keresd
véroslakdk bizonydra konnyen azonositottdk a gazdagokat, akikhez feltehetden
minden komolyabb elékészités nélkiil fordulhattak. Ebben az esetben viszont
a posztds-kereskedd csaldd jaradékeérképe legaldbbis részben titkrozheti a véros
legdinamikusabb gazdasdgi tereinek foldrajzdt, mivel ezek azok a zéndk, ahol
dltaldban a tobbi eskiidt-csaldd jéradékai taldlhatok.

Az ingatlanpiac elemzésébdl tehdt valéban a nagypolgdri csalidok megélt
terének erdteljes toredezettségére kévetkeztethetiink — polgdraink nyilvin meg-
lehet8sen ritkdn taldlkoztak a Sainte-Geneviéve uradalom hospeseivel, legalabbis
tizleti életiik keretében. A térnek ebben a szétaprézéddsiban a topogrifiai elem
nem jelent dthatolhatatlan vélaszt6falat, hiszen a Szajna északi 4gdt nap mint
nap dtszelik a Cizé szigetén laké csalddok, mint példdul a Marcel vagy az Haudri.
A Szajna tehdt nem hatdrvonal, hanem éppen ellenkezdleg, a gazdagsdg forrdsa
ezeknek a kereskedd-eskiidteknek, akik neki kdszonhetik a vagyonukat. A périzsi
kézmivesek viszont feltehetéen egészen mds médon tekintettek a folyéra.

33 Roux 1989: 547-551.
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A SZAKMAI KAPCSOLATOK TERBELI ELOSZLASA A TEXTILIPARBAN

Caroline Bourlet a problémdt a textilipari mesterségek véroson belili tér-
beli eloszldsin keresztiil igyekezett megvizsgdlni; tanulmdnyozta egyrészt Péri-
zson beliili eloszldsukat, masrészt pedig az emberek és termékek dramldsénak
Gtvonalait.

Ahogy azt Gjabb tanulmdnyok bemutattdk, létezik ,egy dinamikdja azoknak
a folyamatoknak, amelyek irdnyitjik és szabdlyozzdk a gazdasdgi tevékenységek
térbeli eloszldsdt” a vdrosi térben.> Ahhoz, hogy megtudjuk, mekkora szerepet
jatszanak a szakmai kapcsolatok ebben a térbeli eloszlisban, pontosan fel kell
térképezniink magdt az eloszldst, majd kibontani és értékelni az egyes megha-
tarozé tényezdket. A tevékenységek varoson beliili elhelyezésében a taxativ for-
rasok elemzése alapvetd fontossdga. A 20. szdzad mdsodik felében nem csupdn
a foglalkozdsok helyét térképezték fel a kutaték, hanem emellett a forrdsokon
keresztiil szdmos elemzési médszert fejlesztettek ki a foglalkozdsi szociotopogrd-
fia vizsgdlatdra. Az 1940-es évek végén Roger Gourmelon az egyes mesterségek
utcdnkénti — illetve utcacsoportonkénti — szdzalékos megoszldsdt szdmolta ki
a 13. szdzad végi pdrizsi posztdipar elhelyezkedésének szentelt tanulménydban.
Megprébalta megrajzolni a posztéipar koncentraléddsinak vérosnegyedeit: ezek
azok a teriiletek, ahol a mesterség képviseldi jelentds szdzalékos ardnyt értek el.
Ugyanez a szerzé megprébdlta meghatdrozni a posztékészités stlydt a poszts-
gyarté teriiletek gazdasigi tevékenységén beliil azdltal, hogy megvizsgilta ennek
a tevékenységnek a ,stirliségét”, tehdt azt, hogy milyen ardnyban szerepel a posz-
t6készitd népesség a virosnegyed addéfizetd népességén beliil.*» Hasonlé megks-
zelitést alkalmazott Antonio-Ivan Pini az 1980-as években, hogy meghatdrozza
a kereskeddi és kézmiives tevékenységek 6sszességének koncentrélt vagy éppen
szért jellegét Bologndban a 13. szdzad végén.’® A taxativ forrdsok lehet6vé teszik
a gazdasdgi terek azonositdsit, de értelmezésiiket nem. A céhszabdlyzatok viszont

34 Erre elsdsorban: Maire-Vigueur 1989: 1-14 (bevezetés), 15-22 (a konferencia médszertani
programja), illetve a kotet elsd részének valamennyi tanulmédnya, amelyeket a szociotopogréfi-
4nak szenteltek annak érdekében, hogy az emberek és a tevékenységek vdroson beliili eloszldsdt
bemutassik.

35 Gourmelon 1950: 61-63.

36 Mivel a szerz8 célja az volt, hogy egyrészt azonositsa, milyen tipusok szerint telepiilnek le az
egyes mesterségek, illetve milyen varidcidk figyelhet6k meg a viselkedésiikben, mdsrészt értel-
mezze az igy kapott formdkat, kidolgozott egy, a koncentrciéra vonatkozé mutatdszdmot.
Ez egyrészt az adott mesterség varoson beliili szdmszer( stlydn, mdsrészt a mesterség legtobb
képviseldjének elhelyezkedésén, illetve az adott kézmiives népességnek otthont nyujté adékor-
zetek szdmdn alapult (Pini 1984: 189-224). Megallapitja, hogy 4ltaldban bizonyitottnak veszik
a tényt, miszerint a kdzépkorban a kézmivesek — akdr kolesonds szolidaritds, akdr a hatéko-
nyabb kolcsonds ellendrzés miatt — csoportosan telepedtek le, 4m ezt csupdn a helynevekkel
szokds aldtdmasztani; ez utdbbi azonban rendkiviil kevéssé megbizhaté jelzés, hacsak nincsen
pontosan datélva. O maga a viroson beliili kézmiives- és kereskedelmi tevékenységek topografi-
4jdt azokra a mesterség- és helymegjelolésekre alapozva vizsgdlta, amelyek egy taxativ forrdsban,
az 1294-es ,mesterségek anyakonyvében” (matricule des métiers) szerepelnek. A taxativ forrdsok
felhaszndldsdrdl a tevékenységek topografidjdnak kutatdsaban dltaldban: Stella 1993.
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rdvildgitanak a termeléshez sziikséges feladatok sorrendjére, valamint a kiilonféle
mesterségek termelésének egymdsra épiilésére — ha dsszevetjitk ezeket az infor-
miécidkat az adott mesterségek térbeli eloszldsdval, rendkiviil tanulsdgos megdl-
lapitdsokat tehetiink. Ugyanigy magyardzhatja egy tevékenység térbeli eloszldsdc
a termelés dltal megcélzott visarlokozonség jellege is.

A 13. szézad végi és 14. szdzad eleji Pdrizs esetében nem szenvediink a forra-
sok hidnydtdl: az adéosszeirdsok segitségével pontosan el tudjuk helyezni a kéz-
miveseket. A szdmos céhszabdlyzat értékes informdcidkat tartalmaz a termelés
megszervezésével, a munkamegosztdssal, az egyes mesterségek kozti rangsorral
és fiiggéssel kapcsolatban. Az igazsdgszolgdltatds dokumentumai jéval ritkidbban
maradtak fenn, dm ezek rendkiviil tanulsdgos érdekellentétek emlékét Srizeék
meg akdr céhen beliil, akdr az egyes mesterségek kozott. A j6 forrdsadottsagt
és alaposan kutatott” posztdipar nagyszer(i kisérleti terepet biztosit feltevé-
siink vizsgdlatdra. A tevékenység erdteljes munkamegosztdsa a kiilonféle irdny-
ban specializdlédott kézmivesek kapcsolatain nyugszik. A kapcsolatteremtést
lényegében a termelés sziikségszerliségei kényszeritik ki. Ez a kdlcsonos fiiggs-
ség mindekdzben tdrsadalmi rangsort is teremt. De vajon rendelkezik-e foldrajzi
lenyomattal is, és kikényszeriti-e a termelési tér korldtozdsat?

Amint azt Roger Gourmelon mdr megdllapitotta, a pdrizsi posztéipar két-
pélusossdga a térben is megjelenik: az addosszeirdsok szerint az 1300-as években
az import és kikészitett posztéval foglalkozék, mint példdul a luxusszoveteket
importdlé posztésok és a szoveteket a gazdag pdrizsi vasdrlokozonség igényeihez
méltén kikészitd nyirok legnagyobb részben a Cizé szigetén,*® a Nagy hid kozelé-
ben (25 posztés, 11 nyird), a Halles piac mellett® (20 posztds, 15 nyird), illetve
a Saint-Martin utca alsé végén® (11 posztds, 3 nyird) éltek. Ez a hdrom teriilet
egylittesen a posztdsok és nyirok 78%-4nak nydjtott otthont (4. dbra).

A helyi szovetet gydrt6 posztbipar (draperie ,drapante”), amely a helyi gydr-
tds valamennyi tevékenységét a szovéstdl a kikészitésig magaban foglalja,*! joval
jelentésebb szdmd munkdst foglalkoztat: 1300-ban 360 takdcsot, 84 vanyoldt és
33 kelmefestSt. Ezt a posztdgydrtist a takdcsok uraljak, 8k rendelkeznek a poszté
drusitdsdnak kvdzi monopéliumdval. A mésik két mesterség miivel8i gyakran csak

37 Mdig alapveté munka Roger Gourmelon idézett disszerticiéja (Gourmelon 1950), amely azon-
ban kiadatlan. Lisd még Belhoste 2000. Geneviéve Etienne-nek az Ecole des Chartes-ba benyj-
tott doktori disszertdciéja, amelybe az Archives Nationales kutatdi kézpontjdban (CARAN)
lehet betekinteni a szerz4 el6zetes engedélye alapjdn, fontos adalékokat tartalmaz a posztdipar
elhelyezkedésérdl a Temple uradalmaban. Etienne 1974: 83-90.

38 Az 1300. évi rovdsaddjegyzék, amely alapjdn szdmoltunk, 37 adéfizetd nyirée és 72 posztést
sorol fel. Ezekhez azonban hozzd kell még adnunk a pdrizsi nagypolgdrsdg szimos képviseldjét,
akik részt vettek ebben a kereskedelmi dgazatban, anélkiil, hogy az addjegyzékekben posztds-
ként jelslnék volna meg Sket. AN, K 283.

39 A Nagy hidon és kozvetlen kornyékén, valamint a Cité sziget nyugati részén, a Vieille Draperie
utcdban és a kdrnyezd mellékutcakban.

40 Féleg a Tonnellerie utciban, a Prouvaires utcaban, valamint a Saint-Honoré utca azon szakaszdn,
amely ehhez a két utcdhoz csatlakozik.

41 A Mibray keresztez8déstdl délre, az utca két oldaldn.

oy
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4. 4bra

A pdrizsi posztdipar elhelyezkedése az 1300-as rovdsadélista alapjdn

© C. Bourlet készitette C. Bourlet — N.
Thomas — C. Roms térképét felhaszndlva.

® takdcsok V kelmefestdk
takdcsok szdma az dltaluk stirtin lakott haztombokben ¢ posztékereskeddk
A vinyolék I nyfrék
£\ vényolék széma az dlealuk stirtin lakott hazeombokben — Posztérimék elhelyezkedése az utcanevek alapjan

a takdcsok bérmunkdsai. Ez természetesen tjabb konfliktusokat sziil: 1293-ban
a vanyoldk panaszkodnak, mivel el kell fogadniuk természetben fizetett béreket
is, amelyek csupdn a pénzben fizetett 8sszeg kétharmadar érik el, pedig igy fenndll
annak a veszélye, hogy sajat munkdsaikat nem tudjdk rendesen kifizetni.**

A 12-13. szizadban a posztégydrtds vdrosnegyede valdszintleg a Saint-
Gervais dombtdl északra és keletre helyezkedett el: a Vieille Tisseranderie (Régi
Takdcs) utcdban,® valamint a Szajna felé esé utcikban.* A 13. szdzad végén

42 A pdrizsi addjegyzékekben a gyapja el8készitési munkdlatai — a kdrtolds, fonds, fésiilés stb. —
néhdny fésiilg és kdrtold, illetve fondasszony jelenléte miatt azonosithatdk, dm mivel alapve-
t8en ndi munkaerérél van sz6, melynek képviseldi mdsrészrél kevés jovedelemmel rendelkez-
tek, rendkiviil nehéz megragadni éket, igy a torténészeknek nem sok esélyiik van szdmba venni
az ilyen tevékenységekbdl él6 bérmunkdsokat.

43 1293. oktéber, kiegészitések a vinyoldk stattitumaihoz. Kiadva: Depping (éd.) 1883: 399-400.

44 Errél a kérdésrél: Belhoste 2000: 42f.
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a takdcsok negyede még itt élt, 4m a vdros novekedése, a pdrizsi posztdipar fej-
16dése, illetve a szovetek kifeszitésére szolgdld csorlds posztordmak® telepitése
miatt szitkséges nagy, beépitetlen teriilet igénye a legtobbjiiket északabbra szo-
ritotta, a Fillsp Agost-féle falak melletti, ritkdbban lakott részekre. 1300-ban
a takdcsok 60%-a a Vieille Temple utciban és a kornyezd utcdcskakban lakott,
a Blancs-Manteaux, Bretonnerie, Rosiers, Escoufles utcidkban. A vinyol6k és kel-
mefest8k legfontosabb szempontja a viz kozelsége és a haszndlt viz elvezetésé-
nek lehet8sége: igy 6k még a 14. szdzad elején is a Szajna mentén helyezkedtek
el, a Mortellerie utciban és annak szomszédsigiban, de nem nagyon vegyiiltek
egymdssal. A csekélyebb szdmu kelmefestSk ettdl a z6ndtdl nyugatra, a Frogier
Lasnier és a Vieilles Poulies (Régi Posztérdmds) utcak koril tdmoriiltek. A vala-
mivel népesebb vinyoldk inkdbb keletre, a Fiilop Agost—féle fal kozelében osz-
lottak el, végig a Mortellerie utcaban, a Figuier és a Nonnains d’Yerre utcakban.

Osszességében véve tehdt 1300 koriil a helyi posztékészités mindharom alap-
vetd tevékenysége megdrzott magdnak egy kivalasztott helyszint a vdrosban, ahol
a mesterség leginkabb 6sszpontosult. Ebben a térben kifejlédhetett egyrészt a szak-
mai kdzdsséghez valé tartozds igazi érzése, mdsrészt pedig egy specializdlt munka-
er8piac a vanyolok Gréve téri és Saint-Antoine kapu melletti elszegédési helyszinei-
nek mintdjéra. Ezek a kedvelt helyszinek azonban nem szigetel6dtek el az dgazat
t5bbi tevékenységétdl. Igy példdul néhdny takics tiinik fel a Nonnains d’Yerre utcai,
Szajna menti vdnyolék mellett, két kelmefestd pedig a takdcsok kozelében, a Blancs
Manteaux utciban telepedett le — olyan messze a foly6tdl, hogy felmeriil a gyana:
lehet, hogy ezek a kézmiivesek csak laktak ezekben az utcdkban, munkdjukat azon-
ban a vizhez kézelebb, a kelmefest6k negyedében végezték?

Léthatd, hogy a takdcsok, a vinyoldk és a kelmefest6k munkamegosztdsa
rakényszeriti ezeket az embereket a kézos munkdra. A takdcsok dltal megszdtt
posztét a kelmefestSk festik meg, a vinyol6k pedig kallézzdk, majd posztérdman
kifeszitik, az eladdsra valé kikészitést pedig a takdcsok és munkdsaik vagy pedig
a vidnyoldk végzik. A posztéanyag igy kering a takdcsok, illetve a vanyoldk és
kelmefestSk vdrosnegyedei kozott. A tevékenységek kiegészitik egymadst, ez pedig
hozzdjérul egy érdemi térbeli kozelség fenntartisdhoz. A posztkészitdket elldté
42 gyapjukereskedd eloszldsa azonban 1300-ban jéval nagyobb széréddst mutat:
bar 80%-uk szintén a jobb parton élt, a Saint-Martin utcdtdl keletre, igen nagy-
szdmu utcdban oszlottak meg, és ezekben dltaldban minddssze egy, néha kettd,
ritkdn hdrom gyapjukereskedd lakott.* Koziiliik minden mdsodik a posztké-
szités kdzpontjainak szdmité utcdkban, vagy azok kozvetlen kozelében élt, igy
kétségiink sem lehet afell, hogy szoros tizleti kapcsolatban alltak a posztémi-
vesekkel; a keresked6k madsik fele azonban a periféridn, kicsit nyugatabbra tele-
pedett le, a Neuve Saint-Merri utcdban és szomszédsdgdban, vagy akdr a falakon
kiviil a Saint-Martin uradalomban, a Garnier Saint Lazare, Maire vagy Frépillon

45 Belhoste 2000. )
46 Kée-két gyapjtikereskedét taldlunk az Ecouffes, Jardins és a falakon kiviili Saint-Antoine utcak-
ban, hdrmat-hdrmat pedig a Porte Baudoyer, Frépillon, Maire és Plitre utcdkban.
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utcdkban. Kik lehettek ezeknek a keresked8knek az tigyfelei? Eléfordul, hogy
ugyanezekben az utcdkban taldlunk még egy-két takdcsot, ezek azonban nem
képezhetnek elégséges tigyfélkort, ha arra gondolunk, hogy csak a Blancs-man-
teaux utcdban 38 takdcs és két kelmefestd jutott 2 gyapjukereskeddre. Bér
a gyapju-el6készités egyszerli munkdsainak és a fondasszonyoknak a szdmdrol és
elhelyezkedésérdl nem rendelkeziink forrdsokkal, igy igen nehéz lenne bizonyité-
kot taldlni a kovetkezd hipotézisre, mégis feltételezhetjiik, hogy a gyapjikereske-
dék azért helyezkedtek el elszortan, mert az ltaluk nyersgyapjuival elldtott mun-
kaerd a posztokészitd negyedeken beliil és kiviil, szintén ilyen médon telepiilt le.

Egyébként a 13. szdzad végén szdmtalan konfliktus robban ki a kiilonféle
mesterségek kozott egyrészt a takdcsoknak a vdnyoldk és festdk folott gyako-
rolt dominancidja miatt, mdsrészt az egyes mesterségek dltal végzett tevékenysé-
gek kozti dtfedések okdn: a vdnyoldk ugyanis szének is, a kelmefestdk szeretnék
megszerezni a szovés jogdt, a takdcsok festhetnek. Ezek a konfliktusok alkalmat
kindlnak arra, hogy felmérjiik, mekkora stllyal nehezednek a térbeli kényszerek
az dgazat megosztottsaga miatt egytittmiikddni kénytelen kézmivesekre.

Az elsd vita 1271-1273-ban tdrt ki: oka, hogy a takdcsok ellendrizték
a vdnyol6k és kelmefestdk dltal megszdtt posztdkat. A vanyoldk és a takdcsok
emiatt nem voltak hajland6k egymadssal egytitemiikddni, inkdbb a vdroson kiviili
kézmiivesekhez fordultak: az el6bbiek importélt posztokat készitettek ki, mig az
utébbiak Périzson kiviilre kiildték kallztatni a posztdjukat.’” A termelés teré-
ben rejlik tehdt egy bizonyos mértéki rugalmassdg, a konfliktusok fliggvényében
kitdgul vagy osszesziikiil ez a tér, nyilvdnvaléan bizonyos hatdrokon beliil, ahogy
a kovetkezd 6sszelitkdzés is példdzza.

Az 1277 és 1292 kozti években egy elhtizédé konfliktus dllitotta szembe egy-
méssal a sz8ni szdndékoz kelmefestdket és a takdcsokat, akik megtagadtdk tlitk ezt
a jogot. Az el8bbiek azzal prébdltak engedményekre birni az utdbbiakat, hogy fel-
emelték a festés drdt; a takdcsok ellendlltak, és inkabb a Szajna bal partjdn, a falakon
kiviil elteriil Saint-Marcel kiilvérosban, illetve Saint-Denis vdrosdban mkods kel-
mefestdknek adtdk a szoveteiket — jéval nagyobb tévolsigot kellett igy lekiizdeniiik,
mint az a néhdny szdz méter, amelyik a kelmefest8k negyedétdl vdlasztotta el ket.
Ez a kellemetlenség azonban jéval csekélyebb mértékben viselte meg a takdcsokat,
mint a kelmefestSket, akik koziil sokan nem jutottak munkahoz egy 1288-as tant-
vallomds szerint.* 1292-ben végleges megolddst taldltak: 60 takdcs és 20 kelmefestd
tette le az eskiit a megegyezésre, amely ugyan a probléma gydkerét nem érintette,
pusztdn azt mondta ki, hogy a takdcsok nem festetnek mésutt, csak Pédrizsban, a kel-
mefest6k pedig nem szabnak égbekidltdan magas drakat.”

47 AN, KK 1336, fol. 111. Részleges kiaddsa: Lespinasse (éd.) 1897: 95-96.

48 1288. marcius 14. Részleges kiaddsa: Lespinasse (éd.) 1897: 116. Teljes kiaddsa: Depping (éd.)
1883: 402.

49 Ldsd a Parlament 1277-es és 1279. janiusi hatdrozatait. Beugnot (publ.) 1842: 95-96, 151~
152. Az 1292-es parlamenti megegyezést kiadta: Lespinasse (éd.) 1897: 117; Depping (éd.)
1883: 402-404.
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A mindhdrom mesterség dltal egyardnt hasznalt termeldeszkoz, a posztéd-
rama elhelyezése szintén alkalmat teremtett az 6sszet(izésre. A posztorima hossza
gerenddkbdl dllt, amelyeken kifeszitették, majd meghuaztik a kallézds és festés
sordn megdzott, Osszegylrt és osszezsugorodott szoveteket, hogy igy szdradjanak
meg, és f8ként, hogy visszanyerjék régi hosszusdguk egy részét. Ezek a hosszt
gerenddk nem fértek el egyetlen udvarban sem, olyan mélységi teriiletre volt
ugyanis sziikség, ahol a posztdvégeket teljes hosszukban ki lehetett teriteni.”
A posztdkat egyébként a szabad ég alatt feszitették ki, fontos volt tehdt, hogy
megvédjék a tolvajoktdl: taldn éppen ezért alakitottak ki kifejezetten a feszitd-
ramédknak fenntartott zdrt teriileteket, amelyeket az osszes tulajdonos dltal k6zo-
sen fizetett 6r gondjaira biztak. A 13. szdzad végi pdrizsi urbéres forrdsok szerint
ezek a teriiletek a takdcsok kezében voltak. Ez utébbiak magincimen birtokoltak
Sket, tehdt nem a céh kozos tulajdonai voltak, ahogyan azt Roger Gourmelon
gondolta. A tulajdonosok ugyan valéban mind takdcsok, tigyfeleik pedig mind
a kollégdik vagy alvallalkozé6ik voltak, 4m a birtoklds teljesen egyéni, még akkor
is, ha ennek a helyi ingatlanpiacnak a szerepldi mindig a takdcsok kozosségébdl
keriiltek ki, a posztérdmak elhelyezkedésétdl fiiggetleniil.’! A tulajdonukban 1évd
ramdkat arra haszndltdk, hogy kifeszitsék, vagy fizetett kézmiiveseikkel kifeszit-
tessék az dltaluk elddllitott posztét. A rdmdkat a vanyoloknak vagy kelmefestdk-
nek is bérbe adhattdk, és ezdltal tényleges fiiggésben tarthattdk Sket.

A posztéramdk telepitése a 13. szdzad folyamdn dtalakult: a legrégibbek bizo-
nydra azok, amelyek a Szajndhoz és a posztokészités elsé kozpontjihoz kozel
helyezkedtek el, elészor is a Vieilles Poulies zsikutca, mely a kelmefest8k negye-
dében taldlhatd, majd a Saint-Paul vagy ,Saint-Pou” rémak a Filop Agost—féle
fal kozvetlen kozelében. A 13. szdzad folyamdn, parhuzamosan a pdrizsi helyi
posztégydrtis fellendiilésével és a termelés egészét ellendrzésiik ald vond takdcsok
— vagyis leginkdbb a f6bb takdcsmesterek®® — hatalomra jutdsdval, egyre tobb 4j

50 Ez a telekmélység elérhette a 20 rdf (kdzel 40 méter) hossztsdgot a Barbette kapu mellett,
a Fiilop Agost-féle falakon beliil fekv§ Posztéramds udvar (clos des Poulies) esetében. Mind-
ezt egy 1322-es oklevél alapjdn tudjuk, melyben Richard d’Atainville périzsi polgdr és a f8bb
takdcsmesterek képviseléje egy ,folddarabot” ad el egy mdsik takdcsnak. A teriiletet nem neve-
zik kifejezetten posztérdmdnak, 4m egyrészt a 20 réf ad tdimpontot, mdsrészt pedig, hogy az
egyik oldaldn sajit ramdik, mésik oldaldn t5bb kert veszi koriil. AN, MM 129, fol. 29v.

51 Legaldbbis ez deriil ki a (kicsit késébbi) foldbérjegyzékekbdl és a Temple uradalmdnak 13. szd-
zad végi és 14. szdzad eleji birtokbaaddsi jegyzékeibdl. 1300 és 1305 kozott egy kézirat tizendt
tigylet nyomdt 6rizte meg, amelyek a posztérdmdkra vagy a posztérdmékkal szomszédos terii-
letekre vonatkoznak a Temple uradalmdban (AN, S 5594). Ezek a rdmdk mindig a takdcsok
tulajdondban maradnak. Egy 1318-1320-as birtokbaaddsi jegyzék (AN, MM 129) alapjin
ugyanezt a megallapitdst tehetjitk a 14. szdzad elejére vonatkozdan is. Szdmos iigylet tdrgya az
az Gjonnan kialakitott telek, amelyet U) posztéramaknak (Poulies neuves) neveztek, és a Barbette
kapuhoz kézel, a falakon kiviil helyezkedtek el, mdsok azonban a régebbi rimakrdl széltak, pél-
ddul azokrél, amelyek a Barbette kapundl, de a falakon beliil, vagy éppen az Ecauﬁ%s utcaban
teriilnek el.

52 Ugy tlinik, hogy mdr jéval 1270 el8tt néhdny ,pdrizsi f6bb takdcsmester” valédi iparmdgnds-
ként kezd viselkedni. Posztdjukat a , kisebb mesterekkel” készittetik el, akik sajit szov8székeiken
dolgoznak. Ezek a nagy takdcsmesterek a posztét, készitésének minden féziséban nyilvanvaléan
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posztérdmdra lett sziikség. Feltehetéen azért a takdcsok ragadtdk magukhoz az
Uj zdrt teriiletek kialakitdsdnak kezdeményezését, mert az ott kifeszitett szovetek
legnagyobb része az 6 tulajdonukat, az § vagyonukat képezte, igy feliigyelniiik
és Orizniiik kellett azokat még akkor is, ha ezekkel a szovetekkel éppen a vanyo-
16k és kelmefest8k dolgoztak. Eleinte a takdcsok vérosnegyedében allitottak
fel Gj feszitdrdmakat, a Roi de Sicile utcétdl északra: a Vieille Temple utca és az
Escoufles utca sarkdn, vagy éppen a Rosiers utca sarkdn a Barbette kapu kozelében.
A 13. szdzad legvégén létrehoznak egy utolsé zdrt teriiletet még messzebb a Szaj-
ndtdl, a Temple kertjeiben a Barbette kapun kiviil.

Ez utébbi telepités vezetett ahhoz a konfliktushoz, amelyben a vinyo-
16k és a takdcsok csaptak 6ssze egymdssal a pdrizsi Parlament birésdgdn.>
Az 1300 decemberében meghozott itélet ugyan nem tdl bébeszéd(i, 4m annyi
kideriil beléle, hogy a vinyolék nem kivdntdk elvinni a posztét az Gj posztéra-
midkig, és panaszkodtak, hogy mekkora kényelmetlenséget okoz nekik azok fala-
kon kiviili elhelyezkedése, mikozben pedig haszndlhattak mds, régebbi és koze-
lebb fekvd ramdkat is. Ezeket ugyan a Parlament itélete nem nevezi meg, de
feltehetSen a Saint-Paul negyed vagy a Barbette kapu rdamdirdl lehet sz4, amelyek
még az 1320-as években is miikodeek. A takdcsok ugyanakkor szerették volna,
ha kényszerithetik a vdnyoldkat, bizonyos, a szévegben kozelebbrdl nem meg-
hatdrozott kdrtérités fejében arra, hogy vegyék hasznélatba az Gj rdmdkat. Az ité-
let a vinyoldknak kedvezett, kimondta, hogy nem lehet 6ket arra kényszeriteni,
hogy szoveteiket odaszallitsik, amig a két kz6sség meg nem egyezik az tigyben.
Azt nem tudjuk, hogy sziiletett-e ilyen megallapodds koztiik, az azonban bizo-
nyos, hogy az 4j rdmdkat a 14. szdzad elején mdr haszndltdk, tehdt a vinyoldk-
nak feltehet6en engedniiik kellett.

Ennek az iratanyagnak az az érdeme, hogy rdmutat arra a szoros kolcsénos
fuggdségre, amely az azonos termelési vertikum keretein beliil félkész terméke-
ket csereberéld kézmiiveseket 6sszekotorte. Ilyen feltételek mellett a fizikai kozel-
ség természetes létszitkséglet, hiszen igy lehet id6t és energidt megtakaritani.
A textillel dolgozé kézmivesek sird letelepiilése — hiszen néha kitették egy-egy
utca majdnem teljes népességét —, a hirom mesterség foldrajzi kozelsége, csak-
ugy, mint a termékek intenziv dramldsa koztitk mind oda vezetett, hogy Pdrizs
észak-keleti szeletét a Fiilop Agost-féle falakon beliil teljesen egyértelmien
a posztégydrtdsnak szentelt vdrosnegyedként azonosithatjuk. Ezek a kézzel fog-
hat6 kényszeritd koriilmények magyardzattal szolgdlnak arra is, hogy miért szer-
vez8dik a pdrizsi régi6é valamennyi posztégydrté 6vezete hasonldan autoném
médon, mindegyik sajdt takdcsaival, kelmefestdivel és vinyoldival. A felmeriild

sajdt tulajdonukként kezelik, és igy azt is biztositjik, hogy a posztokereskedelem monopdliuma
a kezitkben maradjon. Ezzel kapcsolatban ldsd az egyik périzsi eloljdré, Oudart de la Neuville
1285-5s, egy korabbi oklevelet megerdsitd oklevelét, melyben Renaud Barbou megdrokitett
egy, a nagyobb ¢és a kisebb tandcsok kozott létrejott, az utdbbiaknak fizetendd bérek kérdésére
vonatkoz6 megegyezést. Lespinasse (éd.) 1897: 140-142; Depping (éd.) 1883: 401-402.

53 A Parlament itélete 1300 februdrjdban kelt. Beugnot (publ.) 1842: 436-437.
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konfliktusok és megolddsaik egyrészt megerdsitik a foldrajzi kdtottségek jelentds
sulydt, hiszen ezek miatt nem htzédnak a végtelenségig az dsszetlizések; dm ezzel
egy idében feltdrjék a termelés terének rugalmassigic is: vélsighelyzetben a jobb
part takdcsai festethetik posztoikat akdr a kozeli kiilvdrosokban is. A termelési
és széllitdsi viszonyok azonban egy id8 mulva bukdsra itélték a falakon kiviili
Saint-Paul plébdnia és a Saint-Gervais plébania takdcsainak, vdnyoldinak és kel-
mefestdinek kozos munkdlkoddsit egyazon vdrosnegyed keretén beliil.

Nagyon valészinti, hogy a t6bbi varosi ipardg, a fentebb bemutatott okok-
bél, szintén hozzdjarult a pdrizsi tér feldaraboldsdhoz és az ipar(iz6k megélt teré-
nek leszlikitéséhez. A gazdasigi tevékenység azonban arra is sarkallhatta a pdri-
zsiakat, hogy ldtékoriiket a vdros hatdrain tdlra is kitdgitsdk. Kiillonosen igaz ez
az élelmiszerelldtds dgazatdra, amelyet Benoit Descamps vizsgdlt meg a kegye-
lemleveleken keresztiil. A huskereskedelem példdja rdmutat arra, milyen messzire
nyulik a f8vdros elldtési dvezete, és milyen sok szerepldje van. Sok kegyelemlevél
pedig vidékieket jelenit meg, akik ugyan nem tudjdk az utcaneveket, dm tokéle-
tes biztonsdggal tdjékozddnak a vérosban, és konnyen rdtaldlnak az ott él§ isme-
réseikre. Az elemzés arra az eredményre jutott, hogy sok pdrizsi lakos rendel-
kezett olyan szakmai ldtémezdvel, amely jéval denyule varosnegyeditk hatdrain,
vagy akdr a vdros falain is, mikozben a vdros ismerds kozeget jelentett szdmos
idegen szdmdra is.**

Ugyanakkor a fentiektdl meglehetdsen eltérd percepcié bontakozik ki
ugyanazon pdrizsi térrél, amennyiben irodalmi szévegeket hivunk segitségiil.
Marie Bouhaik-Girones egy 15. szdzad végi, 16. szdzad eleji bohdzat-gy(ijte-
ményt elemzett, melynek 1949-es kiad6ja, Gustave Cohen azt feltételezte, hogy
a szovegekben taldlhaté rengeteg topografiai utalds segitséget nyujthat a szerzs-
ség, a keletkezési helyszin és a tervezett hallgatdsdg azonositdsdban, ezzel pedig
korilrajzolhatéva vélnak az érintett kozeg terének hatdrai. A Villont6l Rabe-
lais-ig terjedd parodikus irodalom szovegeiben azonban ugyanazok az utcdk,
hidak, kényvesboltok, kocsmék jelennek meg. Az irodalmi kdnon a vérost dssze-
fliggd egészként fogja fel, még akkor is, ha el8térbe helyezi a Cizét és a bal partort,
osszhangban a klerikusok retorikai hagyomdnyaival, amelyek taldn térhaszndla-
tukat is titkrozik. A topografiai utaldsok a tdrsas élet helyszineire és a hdlézatokra
vonatkoznak, amelyeket mindenki ismer, ha nem is sajdt tapasztalatbél, hanem
mert olyan helyek, amelyeket mindenki elfogad a tdrsadalmi kotelékek kialaku-
lasinak helyszineiként. A pdrizsi teret igy kulturdlis kédok mentén rekonstrudl-

jik. Cohen kérdésfelvetésével ellentétben, a bohézatokban a konvenciondlis tér
rajzolédik ki.>

54 A bekezdés Benoit Descamps Léptékvdltdsok Pdrizson kiviil és beliil a kegyelemlevelek alapjin
cimd esettanulmdnydt (36-41. oldal) foglalja 6ssze. (A ford.)

55 A bekezdés Marie Bouhaik-Gironés Pdrizs vdrosa a bohézatokban: konvencionilis tér vagy
megélt tér cimi esettanulmdnydt (41-44. oldal) foglalja dssze. (A ford.) Cohen 1949.
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OSSZEGZES

A vizsgiléddsokat érdemes lenne folytatni, dm mdr a bemutatott esettanulmi-
nyok {itkoztetésébdl is kibontakozhat az a megéllapitds, hogy a vdrosi tér tdr-
sadalmi felhaszndldsa meglehetdsen szelektiv, még akkor is, ha tudjuk, hogy
a forrds maga is erdsiti ezt a képet, hiszen mindegyik az életnek csupdn egy-egy
dimenzidjit helyezi el6térbe, mig az emberi lét nyilvdnvaléan tobbel rendel-
kezik. Amikor a Cité sziget egy lakéja, mint Etienne Haudri gydszmisét kér
a szomszédos katedrlistol, akkor egy térbeli logika szerint jir el, dm amikor kér
egy misik gydszmisét a Saint-Jacques-aux-Pélerins ispotalytdl, amelynek konfra-
ternitdsihoz a polgdrsdg krémje tartozik, akkor mar a tirsadalmi logika irdnyitja.
Hasonl6 folyamat alapjdn, igen kevés lehetdsége volt arra, hogy megismerked-
jen a Sainte-Geneviéve apétsig egy hospesével vagy a Temple egyik takdcsdval, és
taldn soha be sem tette a 1abdt a Saint-Germain-des-Prés apétsdg birtokaira. Pedig
Chartres varosabdl szarmazott, feleséget pedig Flandridbdl hozott magénak.>®
Ezek az egyéni ttvonalak tdbbé-kevésbé linedris zondkat hasitanak ki,
amelyek végiil egyfajta csillag alakzatot rajzolnak fel — ezek nehezen illeszked-
nek a falak dltal koriilolelt vdrosi térhez. A kegyelemleveleket kérék kéborld-
sai ebbdl a szempontbdl nagyon tanulsigosak. Taldn tulzds lenne egy kizdré-
lagosan csomépont-kozpontd, ,szigettenger-szerti” térhaszndlatot feltételezni
a kozépkori vdrosban, mint a mai nagyvdrosokban, 4m annyi bizonyos, hogy
nem szabad egyszertien elfogadnunk a régi korokra dllitélag jellemzd, vérosi falu
értelmi vdrosnegyed megnyugtatd fogalmdt. Igaz, [éteznek vérosnegyedek, de
vajon tényleg ezek alkotndk a refjes virosi tér vizdt? Mdasként fogalmazva, vajon
a périzsi tér valamennyi haszniléja a sajét kozvetlen szomszédsdgan kiviil egy
véarosnegyedhez is tartozik? Egyéltalin nem biztos: elészor meg kellene bizonyo-
sodnunk arrél, hogy valamennyi zéna rendelkezik sajdt identitdssal, majd pedig
arrol, hogy lakosaik a hatdrokon kiviil nem kotddnek jelentds érdekekkel. Ebbdl
a szempontbdl a kozépkor végi Pdrizs talin még egy mai vérossal is dsszevethetd.
Vajon mi uralja a tdrsadalmi hdlézatok terét — a fizikai korldtok vagy pedig
inkdbb az egyén személykozi lditémezdje, vagyis a vdros emberfoldrajza? A két
tényezd kozote osszetett id6beli dialektika 4ll fenn, hiszen a kézmivesek elosz-
ldsdt a szdmukra sziikséges természeti és emberi eréforrdsok hatdrozzék meg, 4m
a kiilonleges koriilmények rdvildgitanak, hogy igenis feliil tudnak kerekedni az
egytittm(ikddd partnereik vagy az alapanyagok fizikai tdvolsdgdn. Szamunkra
a Szajna legydézhetd akaddly, azoknak a szemében azonban, akik beléle élnek
— kereskeddk, vidéki sz8l8sgazdik vagy csdnakosok — a folyé kozlekedési tengely
és a haszon forrisa. Altalénosségban elmondhaté, hogy valészintileg a Szajna
megitélése éppolyan vegyes a kozépkorban, mint az Gjabb korokban, amikor

56 Bove 2001: 20-26, 33.
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a foly6 egyszerre hatdr és vonzdsi pont, melynek hatdsa messzire kihat a pdrizsi
régidban.”

A megélt tér tehdt rendkiviil téredezett, az elképzelt tér azonban anndl dtfo-
g6bb és koherensebb: a Pdrizst dics6itd mivek és a bohézatok a folydpart 1ép-
tékével mérik a teret vagy akdr az egész vdros szintjét. A kérmenetek Gtvonalai-
nak vizsgilata szintén ezt az irdnyt erdsitené, hiszen Ggy tdinik, néhdny koziilitk
dtszelte a foly6t, sét kilépett még a falakon tulra is, ezzel is hozzdjdrulva a véros
szétesett darabkdinak 6sszekapcsoldsdhoz.’® A kirdly hivatalos mozgdsa a vdros-
ban ugyanehhez a jelenségkorhoz tartozik: az uralkodé a Saint-Denis kapun 1ép
be, 4m a Szint-Antoine kapun it tivozik.® Ugy tlinik, mintha a pdrizsi teret egy-
ségbe forraszté politikai és valldsi ritusok vagy éppen jétékos cereménidk a valds,
megélt tér szétforgdcsoldddsinak sziikséges ellenstlyaiként miikodnének.
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Karsten Igel

A tarsadalom-topografiatol

a tarsadalmi térig?

Megjegyzések a késé kozépkori virosi tarsadalom szerkezetéhez
és annak térbeli leképezédéséhez”

A térsadalmi tagozddds és annak topogréfiai, illetve térbeli vetiilete a véros-
torténeti kutatdsok kiemelt témdi kozé tartozik. Az elmult évtizedek kutatdsi-
nak intenzitdsdban és mddszereiben természetesen voltak véltozdsok, amelyek
a tuddsgenerdcidk eltérd tdrsadalompolitikai érdekeire és a mddszerek sziinte-
len megujuldsira vezethetdk vissza. A német historiogrifidt e téren az 1970-es
és 1980-as években erds tarsadalomtorténeti szemlélet hatotta 4t, a vdrosi tar-
sadalom szerkezetére irdnyuld vizsgilatokat a szimok és szdraz tények uraltdk.!
Az Gjabb kutatdsok ezzel szemben arra a kérdésre keresik a vélaszt, hogy az elmalt
évek médszertani valtozdsai — s itt elsésorban a spatial turn-re és a kultirtoreé-
neti aspektusok tdrsadalomtopogrifiai kutatdsba tortént (ismételt) bevondsdra
gondolunk — milyen nyomokat hagytak hétra a vdrostorténeti szakirodalomban.?

A terjedelmi korldtok nem teszik lehetévé, hogy e tanulmdny keretében
részletesen védzoljuk a vérosi tdrsadalom rétegzddését vizsgdld, régebbi német
kutatds f6bb irdnyait, illetve a kordbbi mddszertani megkézelitéseket elemzd,
kortdrs tudomdnyos vitdt.> Az Gjabb publikicidk szimbavételekor azonban
elkeriilhetetlen, hogy alapvetd mddszertani kérdésekkel is foglalkozzunk, és
ezzel egylitt a hossza tévia kutatdsi hagyomdnyra és pdrbeszédre is reflektljunk.
Térsadalomtopografiai vizsgélatok sordn mdédszertani szempontbdl egyszerre
két problémadval is szembesiiliink: lehetséges-e a késé kozépkori forrdsok alap-
jan egyrészt a tdrsadalmi rétegzédésre, mdsrészt annak grafikusan dbrdzolhatd,
de még inkdbb topogrifiai és térbeli megjelenésére vonatkozé kovetkeztetéseket
levonni? Tovébbi problémaként meriil fel — legaldbbis kellene, hogy felmeriil-
jon — a kérdés, hogy az egykori vérosi tirsadalom miikdésének mely aspektusait
szitkséges még feltdrni ahhoz, hogy a tdrsadalmi szerkezet és tdrsadalomtopo-
grafia ne csak 6nmagdban, mintegy kimerevitett képként légjon a levegdben.

* A tanulmdnyt a szerzd a Korall szdmdra készitette, mdsutt ilyen formdban még nem jelent meg.

1 Ellermeyer 2005; Kroll 2005.

2 Erre mddszertani szempontbél Kroll 2005. Ujabb, szociotopografiai és tdrsadalmi térbeli meg-
kozelitéssel dolgozé munkdk: Fehse 2005; Meinhardt 2009; Hamelmann 2009; Igel 2010a;
valamint Thomas Wozniak még nem publikilt disszertdciéja Quedlinburghoz, Wozniak 2011.

3 Egy viszonylag Uj, a kérdéskort részletesen 4ttekintd munka: Ranft — Mainhardt (Hrsg.) 2005,
egy Matthias Meinhart 4ltal dsszedllitote, 349 tételt felsorakoztaté vdlogatott bibliografidval.

Korall 45. 2011. 35-58.
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A premodern vérosok tirsadalomtopogrifiai szempontbdl torténd vizsgélatdnak
alapproblémdja mér a ,tdrsadalomtopogrifia” fogalmdban benne rejlik: a kutatds
ugyanis abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy lehetséges tdrsadalmi struketrd-
kat a térképen helyrajzi pontossdggal lokalizalni. Ez az elgondolds a 19. szdzad
végi, 20. szdzad eleji vdrosokra alkalmazva helytdll§ is, hiszen itt tdrsadalmi indi-
kdtorok sokasdga 4ll a kutat6 rendelkezésére, melyek segitségével elemezhetdk
a kiilonbozd idészakokban érvényesiild kontinuitdsok és véltozdsok. A forrdshi-
dny a premodern vdrosok esetében azonban nagyon is [étez8 probléma, s erre
miér Dietrich Denecke is felhivta a figyelmet.*

Statisztikai anyag vagy a tdrsadalmi 6sszefondddsok rekonstrudldsra alkal-
mas forrdsok, amelyek az dltaluk lefedett id8szakbél kovetkezden hosszi tdvon
tennék lehetévé a vérosi tér tirsadalmi dimenziéban torténd megfigyelését,
a kés6 kozépkori és kora tjkori virosokban nem dllnak rendelkezésiinkre kell§
mennyiségben.’ A fennmaradt (vagyon)adélistdk, a premodern virosok esetében
végzett tdrsadalomszerkezeti vizsgdlatok szokdsos forrdsai, legfeljebb csak man-
kéként szolgdlhatnak a kutaté szdmdra. Kiértékelésiikkor ugyanis fenndll annak
a veszélye, hogy a vérosi tdrsadalomrél torz képet dllitunk fel, hiszen — eltekintve
az ezek alapjdn torténd tdrsadalmi differencidlds késébbiekben még tdrgyalandé
kérdésétdl, amely lényegesen tobbet jelent a puszta foglalkozési és vagyoni struk-
tardndl valamint az ebbdl kikovetkeztetett topografidndl — meggondolandé,
hogy az emlitett add6sszeirdsok valéban a premodern vdrosi tirsadalom valds
viszonyait tiitkrézik-e? Vajon a pénzbeli és ingatlanvagyon (amely egyébként
nem feltétleniil drul el barmit is a jovedelemrél) valéban donté kritérium volt-e
a vdrosi tdrsadalomban valé poziciondléddshoz? Vagy sokkal inkdbb a nehezen
definidlhaté tirsadalmi t6ke, a kommunikdcids struktirdkba, rokoni és bizalmi
kapcsolatrendszerekbe valé tartozds volt meghatdroz4?°

Rdaddsul a premodern vdrosok tdrsadalomszerkezeti és -topogréfiai jelleg-
zetességeivel foglalkozé munkdk altaldban egyetlen vagy csupdn néhdny kiva-
lasztott idészakot elemeznek, ami aligha adhat okot elégedettségre. Ily médon
ugyanis fenndll annak a veszélye, hogy olyan kimerevitett szerkezeteket ldtunk,
amelyek e formdban taldn nem is léteztek. S6t, megtorténhet, hogy egy, a forrd-
sok dltal szerencsésen megvildgitott idémetszet az adott varos tdrsadalomtopo-
gréfiai szerkezeteinek hordozéjéva vélik, a vdltozdsok azonban, amelyek a tdrsa-
dalmi és térbeli mobilitdsban fejez8dnek ki, az ezen fénysugdr dltal megvildgitott
teriileten kiviil maradnak. [gy aztdn tdlsigosan is kénnyedén létrejon a premo-
dern vdros és vérosi tirsadalom kimerevitett képe, amely a 19. szdzadi multrél
alkotott polgdri elképzelésnek talin megfelelt, de a korabeli valés viszonyoknak —
ahogy azt Gjabb kutatdsok meggydz8en bizonyitottdk — aligha. Bdr a vérosi téren
beliil kétségteleniil [étrejohetett egy rogzitett tarsadalomtopogrifiai differenci-

4 Denecke 1980; Denecke 2005.

5 Denecke 2005.

6 Péld4ul Riither 2003; Poeck 2010. A tdrsadalmi csoportok formdléddsihoz, a patricidtus példé-
jan: Hecht 2010.
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dlédds, a szerepl8k tdrsadalmi hovatartozdsuknak vagy dlldsuknak megfeleléen
mozogtak ebben a térben: koltoztek, szitkségleteiknek és lehetdségeiknek eseten-
ként jobban megfelel$, 4j kommunikécids terek — szomszédsdgok — részeivé vél-
tak.” fgy tehdt nem szerencsés egy (litszolag) mereven strukeurale vdros(tér)kép
alapjdn automatikusan egy hasonléan merev virosi tirsadalomra kovetkeztetni,
mintha abban mindenkinek szigoran rogzitett helye lett volna.

A fentebb megfogalmazott gondolatok ugyanakkor olyankor sem szabad,
hogy eltdntoritsanak benniinket a megalapozott kutatdstél, amikor nem vagyunk
elhalmozva forrdsokkal: vagyis a késé kozépkori vdrosok esetében szinte kivétel
nélkiil. Az elmondottaknak emlékeztetniiik kell azonban ldtémezénk behatd-
roltsdgdra, melyrdl nem csak gondolkodnunk és vitatkoznunk kell, de amelyet
a kutatdsi eredmények kiértékelésénél is figyelembe kell venniink. A premodern
vérosok tdrsadalomtopogrifidjinak problematikus volta tehdt végiil is kevésbé
a médszerben, sokkal inkdbb a tdrsadalmi indikdtorok, a rendelkezésre dll6 for-
rasok hidnydban, kiértékelésiik és értelmezésiik nehézségeiben, valamint a for-
rasokbdl megallapitott tdrsadalmi rétegzddés, illetve az ezzel dsszefiiggd, térbeli
hozzdrendelés pontossdganak mértékében rejlik.

TARSADALMI POZICIO A VAROSBAN

Az 4ltaldnos bevezetd gondolatok utdn a szociotopografiai kutatds problémdira és
lehetéségeire kell roviden kitérniink. Elsésorban a tdrsadalmi csoportokba soro-
lds és a varoson beliili térbeli elhelyezkedés problémakorét vizsgaljuk, de ehhez
kapcsolédban azt is, hogy tirsadalmi helyzetét tekintve mennyire pontosan és
milyen kritériumok alapjan klasszifikdlhaté az egyén mint a vdrosi tirsadalom
tagja, és mennyire pontosan hatdrozhaté meg a helye a vdrosi téren beliil (utca,
hdztomb, vagy hdzhely).?

A virosi tdrsadalom tdrsadalmi rétegzédésének klasszikus forrdsai az ad6-
jegyzékek. Ez alatt rendszerint vagyonadd-8sszeirdst értiink, amely mind az
ingatlanvagyonra, mind annak egy adott utcdn beliili relativ elhelyezkedésére
vonatkozdan enged kovetkeztetéseket levonni, igy mindkét tdrsadalomtopogra-
fiai alapkérdésre vilaszt ad. Természetesen igen kevés vdros esetében maradtak
fenn hossza idészakokat dtfogd, folyamatos adéjegyzékek; ritka kivételt jelent
Rostock, ahol a 14. szdzad vége 6ta rendelkezésre dllnak.” Az dltaldban igencsak
hidnyos forrdsadottsigok mellett azonban tovabbi, az elemzés-értelmezést nehe-
zitd csapddkkal is szembesiil a kutaté. Nem mindig egyértelmi ugyanis, hogy
tulajdonképpen mi is képezi a fizetendd adé alapjdt, hiszen idénként a kiilon-
b6z8 vagyonformdkra kivetett, mds-mds dsszegli adot a jegyzékben csak egy
tételben, a fizetett végosszegként szerepeltették. Igy viszont a vagyonra és annak

7 Igel 2008; Labahn 2006.
8 Rublack 1979; Denecke 1980; Ranft — Meinhardt (Hrsg.) 2005; Igel 2004.
9 Attekintéen Schildhauer 1961: 342; Hamelmann 2009: 41-54.
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osszetételére j6 esetben is csak pontatlanul, rosszabb esetben pedig egyéltalin
nem lehet kovetkeztetni. Még inkdbb igy van ez abban az esetben, amikor bizo-
nyos vagyonrészek, mint példdul a hibérjavak vagy a vdroson kiviil fekvg birto-
kok adémentességet élveztek. S8t az, ha valaki nem fizetett adét, nem jelentette
feltétleniil, hogy vagyontalan is (nem tévesztendd ossze a szegénnyel!), hiszen
egyéb okokbdl — példdul vérosi tisztvisel6ként — szintén élvezhetett adémentes-
séget. Az ilyen kivéltsdggal bird személyeket azonban sokszor meg sem emlitették
az adélajstromokban. !

Amennyiben a befizetett adémennyiséget alapul véve mégis meghatdrozhaté
a vagyon nagysiga, fel kell tenniink a kérdést, hogy ebbdl milyen kovetkezteté-
sek vonhatdk le a vdrosi népesség rétegzddésére vonatkozdan?!'' A legtobb eset-
ben, kiilonosen az 1980-as évekig publikdlt munkakban, a kutatds az adatokat
egy egyszerl ,rétegmodellé” konvertdlta, amelyet Heinrich Riithing ironiku-
san, amde igen taldléan igy jellemzett: ,Societas est omnis divisa in partes tres
[Minden tdrsadalom hdrom részre tagolédik]: a felsd, a kozép- és az alsé réteg-
re”.' Még akkor is, ha — amint azt Jiirgen Ellermeyer siirgette — a tdrsadalmi
rétegek kozti hatdrokat a legmesszebbmendkig korabeli kritériumok, mint pél-
ddul a hdzassdgra vonatkozé vérosi rendszabalyok (Hochzeitsordnungen) alapjin
dllapitjuk meg,' kérdéses, hogy egy ilyesfajta modell nem tdlzottan leegysze-
risitett-e, illetve, hogy nem egy modern elképzelést vetit-e vissza az adott tdr-
sadalomra. Amikor csak szérvdnyosan dllnak rendelkezésiinkre adéjegyzékek,
épp akkor jelentkezik a leginkdbb annak a veszélye, hogy az egyének ,besoro-
ldsakor” egy tulsdgosan merev tdrsadalmi sémadt alkalmazunk, figyelmen kiviil
hagyva ezzel az esetleges tdrsadalmi emelkedést-siillyedést, és a konkrét életutat
az anyagi biztonsdg és tdrsadalmi interakcids lehetdségek kiilonbozd fizisaival
egytitt.' Ezt illusztrdlandé a stralsundi polgdrmester, Bartholomius Sastrow
esetét idézhetjitk a 16. szdzad végérdl.”> Apja, Nicolaus Sastrow a szdzad elején
jomodu kereskeddként élt Greifswaldban, felesége, Anna, a vdros egyik legeléke-
16bb csalddjédbél szarmazott, mivel nagyapja, Nicolaus Smiterlow 1480 és 1485
kozott Greifswald, hasonlé nevii nagybdtyja pedig Stralsund polgdrmestere volt.
1528-ban Nicolaus Sastrow Stralsundban vett hdzat, és tizleti tevékenységét is
dthelyezte a szomszédos vdrosba. Az 1530-as években azonban egy kockdzatos

10 Az adélajstromok teljességének kérdéséhez Dirlmeier 1978: 492-503. Az adddsszeirdsokban rejlé
nehézségeket Rudolf Biederstedt a Balti-tenger délnyugati térségébél szdrmazé regiszterek pél-
ddjén mdr egy 1966-ban megirt cikkben szemléletesen vdzolta, amely azonban az ebben a mun-
kéban birdlt Johannes Schildhauer ,kézbenjdrdsdnak” készonhetden csak 1993-ban jelenhetett
meg (Biederstedt 1993). Lasd kiilonosen Biederstedt bevezet8jét a publikdcié torténetéhez, amely
a tudomdnytoreénet egy érdekes epizddjdt eleveniti fel. A kiértékelés problémdjihoz még Fiigedi
1980; Weyrauch 1976; Riithing 1986: 26-31; Steenweg 1994: 15-173; Schoch 1997: 41-54.

11 Altalinos 4ttekintés, délnémet példdkkal Dirlmeier 1978: 503-531.

12 Riithing 1986: 15.

13 Ellermeyer 1977: 235-271.

14 Ehhez 14sd lentebb a greifswaldi Slupwachter csaldd példajit.

15 A kovetkez6kben leirtakhoz Brosthaus 1972: 7f., 71, 73f.
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hiteliigylet miatt tonkrement, és ettdl kezdve a csaldd kénytelen volt szerényebb
koralmények kozott élni. Fia, Bartholomius 1551-ben kotott hdzassdga utdn
jegyz8ként Greifswaldban telepedett le; minden volt, csak j6médi nem, amikor
az elsd években évi négy guldenért egy tires lakdingatlant bérelt. Hérom évvel
késébb 350 guldenért szerezte meg az immdr sajdt tulajdond hdzdt, melynek
sziikséges feltjitdsa tovdbbi 150 guldent emésztett fel.'® Két évre rd, 1555-ben
dtkoltozote Stralsundba, ahol is a vérosi tandcs elsé jegyzje (erster Ratssekretiir')
lett. Amikor 1603-ban meghalt, vagyona 10.000 guldenre rigott!

Sastrow élettitja nem csak a vdroson beliili és varosok kozotti térbeli mobi-
litds vagy a kiilonbo6zé életformdk — hdzbérlet vagy sajdt tulajdont lakdingat-
lan, egész életen 4t véltoz6 vagyoni helyzet — példdja, de azt is illusztrdlja, hogy
a tdrsadalmi pozicié nem kizdrdlag a gazdasdgi jolét fiiggvénye volt. Nem sza-
bad aldbecsiilni az informilis és tdrsadalmi kapcsolatrendszerekbe valé tartozds
jelent8ségét, amelyek aztdn az egyén sajdt tdrsadalmi és gazdasdgi boldoguldsa-
nak alapjdt biztositottdk — Sastrow szdmdra ezek jelentették a talajt, amelyre apja
csédbe jutdsdt kovetden tdrsadalmi felemelkedését alapozhatta.

Egy mdsik tényez6t is figyelembe kell azonban venniink. Amennyiben akdr
egy adott pillanatra vetitve, akdr egy hosszabb idészak vonatkozdsiban meghatd-
rozhaté a vagyon, felmertil a kérdés, hogy milyen kapcsolatban 4ll ez a jovedelem-
mel és az életszinvonallal? Elsé pillantdsra az dsszefliggés a jovedelem és az ebbdl
szdrmazd vagyon kozott magdtdl értetédének ldtszik. Ez azonban nem sziikségsze-
rdien van igy, és az is teljeséggel elfogadhatatlan, hogy kovetkeztetéseket vonjunk
le egy adott idSpillanatban létezd vagyonbdl egy hosszabb periédus sordn szerzett
jovedelemre! Az a véroslaké (Einwohner), aki ad6koteles vagyon hijan nem fizetett
adét, nem volt szitkségszertien szegény. (E helytitt nem szdndékozunk kitérni arra,
hogy mit értiink szegénység alatt, és ez hogyan ragadhaté meg a forrdsokban.'®)
Mivel ilyen esetekben az dllandé jovedelem rogton felhaszndldsra keriilt, és nem
valt befektetéssé, ezek a vdroslakok kielégitd életszinvonalon tudtak élni; jove-
delemkiesés esetén azonban gyorsan kritikus helyzetbe keriiltek. Az ilyen ,,ad6-
mentes [étminimum” — hogy némi tilzdssal egy modern fogalmat haszndljunk —
a hdztartds nagysdgdtdl fliggote: egyediildllé személy esetében természetesen
alacsonyabb volt, mint egy csalidéban. Amennyiben a jévedelem a mindennapi
élethez sziikséges osszegnél magasabb volt, szimolhatunk valamennyi, vészhelyze-
tekre és idés korra tartalékolt vagyonfelhalmozdssal is. Igy tehdt az adéfizeték és
az ad6t nem fizetSk kozotti dtmenet lényegében a ,létminimumként”, pontosab-
ban a létminimum felsd hatdraként értelmezhetd. Természetesen ez alatt a hatdr

16 A greifswaldi ,,6rokésodési konyvbe (Stadterbebuch) — egyfajta telekkdnyv, mivel az 6rokéslhetd
hazhelyeket, ingatlanjavakat tartalmazza [a szerk.] — 1556-0s ddtummal van bejegyezve Sastrow
neve mellé egy Fischstrafle-i hazvisirlis (AHGr, Rep. 3., Nr. 17, fol. 118v). A bejegyzés vals-
szinlileg késve tortént meg, de még idében ahhoz, hogy egy esetleges, a stralsund-i koltozéssel
sszefiiggd hdzeladds létrejohessen. Igel 2010a: 29.

17 Az Ggynevezett Ratssekretir-nek jogi képzettsége is volt, igy a helyét valahol az irnok és a jogdsz
kozdte kereshetjiik. [A szerk.]

18 Erre vonatkozdan Schoch 1997: 71-79.
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alatt sokan voltak, akik folyamatosan tdl alacsony jovedelemmel rendelkeztek,
kolduldsbdl szerzett adomdnyokra voltak utalva, és embertelen kortilmények
kozote kényszeriiltek élni. Ugyanakkor az als6 réteg jelentds része, a szolgdk, szol-
gal6ldnyok és céhlegények, akik a hdztartdsban nem 6ndllé munkaerdként éleek,
szinte alig jelennek meg a forrdsokban. Az e tekintetben egyediilldllé 1463-as
osnabriicki (fej)adéosszeirds (VorschofSregister) a belvirosi Butenberg nevii kozigaz-
gatdsi teriilet (Laischafi) 428 hdztartdsdban 222 e csoportba tartozé egyént rogzi-
tett; egyes utciakban a hdztartdsonkénti dtlag 1 £6 felett volt. Ha ezt dsszevetjiik az
e vérosrészre vonatkozé vagyonadéval, akkor tovibbi érdekes eredményre jutunk:
nem kevés olyan hdztartds akadt, amely tobb szolgdval és/vagy szolgilélannyal is
birt, mégis vagy az adéskala legalsé részére rangsoroltdk Sket, vagy egydltalin nem
is fizettek adét.”” Vajon szegénynek, illetve a tirsadalom als6 rétegébe tartozénak
kell-e tekinteni azt, aki semmilyen adét sem fizetett, 4m hdztartdsdban helye volt
egy szolgdldlanynak, céhlegénynek vagy szolgdnak? A cselédek gazdasdgilag fliggd
helyzetben voltak, és csak alacsony jovedelemmel rendelkeztek, viszont a hdztar-
tashoz tartoztak, igy szdlldsuk és étkezésiik anélkiil is biztositott volt, hogy arra
a jovedelmiikbdl kolteniiik kellett volna.

A vagyonadé alapjdn torténd elemzés a jomdda csoportokrdl is torz képet
ad, mivel a magasabb életszinvonal érdekében hozott jelentds pénziigyi dldo-
zatok, amelyek nem viltak a felhalmozott vagyon részévé, sehol sem keriilnek
beszdmitdsra. Kérdés az is, mely vagyonrészek maradtak adézatlanul. Az osnab-
riicki tandcs 15. szdzad kozepérél szirmazé rendelete értelmében a fejadé mel-
lett a vdroson beliil és kiviil szerzett javakra minden mdrka utdn tovdbbi egy
pfenning (0,69%) volt fizetendd; ruhdk, ékszerek, lovak, pdncélzat, minden-
napi hasznélati cikkek, illetve a hdztartds szdmdra a kovetkezd aratdsig sziiksé-
ges gabona utdn azonban nem kellett fizetni.?* A 16 és a pancélzat tulajdonldsa
védelmi-biztonsdgi okokbdl a varos érdeke volt, mint ahogy a kelld mennyiségli
gabonatartalék is; hasonlé okokra vezethetd vissza a sziikséges hdztartdsi javak
adémentessége. Az ,ékszerek” és a ,mindennapi haszndlati cikkek” mogdtt azon-
ban akdr nagy értéki eziist is rejtézhetett, s a ruhdzat értéke sem volt mindig
azonos. Hasonlé gyakorlatra az 1530-as években Stralsundbdl is van adatunk.?!
Rdaddsul az egyes varosokban a kiilonb6z6 vagyonrészeket sem addztattdk egysé-
gesen: 1534-1535-ben Stralsundban az dltaldnos vagyonra 1%, a zdlogiigyletek
(Weddeschatt) és a virosi kolesondk (Renten) nyereségére 20% volt a kivetett add,
a foldbirtokbél szdrmazé bevételeknek pedig az egyharmaddt kellett befizetni.
Noha ebben az id8szakban Stralsundban a kolcsonok esetén dltaldban 5%-os
kamattal szimolhatunk, voltak a 15. szdzad végérél gorgetett, még 6—-12%-os
kamatldbra kotote hiteliigyletek is — ezekben az esetekben a kolesontkée
1,2-2,4%-kal adéztartdk.?

19 StAOs, Dep. 3b. II., Nr. 539. Lasd ehhez még Igel 2002: 146f.
20 Rothert 1938: 97.

21 Biederstedt 1993: 10.

22 Biederstedt 1993: 9f.
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Kiilonbségekhez vezetett a bevétel forrdsa is, mivel a kélcsén és az ingatlan-
tulajdon mogote ténylegesen az adékorbe bevont vagyoni érték alle,” a keres-
kedelmi és kézmfipari tevékenységbdl szdrmazé jovedelemnek viszont csak
a vagyongyarapitdsra forditott részét adéztattdk. Mindebbdl kovetkezden az
a személy, aki az dltala nyujtott hitelek révén biztos bevételi forrdssal rendelke-
zett, sokkal tobb adét fizetett, mint az ugyanakkora jovedelemmel rendelkezd
kézmives vagy kereskedd, aki ellenben jobban ki volt téve a kockdzatoknak és
a piaci vdltozdsoknak. Természetesen az 6ndllé ipari vagy kereskedelmi tevékeny-
ség végzéséhez is sziikség volt tékére, amelyet értelemszeriien vagyonként ad6z-
tattak; Osszehasonlitdskor tehdt az elérendd nyereség és a kolesonkamat viszonydt
kell figyelembe venniink. A nyereség megint csak sok tényezstél fiiggott, asze-
rint, hogy a tevékenység sulypontja a nagy- vagy a kiskereskedelmen volt-e, vagy
esetleg e kettd egy kézben 6sszpontosult. Mindenesetre mindaddig, amig az egy
osszegben megvalthaté kolesonok a kereskedelem szdmdra t8keinjekcidként is
szolgéltak, az dtlagos nyereségnek az dtlagos kamatldb felett kellett lennie. Mds
volt a helyzet a kézmiivesek esetében, akiknek sajdt képességeikben és teljesitd-
képességiikben rejlett a t6kéje.

Erre példa az osnabriicki Johann Francke esete, aki az 1477 és 1480 kozote
fennmaradt bérelszdimoldsok szerint napi bérért varosi épitkezéseken napszdmos-
ként dolgozott,” és ott évi 162—166 napi munkdval 1.300 osnabriicki pfennin-
get keresett. Emellett mds munkaaddk is alkalmazhattdk, hiszen Osnabriickben
a vasdr- és szabadnapok levondsa utdn évi 260-265 munkanappal szimolha-
tunk;*® Johann Francke tehdt a fennmaradé koriilbeliil 100 nap alatt ugyan-
azon napibérrel szimolva tovdbbi 800 pfenninget kereshetett, igy éves bevétele
2.100 pfenningre tehetd.?” Ahhoz, hogy kélcsoniigyletekbdl hasonlé bevételre
tehessiink szert, 5-8%-os kamat esetén 182-292 miérka t8két kell befektet-
niink.? Az egyetlen fennmaradt 15. szdzadi osnabriicki adérendelkezés értel-
mében minden mdrka vagyon utdn egy pfenninget, igy tehdt egy ekkora kol-
csonként nyujtott téke utdn 182-292 pfenninget kellett fizetni. Amennyiben
Johann Francke a keze munkdjéval megkeresett bevételének minden centjé fel-
élte, csak a szokdsos 12 pfenning fejadét (Vorschofs) kellett meghizesse. A napi
bérért dolgozd Johann Francke azonban kordntsem volt vagyontalan: rendkiviili
vagyonadoként (Giitliche Kontribution) 1487-ben 72 pfenninget fizetett.”” Mivel
ez esetben az adé mértéke valdszintileg nem érte el a szokdsos markdnkénti egy

23 Jelen esetben a kélcson alatt az ingatlanvdsdrldsra nytjtott kéleson értendd. [A ford.]

24 A bevételekre nézve lasd Dirlmeier 1978: 99—129.

25 Eberhardt 1998: 36; Eberhardt 1996: 92-98. A napszdmosok bevételeire Dirlmeier 1978:
129-223; a bérmunkdsokéra és céhlegényekére Schulz 1985: 325-400.

26 Eberhardt 1998: 23.

27 Az egyhdzi munkaaddk magasabb bért fizettek. Eberhardt 1996: 97.

28 A kolesonbdl szdrmazé nyereségre Eberharde 1996: 51.

29 Rothert 1938: 356. Az Ilse Eberhardtnal olvashaté 2 schillingnyi dsszeg téves (Eberhardt 1998:
36).
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pfenninget,® Johann Francke vagyona legaldbb 72 mdrkdra ragott — a minden-
napi hdztartdsi felszerelések és egyebek nélkiil. Ezen felill mdr 1480-ban hdza
volt a GrofSe Straffe-n a Nikolaiort nevi keresztutca és a Szent Gyodrgy-kdpolna
kozott, mely utdn a Szent Gertridnak szentelt (bencés apdca)kolostornak évi
egy rajnai guldent,’' 1487-es drfolyamon 1,5 mdrka® kolcsontorleszeést fizetett.
A szokdsos kamatok figyelembevétele nélkiil, a hdzat 18,75-30 mdrka addssig
terhelte, amellyel mdr meg is hatdroztuk annak legalacsonyabb értékét.?3 Ala-
csony kamatok esetén a hitelre torténd vésdrlds gazdasdgilag megfontolt 1épés
volt, és sokaknak taldn az egyetlen lehetdség, hogy hdzat szerezzenek. Ezen
kiviil Johann Franckénak volt még egy kertje is, amelyért a tandcsnak 1479-ben
10 schillinggel tartozott.** Mindezek utdn felmeriil a kérdés, hogyan illeszthetd
be Johann Francke bdrmilyen tdrsadalomszerkezeti modellbe? Napszdmos volt,
de egyben hédztulajdonos is, aki vagyongyarapitdsi céllal tudott pénzt félretenni.
Egyéb bevételi forrdsairdl vagy az életszinvonaldrdl sajnos nincs informdciénk;
az ut6bbi attdl is fliiggote, egyediil élt-e, vagy volt csalddja, amelyrdl gondoskod-
nia kellett.> Ha hdzas volt, felesége révén esetleg egyéb bevétellel is rendelke-
zett. Mindenesetre kizdrélag napszdmos volta miatt a tdrsadalom alsé peremére
helyezni 6t bizonyosan hiba volna, hiszen jévedelme mindenképpen magasabb
volt anndl, mint amennyi a puszta létfenntartdshoz szitkséges. Az osnabriicki
nagytandcsban lé huszonkée, a politikailag aktiv kézmivescéheket képviseld
céhmesterbdl hdrom 1487-ben nem fizetett tobb adét, mint Johann Francke.
A Vorschoff (fejadd) tulajdonképpen azok bevételének megadéztatisit célozta,
akik nem rendelkeztek elegendd vagyonnal, de nem jovedelemadé volt, ahogyan
azt Jirgen Ellermeyer kozvetve feltételezte,” hiszen nem a jovedelem nagysiga-
ol fuggote. Mint fejadd anyagi helyzetre valé tekintet nélkiil mindenkit terhelt
— igaz, hogy annak, aki semmilyen vagyonnal sem rendelkezett, a Vorschofi-t az
aktudlis bevételeibdl kellett kiegyenlitenie.®® Ha eme ad6 dsszegét, mint példdul

30 Igel 2001: 284f.

31 StAOs, Rep. 2., Nr. 164., fol. 1r.

32 Eberhardt 1996: 21.

33 A tandcshédza (Rathaus) épitése miatt az 1487-1488-ban megvésdrolt hdzak értéke 33 rajnai
gulden (44 mdrka) és 144 mdrka kézote volt. Eberhardt 1996: 98.

34 Eberhardt 1996: 316.

35 A mindennapi élet kéltségeire és a téma kutatdsdnak lehetdségeire Dirlmeier 1978: 427-490;
Schulz 1985: 400—442; Eberhardt 1998: 34—42.

36 Rothert 1938: 345f. A nagytandcs dsszetételére ldsd aldbb a 48. jegyzetet. [A szerk.]

37 Ellermeyer 1980b: 294.

38 Az adézdskor figyelembe vett jovedelemre délnémet példdk alapjan Dirlmeier 1978: 511-519.
Ziirichben 1417-ben a kézmlipari tevékenységb6l szdrmazé, jovedelemtdl fiiggd (ze nemmen
nach gelegenheit des gewerbes) vagyonadé kivetését rendelték el azon személyekre, akik ,elegend
adéztathaté vagyonnal ugyan nem, de drdga ruhdkkal és sikeres tizlettel (gewerb) rendelkez-
tek” (Dirlmeier 1978: 512). Hasonldéan intézkedtek Frankfurtban a 14—15. szdzadban, ahol
az el8irdsok szerint a hdzak utdn a kiaddsbol szdrmazé nyereség ardnydban kellett adét fizetni
(Dirlmeier 1978: 514). Szintén Frankfurtban a nem kézmives vagyonbirtokosok 1382-ben
50 gulden vagyon felett kotelesek voltak pdncélzattal rendelkezni; kézmivesek esetén ez a hatdr
30 gulden volt (Dirlmeier 1978: 511).
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Hoxterben, haztartdsonként évi 5 schillingben édllapitotték volna meg,* akkor
az a legalsobb tdrsadalmi csoport bevételeinek folyamatos kimeritését jelentette
volna. Ha nem abbdl indulunk ki, hogy a fejadé kivetése rejtett elszegényedéshez
vezetett, akkor azt kell feltételezniink, hogy azoknak az aktudlis jovedelme, akik
csak a Vorsroff-t fizették, a puszta létfenntartdsndl tobbre kellett, hogy elegendd
legyen. A Hoxterben 1500 kériil szokdsos mdrkdnkénti egy pfenninggel szimolva
a Vorstof§ dsszege a vagyonaddként (Hauptschatzung) 5 mérkdnyi vagyon utdn fize-
tett adénak felelt meg.* Térsadalmi szempontbdl ez akkor vilik érdekessé, amikor
egyes személyek csokkentett Vorstofi-t fizettek, vagy — példdul , pauper” megjegy-
zéssel — teljesen adémentesek lettek. !

A jovedelem, vagyon és tdrsadalmi helyzet kapcsolata rdaddsul rendszerint az
életutat is kovette. A munkavallalds elsé éveiben a vagyon gyarapszik, ezt kovetSen
hosszabb ideig — amig az dsszes gyerek a hdztartdsban él, kiilonosen miutdn azok
részt tudnak venni a munkdban — a csticsponton stagnal, majd a csalddbdl kivalé
gyermekek kifizetésével csokkenni kezd;* a keres6képesség megsziinése pedig akdr
a vagyon nagymértéki felélésével is jarhat.®® A vizolt gorbeingadozdsok lefolydsa
és azok erdssége nagyban fiigg a kereset és bevétel jellegétdl (kézmiives vagy keres-
kedelmi tevékenység, illetve ingatlanbirtok vagy kolesonbdl szdrmazé jovedelem)
és a tarsadalmi kapcsolatrendszerben elfoglalt helyzettél. A gazdasdgilag gyengébb
csoportok és azok esetében, akik a kenyérkeresésben sajat munkaerejiikre voltak
utalva, a gorbe jéval hamarabb elérhette a mélypontot.

A vagyon forrdsadottsdgoktdl és az adézds médjitdl fiiggben egy, szerencsés
esetben néha tobb idépillanatban is tdbbé-kevésbé pontosan meghatdrozhaté.
A latszélag konkrét szimok mogott azonban szdmos bizonytalansdgi tényezd
rejtézik. A jovedelem és a tényleges életszinvonal kozotti, nem éppen problé-
mamentes Osszefliggésre fentebb mdr utaltunk, mint ahogy Sastrow példdjin az
élettt kiilonbozd szakaszait is nyomon kévettiik. A vérosi térsadalmon beliili
helyzet tehdt kiilonosen dsszetett kérdés. Amint az a bemutatott életutakbél
kittint, mindenképpen sziikséges volna a vagyongyarapoddst és -vesztést hosz-
szabb idészakon 4t figyelemmel kisérni, ez azonban sok esetben a forrdsadott-
sagok miatt lehetetlen; rdaddsul egy nagyobb tdrsadalmi csoport vizsgélata
hatalmas munkdval jir.® Pedig éppen ez az adédsszeirdsok alapjdn lefolytatott,
a vérosi tdrsadalom szerkezetére irdnyulé kutatdsok conditio sine qua non-ja,
amennyiben ezek célja, hogy az egyéneket vagyonuknak megfeleléen valamilyen
rendszersémdban helyezze el. Hasonléan fontos a tdrsadalmi kapcsolatok, a tdr-
sadalmi csoportba tartozds és az ezekbdl az egyén, illetve a tdrsadalmi csoportok

39 Riithing 1986: 29.

40 Riithing 1986: 28.

41 StAOs, Dep. 3b. I1., Nr. 541.

42 A csaldd szerepére Maschke 1980; Mitterauer 1992: 256-300.
43 Hammel 1987: 126.

44 A példakat hozzd ldsd Igel 2010a: 180-231.

45 Péld4ul Riithing 1986.
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szdmdra ad6dé lehetdségek szdmitdsba vétele. A tdrsadalmi csoportnak azonban
semmi koze sincs valamiféle rétegmodellhez, hiszen a csoport mdr 6nmagéban is
mind tdrsadalmi, mind gazdasigi szempontbdl differencidlt, de mint tandcs, kéz-
miivescéh vagy kereskedelmi testiilet zdrt kort alkot, amelynek egyébként mds
tdrsadalmi csoportokkal nem csak dsszekottetései, de defedései is vannak.

Az egyes kézmiives- és keresked8csoportok kozotti, részben mér tédrgyalt nagy
vagyoni kiilonbségeket Heinrich Riithing a hoxteri 1482—-1517-es addjegyzékek
(SchofSregister) alapjan szemléletesen bemutatta. Hasonlé jelenséget tapasztalha-
tunk, ha ezen tdrsadalmi csoportok egyes tagjainak vagyongyarapoddsat vizsgdl-
juk.*” Bdr az 1487-es osnabriicki rendkiviili vagyonadé (Giitliche Kontribution)
csak egy rovid idészakra értelmezhetd, mégis hasonld széréddsra utal. Az 6ssze-
sen 1529 nyilvdntartdsba vett adéfizetd dtlagos addja (Schoff) 145,9 pfenning
volt. A nagytandcsban (ilé huszonkét — a tizenegy politikailag aktiv kézmiives-
céhet (Elf-Amter) képvisels — céhmester a 441,8 pfenninges dtlaggal ennek csak-
nem a hdromszorosdt fizette, 4m ez még mindig joval elmaradt az tilésezd tandcs
(sitzender Rat) és az oregek tandcsdnak (alter Rat) huszondt képviseldje dltal
fizetett, dtlagos 1.931 pfenningtdl.*® Amig utdbbi csoportbdl a ,legszegényebb”
adédja 576 pfenningre rugott, addig a céhmesterek kozott jéval nagyobb szords
mutatkozott. Kozottiik a legtobbet 1.440 pfenninggel Sweder Nolleke fizette,
aki feltehetSen a kovdcsok egyik céhmestere volt, hiszen a vdrosnak élmot és vas-
lincot szallitote.* Ot nagy kiilonbséggel kovette a 864 pfenninggel ad6z9, vélhe-
téen mészaros Helmich Knokenhouwer, majd Roleff Honeborch pék* és Bernd
von Selxen kiskereskedd kovetkezett 720-720 pfenninggel.”’ Hirom céhmester,
Ludeke von Horsten, Gerd Redeker és Lambert Wolteking azonban 72 pfen-
ninggel épp a felét fizették annak, amit egy dtlagos ad6fizets, a Sweder Nolleke
dltal befizetett dsszegnek pedig minddssze a huszaddt. Ugyanakkor a nagytandcs
tagjaként mind a 22 céhmester részt vett a politikai dontéshozatalban — leg-
aldbbis azon igen nagy horderej(i kérdések megvitatdsaban, amikor nem lehetett
a kisebb tandcs kizdrélagos feleldssége alapjén dontést hozni.>?> A céhmesterek
tehdt (politikai) kommunikdcids terek és hdlézatok részei voltak, kapcsolatok-

46 A tdrsadalmi csoportokra Igel 2010a: 167-169.

47 Riithing 1986: 151-239.

48 Rothert 1938: 345f. Az iilésezd tandcsba (sitzender Rat) 16 tandcsos, 22 céhmester és 16 kerii-
leti képviseld (Ggynevezett Wehrgeschorenen) volt delegdlva (12 az Ovérosbél — Altstadt — és 4 az
Ujvérosb()l — Neustadt). A 22 céhmester a 11 politikailag aktiv céh képvisel8je volt, azaz egyes
céhek, példdul az Ujvirosban székel§ gyapjiszovék, akik mellesleg a virosban a legnagyobb
céhet alkottdk, nem rendelkeztek képviselettel. A nagytandcs az iilésez8 tandcsbol és az dregek
tandcsdbol dllt. Az Sregek — avagy bélesek — tandcesdnak (alter Rat) nem volt meghatdrozott tag-
létszdma, e testiilet tagjai a kordbbi tandcsosok voltak, akik ebbél a poziciébdl mar nem kertiil-
hettek vissza az aktfv tandcsba. [A szerk.]

49 Eberhardt 1996: 362, 491.

50 Fink (Hrsg.) 1927: 121f.

51 StAOs, Dep. 3a. 1. XII., Nr. 407 — 1494. dprilis 26.

52 Az osnabriicki tandcs 6sszetételéhez Poeck 2006: 104—126.
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kal és befolydssal rendelkeztek, amelyek segitségével erdsiteni tudtdk gazdasigi és
tdrsadalmi helyzetiiket.

Ilyen kiillonbségek az egyes mesterségek képvisel6i kozote is eléfordultak,
ahogy azt a Giitliche Kontribution Ssszeirdséban azonosithaté 39 pék példdja
is jol illusztrdlja.” A két céhmester, Roleff Honeborch és Detmar Leffardinck
a befizetett 720 illetve 576 pfenninggel a 22 céhmester kozott is a gazdagabbak
kozé szamitott, s ez igaz a szintén 720 pfenninggel adézé Bernd Yossinckhus-ra
is. A 39 pék dltal fizetett ad6 179,4 pfenninges dtlaga szintén az dsszes addfizetd
dtlaga felett van, 4m 19 pék ennek a felét vagy még kevesebbet fizetett. S6t, hdr-
man csak a 12 pfenninges minimummal adéztak, mely az Osnabriickben szokd-
sos fejadd (VorschofS) 6sszegének felelt meg. Egyikiik a jegyzékben kimondottan
pauper-ként szerepelt.’*

Jurgen Ellermeyer nemrégiben a vérosi zavargdsok vizsgdlatainak lehe-
t8ségeirdl értekezve ismételten a rétegre, mint eszkozre hivta fel a figyelmet.>
Ez a megkozelités azonban egy mdr meghaladott réteg- és tdrsadalomfelfogdst
tikkrdz, hiszen ilyen esetekben dltaldban a vdrosvezetésben valé részvétel vagy egy,
a kozjot szolgdlé uralom visszadllitdsa volt a tét, de semmi esetre sem az irdnyitd
csoportok 4lltak szemben a hatalombdl kizdrtakkal, még kevésbé az als6 réte-
gek a felsdkkel. A ,réteg” melletti érvelés a tdrsadalmi forrongdsok egy modern
modelljét htzza rd egy olyan tdrsadalomra, amely azt ebben a formdban bizo-
nyosan nem ismerte. Taldn még egyszer hangsilyoznunk kell, hogy a ,szegények
vagyunk, bdr szivesen lennénk gazdagok” csatakidltds nem az anyagi értelemben
vett szegénységre utal, hanem a varosi politikdban valé — kozvetlen vagy a csa-
ladi, gazdasdgi kapcsolatrendszerek, klientéla-kapcsolatok hozadékaként kozve-
tett — részvétel lehetdségének hidnydra.>®

TERBELI POZICIO A VAROSBAN

A térsadalmi helyzet problematikdjdval szorosan 8sszefiigg a térbeli pozicié kér-
dése. Az idedlis természetesen az lenne, ha egy adott személyhez pontosan meg-
hatdrozhaté és kortilhatdrolhaté hdzhelyeket tudndnk rendelni; ez azonban csu-
pan az adé8sszeirdsok adatai alapjdn aligha lehetséges. Az elsé, dmde megoldhaté
problémdt az adédsszeirds varoson és utcikon beliili ttvonaldnak meghatdrozdsa,
vagyis az adébeszedés sorrendje jelenti.”” Azt a kérdést mar nehezebb megva-
laszolni, hogy az adémentességet élvezd lakosok és polgdrok megjelentek-e az

53 A 43 Jiirgen Bohmbach éltal emlitett pékrél (Bohmbach 1972: 48) az alapos kutatdsok ellenére
sem tudunk semmit. Pékekrdl listdt a céh 1483-as statitumdban taldlunk (Fink (Hrsg.) 1927:
121).

54 Igel 2002: 142, 1. tdbldzat.

55 Ellermeyer 2005: 24f.

56 Ehhez osnabriicki példaként Igel 2010b: 161-176.

57 Lasd még Schoch 1997: 19-30; Igel 2004: 30f.
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adott osszeirdsban.’® Ez utébbi esetben az utcdn beliili ,lyukak” nehezen érzé-
kelhet8k, s az tiresen 4ll6 hdzak is gyakran észrevétleniil maradnak. Noha adés-
levelek (Rentenbrief) és adds-vételi szerz8dések segitségével (hatalmas munkdval)
rekonstrudlhaté a tulajdoni helyzet, bérbeadott hdzak tekintetében — és ilyenek
nagy szamban voltak — az azonositds meglehetdsen nehéz, mivel az oklevelek
a tulajdonost, az ad§osszeirdsok viszont természetesen a lakét nevezik meg.>
Ehhez jonnek még azok a bérlék, akik a bérbeadéval kozos hdzhelyen éltek, de
mint 6ndll6 hdztartds adét fizeceek.®

Egész vérost lefedd, pontos hiazhelymeghatdrozds — taldn a kisvdrosok kivé-
telével — aligha lehetséges, mint ahogy az eredmények sem lennének ardnyban
a sziikséges munkabefektetéssel. Amennyiben eltekintiink a régészeti és épité-
szettorténeti adatokkal val6 Gsszevetéstdl, megelégedhetiink egy relativ topogra-
fidval, amely a vizsgélt szerepléket egy adott utcarészen megkozelithetd pontos-
sdggal lokalizdlja.®! A szocidltopogrifiai kutatdsok szempontjabdl ugyanis nem
az a dontd, hogy az egyes hdzhelyek miben kiillonboznek egymdstdl, hanem az,
hogy a véros egyes utcdi és teriiletei — vagyis a kiilonb6z8 részterek — hogyan
viszonyulnak egymdshoz.

EGY MASIK UT: A LUBECKI VAROSKONYVEK
ES A VAROS MINT TARSADALMI TER

A fentiekben az adédsszeirdsokra fokuszaltunk, vessiink most egy pillantdst
a telekkonyvekként értelmezhetd litbecki varoskdnyvekre mint a véros tdrsa-
dalmi térszerkezetének forrdsaira.®” Az addjegyzékekedl eltérden ezekben ugyan
kizdrélag a telekbirtokos lakosok szerepelnek — pénzben 4ltaldban nem nevesi-
tett — (belvdrosi) ingatlanvagyonukkal, dm ez esetben lehetdség van az ingatlan-
és vagyoni helyzet hosszt tdvd, folyamatos megfigyelésére. A telektulajdonosok
nem sajit maguk dltal lakott birtokai alapjin meghatdrozhat6k azok a teriiletek,
amelyeket tipikusan bérl6k laktak; a bérlk jévedelmére, vagyondra, foglalkozd-
sdra és ezek alapjdn tdrsadalmi csoportba torténd besoroldsdra vonatkozé kdvet-
keztetéseket azonban egyéb forrdsok bevondsa nélkiil nem tudunk levonni.®
A luibecki varoskonyvek alapjdn elsd 1épésként néhdny litbecki utca és tdrsadalmi

58 Frdekes médon az osnabriicki Ovérosra vonatkozé 1463-as, igen részletes adéosszeirdsban
a Szent Katalin templom kozelében fekvd néhdny beginahdz adémentességet élvezd lakéjét fel-
tiintették, a templom ugyanezen utcdban laké klerikusait ellenben nem. StAOs, Dep. 3b. II.,
Nr. 539.

59 A bérlékre Igel 2010a: 253-260; Igel 2002: 153-156.

60 A 19. — szerencsésebb esetben 17. vagy 18. — szdzadi viszonyokbdl valé visszakdvetkeztetés
problémdjdra terjedelmi korldtok miatt jelen tanulmdnyban nem tériink ki. Igel 2004: 30f.

61 Riithing 1986: 16-19.

62 Ehhez alapvetden Hammel 1987; Igel 2010a; Igel 2006a.

63 A bérl8kre és ardnyukra a teljes lakossdghoz képest: Fehse 2005: 265-308; Igel 2010a: 253~
260, tovabbi irodalommal; Igel 2002: 153-156.
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csoport tdrsadalomtopogréfiai elemzése tortént meg,* amig Greifswald eseté-
ben ezt ,a telektulajdon tirsadalomtdrténete a virosban” megkozelitést némileg
modositott formdban az egész varosra alkalmaztdk.® A rostocki évaros vonatko-
zésdban a vdroskonyv bejegyzései szerencsésen kombindlhat6k a mdr igen korai
id8szaktdl kezdve folyamatosan rank maradt addosszeirdsok adataival.®

Noha a bérl8k kizdrdsa az elemzésbdl hatrdnyt jelent, a vdrosi kényvek
olyan informdcidkat rejtenek, amelyek hosszt tdvon alapos betekintést enged-
nek a vdrosi térbe, és lehetdvé teszik e tér szereplinek megismerését. Nem csak
a telekiigyletben részt vevd személyekrdl és az érintett tulajdonok fekvésérdl szol-
gdlnak informdcidkkal, de ezeket a pontos azonositds érdekében gyakran részlete-
sen be is mutatjak. A szokdsos domus vagy hereditas kifejezésekkel szemben olyan
kategoridk szerepelnek benniik, amelyek az adott épiiletet ereszesként (7raufen-
haus), fa- vagy kéhazként, netdn bédéként (Bude) jellemzik, de emlitésre keriil-
nek egyéb épitmények is, mint kovdcsmihelyek, siitodék (amelyek felvételénél
a tlizveszély jdtszott szerepet), gabonaraktdrak, cstirok, istdllok és hasonlék.®
Az ilyen épiiletleirdsok el6forduldsa a forrdsokban természetesen esetleges: nem
csak azért, mert emlitésiik egy adott jogligylethez kapcsolddott, hanem azért is,
mert az irnok szdmdra valami okndl fogva ésszer(i kellett, hogy legyen az tigylet
targydnak pontos leirdsa. A vdroskonyvek azonban még e megszoritdsok mellett

64 Hammel 1987; Hammel-Kiesow 1993; Hammel-Kiesow 2005.
65 Igel 2010a; az idézetre: Ellermeyer 1980a: 71.

66 Hamelmann 2009.

67 Hammel 1987: 101f; Igel 2010a: 83-96, illetve 124-133.
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is betekintést engednek a varosi tér épitészeti struktirdjéba és annak fejlédésébe,
s az addosszeirdsoktdl eltéréen hdromdimenziés képet adnak a varosrdl (1. dbra).
Es bdr a leirdsokban rejlg ,életlenségekkel” szimolnunk kell, régészeti és épité-
szettorténeti eredmények felhasznaldsdval a kép élesithetd, mikozben az dlraldnos
régészeti és épitészettorténeti jellemzdket az egész vérosra kivetithetjiik.

A virosi tér épitészeti strukedrdjira vonatkozé adatok, kiiléndsen a kiilon-
b6z6 épitészeti formdk vdroson beliili eloszldsa a vdrosi tér trsadalom- és foglal-
kozés-szerkezeti felépitésé tiikrozik. Igy tehdrt ezek rekonstrudldsa nagyban hoz-
z4jarul a vdrosra vonatkozé tdrsadalomtopogréfiai kutatdsokhoz, kiilonésen, ha
a vizsgélatok eredményeképpen a tér véltozdsai is megragadhaték. Ezen a ponton
azonban felmeriil a probléma, hogy mit értsiink a vdros esetében a ,,tér” fogalma
alatt? Indulatokat korbdcsolé és vitathaté ,varosfelfogdsiban” mar a vérostervezd
Ernst Schirmacher is foglalkozott a térrel, 6 azonban egy aldrendelt, kiszolgdlé
funkciét tulajdonitott neki, s azt a vdrost feloszté és rendezd, annak teriileteit
és részeit osszekotd elemként értelmezte.” A spatial turn azonban a tér fogalmdrt
Schirmachernél jéval tdgabban fogja fel, és azt a hdromdimenzids vdros fontos
kategéridjaként, valamint kommunikdcids térként hatdrozza meg.”® A tér egy-
befoglalja a vdrosi elemeket és teriileteket, ennek segitségével vdlik a vdros egy-
dltaldn megfoghaté entitdssd; 6sszekoti a vros pusztin épitészeti és funkciondlis
struktardit a lakossdggal, annak tdrsadalmi rétegzédésével, szovetségi vagy épp
ellenségi rendszereivel. Ebbél kiindulva és Pierre Bourdieu gondolatmenetét
kovetve a fizikai tér (maga a vdros) és a tdrsadalmi tér (a vdrosi lakossdg szerke-
zete) kozote kdlesonhatds figyelhetd meg: a tdrsadalmi tér a fizikai tér tulajdonba
vétele révén jon létre.”! E rendszerben a tdrsadalmi tér nem mds, mint , térsa-
dalmi csoportoknak a gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturélis t6ke feletti ugyanolyan
vagy eltérd rendelkezése alapjdn torténd meghatdrozdsa, amely a hasonld vagy az
eltérd szokdsokban mutatkozik meg”.”? A vdrosképre vetitve mindez a tdrsadalmi
kapcsolatok rendszerét (és azok hidnydt) jelenti, amely a lakéhely megvélasztd-
sdban és megvilasztisdnak lehetdségében jut kifejezésre — igy vélik a kapcsolat-
rendszer varosképformal6 tényez6vé. A szokdsok meghatdrozzdk a lakéhelyet,”
s mivel ez utébbi a vdrosrészek épitészeti struketrdjanak szerves részévé vilik,
szinte megvéltoztathatatlanul 4llandésul a térbeli felosztds.” Alapvetd véltozdsok
csak a vdrosi tarsadalomban, s ezdltal a vdrosi térben bekovetkezett valtozdsok-
kal egytitt dllhatnak be, igy nem csak a vérosi tdrsadalom vonatkozdsiban ren-
delkezésre 4116 informdcidkbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy a véros alaprajza-
hoz (Stadtplan) milyen tirsadalmi viszonyok trsultak, de e viszonyok épitészeti

68 Noha csak néhdny greifswaldi hdztdmb és telek vonatkozdsiban, de ilyen kozés munka példdja:
Ansorge — Igel — Schifer — Wiethold 2002; illetve Samariter — Igel — Schifer 2002.

69 Schirmacher 1988.

70 Igel 2010a: 19-22, illetve 1571,

71 Bourdieu 1991: 29.

72 Low 2001: 181.

73 Bourdieu 1991: 32.

74 Low 2001: 180—183.



Karsten Igel ® A tarsadalom-topografiatol a tarsadalmi térig? 49

emlékei, illetve a vdroskép kialakitdsdnak torténetileg hagyomdnyozott médja is
alapvetd forrdsértékkel bir. Természetesen a vdroskép alakuldsa szempontjabol
nem csak adott csoportok lakéhelyvélasztdsa meghatdrozé, de mindez forditva is
igaz: a topografiai adottsdgok és a megszilardult (vagy éppen véltozo) épitészeti
struktirdk hasonléképpen befolydsoljak az egyes tirsadalmi csoportok vélasz-
tdsdt. Igy jon létre tehdt a fizikai és tarsadalmi tér kézotti kdlesonhatds, mely
viszonyrendszerben a tér a vdros tdrsadalmi kategéridja.

A tarsadalmi kategdriaként felfogott vdrosi tér szomszédsdgok, varosrészek,
altaldnos kommunikicids terek rendszereként, a varos tarsadalmi hilézatdnak
talajaként irhaté le. Ide tartoznak még tovdbbi, kevésbé a tényleges épitett tér-
hez kot6d6 szintek is, mint példdul a rokonsdg, illetve egyéb kapcsolatok révén
a kézmiives céhekbe és kereskedelmi tdrsasigokba, a tandcsba vagy valamely
meghatdrozott egyhdzi kozosségbe vald tartozds. Plébdnidk esetén természete-
sen a topogrifiai dimenzié is egyértelmd, de — amint azt a temetkezési helyekre
vonatkozé kutatdsok kimutattdk — a plébdniatemplom és a lakéhely elhelyezke-
dése kozott nem volt szitkségszer(i a kapcsolat. A plébdniatemplom igazodhatott
a tdgabb értelemben vett csaldd legfontosabb rezidencidjdhoz is, ez édltal pedig
egy szélesebb térbeli kapcsolat jott létre.”

Az itt réviden felvizolt elméleti alapokon nyugszanak azok az elemzési lehe-
t6ségek, amelyek a vdrosi lakossdg és az épitészeti elemek tédrsadalmi jegyeinek fel-
térképezését célozzdk, s amelyek 4ltal betekintést nyerhetiink a cselekvés kiilonféle
tereibe. A vdrosi élet szerepldi nem csak gazdasdgilag, az ingatlanpiacon, hanem
a vdros terében is aktivan jelen voltak, lakéhelyiik kivélasztdsdval a varosi — s ezzel
egylitt a tdrsadalmi — térben is poziciondltdk magukat. Ezt a fajta, egyértelmtien
kultdrtorténeti megkozelitést a kovetkezékben greifswaldi forrdsok felhaszndld-
sdval a vdrosi térbeli és tdrsadalmi mobilitds példdjan mutatjuk be. A kettd egy-
mdssal szorosan osszefliggott, mivel a koltozések, amennyiben az egyén a vdrost
nem véglegesen hagyta el, egy adott tdrsadalmi téren beliil vagy kiilonboz6 terek
kozote torténtek.”® Utdbbi esetben a koltozés egy 6j, mdsik kommunikdcids térbe
val6 bekapcsoldddssal is jart. Olyan 1épés ez, amely tudatos dontésként és a vdros
tdrsadalomtopogréfiai szerkezetében valé tudatos poziciondléddsként foghaté fel,
legaldbbis abban az esetben, ha nem egy megromlott gazdasagi helyzetbdl adédo,
tdrsadalmilag szegényebb kérnyezetbe valé, alapvetSen csak korldtozottan irdnyit-
haté lecstiszdst jelentett. A belvdrosi mobilitds lehetett a tdrsadalmi felemelkedés
és a lesiillyedés kifejez8dése is — akdrcsak ma —, és jelenthetett arra irdnyul6 kisér-
letet is, hogy valaki bizonyos kommunikdcids terekbe és hdlézatokba bejusson,
tekintet nélkiil arra, sikerrel jart-e.

A virosi tdrsadalmon beliili felemelkedés vagy lecstszds problémdja visz-
szavezet a bérl8ként €16 haztartdsok kérdéséhez. Noha a véroskdnyvek néhdny
ritka kivételtd] eltekintve hallgatnak a bérlékrdl, a greifswaldi ,kamarakényv”

75 Igel 2006b: 75-77.
76 Labahn 2006: 112—134.



50 KORALL 45.

(Kémmereibuch) bejegyzései némi betekintést engednek e csoport életébe. A for-
rasban név szerint emlitésre keriiltek azon bérl8k, akik 1361 és 1411 kozote
a véros tulajdondt képezd épiiletekben laktak.”” Mindezzel egyiitt a forrds csak
a bérlék id8leges lakéhdzdra vonatkozéan nyujt informdciét, koltdzés esetén,
amennyiben az sajit hdz megszerzésével dllt kapcsolatban, a mobilitds irdnydra,
a ,hova?” kérdésre nem kapunk vélaszt. Sajat hdzbdl bérleménybe koltozés ese-
tét mutatja be Wichard Vredeland vérosi tandcsos példdja: 6, miutdn valamikor
1356 és 1358 kozott eladta a Knopfstrafie-n 1évé, egyetlen sajdt tulajdond kéha-
zat, 1361-t8l egészen 1386-ban bekovetkezett haldldig egy, a Fischror-nal fekvé
vérosi hdz bérljeként szerepel a kamarakényvben.” A megvéltozott lakdshelyzet
valészintileg mdr 6nmagdban presztizsvesztéssel jart; a koltozéssel pedig Vrede-
land térben is a véros periféridjira szorult, noha még mindig annak a tandcsos
csalddok 4ltal lakott részén maradt.” (2. dbra).

2. dbra
A greifswaldi tandcsosok telektulajdonlisa 1351 és 1450 kizott
(a tulajdonlds idétartama szerint)
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77 AHGr, Rep. 3., Nr. 33. Igel 2010a: 257-260. Lasd még Fengler 1936.

78 Igel 2010a: 164.

79 Feltting ugyanakkor, hogy Wichard Vredeland vérosi telektulajdondnak — a tandcstagsdg alap-
vetd feltételének — bizonyithatéan teljes elvesztése ellenére még negyedszdzadon dt, egészen
haldldig tandcsos maradt. Liibeckben a telektulajdon elvesztése automatikusan vonta maga utdn
a tagsdg elvesztését. Lutterbeck 2002: 143f.
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3. dbra
A greifswaldi cipészek telektulajdonlisa 1351 és 1450 kozort
(két vagy tibb egymdst kivetd cipésztulajdonos nagyobb korrel jelilve)
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Azt, hogy a bérldk és a telektulajdonosok csoportja kozotti ,dtjdrds” meny-
nyire problémamentesen zajlott, a I6kereskedd Wessel Santkoger példdja illuszt-
ralja: 1380-ban Santkoger eladott egy, addig bizonydra altala lakott hdzhelyet
a Steinbeckerstraffe-n, majd még ugyanebben az évben egy, a Briiggasse felsd
részén fekvd hdz bérldjeként emlitik, végiil 1381-ben a Rakower Straffe-n szer-
zett hédzat, ahol aztdn haldldig lakott.®” Egy éven beliil tehdt kétszer is koltozortt,
a rovid bérleti id8 a két hosszabb ideig tarté hdztulajdonlds kozti dtmeneti id8-
szaknak tekinthetd; a Steinbeckerstraffe-r8l Rakowerstraffe-ra val6 kéltozés oka
nem vildgos.

Tobbet tudunk a Kogeler kézmives csaldd greifswaldi ingatlanpiacon
val6 aktivitdsdrdl, hdzeladdsairdl és -vésdrldsairdl. Az el8sz6r 1376-ban cipész-
ként emlitett Nikolaus Kogeler®' ekkor még bérld, 1380-ban a Lange Straffe-n
a Rot- és a WeifigerberstrafSe betorkolldsdndl vett egy ereszes hdzat, valamint
a Rotgerberstraffe-n még egyet, amely a hdztdmbon beliil hatdros volt az elébbi-
vel. 1392-ben egy tovébbi hdz jutott a tulajdondba a Schmiederstraffe-n, a piactdl
nem messze, s ettdl fogva minden jel szerint itt lakott. Haldla utdn, 1412-ben
hdrom fia felosztotta egymads kozott az ingatlanvagyont: az apjdval azonos nevii
és szintén cipész Nikolaus a Lange Straffe-n 1évd ereszes hdzat 6rokélte, az isme-
retlen foglalkozdst és 1412 utdn Greifswaldban mdr nem kimutathaté Martin

80 Jgel 2010a: 230.
81 Igel 2010a: 211-214, 303-308, 308f.
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anyjdval kozosen kapta meg a RozgerberstrafSe-i, a kenyerét szabdként keresd
Johann pedig a SchmiedestrafSe-i épiiletet. Legkésébb 1428-ban mdr Martin hdz-
helye is Nikolausé volt, amelynek egy részét Nikolaus 1437-ben elidegenitette,
majd hdrom évvel késébb az id6kozben elhaldlozott Johann fivérének gyerme-
keit8l a Schmiedestraffe-i ingatlant is megszerezte. Mivel 1443-ban eladta az
addigi lakoéhdzdt a Lange Straffe-n, Ggy tlinik, apjdhoz hasonléan 6 is dtkoltozote
a timdrnegyedbdl a piac kozelébe.

Ha vetiink egy pillantdst a greifswaldi cipész telektulajdonainak felosz-
tdsdra (3. dbra), lathatjuk, hogy az apa, majd fia is mind a timdrnegyedben,
mind a piacndl céhtdrsai kozelében telepedett le. Mégis volt kiilonbség a két
helyszin kozott: a cipészek tulajdondban 1évé hizhelyek a timdrnegyedben
gyakran ,mellékrezidenciaként” szolgdltak, vagyis a tulajdonosok nem ott
laktak, azt csak mihelyként haszndltdk.s2 Ennek magyardzata abban rejlik,
hogy a greifswaldi cipészek szdmdra engedélyezték, hogy sajdt telken, sajdt
haszndlatra bért készithessenek ki, mely jog kordbban csak a timdrokat illette
meg.83 Ugyanez 4ll a viroskonyvekben megfigyelhetd jelenség mogétt is, hogy
tudniillik a cipészek fokozottan igyekeztek a timdrnegyedben hézhelyet sze-
rezni. A Kogeler csaldd e ,trenddel” épp ellentétes irdnyba mozgott, hiszen
az alapvetden mihelyekkel 6vezett teriiletrdl koltoztek el oda, ahol a j6méda
cipészek éltek.84

Mar a cipészek példdjdn is felfedezhetd a timdrnegyedre és a piac kornyé-
kére orientdlédds, a gyapjuszovék esetében pedig még egyértelmiibb koncent-
raléddssal van dolgunk a Kapaunenstraffe vonatkozdsiban (4. dbra). Ennek
bizonyitéka egyrészt a gyapjliszovék telektulajdonldsa, mdsrészt egy 1445-06s
rdjuk vonatkozd vérosi tandcsi hatdrozat, amely megtiltotta, hogy ,a Kapau-
nenstraffe-r6l a piacra vagy a piacrdl a Kapaunenstrafe-ra [ute der kappunst-
rate bi den market edder van den markede in de Kappunstrate]” szovetet
vigyenek. Az intézkedés azt célozta, hogy az dru ne keriilhessen ki a tandcs
ellendrzése aldl, de egyszersmind a gyapjiszovék kiskereskedelemtdl vald
tdvoltartdsdra is szolgdlt.®

Figyelembe véve a szovetkészités eme egy utcdra valé korldtozéddsit, még
szembedtlébb a Slupwachter gyapjiszové csaldd példdja, mely igencsak eltért
a szokdsos modellt8].5 Albert Slupwachter negyedévente fizetett ad6jval els-
szor 1377-ben fordul elé a kamarakényvben mint gyapjtszové; két évvel késébb
hdzat vett a KapaunenstrafSe-n, 1381-ben pedig fia, Hermann kovette a mester-
ségben. Hermann a kamarakdnyvben az apja dltal fizetett 8sszeg hiromszoro-

82 Jgel 2010a: 286-296.

83 Krause — Kunze 1900: 130f. Ehhez lisd még Igel 2010a: 216; Becker — Bulach — Miiller 2004:
107f.

84 A szérmekészitdk, a kovdcsok és a szabdk mellett a cipészek tartoztak az Ggynevezett ,négy céh”
(Vier-Gewerken), azaz a vezetd greifswaldi céhek kozé. Igel 2010a: 253.

85 Krause — Kunze 1901: 151-155; Igel 2006a: 292-294.

86 A kdvetkez8khoz Igel 2004: 21-24; Igel 2006a: 295f.
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saval szerepel, vagyis jelentdsen kiépitette a véllalkozdst. Ennek bizonyitéka az
is, hogy 1392-ben jabb hézhelyet vdsirolt a Kapaunenstrafie-n, ot évvel kés6bb
pedig egy gabonatdroléval rendelkezd, k8bdl épiilt sarokhdzhoz jutott a Kuter-
straffe-n, azaz a piac kdzelében. 1399-ben eladta apja hédzit, és még 1403-ban
megvette utolsé ingatlandt a piacndl, amelyben haldldig lakott. A Kapaunen-
strafSe-rol a piac kozeli KuterstrafSe-ra koltozéssel Slupwachter ,titulusa” is meg-
valtozott: a vdrosi kdnyvekben a kordbbi lanifex 1407-ben, amikor az 6rokségét
telosztottdk, mér dominus Hermann Slupwachterként szerepel. A megvéltozott
lakdhely és titulus a tdrsadalmi felemelkedés jele, amely lehetévé tette Hermann
Slupwachter szdmdra, hogy kilépjen korabbi térbeli kornyezetébdl, és aj kap-
csolatrendszerre tegyen szert. Az, hogy e felemelkedés minek koszonhetd, a for-
rdsokbdl nem deriil ki. Hermann fia, Johann, aki minden jel szerint az atyai
hdzban, a piacndl lakott, apjdtdl ,,6r6kolt” varosbeli pozicidjit tovdbb erdsitette:
amikor az 1420-as években mdsodszor is hdzassigra 1épett, (I.) Hinrich Rube-
now polgdrmester ldnydt vette feleségiil és ezzel rokoni kapcsolatba keriilt a gre-
ifswaldi vezetd korokkel. Nem tudjuk, hogy a hdzasség még Johann greifswaldi
tandcsba tortént megvalasztdsa (1426) eldtt vagy csak az utdn kottetett-e; min-
denesetre a Rubenow csaldddal valé kapcsolatok a kivetkezd generdcidk alatt is
meghatdrozéak maradtak. Johann fia, Hermann az unokatestvére, (III.) Hinrich
Rubenow dltal 1456-ban alapitott egyetem professzora és a Szent Miklés kdpta-
lan (Nikolaistifi) dékdnja lett.

4. 4bra
A greifswaldi gyapjiszovik telektulajdonlisa 1351 é 1450 kizirt
(két vagy tobb egymdst kivetd gyapjiiszivé-tulajdonos nagyobb kirrel jelilve)
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A TARSADALMI TER KUTATASABAN REJLO LEHETOSEGEK

Utolsé példdnk kifejezetten a vdroson beliili térbeli és tdrsadalmi poziciondlédds
kozotti kapesolatot illusztrdlja, és ezzel pontosan a tdrsadalomtopografia klasszi-
kus kérdésfelvetésére vélaszol — igaz, ez esetben a tdrsadalmi és térbeli dimenzié
mellett erdteljesen jelen van az id8beliség is. A mddszerek egymds mellé 4lli-
tdsdval és a hagyomdnyos, adédsszeirdsokon alapulé kutatdsok kritikai disz-
kusszi6javal nem az volt a célunk, hogy a libecki vdroskonyveken alkalmazott
kutatdsi mddszert, mint a vdros tirsadalomtopogrifiai értékelésének kizdrdlagos
utjde prezentdljuk. Sokkal inkdbb azt tartjuk fontosnak, hogy a kutatds lazitson
a ,szigord” szimokhoz val6 ragaszkoddson, egy szélesebb perspektivit magéba
foglalé6 megkozelités felé nyisson, nagyobb figyelmet szentelve a vdrosi tdrsa-
dalmi strukedrdk folyamat jellegének, amelyek sem a vdrosi tdrsadalomhoz, sem
a varosi térhez nem kotddtek mozdithatatlanul. A forrdsbézis kiszélesitése lehe-
t6vé teszi, hogy a kiilonbozd szerepl8k tevékenysége, mint a vdrosi tdrsadalmi tér
tarsadalmi csoportjainak aktivitdsa keriiljon a kozéppontba, s igy a szociotopo-
gréfia elsé pillantdsra kimerevitettnek tling térképe is megmozduljon.
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Novak Veronika

Az er0szak topografiaja

Hétkoznapi térhaszndlat a 15-16. szdzadi
pdrizsi biinesetekben™

Ha magunk elé képzeliink egy kozépkor végi vérost, akkor bizonydra megtéltjitk
az utcdit emberekkel — alkudozé keresked8kkel, biiszkén [épdelé nemes urakkal,
tereferéld asszonyokkal, utcai muzsikusokkal és koldusokkal. Ahhoz azonban,
hogy ezt a képet torténészi eszkdzokkel elemeire bontsuk és tanulmanyozzuk,
az élénk fantdzia mellett mésra is szitkségiink lenne, hiszen éppen ez a kérdés-
kor, a hétkoznapi szokdsok, mindennapi, banilis cselekedetek logikdjdnak fel-
tdrdsa az egyik legnehezebben megkozelithetd teriilete a torténetirdsnak. Ha az
elébb elképzelt vdrosi utca képénél maradunk, taldlhatunk forrdsokat arrél, hogy
hogyan helyezkedtek el a hdzak az utca két oldaldn, kik laktak benniik, mi volt
a foglalkozdsuk, még csalddi kapcsolataikra is fény deriilhet. Am ha arra lennénk
kivancsiak, hogy mit csindltak az utcdn nap mint nap, merre indultak regge-
lente, hol dlltak meg beszélgetni, meddig érezték magukat biztonsigban, isme-
18s terepen mozogva, mit {téltek kozelinek vagy tivolinak, akkor ezt mér nehéz
lenne megvélaszolni. S6t, nem csak a vélaszt nehéz megtaldlni, példdul a meg-
feleld forrasok hidnydban, hanem magdnak a kérdésnek a felvetése is problémads,
amikor a megélt tapasztalatok, az egyéni élmények, szokdsok komplex, dllan-
déan véltozd, szigord szabilyoknak nem engedelmeskedd vildgardl szeretnénk
képet alkotni. Ebben a tanulmdnyban mégis ennek egy vetiiletét, a megélt, meg-
tapasztalt vdrosi tér mindennapi haszndlatdt kivinom vizsgilat ald venni.

A hétkdznapok vildgénak tanulmdnyozdsdban a kutaték paradox médon
igen gyakran haszniljak a mindennapokat megtord, felforgaté blintények forrd-
sait. A tantvallomdsok, inkvizicids perek, boszorkdnyvddaskoddsok, vddiratok és
kirdlyi megkegyelmezések ugyanis torténeteket beszélnek el, és ezek a tobbé-ke-
vésbé kiilonleges narrativik remek alapanyagot szolgdltatnak szerepléik és kozos-
ségiik mindennapi szokdsainak, utvonalainak, mobilitdsdnak és térbeli valaszta-
sainak feltdrdsdhoz.

Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tdimogatdsival késziilt. Elsé viltozata
a 2011-es leeds-i International Medieval Congress keretében a Majorossy Judit és Karsten Igel
4ltal szervezett, Urban Space and Society cim(i tematikus szekcidsorozatban hangzott el. Részvé-
telemet a TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-003 (az Eurépai Unié timogatdsval, az Eurépai
Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdséval) 8sztdndij tette lehetévé.

Korall 45. 2011. 59-79.
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FORRASOK ES MODSZEREK

A kés6 kozépkori francia kirdlysigban az egyre részletesebbé vélé peranyagok
mellett a kegyelemlevelek (leztres de rémission) képeznek olyan tomeges elbeszéld
forrdsanyagot, amelyek hétkoznapi emberek kalandjait mesélik el.! Az Archives
Nationales a kiralyi kancelldria anyagdban 6rzi ezeket az iratokat; haszndlatuk
a 14. szdzad kozepén terjedt el, és egészen a 16. szdzad kozepéig nagy szimban
keletkeztek. A kegyelemlevelek alapanyaga egy kérelem, amelyet a biinelkovetd
(vagy rokonsdga) és egy kirdlyi jegyz6 fogalmaznak meg. Ha a kérelmet a kiralyi
tandcs figyelembe veszi és teljesiti, a kancelldria kidllitja magit a kegyelemlevelet,
amely tartalmazza a kérelmet, valamint a kirdlyi kegyelemadds tényét és feltételeit
is. Ennek a levélnek a kancelldriai fennmaradt mdsolata vizsgalhaté ma. Az irat leg-
érdekesebb eleme természetesen a binelkovetd kérelme, amelynek igazsdgtartalmdt
nyilvén Gvatosan kell kezelniink. A miifaj sajdtossdgai miatt a kérelemben olvas-
haté narrativa (meg)szépiti a torténteket, hangstlyozza az dldozat rossz tulajdonsa-
gait, tdmadé fellépését, a blinelkdvetd tetteit viszont tigy mutatja be, mint amelyek
véletleniil kévetkeztek be, jogos dnvédelem, hirtelen felindulds vagy épp 6rdogi
kisértés eredményeként. Ezt a torzitdsi szdndékot némiképp ellensilyozza az a tény,
hogy egyrészt a kegyelmezési folyamat végén, a kancelldridn kidllitott kegyelem-
levelet el kellett fogadtatni a helyi illet6ségt kirdlyi birésdggal, mégpedig az dldozat
vagy rokonsiga jelenlétében, mdasrészt pedig az irat csak akkor volt érvényes, ha az
események lehetd legteljesebb és leghtibb leirdsdt adta — a csaldrd médon szerzett,
hidnyos kegyelemlevelek automatikusan érvényiiket vesztették, ha az elhallgatott
részek napvildgra kertiltek.? Az igazsdgtartalom mérlegelése helyett tigy fogalmaz-
hatunk, hogy a kegyelemlevél a biintettnek és kérillményeinek gondosan megalko-
tott, konstrudlt megjelenitése, amely hihetdnek és valdszertinek tlint mind a koz-
ponti hatalom, mind az érdekelt felek szdmdra.’

A kegyelemlevelek valéban hasznos forrdsai a blinozés kutatdsdnak; a kirdlyi
kegyelemadis logikdja miatt azonban a kézépkori és kora tjkori kriminalitdsnak
egy rendkiviil specidlis oldaldra vetnek csak fényt. Elméletben a kirdly dltal meg-
bocsdthaté blinok listdja meglehetdsen révid volt: a véletlen emberdlés vagy az
onvédelembdl elkovetett gyilkossdg tartozott ide. A 14-15. szdzad kegyelmezési
gyakorlatiban azonban blin6k széles skaldjit taldlhatjuk a lopdstdl az ongyilkos-
sdgon 4t a csaldsig és a nemi erdszakig, még akkor is, ha az esetek tobbségét még-
iscsak az emberdlések és sebesitések tették ki. A helyzet a 16. szdzadra tisztult le,
amikor a kegyelemadds szinte kizdrélag ez utébbi biinok elkévetdit érintette.*

A forrids specifikus jellegéhez ad6dik még, hogy vizsgdlt korszakunkban az
erdszakos viselkedés joval elfogadottabb és szélesebb kor(i volt, mint a késébbi

I Gauvard 1991; Zemon Davis 1987.

2 Gauvard 1991: 1. 67-68.

3 Zemon Davis munkdjéban alapvetéen a térténetek megkonstrudle jellegét emeli ki, a francia
szakirodalom viszont annak valészeri elemeit hasznositja.

4 Gauvard 1991: 1. 75-76.



Novdk Veronika ® Az erészak topografidja 61

szdzadokban, amikor az dllamhatalom megerdsodése, a tdrsadalmi kontroll szo-
rosabbd vildsa, a fegyelmezett viselkedés belsé kényszerré lényegiilése egyre civili-
zéltabb, visszafogottabb viselkedést vart el az emberektdl.> Ez viszont azt jelenti,
hogy a késé kiozépkorban és a 16. szézadban az erészakos cselekedetek a minden-
napok konfliktusainak, rivalizdldsoknak, sértéseknek bevett, szokdsszeri megol-
ddsai, vagyis az emberdlések elkdvetdi dltaldban a kozosségbe jél beilleszkedd,
hétkdznapi életet él6 emberek voltak.°

A forrdsanyagnak ez a kriminalitdst torzité hatdsa azonban rendkiviil jol
haszndlhatéva teszi a kegyelemlevelet més kérdésfelvetések szdmdra: mivel nem
margindlisok antiszocidlis cselekedeteit mutatja be, alkalmas arra, hogy ravildgit-
son a mindennapi élet bandlis cselekedeteire, struktardira, ezért gyakran haszndl-
jdk a népi kulttra, a tdrsadalom vagy éppen a kozépkori jétékok kutatéi.”

Fontos eldnye még a kegyelemleveleknek, hogy a széveg logikdjibdl faka-
dban — hiszen alapvetd célja a birdk, a kancelldria, a kirdly meggydzése a biin-
elkovetd jo szdndékardl, készségességérdl, egyiitemiikodésérdl — a narrativaban
fontos szerepet kapnak a kis valésdgelemek, koriilmények, nevek, helyszinek.
Ez a valésdgeffektus erésen a megélt mikro-kozegbe dgyazza a torténeteket, igy
még akkor is alkalmas forrdsai lehetnek a hétkdznapi térhaszndlat kutatdsdnak,
ha a konkrét tigyek leirdsdnak valésdgtartalma esetleg torzuldst szenved.

Az Archives Nationales-ban 8rzdte tobb tizezernyi kegyelemlevélbdl (ezeknek
dtlagosan 4%-a vonatkozik pdrizsi elkvetdkre) koriilbeliil kilencvenet dolgoz-
tam fel. Ezek koziil egy idébeli metszetet alkotnak az 1498-1502 kozott kelet-
kezett kegyelemlevelek, illetve a 16. szdzad kozepérdl szarmazok — ezekben az
idészakokban a mutatékonyvek lehetévé tették, hogy valamennyi Parizsrél sz616
szoveget kiszlirjem. A levelek mdsik fele a 15. szdzad elejérdl szdrmazik, valogata-
suk itt esetlegesebb volt, és idevettem az ebbdl a korszakbdl szdrmazd, a 19. szd-
zadi nagy forrdsgytijteményekben kiadott kegyelemleveleket is.®

A narrativik feldolgozdsdnak elsd 1épéseként kiszlirtem, majd azonositottam
a topografidra vonatkozé emlitéseket. Vizsgalt korszakunk Périzséban nem tor-
téntek nagy dralakuldsok, a fontos kirdlyi épitkezések vagy ezt megeléz8en, vagy
késBbb, a 16. szdzad mdsodik felétdl formdltdk 4t a vdrosi teret. A népességszdm
ugyan hullimzott — a 15. szdzad elején nagyot zuhant, majd utdna fokozatosan
emelkedett —, a varos fizikai keretei azonban nem sokat valtoztak. Hdbort esetén
a varoskapukat befalaztdk egy id6re, a vilsdgos id6kben megnétt az tiresen 4llo,
esetleg romba dé16 hdzak ardnya, a térszerkezet azonban dllandé maradt.’

A térmeghatdrozds legalapvetébb eleme az utca megnevezése volt. Ezt helyet-
tesitheti vagy éppen kiegészitheti a templomokra, kapukra, hidakra valé utalds,

Elsé megkozelitésként ldsd Elias 1987; Foucault 1990. Ujabban: Muchembled 1987, 2008.
Gonthier 1992.

Mehl 1990, 2010; Vaultier 1965; Gauvard 1991.

A vizsgilt kegyelemlevelek lel6helyei: AN JJ 100, 122, 156-158, 160-161, 163-165, 167,
217, 230-235, 246, 256-257, 264-266. Douét-d’Arcq 1863-1864; Longnon 1878.

9 A korszak Parizsarél: Favier 1974; Babelon 1986; Roux 2003; Lorentz — Sandron 2006.
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amely igy a vdros egy meghatdrozott részébe helyezi a torténteket. Gyakran taldl-
kozunk az utcaalapt helymeghatdrozds pontositdsdval: esetenként templomok,
keresztutcdk emlitésével sziikitik a kereteket, igen gyakran pedig egy hdz meg-
nevezésével érik el ugyanezt az eredményt. Korszakunkban még nem haszndltak
hdzszamokat, viszont szinte minden egyes hdz azonosithat6 egy cégérrel, szobor-
ral, homlokzati diszitéssel, amelyek gyakran festdi jelleget kélcsonoznek a hely-
meghatdrozdsnak (Szirén, Hédrom félhold, Vigédeszka, Hirom sziiz, Szent Lajos
hazak stb.).’ Egy mikrokdzdsségen beliil viszont a cégérek helyét dtveszik a sze-
mélynevek, egyszeri szomszédok vagy éppen jelentds személyiségek, nemesek,
poroszlék lakéhelyéhez viszonyitva is szokds lokalizalni az egyes helyszineket.!
Sajndlatos médon a cégérek id6rdl idére megvaltoztak, igy az utcanévnél jéval
bizonytalanabb tdmpontot nytjtanak a kutaténak.

A hizak és utcdk azonositdsdhoz Adolphe Berty rendkiviil részletes, a lehetd
legtobb utcanév véltozatot és a hdzak elnevezéseit is feltiintetd régészeti térképét,
illetve topogréfiai kézikonyveket haszndltam.'> Ahol az elbeszélésben t5bb hely-
nevet is emlitenek, ott az egyes utcdk kozti légvonalbeli tévolsigot mértem meg,
hogy a bejdrt Gtvonalak ardnyairdl képet kapjunk.

Az esetek szdmdbdl adédéan nem lehetséges valédi kvantitativ vizsgélat,
bizonyos témdkndl esetleg az ardnyok megjel6lhetdvé valtak, 4m alapvetSen lehe-
t6ségekrdl, a térhasznilat létez6 formdirdl tudtam csak megallapitdsokat tenni.
Bir statisztikailag nem értelmezhetd szdimu esetrél van sz6, mégis érdemes ket
vizsgdlat ald venni: nem édllunk bévében ugyanis azoknak a kézépkori forrdsok-
nak, amelyek beszdmolndnak arrél, hogy ki melyik kocsmdba jirt, ki hogyan
ment a munkahelyére, ki hol és hogyan szérakozott a bardtaival, és az egyes,
nagyon hétkdznapinak bemutatott esetek rdvildgitanak a bevett, megszokott
viselkedés kereteire, lehetdségeire. '

Elemzésemben nagyon jél tudtam tdémaszkodni Claude Gauvard dtfogéd
munkdjdra, aki az 4ltala vizsgdlt 14-15. szdzadi kegyelemlevelek alapjdn statisz-
tikai elemzésre is vallalkozott a blindzés, tdrsadalmi rétegzédés, helyvaltoztatds,
tdrsas élet kapcsdn, 4dm miivében a vidéki, falusi, kisvdrosi esetek mellett eltorpiil
a pdrizsi, nagyvdrosi torténetek széma. Az 4ltala alkalmazott 1éptékek és elem-
zési kategéridk is erre a paraszti vildgra vonatkoznak: az elkovetdk helyvéltozta-
tdsainak elemzésénél elkiiloniti azokat, akik sajdt telepiilésiikon beliil maradnak,
illetve akik 1-5, 5-15, 15-30 kilométert vagy ennél nagyobb tdvolsdgot tesz-
nek meg.'* Az 6t kilométeres koron beliili teriiletet ,,csalddias, ismerds térként”
(espace familier) jellemzi. Ez taldn igaz lehet egy 200 lelkes kis falu és a hasonlé

10 Lorentz — Sandron 2006; Roux 2003.

11 Novik 2008.

12 Berty — Lenoir 1850-1867.

13 Szekeres 2000.

14 Gauvard 1991: I1. 499, 503. Az altaldnos adatok szerint az elkdvetdk 5%-a sajdt lakdsdban,
40%-a sajét telepiilésén beliil, 15%-uk egy 5 kilométeres sugart koron beliil vitte véghez
a bilintettet.
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méretli egy-két szomszédos telepiilés esetében, 4m nyilvdnvaléan mdst jelent
a 200 ezres lélekszdmu, és mégis bdven az 6t kilométeres koron beliil maradé
Parizsra vonatkozéan. Mivel Gauvard munkdjdban a falusi kegyelemlevelek
jelentik az esetek tobbségét, nem meriil fel olyan elemzési kategéridk haszni-
lata, amelyek a vérosi tér kisebb egységeire vonatkozndnak. Az dltalam vizsgéle
nagyvirosi esetek erre a homdlyban maradé, az 4ltaldnos statisztikdban feloldédé
teriiletre vildgitanak rd.

A vizsgélt kegyelemlevelek torténeteibdl két jol megragadhaté problémakért
vonok vizsgdlat ald: egyrészt tanulmdnyozni tudom a mindennapi tevékenysé-
gek sordn bejdrt terek kiterjedtségét, a vdroslakék hasznos terét, ismer6s terepét;
midsrészt kiemeltem néhdny olyan esetet a szovegek koziil, amelyek egy specidlis
csoport tetteit mutatjdk be, és ezek segitségével ravildgithatunk a vdrosi fiatalsdg
térhaszndlatdnak sajdtos kereteire és formdira.

MINDENNAPI TEREK: A VAROSNEGYED PROBLEMATIKAJA

A blinesetek elbeszélésénél dltaldban szerepelnek térbeli részletek, hiszen azéltal,
hogy az elkovetd elmondja a gyilkossdg eldzményeit, arra tesz kisérletet, hogy
beillessze azt a hétkdznapi tevékenységek unalmas folyamataba, és ezzel is hang-
sulyozza annak véletlenszer(iségét. Az elbeszélés kezdddhet kozvetleniil a biintett
elétt, dm esetenként az elkovetd egész napja feltdrul, vagy bizonyos szempontok
mentén a torténet hosszabb iddszak eseményeire is visszanyualhat. A vizsgilt kegye-
lemlevelekben tehdt gyakran taldlkozunk kocsmék (zaverne), labdahdzak (jeu de
paume) vagy utcik megnevezésével (a blinesetek nagy részét kitevé gyilkossdgok
jelentés hdnyada az utcdn vagy a kocsmaban tortént),” emellett pedig sok esetben
szerepel az elkovetd lakéhelye, illetve munkahelye is. Amikor egy elbeszélés tobb
azonosithaté helyszint tartalmaz, konkrét titvonalakat ragadhatunk meg, illetve
megrajzolhatjuk azt a tévolsdgot, amelyen beliil az egyes szereplék munkdba vagy
szorakozni mentek az adott, dltaldban szokvdnyosnak bemutatott napon.

Ennek a hétkoznapi térhaszndlatnak, a szokdsszertien bejdrt tereknek a vizs-
gdlata valéjdban a vdrosnegyed és a szomszédsdg, mint elemzési kategéridk prob-
lémdja koré szervezddik. A modern vdrosi kutatdsok elveszett paradicsomként,
esetleg elérendd utdpiaként targyaljék a varosnegyed jelenségét, mely a lakShely
és a nagyvdros szintjei kozott elhelyezkedd 1éptéket jelent, és olyan teriileti egy-
séget jelol, amelyen beliil az ott él8k kozti tdrsadalmi kapcsolatok rendkiviil erd-
sek, a teriilet és a kozosség dsszekapesolédik. Ez a varosi falu, az urban village
vagy, specidlis, etnikai kisebbségeket téméritd formajiban a quartier ethnique
fogalma, amely az dtldthatatlan, bejirhatatlan nagyviroson beliil élhetd, ismerds

15 Claude Gauvard adatai szerint a kegyelemben részesiilt blintettek 39%-a az utcdn, 10%-a
a kocsmdban, 21%-a otthon tértént. Gauvard 1991: II. 516. A gyilkossdg eldtt az elkdve-
t6k 11%-a ment kocsmdba és masik 20%-uk altaldban szérakozni. Gauvard 1991: 1. 311.
Muchembled adatai szerint a gyilkossigok 46%-a kocsmdban tortént. Muchembled 1987: 42.
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kozegként veszi koriil az egyént, aki ezen a kdzegen beliil lakik, dolgozik, visd-
rol, vagy éppen tdrsas életet él. A szocioldgiai elemzések a mobilitds és a helyben
maradds, a kotddés, a reprezentdciok, az identitds és a haszndlat kulcsszavai koré
szervezédnek.'® Az 1930-as évek 6ta foly6 vita a modern nagyvérosi virosnegyed
haldldrdl és esetleges Gjjdéledésérdl szdl, és alapvetd tényként kezeli, hogy kordb-
ban valéban a vdrosnegyed jelentette a mindennapi élet legfontosabb keretét.

Ez a kép azonban, birmennyire is egyértelminek tinhet a kdzépkori, illetve
kora tjkori vérosi életre vonatkoztatva, mindenképpen pontositésra szorul. Egy-
részt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil dltalinossdgban véve az ezekben a szdza-
dokban élé emberek jelents mobilitdsdt, valamint a vérost és vidékét sszekotd
rendkiviil szoros, mindennapi kapcsolatrendszert, ezért nem helytdllé a szinte
kizarélag a sajdt szlik vdrosi szomszédsdgdban mozgé egyén képzete: a véros-
negyed, a szomszédsdg tehdt mindenképpen beleilleszkedik nagyobb Iéptékek
szerves rendszerébe, és nem jelent kizdrélagos kotddést. Mdsrészt a lehetséges
megélt tereket feltérképezni vigyd torténésznek rd kell ébrednie, hogy a kozos-
ségként megélt szomszédsdg, varosnegyed nem esik egybe egyik ismert hivatalos
vagy fizikai teriileti egységgel sem, legyen az vdrosnegyed, plébdnia, utca vagy
hdztomb, igy koriilhatdroldsa sem eleve adott keret, hanem maga is kutatési fel-
adat.” Harmadrészt a képet még osszetettebbé teszi, hogy az egyes tevékenységek
(akdr a kiilonféle tdrsadalmi csoportok szereplése, akdr maguknak a tevékenysé-
geknek a logikdja miatt) mds és mds terekbe irédnak. Mindez a torténész gya-
korlati szempontjai szerint tgy is kifejez8dhet, hogy minden vizsgélatba vont
forrdstipus mds és mds aspektusdt tdrja fel a vdrosnegyed, mint kozosség jelen-
ségének.'® A kérdésfelvetés problematikdjdt igen érzékenyen mutatja be a kora
Ujkori vérosok vérosnegyedei kapcsdn Alain Cabantous, aki dttekinti a rendér-
ségi iratok, a gydmsdgi tigyekben eljdr6 rokoni tandcsok, a magdnszerz8dések és
a varosi naplék, emlékiratok forrdséreéké, és rdimutat, hogy egészen eltérd hals-
zatok és teriiletek rajzolédnak ki elemzésiik sordn: a torténész felel8ssége tehdt,
hogy a vizsgalt problémdt adekvit médon konstrudlja meg."

Ennek a komplex térhaszndlatnak a részleges feltdrdsdt kisérelhetjitk meg
a périzsi blinesetek dolgukra igyekvd, varosban készalé, szérakozni vagyé szerep-
18inek példdjan, az dltaluk megfogalmazott narrativik sziiréjén keresztiil. Mivel
lathatéan eltérd logika szerint szervezédnek, kiilonvélasztva kezeltem a hétkoz-
napi tigyintézés, munkavégzés sordn bejdrt teret és a tdrsas élet specidlis tereinek
elérését.

16 A témdt tdrgyalja Boris Bove jelen szdmban taldlhaté irdsa is. Az 1920-as években a chicagéi
vérosszocioldgiai iskola képvisel8i vetették fel el8szor a problémadt az urban village fogalméval
egylitt. Az 1990-es években megélénkiil francia szakirodalom Jean-Yves Authier és Frangois
Ascher egymdssal vitdzé nézeteire épiil. Még Gjabban: Espaces modes d’emploi 2002; Topalov
(ed.) 2002.

17 Roux 1995; Descimon — Nagle 1979.

18 Roux 2003: 40-41.

19 Cabantous 1994: 432-435.
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Munka és lopas: a ,hasznos” tér

A pdrizsi mesterségek szociotopogrifidja meglehetésen jol feldolgozott problé-
makor, 4ltaliban az egyes mesterségek vagy mesterségesoportok dltal elfoglalt,
tobbé-kevésbé zdrt teriiletek, z6ndk fejlédését vizsgilja.® Most azonban nem az
dltaldnos kép, a mesterségek utcdi, a z6ndk érdekelnek minket, hanem az egyes
emberek térbeli mozgdsa. Az esetleges vdrakozdsokkal szemben megéllapithaté,
hogy a lakéhelyek és a mindennapi tevékenységek, munka helyszineinek tér-
képre vitele nem mutat egységes képet.

A vizsgdlt kilencven kegyelemlevélben a kérvényezdk jelentds része kézmiives
és kézmiives legény (40 eset), mellettitk még a katondk (5), kirdlyi poroszlék (3),
kiskereskeddk (4), parasztok (3) csoportjait lehet elkiiloniteni. Eseteink koziil
tovabbi hétben né az elkdvetd, akiknél nem vagy nagyon ritkdn szoktak fog-
lalkozdst megadni, és szovegeinkben taldlkozunk még elékel6bb, périzsi polgar-
joggal biré vagy éppen nemesként megjelolt kegyelemkérdkkel, illetve néhdny
szolgaval is. Husz esetben nem jeldltek meg foglalkozdst vagy stdtuszt.

Mint vdrhaté volt, a kegyelemlevelekben szerepld, hirtelen haragi mester-
legények, inasok gyakran mesteriik hdzdban éltek, és ott is dolgoztak a mihely-
ben. Egy kirtyakészitd mesterlegény torténetébdl kideriil, hogy két mester hdza-
ban is lakott a blintényt megel6z6 idészakban, akik mindketten a Sains-Denis
utcdban, a kereskedelmi kdzpontnak szdmité jobb parti vdrosrész f6utcdjin ren-
delkeztek miihellyel és lakdssal.?! A lakéhely és a munkahely egybeesése azon-
ban nem torvényszer(i. Két esetben is taldlkozunk olyan leirdssal, ahol egy hdzas-
par tizlethelyiséget bérelt valahol a vdrosban, mindkét esetben meglehetdsen
tavol a lakdhelyiikedl, az egyik esetben 6700, a mésik esetben 1600 méterre.?
Ez utdbbi torténetben a tilsdgosan nagy tdvolsig heves vitdt valtott ki a hdzas-
tarsak kozott, és ez a feleség haldldval végzddote. Egy gyermekeit egyediil eltartd
asszony, egy pék 6zvegye lakhelyétdl egy kilométerre, a kirdlyi palotdban kere-
sett munkdt.”® Egy kotélverd a Halles piac kozelében fekvd lakdsibdl a kotélve-
r8k szokdsos helyéhez, a vérosfalhoz ment dolgozni, amikor felesége 6ngyilkos
lett.** A munka jellege is kozlekedéssel jérhatott: hétkdznapiként lefestett napjén
egy mészdros két munkateriilet kozott ingdzott, a kézponti fekvésti Ecorcherie
mészdrszék és az onnan nagyjabdl 500 méterre fekvd Saint-Jean temetd mészdr-
széke kozott, idénként kocsmai pihenéseket beiktatva.”

Ez a viltozatos mobilitds figyelhetd meg a tolvajldsokat elkdvetdk mozgdsa-

ban is. A kegyelemlevelekben a lopds leginkdbb alkalmi, kisebb nyereséggel jaré

20 Errél ldsd Caroline Bourlet jelen szdmban taldlhaté esettanulmdnydt, illetve az ott szerepld bib-
liogréfidt a 15. ldbjegyzetben.

21 AN JJ 230 n. 312, Gillet Baudoin kegyelemlevele 1498-1499.

22 AN JJ 266 n. 102, Louis Frembourg 1568; AN JJ 173. n. 303, Guillaume Bouyn 1425 (kiadta
Longnon 1878: 198-200).

23 AN JJ 175 n. 7, Jehanette, Jean Thevenin felesége 1430 (kiadta Longnon 1878: 317-318).

24 AN JJ 175 n. 392, Michelet Maillard 1426 (kiadta Longnon 1878: 208-209).

25 AN JJ 238 fol. 245, Louis Paisant 1525 (kiadta Zemon Davis 1987: 126-128).
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jelenség, amelyrdl klasszikus mavében Bronistaw Geremek is beszél a szervezett,
profi blinbanddk vagy épp a zsakmdny reményében 6sszedlld, az akcidét megter-
vezd tdrsasdgok szines tevékenysége mellett.”® A kegyelemlevelekben megjelend
lopds gyakran otletszer(, a sajdt ismerds kozegben felkindlkozé lehetdségeket
megragadé mivelet, ezért vizsgdlata illeszkedhet a hétkéznapi mozgisok elem-
zésébe. Bdr néhdnyan sajdt hdztartdsukon beliil vagy a szomszédsigban lopnak,*
sokan tdvolabbra néznek alkalmas fogds reményében. Egy 1400-ban zajl6 torté-
netben két kamasz fi templomi gyertyalopdsbdl prébadlt pénzt szerezni, egyikiik
kordbban mér lebukott lopds miatt. A két elkdvetd ugyan meglehetésen kozel
lakott egymdshoz, szinte ugyanabban az utcdban, de az dltaluk kivalasztott 6t
templom megoszlik a vdrosi térben — egy a Szajna mdsik partjdn taldlhatd, egy
kicsit kozelebb, a folyé melletti mozgalmas téren, hdrom viszont a véros legna-
gyobb piaca, az Halles visartér koriili utcikban (1. dbra).”

A megélhetés érdekében haszndlatba vett tér tehdt rugalmasnak tdnik: egy-
beeshet lakéhely és munkahely, ahol mester és inasai egyiitt laknak, taldlkozunk
az inasok és mesterlegények koltozkodésével egymdstdl nem messze laké meste-
rek hdzai kozott, im megjelennek olyan esetek is, amelyek a varos szélesebb kort
kihaszndldsdt, szabadabb bejdrdsdt példdzzak.

Szomszédok és tanuvallomasok: az ismerds tér

A templomi gyertydkat eltulajdonité kamaszok esete azonban felveti a hasz-
nélatba vett tér egy mdsik dimenzidjdt is. Amikor ugyanis a lopott gyertydk
eladdsdra keriilt a sor, el8szor a hdrom kozeli templom kériil prébalkoztak, egy
fliszeresasszony boltjdban. A név szerint emlitett asszony visszautasitotta a gyer-
tydkat, mivel gyanitotta, hogy esetleg lopottak lehetnek. A két tolvaj egy kovet-
kezd lopds utdn mdar okosabban jért el: az eddig bejdrt teriiletiikon teljesen kiviil
esd boltot kerestek, igy végiil a varoskapu mellett laké és szimu