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Toth Zoltan

Melyik haz a ,kockahaz”?

Mit mond a miivelt kozéposztily egy munkdshdztipusrol?

»A sablon a paraszti életformdt éppen felads és kispolgdri
vdgyakkal eltiltots timegek izlésének szive kizepébe taldlt.”!
(Mojzer Miklés)

LA kiilon nemzeti és kiilon néphagyomdnyok dolgit” fejtegetve Gyorfly Istvan
irta, hogy ,[a]z irdsbeliség mddot ad arra, hogy hagyomdnyainkat [...] irds 4ltal
is terjessziik”, bdr ennek ,,mdr nincs meg az a hatalmas életkormdnyzé ereje,
mint az él6 hagyomdnyoknak, vagy szokdsoknak”.? A kockahdzlakék nem irtak
a kockahdzakrél, de a hdzak dllnak egész térségiinkben, s a ,mivelt kézéposz-
taly” természetesen 6nmagdr6l mondja el a legtobbet, amikor tdrsadalmi ldt6-
szdgében alulrdl, fizikai valésdgdban és tomegesen megjelenik a véltozds egyik
szembeotld jelensége, a kdznép kispolgdri hdza, a kockahdz vagy sitortetés héz,
és az Uj jelenséget — sajdt miveltségének mércéi szerint — helyteleniti. A népies
nemzeti beszéddel ellentétben ez a kidbrdndultsdg megszegi a polgdri beszéd
tabuinak egyikét, az ,,0rok falu”, a paraszt-tabu szabalydt.’> Muvelt kozéposztily?
Miért nem értelmiség? Mert az itt idézett szévegekben az irék t6bbsége nem
értelmiségiként, a munkamegosztds képzett szellemi munkdsaként, ,professzio-
nistaként”, hanem honoraciorként, magyaran: ,tisztességesebb karaktert ember-
ként” nyilvdnul meg, aki evvel kozépsd helyzetét az alsé mindségtdl elvélasztja.t
Akik itt megszélalnak, egy-két kivétellel a honordcior régebbi magyar torténeti
tipusaként, valasztott népiiknek — akarva-akaratlan — elkételezett, ekként csald-
dott szemlélgjeként nyilvdnulnak meg. A kialakult diskurzus dllandé elemeire
j6 példa az Elet é5 Tudomdny egyik, voltaképpen mdr késéi — 1984-es — , kocka-
haz”-cikkének bekdszontdje:

Mojzer 1971: 71-72.

Gyorfly 1943: 7

Téth Z. 1997: 66-67.

Szelényi Ivdnnak az 1990. évi akadémiai doktori védésén, amelynek szovegeit még bdség-
gel ki fogjuk akndzni, az értelmiségi 4llds és az értelmiségi szerep, illetve hivatds kérdésérdl is
volt véleménye. Az értelmiség vitja az osztdlyuralomhoz ciml konyvében mdr kifejtett Gould-
ner-féle ,hagyomdnyra” tdmaszkodé technokrata pérti nézetét erésitette meg, amit udvarlds-
ként a Lukdcs-tanitvdnyoknak, a technokrata, vagyis technikdval foglalkozé szereppel szem-
ben, a ,teleokrata”, célokkal foglalkozdk rétegének nevez. Vegyiik csak a szocialista lakdselosztds
kivéltsigos modelljeit bemutaté tdbldit vagy az akadémiai tézisei szovegét, Szelényi valdjéban
szenvedélyesen kiizd eszmékért, s a magyar ,teleokrdcia” egyik hagyomdnyos iskoldjit koveti.

Lésd Szelényi 1990: 37.
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LA sdtortetds épiileteknek, a »kockahdzak«-nak a megjelenése azt jelenti, hogy 4lta-
ldnossd valt a polgdri jellegli épitkezés, és ezzel egyidejlileg elhagytdk a paraszti épit-
kezés szdmtalan ésszer(i elemét. [...] Ez az j épiilettipus ott is megjelent, ahol a régi
tipust épiilet még jobban megfelelt volna rendeltetésének.”

A héztipus ,megjelenése” természetesen tdrténetileg hosszabb idét vett
igénybe. Véleményem szerint szliken® az 1873-as t6zsdevalsigtdl az 1970-es
évek olajvilsigdig terjedd, nagyjdbdl szdz esztenddre tekint vissza, amely sordn az
orszdg ugyszolvan teljesen dtépiilt, s vele a csalddihdz-épitkezéssel leginkdbb érin-
tett falvak és a falusias kiilvarosok is. Az épitett kornyezetre ebben az iddszakban
tobb ipari, és nem utolsésorban hadiipari, konjunkturalis idészak hatott, ame-
lyek kiilonboz8 torténeti és stilusrétegeket hagytak maguk utdn. A nagy tdrsa-
dalmi vilasztévonalak azonban eltolédva is megmaradnak; mint ahogy a kéz-
tudatban a paraszthdz nem volt csalddi hdz, a kockahdz sem lett munkdsvilla.
A ,nép” lakdépiileteit egy id6ben az ONCSA-hdz (Orszdgos Nép- és Csalddvé-
delmi Alap) képviselte,” amely nevezetes technikai, tervezési emlékek koziil hoz
példékat a ville social jegyében az alsébb néprétegek szdmdra létesitett telepi lakd-
sokrdl, mint a Fuggerei, a Lichtenworth-i Nadelburg, a Falanszter vagy a Familis-
tére. Mig a torténeti diszciplindk koziil a midvészettorténet a ,,szépmiivészetre”,
a kozépiiletekre és a reprezentativ épiiletekre szakosodott, addig a ,koznépi”
épitkezés hagyomdnyosan a ,nemzeti tudomdny”, a néprajz érdeklédési korébe
keriilt.” A falu 19. szdzadi dtépiilése mellett Hermann Ottéékkal jelent meg
a szakirodalomban a ,magyar nép 8si hdzdnak” eszménye, amely a két vildg-
hdbora koézt az értelmiség tdrsadalmi reformkésziilédéseiben 6sszekapcsolédott
a szocidlis kérdéssel. A nemzeti stilus és a nemzetek kulturilis versenye — pro
vagy kontra — az {rék identitdsdnak kényes szempontja maradt, s kihatott a mér-
nokileg tervezett szocidlis épitkezésekre is. A kdzéposztly értelmiségi sz6vivdi-
nek nemzeti érzékenysége az AnschlufC és a naci német terjeszkedés idészakdban,
majd a II. vilighdbort idején nyert hatdrozottabb, tulajdonképpen konzervativ

5 S. Nagy 1984: 885. Es ugyanott a mifajra jellemzd gyakorlatias kifogdsok: ,Példdul a falusi épii-
letek elhelyezése lehetdvé tette, hogy megnoveljék az épiilet helyiségeit, mégpedig anélkiil, hogy ez
az épiilet megjelenésében esztétikailag zavart okozott volna. A négyzetes alaprajzi, szabadon 4ll6,
sdtortets épiilet azonban befejezett egység: minden tovabbi bévités toldaléknak hat.”

6 Természetesen Mendél Tibor megszoritdsdval: ,A mai kultdrtdj XIX. szdzadi elemei tehdt in
materia nagyobbrészt csak a szdzad felében sziiletnek meg: in idea részben mér a szdzad elsé
felében” (Mendsl é. n. [1942]: 106).

7 Rados Jend még figyelembe veszi a népi épitészetet (Rados 1971: 239-245). A Sisa—Wieben-
son-kdtet mutat egy Récz Gyorgy tervezte ONCSA-hdzat 1941-bél (Sisa — Wiebenson [szerk.]
1998: 302).

8 Koch 2005 [1991]: 417-418.

9 A tisztdn falusi igényekbél alakult belsé fejlédést népi épitészet felkutatdsdt, elemzését és értéke-
lését érdemben a néprajz, a népmivészeti tudomdny feladatdnak tekintjiikk” (Rados 1971: 240).
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1. kép. 19-20. szdzad forduldjdn épiilt kér- 2. kép. 1912 kiriil épiilt utcafrontos, készo-
szobds, négytengelyes, fiiggdlegesen tagolt, szim-  bds, eklektikus diszitésii elhagyotr vasurashdz.
metrikus kispolgdri hdz. Székesfehérvdr, Fels-  Székesfehérvdr, Bercsényi utca. (Ldsd a térképet
vdros. (A Szerzd felvétele.) a 8. oldalon.) (A Szerzé felvétele.)

és reformer tdrsadalmi szinezetet, amely az impériumvaltdssal vildgnézetet cseréle
értelmiségiek tirsadalomszemléletét is meghatdrozta az utébbi id8kig. '

Az iparosodds ,hosszt id6tartamdn” beliil a zdrt telepeken kiviil megjelend
csalddi hdzak és a ,kockahdz”, nagy hiriik ellenére, mostoha tdmegjelenség-
nek szdmitanak. Kiillemiikben valéban emlékeztetnek a II. vildghdboru eldtti
modern villdkra,'' szerkezetiikben azonban — torténeti régiénkban kozvetlen
szalakon keresztiil — az el8z8, 19-20. szdzad forduléjdnak iparosoddsdig, a jel-
lemzden kétszobds kistisztviseli és munkdshdzakig vezethetdk vissza.'? (1. és 2.
kép.) Jelentds épitd tevékenység folyt mér a II. vildghdbord elétt is az épitész-
szakma szorosabb érdekl8dési korébe esd, Eurépa-szerte mérnoki tervek alapjin
épiilt munkds- és kertvdrosi telepeken kiviil is. Borbiré Virgil 1941-ben nyilvin
nem a hosszt paraszthdzakra gondolt, amikor csalddihdz-épitéknek sz616 ttmu-
tatdjdban ezt irta:

10° A nemzeti és szocidlis kérdés sszekapcsoldddsdra ldsd Hadmori Péter 2004-es Szdzadvég-cikkét
(Hémori 2004); a német héditdsra és a magyar érzékenységre pedig Gyorfly Gyorgy bevezetdjét
apja, Gyorfly Istvdn 1943-ban megjelent Magyar falu — magyar hdz cimi cikkgyljteményé-
hez: ,A mult évben az Anschluss-t kévetd napokban emlékirattal fordultam a vallds- és koz-
oktatdsiigyi minisztériumhoz, melyben a magyar miivel6dés nép-nemzeti irdnyba valé terelését
ajénlottam. [...] Mi magyar és mi idegen telepiilésiinkben és népi épitkezésiinkben? Valé-e az
4llitds, hogy a honfoglalé magyarsdg a megtelepiilt életformdt minden velejdrdjdval itc sajdti-
totta el; hogy faluformdja, épitkezése idegen miivel6dési hatds eredménye?” (Gydrfty 1943:
3,9.) Gyérfly ,kimutatta”, hogy a kertes vdros és a tanyarendszer 8si nomdd telepiilésmédja
hozomdny volt, és ,erélyesen sikraszallt” amellett, hogy nem hézatlan népként jottiink a Kdér-
pat-medencébe. A hdttérben még 1954-ben is Janké Janos nézetei dlltak, aki a millenniumi
falu ismertetésében a ,klasszikus” magyar hdromsejtes paraszthdzat a kézép-német paraszthdztdl
szdrmaztatta. Borbiré (Bierbauer) Virgil az 1954-es Gunda-féle ,vitdban” ,nemzetkarakterek-
kel” védi ki Janké dlldspontjdt, mondvén, hogy a germdn falanxban tdmad, a hdz hosszéban
egymds mogott sorakoznak a helyiségek, a ,keleti lovas nomdd népek viszont széles vonalban
4llnak fel a harcra”, hdzuk is széles, kozéps6 bejdrattal (Gunda 1954: 389).

11 Mojzer 1971: 71.

12 Ezt a folyamatot részletesen végigkdvettem a 18. szézadtdl Székesfehérvir kiilvdrosainak telepii-
léstdrténetében (a cikk sajnos korrektira és képek nélkiil jelent meg): Téth Z. 2006.
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Térkép. Székesfehérvdr, Also-
varos, Eotvos utca — Bercsé-
nyi utca. A térkép jobb olda-
ldn a ,Hosszisétatér” felirar
alatt a négyzetes alarajzii hdz a
Bercesényi utcai vasutashdz. (A
Bercsényi utca nyeregtetds koc-
kahdzsordt ldsd a 12. képen.)
(Részler a székesfehérvdri koz-
miitérkép alapjdn.)

Aszalvdlgyi arok

»Sokszdzezernyi csaldd évtizedes takarékoskodds, lemondds drdn megépitette a maga
hdzdt, [... és ebbdl sziiletett a sok] rosszul elgondolt, hibdsan tervezett és silényan
megépitett hdz.”"?

Az U tomegtipus azonban komolyabb feltlinést, a hivatalos épitészszakm4-
ban egyenesen ,botrdnyt” csak az 1950-es évektdl, a kockahdztipussal keltett.
A nyilvinossdg minden formaban, a Ludas Matyi vicclaptdl a filmhiradékig, fog-
lalkozott ezzel a hdztipussal: ebbdl az idébél szdrmazik (Benedikt Anderson-i
értelemben) a ,képzelt” kockahdznak a ,mindenhol egyforma” vagy ,sematikus”,
mdig fennmaradt fantomképe.'* Az 1950-es évektél kezdve a kiilsé szemléls
Ugy érezte, hogy ez a hdzforma eldrasztja az orszdgot, ami az {rdstuddék koziil
sokakban mély ellenszenvet véltott ki. Az ellenszenv legtébbszor — mint mdr lat-
tuk — egy mdsik tipussal dllitotta szembe a kockahdzakat, amelyik viszont mér
korabban, a 19. szdzad mdsodik felétél drasztotta el a kiilvdrosokat és a falva-
kat, s a polgdr kedvence, tdrsadalmi feliildllasinak ingatlanjelképe, nosztalgidi-
nak diszlete lett. Ez az Gigynevezett egysoros vagy egymeneteld, azaz a hosszute-
lek mentén felsorakozé helyiségekkel megépiilt, nyeregtetds és oromzatos vagy
yhagyomdnyos” paraszthdz. A hossza paraszthdzat egyébként az Gjakkal parhuza-
mosan még magdn- és kozépitkezéseken is épitették az 1950-es évekig. A torté-
neti folyamatnak és a hozzd kapcsol6dd, mind a mai napig él6 polgari nosztalgi-
dknak meglehet8sen pontos leirdsa Borbird Virgil textusa — ezuttal épitészettor-
ténész szerepében — a Domanovszky szerkesztette Magyar mitvelddéstorténetben.
A 19. szdzad mdsodik felének ,sajndlatos és szomort” hatdsardl ir itt Borbird,

13 Bierbauer (Borbiré) 1941: 7.
14 A fantomkép Gjabb miivészi megjelenitése Barcza Gergely és Kovédcs Zoltdn 2010 februdrja éta

az interneten elérhetd , Ezer hdz” cimd kis jatéka (http:/www.youtube.com/user/ZOAstudio#p-
/alu/1/sBDA_wkfTQY — utolsé letdleés: 2010. jalius 2.).



Toth Zoltan ® Melyik héaz a ,kockahaz”? 9

amelyet a ,,vdrosi épitészet leromldsa a magyar falu épitészetére gyakorolt”. Evvel
dllitja szembe a 18. szdzadi orszdgos wjjaépiilést:

»Az akkori viszonyoknak megfelel6en 6nelldté épitkezésrél lehetett csak sz6: az épit-
tetd és az épitd azonosak voltak, »kaldkd«-ban folyt a fészekrakds. S a falunak tdrsa-
dalmi egysége kizepette e hdzakbol egységes faluképek néttek. A falu tdrvényei kdzote
senki sem épitett magdnak a sziikségesnél nagyobb, a szomszédndl mutatésabb hézat.
Mindez alapjdban megviltozott a XIX. szdzad végével. A felbomlé falu 8si térsa-
dalmi egysége mdr nem tilalmazta, hogy az életrevaldsdga folytdn meggazdagodd
gazda nagyobb és pompdsabbnak tling hédzat épitsen [...] a szomszéd vdrosbdl hoza-
tott iparosokat, rendszerint kontdrokat, akik a félmdvelt ember médjdra a vdrosi
hazak kisebbitett torzképeit raktdk és ezzel egyfeldl drokre elrontottdk a magyar falu
egykori egységét, megbontottdk az abban rejl8 szépséget, masfeldl egy embersled

alatt elfelejtették az egykori 8si épitd készséget.”!?

Erre mondta Bibé Istvan 1947-ben:

ytudni kell, hogy a kdzponti kérdés nem a parasztkultdra fenntartdsa, hanem
a parasztsdg teljes mértékd emberi felemelkedése. Ha akad valaki, aki ennek a fel-
emelkedésnek mozgatdjdva teszi a parasztkultira egyes javainak a magas kultdra
szintjére emelését, ez nagyon 6rvendetes dolog; ha mdsok arra igyekeznek, hogy
a parasztkultira alkotdsait a felemelkedés razkdddsaitél megkimélve az utékor szd-
mdra megdrizzék, ehhez joguk van; de aki a felemelkedést a parasztkultira megdr-
zése érdekében, kdzvetve vagy kozvetleniil, akdr csak egy nappal is késleltetni akarja,

az ellenség!”!®

A Jhanyatlé kor” szekfiii hangulatdt van, aki nem osztja, Borbir6é emellett

azonban a koznépi héztipusokat redlis torténeti periédusokhoz rendelte, hason-
16an Danké Imréhez, aki — azt hiszem — elsé tudomdanyos leirdja volt a kovetkezd
tipusnemzedéknek vagy divatnak, a kockahdznak. Danké a sajit hagyomdnyfo-
galmadt is kozli az 0j épitkezéssel kapcsolatban: ,Ahogy az épitkezésnél is a koriil-
beliil 100 éve épiilt hdzakat, azok épitési médjdt, anyagdt, technikdjdt, formdjdt
vettiitk teriiletiinkén hagyomdanyosnak”, ugy a hdzbelsénél is."” Ezek az 1950-es

15

Bierbauer (Borbird) é. n. [1942]: 588. Ugyanez 1954-ben, a Hruscsov-beszéd utdni kritikai
és onkritikai hulldimban: ,Nem vizsgaltuk, hogy a termelési médok, a termelési viszonyok
a paraszti gazddlkodds alakuldsa miként titkréz8dik az épitkezésben. [...] Kutatdink éppen
a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején kialakulé formdkat nem vizsgdltak. Nem igyekeztek
rdmutatni arra, hogy a kapitalizmus viszonyai miképpen zavartdk meg az an. »tiszta tipusokat«”
(Gunda 1954: 374).

Bibb 1986a [1947]: 414.

Danké redlis torténetszemléletével szemben van, aki meg akarja 4llitani az idét, mds pedig ki
is akar Iépni bel8le, siirgetni akarja. ,A csermisz és a mordvin falvak erd8irtdsaban keletkez-
tek. Ha a csermisz vagy a mordvin férfi hézat épitett, mellette a fiai és a harmadik nemze-
dék férfi tagjai is tanydt vertek. A falu minden tagja néhol még ma is az 8scsalddbdl valo.
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években, s6t Danké bihari falvaiban még az 1960-as években is nemecsak alltak,
de épitették is 8ket, és mint irta, berendezésiik is ,,tobbé-kevésbé megvan, illetdleg
nyomon kovethet8”."® Margittdn én is fényképeztem a kockahdzakkal egy id6ben
épiilt oromzatos, munkdsok lakta hosszihdzat. A régebbi és Gjabb hdzdivatok id8-
beli dsszecstiszdsa természetesen tdrsadalmi kiildnbségeket takart, még ha olykor
a konzervativabb {zlés is kozrejdtszotr sziiletésiikben, és evvel épittetdik, épitdik
és lakéik is tisztdban voltak. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a telepiilésszé-
lek felé haladva a hdzaknak egyre jelentésebb része lesz kiilonbozd stilusjegyeket
viseld dtalakitott hdz. Ha ipari korszakainkban a munkdslakdsokat vizsgiljuk, az
otvenestdl a hetvenes évek elsé feléig ezeknek 40%-4ra becsiilom a tipusainkba
nem sorolhatd, dtépitgetett hdzakat. Az dtépitett hdzaknak a kockahdzhomlokzat
jelvényszer( kialakuldsdra, mindenekeldtt a paraszthdz oromzatdnak eltiinteté-
sére nagyon jellemzd és orszdgszerte gyakori (majdnem) tipussd lett a , fiiles hdz”,
amely a parasztos oromzat lebontdsa és a sdtortetd épitése utdn megmaradt maga-
sabb homlokzat két széls6 falszogletének befedésébdl keletkezett. (Ldsd 3. kép.)
A kockahdznak olykor igen éles, sét sértéen megaldzé kritikdja nem illesz-
kedett bele sem Borbiré ,hanyatlé kor” dbrézoldsdba, sem a kordbbi népi-nem-
zeti patriarkalis beszédmddba, de az uralkodé totalitdrius zsargonba sem." Az 4j
szovegek, tgy tlinik, szemben a kordbbi népies mozgalommal, nem késziilnek
beavatkozdsra a bepanaszolt jelenségek ldttdn, hanem mintha valami legfels6bb
rendelkezésre virndnak, példdul egy mindenhat6 kozponti tipustervre. ,Az ellen-
szenv” a szovegek szerzéinek — nyilvan — a tdrsadalmi mobilitds egyik jelensé-
gével és a mi esetiinkben az 4j épittetdk osztdlydval szemben megvaltozott és
feldolgozatlan viszonydt jelzi. Ez a tévolrdl sem tisztdn ,,népi” 8sztontdl vezérelt
hazépitkezés a II. vilighdbora utdni térsadalmi doktrindk egyikének sem felelt
meg. A jelenség leirdsdnak szintjén a kockahdzformak az eurdpai iparosodds
tomeges lakdstermelésének térségiinkben kialakult sajdtos valtozatai. Jellegzetes-
ségiik az évszdzadok 6ta stirlin, emeletekkel épiilt nyugat-eurépai megfelelSikkel
szemben mindenekeldtt a fldszintességiik. Ez a viszonylag kis népstirtiséggel
figg dssze, mig a lengyel vagy az Erdélyben is megjelend balkdni viltozatok az
eltérd helyi 6kolégiai adottsigok hatdsdt tiikrozik. Sajdtos, de nem 6kolégiai,
hanem torténeti-tarsadalomszervezeti eredetii kortiinet a kiviilallé szimdra egy-
formdnak tind, a hdznak az oromzat elt(inése utdn jelképévé vélt, 5nmagdban is
sokféle kivitelben létezd utcai homlokzati rendszere. E mogott az alaprajz, a tetd-
zet, a kerités, a belsd beosztds, a tlizhely, a flités és annak a kiilsére is kitil§ jelleg-

fgy keletkeztek az Srségi (Vas vim.) szertelepiilések és igy élnek ma is” (T6th J. 1945: 12). Ahol
pedig a hagyomdny maga a valtozatlansdg és kulturdlatlansdg: Hdmori Péter idézi az 1930-as
Pesti Naplobdl a fiatal bauhausos Ligeti P4l vitainditéjdt, aki ,a vildgdramlattal” akart menni:
»A magyar paraszthdz épitésében évszdzadokon keresztiil nem 4llott be valtozds. A kialakult
haztipus nagyon igénytelen. [...] Aldpincézés nincs. Izoldcié nincs” (Hamori 2004: 8).

18 Danké 1966: 1. 1038.

19 A gtla alakd tetd és a hdz négyzet alapt hasdbja dgy fest, mint egy kévér hélgy fejére biggyesz-
tett kis kalap. Kiegyensiilyozatlan, nem gy, mint a két- vagy hdromosztatti paraszthdzaké.” Lisd
(kiildnben jé megfigyelésekkel): S. Nagy 1984: 885. (Kiemelés az eredetiben.)
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3. kép. Szekszdrds fiileshdz az
Alsévdrosban. Ujabb tipusi
torndcos hdz, az dtalakitdsa
az 1960-as években tortént
sdtortetdsre hdrmasablakkal
és homlokzati vizszintes sdv-
val. (Baracskai Mdria felvé-
tele, 1973. mdjus. A Szerzd
tulajdondban.)

adé elemei, mint a kémények, illetve a telekhaszndlat jelentdsen kiilonboznek.
Amit Borbiré leirt a falu és a paraszthdz megromldsdrél, az 6tvenestdl a hetvenes
évekig forditott irdnyban is végbement a magdnipar tonkretételével.

A 1I. vildghdbort utdn tehdt a kockahdz — van, aki ezt ,megszakitott pol-
gdrosoddsnak” nevezné — mdr nem a 19. szdzad végén Magyarorszdgon is meg-
honosodott munkdstelep vagy howardista kertvdrosi vallalkozdsok, illetve a II.
vildghdboru eldtt kiépiilt, divat szerint termeld t6kés épitési villalkozéi szerve-
zet és a j6l képzett szakmunka terméke. Maga az ipar és a tervezési kultira az
I. vilaghdboru elétt legfeljebb a vallalkozdsok méreteiben maradt el az eurépai
mintike6l.? A fejlettség azonban a korabbi telepeknél a tervezéstdl kezdve hatd-
rozottan kifejezett osztdlyszerkezetet is jelentett, mint a hires diésgydri munkds-
kolénia domboldalba épitett tiszti lakéhdzai és alattuk a sikon felépitett munkds-
lakdsok esetében.? A kertvdrosok és a tisztviselStelepek eleve szegregdltak voltak,
a felsébb rétegek életmédjdhoz alkalmazkodtak, mig a modern szocidlis épitke-
zésnek mind a kordbbi, mind a vilighdboru eltti viltozata nemcsak lakdst akart
biztositani munkdsainak, hanem el is kiilénitette 8ket, és a szocidlis gondozdshoz
hasonldan ,a hétkdznapok szintjén akartdk a csalddok életét megvaltoztatni”.??

A kordbbi kertvdrosi szisztéma és a kockahdzas beépitésti telepek (ahol nem
a régi telekrendbe ékelédtek be egyes kockahdzak, amelyek az épitészeket és
a népi épitészeti szakembereket is legjobban zavartik) Gjonnan parcelldzott terii-
leten valésultak meg, és hasonlé mintdzatd teriilethasznalati képet mutatnak,
amelyek utcdkkal, hdzakkal korbefogott z6ld négyszogeikkel a 1égi és trfelvéte-
lekbdl is kiviritanak. A régebbi kertvdros a 17-18. szdzadi rendezett varosi vagy

20 Georges Benoit-Lévy 1904-ben megjelent, kertvarosokrél sz616 szemléjében (Benoit-Lévy
1904) négy magyarorszdgit ismertet: két budapestit, a didsgydrit és a balassagyarmatit, ldsd
a régebbi {risokbdl Wildner Odon 1906-0s (Wildner 1906), valamint Szelényi Kdroly — Nagy
Gergely 2008-as dttekintését (Szelényi — Nagy 2008).

21 Olajos 1998: 95.

22 Hémori 2003: 48.
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akkori kiilvdrosi telekrendbdl keletkezett. Mérnokileg megrajzolt egyenes utcdk
dltal kozrezdrt, utcafrontra felzdrk6z4, alaptipusukban kétszobds hdzakbdl 4llé
lak6tdmbok jellemezték, amelyek kerteket zdrtak koriil. Kisebb telken, elékert-
tel, a kockahdz valéban gy tdnik, mintha a telek kozepén éllna. Ezek nyilvin
a kertes kockahdzak, szemben a disznét is tenyésztd 6las kockahdzakkal, amelyek
mogott még kert, sét kukoricds vagy sz818 is zoldellhetett.

A jellemz6 méd egyéni kivitelezésben épiilt kockahdz ritkdn épiilt mérnéki
tervezésl, telepszer( szervezetben, a gondoskodé kozéposztily valamelyik klub-
janak politikai rangra emelt irdnyelvei szerint. , Technokrata” szemmel inkdbb
— Ggy vélem — a pragmatikus, totdlis eszkozokkel végrehajtott gyarmatositds —
vagy ha valakinek jobban tetszik: megszallds — hadiipari hdttértermelése mun-
kaerd-politikai érdekeit érvényesitd szervezetének eredménye. Ezen beliil, nem
annyira a laza ideoldgiai szigor, mint inkdbb trehdny politika mellett valésul-
hatott meg ez a modell; a kevesebb vagy semmilyen kivdltsighoz sem juté cso-
portokndl? hagyomdnyos épitdanyagokkal és technikdval, de mindenekeltt
az dtszervezddott, maradék falusi-kozosségi szervezet segitségével oldottdk meg
a modernizdciés problémdkat.?* Az épitési ,mozgalom” (nem taldlok rd jobb
kifejezést) is olyan, a formdk szinte hatdrtalan terjesztésére képes informdlis és
diffdz, mint a mindenkori paraszti mozgalmak, szemben a munkdssdg korszert,
eredetileg politikailag is intézményesitett (és nemzetkozi) politikai szervezeteivel.

Szelényi az osztdlyproblémdra 1990-es osszegfoglaléjdban azt irta, hogy
Magyarorszigon (a kockahdzas id6kben) nem klasszikus értelemben vett nagy pro-
letaridtus, hanem , tartés, Snmagdt reprodukélni képes félproletaridtus alakult ki”,
amelyik az egyik ldbdval a bérmunka vildgdban, a mdsikkal a , kispolgdri, kister-
meldi vildgban allt”. ,A szocializmusrdl kideriilt, hogy a kapitalizmusnal kevésbé
képes proletarizélni, fiiggd bérmunkds helyzetbe sodorni a népességet.”” Bizonydra
lenne, aki a szocializmus ilyen értelmezése ellen is tiltakozna; nemcsak elméleti ala-
pon, hanem gyakorlati feledékenységek miatt is. Hiszen a kistermelésnek nem csak
és nem is elssorban a kispolgdri profit volt a legkeményebb 6szténzdje, hanem
a nyomor, a lakdsszlike és a falusi kereskedelmi élelmiszerhidny.?

23 Szelényi Ivan 1972-es kategéridi (Szelényi 1972), amelyeket még a ,,Kik laknak a kockahdzak-
ban” cimii részben is felhasznilok.

24 Fz természetesen a kaldka, de vannak 4j mozzanatok is: ,Dacdra az 4 épitkezések szervezettsé-
gének, a sokoldalt munkamegosztdsnak, még manapsdg is sok esetben a csaldd, az ismerdsok
épitik fel a hdzakat.” ,,Oj mozzanat” a ,kdzdsségi hdzépités, amikor termelészovetkezetek épitd-
brigddjaikkal nytjtanak segitséget” (Danké 1966: II. 997).

25 Szelényi 1990: 42.

26 Kenéz Gy8zéné irja tanulmdnydban: ,a leglényegesebb élelmiszerek paraszthdztartdson beliili
termelési bdzisinak megsziintetése szimos helyen nem jdrt egyiitt az elldté bézis egyidejti és
a keresletnek megfeleld kiépitésével (hus-, tej- és kenyérelldtds)” (Kenézné 1973: 63). Perbalrél
hozott még jellegzetes példdt, ahol 1975. évi dron 340000 forintért épitettek a tsz-lakdtelepen
emeletes munkdshdzat vizvezetékkel, WC-vel, 83 négyzetméteren, 100 négyszogdl telekkel;
solyan kézségben, ahol a z5ldség-, gyiimélcs-, tojdselldtds ma is kizdrélag az 6ndllé termelésre

épul” (Kenézné 1979: 29).
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Az épitési ,mozgalom” jelképeit azonban mindenki ismerte, s ezek kdzote
a viszonyok kozott a tobb helyen is kinyilvdnitott — példdul az Gjabb néprajzi
kézikonyviinkben, Barabds Jend irdsiban tdrgyalt — ,ellenszenv” azt bizonyitja,
hogy sajit szempontjukbdl értették is Sket. Az Gj értelmiség nagyobbik, ,,népi
szdrmazdsu” része ugyanabban a mobilitdsi irdnyban viltoztatott helyet, mint
a parasztbdl lett munkds. Az otthonrdl elszakadt értelmiségi azonban t6bbnyire
nem is gondolhatott hdzépitésre, ha nem volt helye a ,mdsodik gazdasigban”,
nem {izletelt, otthonrdl, a hdztdjib6l nem tdmogattdk, s ami ugyanilyen fontos
volt, nem dllt mogotte az a kolesonds bedolgozdson alapulé munkaszervezet,
amelyet egy ipari tizemen beliil a szakmak lehetévé tettek.”

A kozéposztaly régi telepein a hdzak sajdt esztétikai elszigetel6dési igényeihez
idomultak. A kockahdz ezzel szemben a falubdl hozott kdzosségi szellemet véro-
siasitotta, mindenekelétt a mindenhol utcdra nézd kettds ablakos homlokzat-
tal, amely Mojzer Mikl4sban keltett leginkdbb idegenkedést, aki — mds helyen —
a korban valészintleg a legtisztdbban ldtta a torténeti izlésbeli kozosségek kérdé-
sét. A vérosiasitds id6vel agy sikeriilt, hogy hamarosan ¢k is inkdbb becsukédtak
volna, amit gy oldottak meg, hogy elhanyagoltik az el6kertet (ami valamikor
szégyenletesnek szdmitott volna), illetve a gondosabbak elészor a minden évben
az ablakok ald kitiltetett gyokeres kardcsonyfakkal, majd a ciprusfallal igyekez-
tek elszigetel6dni. Az utcai ablakok redényeit leengedve tartjdk; nem szdmit mdr
mogotte a csipkefliggdny.

A modern épitészek a miikodést helyezték a reprezentdcié elé. Molndr Farkas
azzal birdlta az elegns pesti Ujlipétvéros modern lakételepét, hogy a divatos,
dekorativ homlokzatnak épitették a hdzakat és nem forditva: a funkciénak kel-
lett volna kialakitania a homlokzatokat. Vargha LdszI6, maga is épitész, népi épi-
tészetiink egyik legkitindbb kutatdja, osztdlya (osztdlyunk) funkcionilis elveit
a falu szocidlis épiileteire is megfogalmazta:

LAz igazi, mlikodésében is helyes épiilet a sziikségletbdl és a kivdnalombdl sziiletik
meg; kiilsé megjelenése masodrend feladat. Orvendetes médon mér hasonlé elvek
alapjdn késziiltek az Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alap tdmogatdsdval épiils
falusi kislak4sok tervei.”?3

A régi falu és a mezdvirosias kisvdros telepiilési képét sem az 8si hagyomadny,
hanem — tobbnyire és a legnagyobb hatékonysdggal — a neoabszolutista kor
kataszteri rendezései és a dualista kdzigazgatas rajzolta dt; sok helytitt ezek egye-
nesitették ki az utcdkat, tették kotelezdvé a tlizvészek terjedésér gatld tlizfalakat
a telekhatdron, és allitottdk szép ritmikus rendbe, oromzatos homlokzatukkal
katonds sorba a ,paraszthdzakat” az addig meghitt és gyakorlatiasan zegzugos

27 Kunszabé Ferenc démperes csalddihdz-épittetdje mondta: ,,A bidogossal iizleti viszonyban vol-
tam — de a brigddtdrsakkal sorban fizettiink! S csak nem from fol, hogy négy ldda sér a bard-
taimnak ennyi meg ennyi!” (Kunszabé 1980: 206).

28 Vargha 1941: 12.
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falvakban, Atdnyban vagy Mez6kdvesden, ahonnan Gybrfly Istvan is kézole mar
képeket.”

A kockahdz tehdt nem egyszertien az alsé tirsadalmi rétegek mozgalma,
hanem — mint azt a kevés, lakéirdl és épittetdirdl sz6l6 adatunk is bizonyitja — az
alsé rendnek mindig a legzavar6bb fels vagy felfelé tor8 rétegeié, olyanoké, akik
miiveltségiikben érettek voltak a tulajdonszerzésnek erre a formdjdra, és sajdt tér-
sadalomszervezetiikkel képesek is voltak annak fenntartdsira.* Ha f6ldben nem
(mindenkinek) lehetett vagyont gytjteni, gyijtotte diszruhdban, pehelypaplan-
ban, mint Erdélyben, és a nemzedékekben gondolkodé falusiak szdmdra a hdz
lett az, ami 6rékithetd vagyoni fedezetet jelentett — ami mdr az iparosodds és
a kollektivizdcié eldtt is irigységet tdpldlt, glinyolddds tirgya volt, ellenszenves
lehetett a mds megélhetési és tirsadalmi emelkedési taktikdt kovetSk vagy arra
képtelenek szdmdra.’!

Térsadalomtorténeti szempontbdl pedig a ,,hdztulajdonos”, aki itt az esetek
tobbségében épittetd is, nemhogy Uj jelensége lenne térségiinknek, hanem évszdza-
dok 6ta alapvetd és gondosan megszdmlélt osztdlya minden helységnek, és kulcs-
személyisége minden helyi kozosségnek: 1848 eldtt hdzas zsellér, 1848-ban (meg-
lehet nem akdrmilyen hdzzal) az orszdgos politikai részvétel alanya.

Jelkép maga a héztipus is, amelyet helyi vdltozatai és orszdgszerte felt(ing
kiildnbségei ellenére sokan lattak ,mindenhol egyformdnak”.’* Az épiileteket

29 Gyorfly 1943: XIII. kép: kertes és csiirds telepiilés, Atany; XV/2. kép: rendszertelen beépitett
mez8kovesdi utcakép.
30 Mez8vdrosi ,filtrdcié” hdztdjiba és az élas kockahdzba: ,Kezdetben egy nddfedeles hdz fél részéc
tudhattdk magukénak. A négy gyerek, a két sziil6 és az egyik nagymama egy szoba-konyhdban
lakott. T. T. segédmunkdsként helyezkedett el. Tobbszor valtotta munkahelyét. [...] A nddfedeles
hazbol 1976-ban tudtak bekoltozni egy kétszobds lakdtelepi hdzba. Tobbszor emlegette, milyen
kér, hogy nem laknak kézelebb édesanyjdhoz, testvéreihez, mert a tévolsdg miatt csak nagyritkdn
tudtak segiteni egymdsnak. A koltozkddésnél a munkatdrsak segitettek, akdresak a disznétorndl,
ami kész csalddi 6sszejovetelnek szdmitott. Innen 1981-ben koltdztek el mér egy mindségileg
is magasabb szintet jelent§ »kockahdzba«. Az els8 évben mér rdgton vettek disznokat, s a hdz
mogott 1évé 400 négyszogdl teriileten elhelyezkedd sz816 mivelésébe kezdtek.” N. B. napszdmot
is véllalt a kdrnyékbeli sz8l6kben (Takdcs: 2006: 43). A hittér: N. B. szocidlis otthonban volt
n6vér, Pesten szerzett képesitést, elvalt, gyerekes. T. T. szakmdt nem tanult, hat dltaldnos iskoldt
végzett, mindketten foldmiives csalddban nédttek f6l, 1973-ban hdzasodtak ossze.
Mojzer Miklés a jelenséget ,rogeszmének” nevezi. Oldh Sdndor, neves erdélyi szociolégusunk
egy konferencidn igy fogalmazott: ,régen fold-mdnidsak voltak, ma hdz-mdnidsak”. S. Nagy
Katalin kommentdrjidban mdr az emeleteshdz-nemzedékrdl beszél, de a televizié tomeges elter-
jedéséig a foldszintes két-hdromszobdsra is érvényes volt a kévetkezd: ,,A hetvenes években
épiilt két vagy hdromszintd falusi hdzakban megsokszorozddnak a tisztaszobdk [...]. Csak néz-
heti 8ket az ember a kiiszobrél, akdrcsak a haszndlaton kiviili »szuperfiirdgszobdkat«. A t5bb
szint(i hdz, a sok tisztaszoba a pénzbefektetés egyik formdja: foldet nem vdsdrolhatnak, hdc hdzat
épitenck. Nem haszndljdk, mégis azért dolgoznak, hogy — »legyen«. Millids értékek képzddnek
igy. A nydri konyhdban és a hozzdtapasztott helyiségben élnek, étkeznek, alszanak. [... Tlulajdono-
saik nem lakni, élni, dolgozni akarnak ezekben a hdzakban, hanem a gazdagsdgukkal biiszkél-
kedni” (S. Nagy 1984: 887; kiemelés az eredetiben).
32 Erdemes idézni ezzel kapcsolatban Kenéz Gydz8nér, aki kozgazdaként a legredlisabban litja az
épitkezést: ,Egyhangusdg. [...] Ha azonban felidézziik a hagyomdnyos paraszthdzakbél ssze-
4116 harmonikus ldtvdnyt nyjcd falvakat [...] ott is jéformdn azonos hdzakbdl 8sszetevdé

3

—
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diszitd, ,homlokzatokon ldthat6 valamiféle »vakolatplasztika«, »ornamentika
vagy »nonfigurativ« diszités™® is az épittet8k — mivészek hidnydban — Gjité
(modernizicids) szdndékdnak jelképei. Ezeket a jeleket ugyanolyan gonddal
lehet és kellene — sajnos sok esetben mér csak kellett volna — elemezni, mint
a népi épitészetként bevett elddeiket. A fiatalabb tulajdonosoknak vagy a hdz 4j
gazddinak fel nem réhaté feldjitdsok azonban mdr nem éreznek ezekkel kozossé-
get, a régi, kezdetlegesen absztrakt jelbeszédet eltiintetetik.

VOLT-E KOZPONTI TIPUSTERV?

A ,kockahdz és kora” egyik legjellegzetesebb miveltségi terméke a kdzponti épi-
tési tipusterv kérdése volt. Ez a torténet valdjédban nem is a kockahdzrdl szdl,
hanem egy ,6zonviz el8tti” tdrsadalmi viszony 20. szdzadi szellemképérdl.
Az ,alattval6i” képzeletben sziiletett, a csalddi hdzépitéshez fontrdl kibocsdtott,
misztifikdle , tipustervrdl”, amely, ha valdban létezett, csak tgy 1étezhetett, ahogy
az 1960-as évek végén Mojzer Miklés megfogalmazta:

»A legszembet(indbb tény e hdztipus 4tiitd sikere. [Tizen]nyolc év heroikusan, gon-
dosan vagy keservesen konstrudlt tipustervei kzott nincsen ugyanis egyetlen egy

sem, amely tizedennyire népszertivé vilt volna, mint ez a fattytihajeds.”

A kézponti tipusterv létének egyetlen, valéjéban abszurd bizonyitéka a kiviil-
dlléknak az a hiedelme, hogy ez a hdz ,mindeniitt egyforma”. Mojzer a felting
egyformasdggal kapcsolatban azt mondja — gondolom az orszdgban kalauzolt
vendégének, a ,tiirelmes turistdnak” —, hogy ha lenne parancsolt tipusterv, nem
lenne ilyen egyforma a hdz.*® Mojzer sem, és mds sem mondja ki ugyanakkor,
hogy nincs ilyen korszakos jelentéségii kozponti terv, pedig nyilvdn 8 is dtlapozta
az Magyar Epitomiivészemek azt az 1955-6s szamdt — én is az 6 {risibél értesiil-
tem réla —, amelybdl eléggé vildgosan kideriil, hogy egy pdrthatdrozat meg egy
épitémiivész-kongresszus nyomdn a tervezdk feje folott megsuhogtattak a kor-
bécsot a tipusterv hidnya miatt. De tudjuk, hogy az igazi késébb sem késziilt el,

utcasorokat taldlni. A kétféle egyhangiisdg mégsem egyenld. [...] A mostani dobozhdzak a ter-
mészeti elemeket elnyomjak” (Kenézné 1979: 29).

33 S. Nagy Katalin az 1980-as években is hozzdteszi még, hogy ,[a] kockahdzak kiilseje tehdt egy-
ségesebb, homogénebb, mint a hagyomdanyos paraszti hdzaké” (S. Nagy 1984: 885).

34 Mindezt 1967-ben irtuk...” (Mojzer 1971: 70, csillagos libjegyzet).

35 A tiirelmes turista az ezredik ilyen hdz ldttdn bosszankodni kezd, hdt nem tudtak valami mdst is
kitalalni? Megfellebbezhetetlen parancsra kellett ezeket igy folépiteni? — Ezek a kérdések jogo-
sak, mert nincs mds tipus mdig. Ezt a formdt azonban nem valamiféle tipusterv vagy kozponti
hatdrozat és szavakba foglalt indoklds teszi dltaldnossd (akkor bizonydra sokkal vdltozarosabb
lenne!), hanem egy sajdtos képzet, amelynek az épittet8k valdsdggal rabjaivd valtak” (Mojzer

1971: 71; kiemelés - T. Z.).



16 KORALL 40.

és hasonl6 lehetett a helyzet a szomszédos kockahdzépitd bardti orszdgokndl is.*
De mit is mond a Magyar Epitémiivészer 1955. évi 1-2. szdma?

»[1953-ban j szakasz készontote be a szocialista épitésben,] amikor épitésiink sily-
pontja az ipari épitkezésekrdl a lakdsépités és a mezdgazdasdg felé tolédott el,*” [mert
korébban] a nagy ipari kézpontok komplex épitészeti kérdéseivel foglalkozott elsd sor-
ban. [A III. Pirtkongresszus és Pdrtunkban] a Kézponti Vezet8ség hatdrozata a lakos-
sdg életszinvonaldnak anyagi és kulturélis téren valé megnovekedésével az orszdg lakos-
sdgdnak lakdsigényének [...] kielégitését irdnyozta eld. Ez az elhatdrozds a lakdsépités
szervezett dtalakuldsdt tette sziikségessé. Nagymennyiségli és olcsén elédllithat lakd-
sok tomegével kell a lakossdg igényeit kielégiteniink. A lakdsépités j modjainak kiala-
kitdsa sordn tdmogatta kormdnyzatunk a sajathdz-épitkezés kiilonb6z8 médozatait
véroson és falun. A sajathdzépités nagyardnyu kifejlédése, egy év alatt t6bb tizezer hdz
megépiilte, orszdgunk épitészeti képében hatalmas tényezét jelent...”?®

Tehdt ,fonn” akkor kezdenek tervezni, mikor mdr régen kész van a kockahdz!
A jelsz6 a ,tipusterv”, de nem dm ,hibelebaldzs médjdra”:

»ldeje lenne feltenni a kérdést, hogy az elkovetkezd évek épitési volumenéhez képest,
van-e egydltaldn arra méd, hogy megfeleld szimu varidciéban tipusokat tervez-
zlink, [...] hiszen alig volt olyan tipusterviink, amely egy-két évnél tovébb élt volna.
A normdk alkotdsa gyorsabb és olcsébb, mint tipusok tervezése, amely a fejlédés-
nek inkdbb gdtja, mint rugéja. Egyetlen kivételt mégis kell tenniink: a legsiirgéseb-
ben sziikség volna a tipustervezés nagyardnyu beinditdsdra a csalddi hdzak teriiletén,

amelyeket a legutébbi iddkig tigyszélvin elhanyagoltunk.”®

Erre mondjdk, hogy ,es6 utdn kdponyeg”. A kutatd pedig kapott egy tand-
csot, hogy ne terveket, hanem normativdkat keressen. A tipusterv fantomja-
nak az értelmiség szdmdra, gy tlnik, a zsarnoksdg sok irracionilis jatékdhoz
hasonléan, a valédi tipustervtdl fliggetlen szerepe és jelentdsége volt. Erre utal-
nak a szakértd irok véleményei is. Danké Imre — aki nem volt sem feliiletes,
sem rosszul tdjékozott — a romdn ,kockahdzrél”, amire tgy tekint, mint 4j népi
hagyomdny keletkezésére, a kévetkez6t mondja:

»[E]z az 4j hdztipus az j romdniai népi épitkezés jelentds formdja lesz. Ilyen hdza-
kat épités kozben is ldttam. A sok efféle hdz épitésénél szerzett gyakorlat, a kialakult

36 Hasonlé eredményre jutott Hauptman Gyoérgyi (Hauptman 2006: 4). A hatdron tdl ,vink-
lis” hézzal a bihari Gélospetriben (Galogpetreu) ,egész utcasorokat épitettek 4t”. ,A mai hdzak
tipustervek alapjén késziilnek. Hirom-négyszobds, fiirdészobds otthonok. Epit(’ianyaguk ké,
beton, tégla és cserép” (Benedek 1982: 272).

37 Az iparcikktermelésre 4tdll6 tervgazdasdg hasonl jelenségeirdl lasd Germuska 2008: 64—65.

38 Weiner 1955: 1.

39 Virdg 1955: 39-40.
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méretezés, a harmonikussd vélt ardnyok lehetdvé teteék, hogy az épit8k — mesterek
és segiték — sok esetben tervrajz nélkiil dolgozzanak.”*°

Visszatért Borbiré hanyatlds elétti harmonikus korszaka. A magyar kockahdzrél
viszont mdr igy ir Danké:

»[Dél-Biharban kevés eredeti megolddst ldtni, ]z nem is csoda, mert egyetlen terv-
16l van csupdn sz6, amin esetenként véltoztatdst csindlnak. [fgy alakul ki] egy ujfajta
egységes épitészeti kép. [...] A terveket kiilonben az a néhdny mérnok késziti, akik
a jards épitési osztdlydnak technikusai. Egy-egy terv elkészitésének 1963-ban 300—
1000 Ft volt az 4ra. [...] csak nagyvonalakban rendelkezd jellegliek, [...] f8leg az

épitési anyagra vonatkozik...”*!

Székestehérvdri kockahdz-épittetém egy 2006-os interjiban a tipusterv kér-
désére azt vélaszolta, hogy ,tandcsi tipusterv volt, a zombai unokatestvéremtdl
kaptam”. Egy mdsik interjuban H. M., Gttord tervez6mérnok, a tipustervvel
kapcsolatban elmondta, hogy a falusi lakéhdzfejlesztésekhez, példdul bdnydsz-
telepiiléseken, dllami tervezdiroddk is nydjrottak segitséget. Bdr voltak tipuster-
vek, a tapasztalat azt mutatta, hogy ,senki sem pontosan a tipustervet épitette
meg, hanem azzal megvésdrolta a jogot arra, hogy épitsen, [...] utdna épitett,
ami eszébe jutott”.*

Mojzer Mikl6s szavain is érezhetd az a kétéld irénia, amellyel a polgdri épitd-
miivészet tdrsadalmi kulesfigurdjdt, ,az épittetd individuumot” emlegeti a totali-
tarius sz6cs8, a Magyar Epitomiivészet cim folybirat cikkeire utalva, amelyekben
a rég vonalba 4llt mérnék-funkciondriusok ,,dobbenten” figyeltek f6l a tervezdk
kezébdl kicsuszott terveznivaldra:

»[Débbenten figyeltek fol] az épittetd individuumra és vele a csalddi hdz kérdésére.
A dobbenet tal késdi, de még iddszert. Eddigre és a kiovetkezd tiz évben, s8t nap-
jainkig ezrével épiiltek azok a tipus-csalddi hdzak, amelyek igénytelen uniformizéldsa

kezdi megvaltoztatni a magyar vidék és a kiilvirosok képét.”4?

A miivészettorténet ,polgdri tudomdny”, igy az irénia mdsik éle — gondo-
lom — a , fattytihajtds” alkotéjdra, a parasztmunkdsra vagy egy vidéki véros kis-
véllalatinak mondjuk gépkocsi-el6ad6jira mint épittetd individuumra értendd.
Mojzer itt j6forman rokonszenvez az ,épittetd individuumok” ldzaddsdval ahhoz

40 Danké 1968: 119-120.

41 Danké 1966: II. 989. Az egyik épittet elbeszélése szerint Székesfehérvdron annak idején a
tipustervet a nyomtatvdnyokat is drusité trafikban lehetett kapni 600 forintért.

42 Takdcs 2006: 20. A riport cirka 2000-ben késziilt.

43 Mojzer 1971: 71. (Kiemelés — T. Z.) Az urbanista Bité Jénos professzor az 1960-as évekre
nézve is a ,débbenet” kifejezést haszndlta a ,,négyzetes alaprajzii sitortetds hdzak elterjedésével
és {zléstelen kicicomdzdsdval” kapcsolatban. Ugy élte meg, hogy ,bizony az épitészszakma els6-
rendd vadléi ezek a hdzak és épitdik voltak.” A Bité-riportot ldsd Takdcs: 2006: 14.

=
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képest, hogy nyilvin a nem épitdk korében milyen ellenszenv, illetve a vildg-
hdbort éta nem sokat enyhiilt lakdsinség miatt taldn sokszor egyszer(i irigység is
kisérte az 1970-es években lecsengd kockahdz-épitési konjunkedrdc.*

Erdekes, hogy — akinek a Néprajzi atlasz munkdlatai révén igen nagy bete-
kintése volt a ,népi épitészetbe” — Barabds Jend sem beliilrdl, a falu kozosségi
14t6sz6gébdl vagy a kor lakdskényszere és az épitkezésének 1étezd miiveltségi és
materidlis tékéje oldaldrdl kozelitette meg a kérdést, hanem a publicisztikiban is
dltaldnos gyakorlatias érvekkel és sajdt osztdlya telepiilésesztétikai érveivel magya-
razta a kozvélemény ,nagy ellenszenvét”. (Szemléltetésiil 1asd 4. kép.)

»A nagy ellenszenv, amely a hetvenes évektdl kezdve egyre szélesebb korben kibon-
takozott a kockahdzak épitésével kapcsolatban, valdjéban nem ennck az alaptipus-
nak az elvetését jelentette. Onmagdban ez a négyzetes alaprajz igen racionalis teriilet
kihasznal4st tesz lehetdvé, s a korszerliség igényével kdnnyen pdrosithatd. A vdros-
széli villasorban — ahol ez a tipus kialakult — a sdtortetd nem zavard, de anndl inkdbb
bdntd, ha szalagtelken, tlizfalas, esetleg kontyolt hosszithdzas épiiletek kozé ékels-
dik be. Ez eleve csak laza beépitésii teriileten elfogadhatd épitmény, s ezért a telje-
sen egyforma kockaépiiletekkel zdrt utcasora ugyantgy esztétikai ellenérzést véle ki,
mint a hosszthizak kozé szorult példanya.”®

Ha Barabds véleménye a kockahdzi esztétika szine, tgy H. M. torténete
a visszdjarol szdl:

»Az a sajndlatos, hogy [...] nem fogadtdk el a tulajdonosok és a lakdk, hogy korsze-
risitsék, és megdrizték volna a falunak azt a hagyomdnyos szépségér. [...] A ’60-as
évek végén egyszer mentem kocsival Balatonzamdrdibol Kaposvérra. Boldogasszony-
falva gydnyori Balaton kérnyéki népi épitészeti kultirdval rendelkezd falu volt, ahol
mér minden hdz jéformdn 4cépiilt, de volt még egy gydnyori hdz. Megéllitottam
az autdt, kiszdlltam és fényképeztem. Kijote egy fiatalasszony és azt mondja: »Jaj,
ne fényképezzen mdr, Ugy szégyelljiik ezt az dcska hdzat.« Mondom: »Az Istenére,
nehogy lebontsdk, mert ez a legszebb hdz a faluban [...] Meg lehet tartani min-
dent, ami szép benne és igy is korszer(i lesz. En épitészmérnok vagyok, akdr ingyen
megtervezem maguknak, csak megmaradjon ez a hdz!l« Azt mondja: »Hidba erdlks-

dik, ugyis lebontjdk és Gjjéépitikl« Szdval, ez volt a szemlélet.”4

44 A falusi munkdssdg , magdnak tisztes életszinvonalat biztositott, végrehajtotta a falusi lakdsallo-
mdny »rekonstrukcidjdte, dllami szubvencidk nélkiil jobb hdzakat épitve magdnak, mint amivel
az 4llam az agyonszubvenciondlt lakdsszektorban sajét kddereinek tudott kedveskedni” (Szelé-
nyi 1990: 41).

45 Barabds 1997: 307-308.

46 Takdcs: 2006: 21. 1972-es szekszdrdi hdztartisfelmérésiinkben a himzett konyhai falvé-
dék feliratait is foljegyeztiik. A 24 ilyen tipust versike egyetlen esetben sem vidéki bevin-
dorlék, hanem t6rzsokos szekszdrdiak konyhdit diszitette: ,,Bdrmerre is visz a sorsom ttja /
Visszavdgyom csendes kis falumba.” ,,Fehér galamb szdll a falu felett / Viszi az én bdnatos szive-

met” (Téth Z. 1980: 30-32).
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4. kép. Szaldnc falu telepiilésképe a szaldnci virtol délre. A régi titon a telkek hosszdban épitett

»hagyomdnyos” hdzak és a telkek kizépre épitetr ijabb, 1960-as évekbeli sdtor- és manzdrdtetds
hdzak, a vdrbegy alatti utcdban foldszintes és emeletes kockahdzak. (A Szerzd felvétele.)

Megjegyzem, hogy a 20. szdzad folyamdn az utca vonaldra nézd kétszobds,
és a I1. vildghdbora utdn hamar hdromszobdsra béviilt munkdshdz magas alapra
dllitott, tiintetd, horizontdlis tagoldsi homlokzatdval ugyanigy nem tekinthetd
osztonds népi leleménynek, mint a telekhosszdban épiilt ,.egysoros” vagy ,egy-
meneteld” hossztl paraszthdz. Vargha Ldsz16¥ és Viski Kéroly a kockahdzban is
a leszéllott kulttirjavakat ldtta volna.*® Kiilonben is, az ,,4j magyar népi épitésze-
tet” szintén a képzett szakember ,hivatdsa” megépiteni:

47 Az épitkezés is a ,hagyomdnyosan alakult és 8szténdsen rzote szellemi és térgyi javak kozé”
tartozik: ,A népi tudds, mely feliilr8l aldszdllott, de részben 6nmagdbdl is termelt és 8si hagya-
tékként 8rzott ismerettdmegbél adédik...” (Vargha 1941: 8). Es a longue durée & la Vargha:
»A kiilonleges, a népi formétél mar alapjéban is eltérd kivinalmak szdmdra emelt nagyobb sza-
bést épitményeknél, az drpadkortdl a napjainkig is viligosan kiemelhetd sajitos magyar épitd
gondolat minél toretlenebb alkalmazisit kell szorgalmazzuk” (Vargha 1941: 12).

48 Viski Kdroly 1941-ben Berzsenyi Ddniel, ,,az ezer holdas tri gazda” niklai litogatéjanak tudé-
sitdsdt idézi: ,az ezer holdas "ari” gazddnak s a nagy szdzadfordulé kivalé miveltségtli vezérszelle-
mének szalmafodeles, sdrfala és foldes padl6ju hdza-tdja az orszdg legnyugatdn. [...] milyen lehe-
tett a kisebb uraké, a 100-200 holdas, igénytelenebb kurtanemesé, a hétszilvafds, félsarkantyus,
vagy éppen bocskoros nemeseké...? [...] Ezt mintegy 100-150 évre visszanézve ismerjiik, mert
ilyen kuridk még béven maradtak korunkra. Ma nekiink ezek azok a szép, patinds — ’paraszthd-
zak’, amelyek megdobbentik a régiszabdst népi épitdmiivészet emlékeit keresd kutaté szivét; még
a »legyektdl gondosan Srzott« — azaz nydri id6n elsotétitett "els6hdz’ is ugyan az, szekrénye tetején
az ecetdgyas és beféttes tivegekkel, 4gy alatt a kosdr tojdssal, ha ugyan nem a kotléval. Kisnemesi,
kun, hajdd, székely kivaltsigosrendfiek hdzai, csak megfeledkeztiink az eredetiikr8l. Mds kérdés
a kdzjogi és tdrsadalmi helyzet, az ré és a paraszté A mi korunkban az épitkezésben nincs tr és
paraszt, csak joméd van és szegénység” (Viski 1941: 142-143). En meg hozzdteszem, hogy ha
nem is a ,hagyomdnyos”, de minden mds értelemben véve, dehogyis mds kérdés!
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»Az 4j magyar népi épitészet akkor teljesiti komolyan a hivardsdr, ha a népi hajlékok
formai megolddsa mellett, a csaldd novekedésére is gondolva, kellden méretezett és
megfelel§ egészségiigyi — fiird§ vagy zuhanyzd, W.C., stb. — berendezésekkel is elld-
tott hdzakat épit a magyar népnek.”

A nép ettSl mér ebben az idében sem volt minden esetben elragadtatva.
Ugyanitt szimolt be Vargha Ldszlé arrél, hogy: ,Az drvizkdrosultak szdmdra
tdmegesen épitett hdzak az Gj kivinalmakhoz nem alkalmazkodva, semmivel
sem voltak jobbak, mint barmelyik dtlagos, écska paraszthdz.” Hamori Péter is
ir a kedvezményezettek ,fanyalgdsdrdl” a szocidlis épitkezések mindkét irdnyza-
tdban, az ONCSA és a CIRPAC* dévavdnyai hdzaindl is.”' A ,tisztes szegénység-
gel” szemben a szocidlis kedvezmény megbélyegzd lehetett.

A virosi ember szdmdra ,torténetietlennek” tlinhetett és fellebbezhetet-
len eszményeivel ellentétesnek, hogy az a bizonyos ,hagyomdnyos” paraszthdz
a polgdri iparosoddssal bizony egykord, nem is szélva arrél, hogy a ,torténeti
parasztsdg” évtizedeken beliil eltinhet. A kockahdz egy régi tirsadalmi hatdr-
vonal elsdprése — vagy a tomegéletmddok létrejottével még mélyebbre vésése —,
aminek hatdsa nem azért enyészett el, mert a hatdrvonal idejét multa volna,
hanem mert id6vel a nép kivonult a hatdrvonal mégiil.? A nemzeti felel8sség-
tudat teljes becsiiletességével felkindlt és még a II. vildghdbord utdn is épitett
magyar ,parasztos’ ,tipustervek” szocidlisan a telepiilések tdrsadalmi peremére
szorultak. A hadiiparositds konjunktdrdinak hullimain mdr a 20. szézad elején,
majd késdbb a gydri programban, azutdn pedig a szocialista ,,ipari forradalom-
ban” a sokszor egyhelyben maradt foldmives nép véltoztatott tirsadalmi helyet.
A munkds az értelmiség megrokényddésére nem virta ki, amig kiforr szimdra
a valéban modern és nemzeti paraszthdztipus. Az Gj magyar paraszthdzban vals-
jdban a kozéposztdly (vagy kozéprend) belsé kérdései keriiltek napvildgra: a sajdc
képzéssel szerzett kulturdlis f6lénye és az ezt érvényesitd, a rangsort indokld
(akdr nemzeti, akdr nemzete f6l5tti) vezetd hivatdstudata — ebben az esetben

49 Vargha 1941: 8. (Kiemelés - T. Z.)

50 CIRPAC (Comité Internationale pour la Résolution des Problémes de I'Architecture Contem-
poraine — Nemzetkozi Bizottsdg a Kortérs Epitészeti Problémdk Megolddsira): a CIAM (Cong-
rés Internationaux d’Architecture Moderne — A Modern Epl’tészet Nemzetkozi Kongresszusa,
1928-1959) 1929-es II. kongresszusdn alapitott, a modern épitészet problémadit figyelemmel
kisérd és a kongresszusokat el6készits bizottsdg. A magyar CIRPAC-csoport 1929-ben alakult
meg Molnér Farkas és Fischer J6zsef vezetésével. E csoportnak jelentés szerepe volt a Bauhaus,
késébb a Le Corbusier 4ltal képviselt épitészeti elvek magyarorszdgi propagildsiban. A csoport
1938-ig miikodatt.

51 Hdmori 2004: 19.

52 Viski Kdroly irta Thoroczkai Wigand ,helyhez kétott épitési gondolatdrdl”, az 1. vildghdbora
utdni ,falunak szdnt épitményeirdl”, hogy ,[e]bben a hdbort utdni mozgalomban igazdban
megint feliilr8l indul el valami, de mostmdr komplikdltabb formédban: visszaadni a népnek azt,
ami az 6vé ugyan, de egy vagy mds okbdl ma mdr nem becsiili és tovabbdrzésére sem erkolesi
kotelezettséget, sem sziikséget, sem vdgyat nem érez. [...] a szinrél a buvdrok fenékre szallanak
[...] de ami lent otthonos, természetes — font hervaddsnak ereszkedik”(Viski 1941: 152).
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‘ 3 2Lkl bt
5. kép. Pilcds stukkds ablak- e
keretdisz egy az 1960-as évek- / '3
ben épiilt kockahdzon, eldtte . & E2 3 wuys ) &
kerités. Margitta (Marghita, ¥4 JNF 5 g
Bihor). (A Szerzd felvérele.) f 2 i i

mint miszaki szakértd, a jové mérnoke szocidlis szindékokkal —, s a magasabb
miiveltség egy fajtdjdnak hivatdsdbol kovetkezd kozvetitdje. A ,magyar nép hiza”
19. szdzadi tomeges elterjedésében mdr visszatekint a tdrsadalmi (rendies) mind-
sitésében egy semlegesnek tling, sem idegen mindségével, elegancidjdval, sem
szegényességével nem kompromittdld, helyben nem szégyellnival6 formdra: az
»0s kockahdzra” is, amely tton-utfélen ott van mdr a II. vildghdboru elédtt is.
A kordbbi mintaképpel, a kétszobds kispolgari hdzzal és az ,8s kockahdzakkal”
szemben a mérnoki, tervezett telepi hdzaknak mdr nincsen utcai f6homlokzata
sem Borbiré mdr idézett tipusterv-gyidjteményében, sem az angyalfsldi OTI-
telepen. A mintaképek mdr kockahdznak épiiltek meg a kiilvirosban, a kisvdros-
ban, miként a fehérvari Almdsy-telepen, a Zsolt utcdban az 1930—40-es években,
s a vidéki értelmiségi vagy a mdédos iparos hdza a helyi mester kezén egyszer(i-
s6dote. Ha valaki kiilonbozik a kdrnyezetétdl, annak kiilonboz6t is kell épitenie
a kiilvdrosban vagy a faluban. A margittai gydgyszerész szecesszids hdza az 1910-
es évek elejérdl, nem is annyira f6lvdgés, mint inkdbb kifinomultan, izlésesen
diszes, amit nem kovethet mindenki, mint a valamikori vdsdrtér sarkdn épiile
kereskedd hdzit. (5. kép.) A cisztercita rajztandr emeletes székesfehérvidri als6-
vérosi hdza sem illeszkedhetett a II. vilighdboru el6tti székesfehérviri kispolgdri
kiilvaros foldszintes, utcai kétszobds, hdrmas ablakos, de még nyeregtetds és tiiz-
falas hdzsordba. Mint Viski Kéroly szévegében ldttuk, a 19. szdzadi , integricié
kordnak” paraszthdza sem a valédi kolonnddos tri hdzat vagy a kastélyt mésolta,
hanem a kisari udvarhdzat és az alfoldi redemptus meg civishdzat,” s a kocka-

53 A torndcnak ,[s]okféle formai valtozata lényegében e korszak terméke [a tdji tipusok virdgkora
— 19. szdzad] és bér kialakuldsdt — nem is alaptalanul — kapcsolatba hozték a reneszdnsz stilussal,
a népi épitészetben megval6sult formdi sajdtos, az elézményektdl annyira eltérd jelleget sltoteek,
hogy 6ndllé képz8dményeknek, belsd keletkezéstieknek tekinthet8k. A torndcos hdz a 19. szi-
zadban a magyar népi épitészet karakterisztikus példdja, amelynek megfeleldje csupdn az akkori
orszéghatdr kiilsé peremén, de lényegesen csekélyebb sullyal mutathaté ki” (Barabds 1997: 304).
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hdznak sem feltétleniil a budai modern polgdri (ri) villa, hanem esetleg, ahogy
Mojzer irta, az egyszer(sitett balatoni villa volt a példaképe.

MELYIK HAZ A KOCKAHAZ?

A kockahdznak elsé ldtdsra a jellemzden horizontdlis kiképzésti homlokzattal,
a pdros ablakkal és a sdtortetSvel, majd az e mogé képzelt kockaformat kélcsénzd
négyzetes vagy ahhoz hasonlé alaprajzzal egyiitt volt jel értéke. Barabds Jend, aki
a mdsik gyakori alaprajzi formdt, az L-alakt hdzat is leirta, idézett szovegében is
a legfontosabb ismérvnek a négyzetes alaprajzot tekintette, amely a hdzzal szem-
ben tdmadt ellenszenv egyik kivéltdja is lehetett. Mojzer mar kockahdznak hivja
a ,tipussd szegényedett formdt”, definicidja pedig a kovetkezd:

»Kétszobds, tobbnyire »8sszkomfortos«, foldszintes hdz, két széles, az utcdra nyilé
ablaka mogott a szobdkkal és ezutdn a mellékhelyiségekkel: el8- és fiird8szobdval,
konyhdval, kamrdval. Az alaprajz a négyszogtdl ritkdn és kevéssé eltérd. A hdzon gila
alakd sdtortetd.”>

Ahogy Borbiré épitészettorténetében is littuk, az irdk, ha szitkségesnek tar-
tottdk definidlni tdrgyukat, érezték, hogy a jelenség a régi falusias vidék meg-
szokott képe ellenében szorul meghatérozésra. Ervényes volt ez harminc-negy-
ven éve is, és érvényes ma is. A ,kockahdz” hivészéra mégis sok magira adé,
tehdt a kozéleti és a tdrsadalmi viszonyok ismeretét még a korszer(i miveltség
részének tekintd értelmiségi fejében is kétféle modern épiilet jelenhetett meg: az
egyik a lakételepi tdmbhdz (a block, Wiirfelhaus, Wohnschilo), a mdsik Danké
Imre ,,0j hdza”, amelyet — Hofer Tamdssal> és Mojzer Mikléssal — jobb hijin
én is ,kockahdz”-nak nevezek, az épitészek viszont szivesebben hivjdk ,sdtorte-
t8s” csalddi hdznak. Az 1960-as évektdl (pontosabban az 1959-es parthatdrozat
egymilli6 lakdst meghirdetd kampdnya nyomdn) mér a hdzgyari lak6tdmbokbél
megépiilt pesti Jozsef Attila-lakételep vagy a miskolci Avas-lakételep lakétombjei

"y

54  Ehhez a hdzformdhoz Magyarorszdgon a villa képzete fizddik. Mint hdztipus ez a forma
a harmincas években jelenik meg a balatoni és a vidéki vdrosok villdiban és a falvakban épit-
tetd kororvosok, jegyz8k, keresked6k hdzaiban. Az ekkor még aj forma tbbféle valtozatdnak
megfogalmazoi részben vagy jérészt épitészmérnokok. Az épitémesteri gyakorlat ennek alapjin
alkotja meg a sablont. A sablon a paraszti életformidt éppen felads és kispolgdri vigyakkal eltil-
1ot tomegek izlésének szive kozepébe taldlt. |...] Kultirszociolégus szdmdra ezekbdl a tényekbdl
még sok minden kovetkezhet. Szdmunkra itt csak annyi tanulsigos, hogy amikor a mivészit
a potlék-mivészi helyettesiti, a jelvényforma eszmény helyett rigeszmét hordoz” (Mojzer 1971:
71-72; kiemelés — T. Z.).

55 Hofer a szdzadvégi ,kidbrandult” paraszti stilus utdn a kockahdzart tgy éreékeli, hogy ,[a] falusi
épiiletdllomdny orszdgos gyors dtcserélédése egy Gjabb kézegben és igen hatdrozottan jelenti be
a régi paraszti kultardedl val6 elforduldst” (Hofer 1972: 523).
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tehdt nem ,kockahdzak”. Epitésiik ugyanakkor egybeesik a kockahdzak nagyt-
meg épitésének mdsodik iddszakdval.

Danko Imre roman és magyar ,kockahdzai” Biharban

Az ipari kereset nyomdn falun is nagy szimban megjelené hdzat, ha nem is fenn-
tartdsok nélkiil, az etnogréfia, a koznéprél sz6l6 tudomdany fogadta be. Szak-
szerlien leirta, de emellett sajdt izlését dllitva mércének, idegenkedett is tdle.
Az Gj dolgokra gyorsan és igen széles ldtokorrel reagilé Danké Imre, aki témdnk-
ban>® — tudtommal — a legkordbbi tudomdnyos kézlemények szerzdje, 1966-ban
a dél-bihari siksdg parasztsigdnak II. vilighdbort utdni életmddjirél megvédett
kandiddtusi értekezésében ,,a mai hdzakrél” beszélt, amivel a ,,néprajzi jelenku-
tatd” a tegnapi, a ,hagyomdnyos”, falusi (paraszt-) hdzakkal szemben jelolte ki
sajat tdrgydt és korszakdt. Megjegyzem, ma, 2010-ben, tobb mint negyven év
multdn mdr mds kor van, és mds hdzak vannak, amelyekrdl — bdr Barabds is
megemlékezik —, azt hiszem, mégis kevesebbet tudunk, mint Danké az § , mai”
hazairdl.””

»A mai hdzak leginkabb négyzetes alaprajziiak, sokhelyiségesek [...] Az Gjfajta alap-
rajzzal megvéltozott a tetészerkezet is. Uj hazaink esetében szinte kizdrdlag fedélszé-
kes sétortetSk késziilnek. A fedés 4ltaldban cseréppel torténik, de sok helyen paldt is
alkalmaznak. Tobb helyen — a padlds jobb kihaszndlhatésdga miatt — manzdrd-tetSt
épitenek.”®

Elsé megkozelitésben Danké szintén a négyzetes alaprajzot és szakértd szem-
mel az ebbdl miiszakilag kdvetkezd fedélszékes sdtortetdt tartja kiemelenddnek,
amelyek a kockahdz névadé jellegzetességei kozé tartoznak. Aldbb a tiintetd, tér-
sadalmi-kulturdlis jelvényszerd homlokzatot szlikszavian intézi el: , Az 4j hdzak

56 Ezzel foglalkozik a mdr t6bbszor idézett kandiddtusi értekezése (Danké 1966). Munkdjdc
Gyorfly Istvin emlékének ajénlotta!

57 Ugy ldtom, hogy egyediil Tamaska Maté cikkei kisérleteznek a mai, kortars csaladi lakéépiiletek
értelmezésével. Kérddives vizsgilata, ,hét plusz egy” lakohdztipust kiildnbdztet meg, amelyek
négy épitési periddust reprezentdlnak. 1. a ,hagyomdnyos paraszthdz”; 2-3. ,a kdddri kocka-
hdzak két alaptipusa: [...] a hatvanas-hetvenes évekre jellemzd foldszintes, sdtortetds tipushdiz,
illetve a nyolcvanas évek emeletes, rendszerint sziirkére vagy fehérre vakolt megolddsa. Az el8bbi
még brzi a falvak hagyomdnyos foldszintes megjelenését, de a mdr orszdgosan egységes sablo-
nok alapjdn késziilt. A mdsik nagyobb valtozatossdgot mutatd, emeletes csalddi hdz a nyolcva-
nas évek »maszekolde, egyénieskedd vildgde tiitkrozi. A népi épitészetre jellemzd tdji tagoltsdgot
a szocialista iddszakban ez iddig nem mutattak ki. A vdrosi mintdk kévetése, a hagyomanyos
mezbgazdasigi bedllitottsdgu falutdl valé eltdvolodds a foldszintes beépitéssel valé szakitdsban is
megmutatkozik.”; a 4. periddus a ,rendszervaltds pluralizdlédott tdrsadalmdnak lakohdzigényét
igyekezett megragadni” — ez a legnehezebben tipizdlhaté (Tamdska 2006: 45—46; kiemelés az
eredetiben).

58 Danké 1966: I1. 994. (Kiemelés — T. Z.)
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6. kép. Dankd Imre 1ij mdramarosi

hdztipusdnak rajza. (Dankd 1968: 120.)

7. kép. Aszimmetrikus kétszobds hdz, hang-
sitlyosabb rizalittal, kontyolt tetdvel, alatta
szecesszids vagy ,art deco” hangulatii padlds-
ablakocskdkkal. Székesfehérvdr, Almdsi-telep.
(A Szerzd felvérele.)

e“mnmmﬂlliﬂmmm

falai minden esetben szinesek. Mar csak kevés esetben festettek...”? Az értekezés
mellékletében taldlhaté kiting fényképfelvételeken — az eresz és a homlokzati
kettds ablak f5lott futd széles, klasszikus meanderen kiviil — tényleg csak diszte-
len szegénységet ldtunk.

Evvel szemben az Etnographidban, 1968-ban az Eszaknyugat—Méramaros—
ban felfedezett hdzakrél szélva — az ,,Uj hdztipus a romdniai népi épitkezésben”
cim( kozleményében — mdr (egyszerlien) szépnek taldlja azokat.*® Az 4j hdz-
tipusrdl, amely ,utcasorokat képez”, csak rajzot taldlunk Danké cikkében: egy
kétszoba-konyhds (komfort nélkiili) hdzalaprajzot és két haznak a homlokzati
vézlatat. (6. kép.) A rajz alapjdn a tipus fontos jegyének szdmitd, s a szerz6tdl is
kiemelt, magas alapra emelt romdn hdz még szolidabb kiviteld eklektikus benyo-
mist tesz a vertikdlisan tagolt dekorativ (feltehetdleg utcai) homlokzati témbjei-
vel — amelyeket festéssel is kihangsilyoztak —, magas ablakaival és a [épcséfeljard

59 Danké 1966: II. 995.

60  Elmult nydron médomban volt Romdnia belsejébél hazafelé utazva Mdramaros tartomdany
(Regional Maramures) [sic!] északnyugati részén... [...] A kozségekben nem elszigetelten,
hanem utcasorokat képezve, egy ldthatélag 4ltaldnossd véld 4j hdztipust figyeltem meg. [...]
Elszértan mésutt is [...] ez az 4j hdztipus mdr eddig is igen nagy teriileten elterjeds, s igen sok
helyen a régebbi hdzakat is ennek a tipusnak megfeleléen alakitjak 4¢, Gjitjak fel. Eszerint ez az
Uj hdztipus az 4j romdniai népi épitkezés jelentds formdja lesz” (Dankd 1968: 119).
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8. kép. Hdzsor csapott sdtortetds klasszi- 9. kép. Fekete-Kirds vilgyi romdn hdz. Zold és

kus kockahdzzal és emelt rizalitos, dlemele-  téglaviris csempés, szdnyegminta diszitésii iker-

tes hdzakkal — az egyik eldtr kidilds kispad-  hdz. A horizontdlis tagoldsi homlokzatokon

dal. Vdrmezdé (Bucium, Silaj, Virad eldrt).  két vizszintes fehér léc kizitt egyszerii fehér-

(A Szerzd felvérele.) keretes redényis hdrmasablakok. Fondhdiza
(Finage, Bihor). (A Szerzd felvétele.)

reneszdnsz hangulatt lodzsdjdval. Danké mdramarosi hiza nem kockahdz még,
de j6 érzékkel vilasztotta — mint ldtni fogjuk — a magyarorszdgi Gj hdzakhoz
ellenpontként egyik szerkezeti tipusiban majdnem kész elédjét. Kispolgdrias
telepeken ndlunk is, Erdélyben is elterjedt ez a forma, tébbnyire az 1929-es vél-
sagig. (7. kép.) Kiilonosen elnyerte Danké Imre gyakorlatias tetszését hdzainak
az egész térségben elterjedt, villaszer(i épiileteknél orszdgszerte ldthatd, rizalittal
kiemelt sdtortetds f8épiilete, és eresze alatt a valdban csinos, ,hdrom, vagy ot
ablakocska, amelyek a megemelt padldstérbe vildgitanak”, ami igy lesz ,,sok min-
denre alkalmas, nagyszer(i raktarhelyiség.” Az esztétikai itéletet & is funkciondlis
megfontoldsokkal tdmasztja ald.

A 7. képen ldthaté székesfehérvdri példa alapjin konnyebben elképzel-
hetd Danké tipusleirdsa, és a formdk kialakuldsdnak késébbi értelmezéséhez is
segit, ha a rajz mellé teszem a székesfehérvdrihoz hasonléan az I. vildghdbora
utdni parcelldzdsra épiilt hdrom ,kétszobds” sepsiszentgy6rgyi hdzrdl, valamint
a negyven évvel késébb, Danké mdramarosi hdzdval egy id6ben épiilt két Feke-
te-Koros volgyi petrelényi és varmezei ,,romdn kockahdzakrol” készitett képei-
met. (8. és 9. kép.)

A hdrom sepsiszentgyorgyi hdzon®' (10. kép) a mdramarosiak minden jellem-
z8je megtaldlhaté mdr kiilon-kiilén: a két ablaktengelyt (egy szobdt) eléreugratd,

61 Str. Lazdr Mihdly utca 5, 7, és 9. sz. a lutherdnus templommal szemben. (A képen balrél) Lizdr
Mihdly utca 5. sz.: az 1920-as évek végén épiilt hdz aszimmetrikus homlokzata magas rusztikus
ké lébazattal, a jobboldaldn az 4lrizaliton kontyolt tetével zért oromzat, a homlokzat lefuté sar-
kain stukké féloszlopok voltak fejezettel, az ereszek alatt stukké jugendstil virdgdisz, amelyeket
betemetett a meszelés. (Itt is megvan a homlokzati oromzat aljén, az ereszeknél a tetdszegély
behajlitdsa, de nincs volatdval diszitve, mint a székesfehérvariak.) Lézdr Mihdly utca 7. sz.:
fehérre meszelt hdrom magas ablakos, egykéményes &s kockahdz. Lézdr Mihdly utca 9. sz.: a II.
vildghdboru elétt épitett két hdrmasablakos (vinklis) kockahdz. (A sdrgdra festett vékony gézcsé
az ereszek alatt végigvezetve!)
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rizalitos — ekkor mdr gyakrabban 4lrizalitos — homlokzat, mellette a ,sdtortetds
hdz”, és a harmadikon a magas, hdrmas ablakok. Itt is kellett lenniiik , tipus-
terveknek”, amelyeket az épitémesterek a mdr mindenhol épitési tervhez és
engedélyhez koot épitkezésen haszniltak. Ezek az I. vilighdbort utdn, még
az 1929-es vélsdg alatt is épiilt hdzak olyan elterjedtek voltak az egész torténeti
orszégteriileten, hogy nyugodtan 8sszetéveszthettem volna 8ket a Késmdrkon,
Miskolcon vagy Temesvaron épiilt véltozataikkal.

Danké mdramarosi rajzaival és a sepsiszentgyorgyi képekkel szemben a Feke-
te-Koros volgyi romdn kockahdzakon valtozatos formakban megmaradtak a pad-
ldsablakocskdk — vagy dlemeletek —, de médr 6ntudatos népi szdttesdisziikben is
titkrozik a homlokzati rendben lezajlott modern ,forradalmart”. A klasszikus ver-
tikdlis tagoldst felvaltja a horizontdlis, a falsikok tiintetd vizszintes sdvokkal valé
diszitésével és a szalagablakokat idéz8, hdrmas ikerablak vagy ablakpar kialakitd-
sdval. Az dlemeletes kockahdz, helyenként emeleti galéridval, a vorostéglds (vako-
latlan) hdzsorokkal és emeletes kockahdzvéltozatukkal, gyakran a Kdrpdtokon
tuli romdn kolostorokrdl vett csavart kéoszlopokkal Nagyszalontdig kovethetd.
Itt a gazdagabb diszitést a két hdrmasablak f6l5tti, keskeny alfoldi padldsablak
vagy dlemelet véltja 6.2 (11. kép.) Hogy milyennek kéne lennie a magyar hatd-
ron inneni ,mai hdzaknak”, azt Danké Imre 1968-ban, a romdn hdzakkal valé
osszevetésben fogalmazta meg:

,Osszehasonlitva ezeket az 0j hdzakat, ezt az 4j hdztipust a mi falusi, Gj, négyze-
tes alaprajzu, sitortetds, ikerablakos, meglehetdsen sablonos és szegényes forma-
vildgti hdztipusunkkal, azt kell mondanunk, hogy valtozatosabbak, jobbak, kevésbé
sablonosak, tehdt miivészibbek s nincsenek hijjval a nemzeti stilussajdtossigok bizo-

nyos megjelenési formdjénak sem.”®3

A szocialista polgdrnak szemet sztiré cifra és nagy hdzak a forgalmasabb
féutakon, annak idején még a vasutak kozelében és dltaldban az iparosodott
vidékeken voltak. Az én Fekete-Ko6ros volgyi képeim is a Belényestdl leeresz-
ked8 autétut mentén késziiltek. Margittdn, a régi mezdvarosban pedig — forgalmi
helyzete mellett — ,valutagydrak”, azaz exportra termeld nagyiizemek dolgoztak.
Danké ,sablonos” magyar kockahdzai ehhez képest szegény falvak szegény haj-
lékai; ahogy a néprajzos fogalmaz: ,a dél-bihari siksdg és népe a felszabadulds
utdn is archaikus zdrvdny maradt”.® Itt gyakran csak a sirfalat tudjdk a vakolat-
hoz hasonl6an simitani, vagy egy sor égetett téglat tesznek élével a homlokzatra,
a vakolat ald. ,Az Gj vakolr falat festik, a tapasztottat meszelik.” Sarkadkeresz-

62 Nagyszalontdn 1998-ban ezekre az ablakokra nézve azt mesélte egy laké, hogy a ,,Ceauges-
cu-korban” tilos volt foldszintes hdzat épiteni, s evvel jeldleék az emeletet. A hdzak nagyobbik
része azonban Ceausescu regndldsa eldtt épiilt.

63 Danké 1968: 120. (Kiemelés —T. Z.)

64 Danké 1966: 1. 11.
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10. kép. Sepsiszentgyirgy (Sfantu Ghe-
orghe, Covasna) Str. Ldzdr Mibdly utca
5., 7. é 9. szdm, a lutherdnus templom-
mal szemben. A képen balrdl a Lizdr
Mihily utca 5. szdmi 1920-as évek
végén épiilt, aszimmetrikus homlokzatii
hdz magas rusztikus k6 ldbazattal. A hdz
Jobb oldalin az dlrizaliton kontyolt retd-
vel zdrt oromzat, a homlokzat lefutd sar-
kain stukkd féloszlopok voltak fejezettel,
az ereszek alatt stukkd jugendstil virdg-
disz ldthatd, amelyeket elfedett a meszelés.

L1. kép. Zildre festett, rizalitos, dleme-
letes, két hdrmasablakos hiz, barna
vizszintes savban szemoldik- és konyik-
16-pdrkdnnyal saroktelken. A hdz mel-
lett barna diszes faragdsii kiskapu, lej-
Jebb barna kocsibejdrd, a kocsidllds folotr
sz6l6lugasokkal. Nagyszalonta (Salonta,
Bihor), Str. Oradiei. (A Szerzd felvételei.)

taron az egyik biiszke épittetd mesélte: ,Nem azért vakoltam a hdzamat, hogy
szegénynek ldssdk!”® Volt mér szegény kockahdz is!

Tobben is emlegetik, s én is Ggy kezdtem a szekszdrdi kockahdzakrdl sz6lé
1976-0s cikkemet, hogy az az egész Kdrpdt-medence jelensége.® Ehhez valéban
csak a régi, 19. szdzadi torndcos paraszthdz elterjedése hasonlitott a régi orszdg
teriiletén.”” A torndc azonban egy haztipusndl onmagdban is sokkal viligosabban
meghatdrozé forma, mint azok az ismérvek, amelyek alapjin kockahdznak itél-
tiink meg egy foldszintes hdzat. Itt most természetesen nem épitészeti, funkcio-
ndlis szempontok szerinti ismérvekre gondolok, hanem azokra, amelyek szerint
egy épittetd — de hamarosan a vésdrlé is — a sajdt tdrsadalmi csoportjdnak meg-
felel tulajdonsdgokat felismeri benne. Az ismérvek koziil az egyik legjellemz8bb
valészintleg az alaprajz lenne. A négyzetes alaprajz alapjan azonban a 19. szd-
zad végétdl épiilt kétmenetel”, vagy kétsoros csalddi hdzak nagy részét kocka-
hdznak tekinthetnénk. A székesfehérviri eklektikus vasutashdz (ldsd a 2. képet
és a térképet) alaprajzdval és belsé beosztdsdval is kész kockahdz volt: ablaka-
val az utca frontjdra néz8 két szalonnal (vagy tisztaszobdval), amely mogé keriilt
a konyha és a kiilonb6z6 mellékhelyiségek, a II. vildghdbora elétt mér gyakran
a fiird8szoba, amely az 1950-es években vidéken még nem volt kételezd. (12.
kép.) (Az egyik szép, székesfehérvéri hizunk — vizszintes homlokzati renddel,

65 Danké 1966: 1I. 985.

66 Téth Z. 1976a: 74.

67 Barabds Véclav Frolec 1974-es irdsara hivatkozva mondja, hogy ,,[a] torndcos héz a 19. szdzadban
a magyar népi épitészet karakterisztikus példdja, amelynek megfeleldje csupdn az akkori orszdg-
hatdr kiilsé peremén, de lényegesen csekélyebb stllyal mutathaté ki” (Barabds 1997: 304).
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12. kép. A II. vildghdbori elétt
épiilt nyeregtetds, két harmasabla-

kos ,kockahdzsor”. Székesfehérvir
DS Bercsényi utca. (A Szerzd felvétele.)

szimmetrikus hidrmasablak-pdrral, a fedetlen oldalbejérat oromfalon Iépcsds
bejdrattal — a fiird8szobdnak készonhette, hogy egy szovjet tisztet, nem pedig
kozkatondkat kvdrtélyoztak az ostromkor hozzdjuk.)

Cselédszobéval, amely rangban az 1950-es évekig a kockahdz f6lotti polgdri
lakds ari szintjét képviselte, vidéken nem taldlkoztam.®® A legelterjedtebb koc-
kahdzel6zménynél a félig zdrt sort utcidkban a négyzetes alaprajz nem ldtszik,
és a fedetlen oldalsé bejdrat esetében is csak egy tlizfalszerti oromzat tinik fel
a telek mélye felé, amely azért nem igazi tlizfal, mert tdbbnyire ide épitették a hdz
nagyobb, szobaméreti elészobdjdt, gyakran liveges veranddjdt, s ehhez a tiintetéen
magasra emelt f6ldszintre 1épcsé vezetett fel. Am a kertvarosokban telepszertien
megépitett, gyakran sitorteteji hdzak, habdr négyzetes alaprajziak, egyértelmien
nem kockahdzak, és a telken iilésiiket sem hdnytorgatja £l nekik a polgdr. A jel-
vények koziil tehdt a szimmetrikus, pdros ablakos homlokzat marad a kockahdz
ismérve akkor is, ha a két utcai szoba mogott ,,meggdrbiil” az alaprajza.

A gorbe hazak

Megint Dankdhoz visszatérve: a torndc beépitésével ,az egyenes hdzbdl gorbe
hdzat, L-alaki épitményt csindlnak”. A sokszor ,szervetleniil” kiépitett j hdzrész
kiilon életet él: az Sregek vagy a fiatalok kiilon lakdsként haszndljék, ,pedagd-
’ ” 7 » .7 . . YRy .

gusoknak, agronémusnak, szerel6 munkdsnak” adjik ki, vagy ide vérjk vissza
a sziilék a munka utdn elvindorolt gyermeket.*” Barabds Jend szerint ez az dtépi-
tési gyakorlat nem ,szervetlen”: ,az L-alaprajz egy 1épés a kétsorossdg irdnydba”,
a népi épitkezés fejlédési foka, dtmenet az egysoros épitkezésbél a kétsorosba.”

68 [Nlyilvdn leginkdbb a fiirdészobds, cselédszobds vagy esetleg nem cselédszobds, de cselédtarté
lakdsokban kell keresniink a kézéprétegekhez tartozé csalidokat” (Bédy 2004: 30). Székesfe-
hérvéri kétszobds, kertvdrosias hdztulajdonos, katonai altiszt 6zvegye 2006-ban a cselédre utalé
kérdésemre azt felelte, hogy ,,cselédnek itt voltam én”.

69 Danké 1966: II. 982-983. (Kiemelés — T. Z.) Felvidéki tipusai kézé sorolja az L-alakd hdzat
Baké Ferenc (Baké 1975: 178).

70 Barabds 1997: 307.
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13. kép. A ,tanité néni
L-alaprajzii hdza 1960-bdl
egységesen okkeres vildgos-
barna vakoldssal, fehér diszi-
tésekkel. Nem dtalakitott hiz.
Jobb oldalt a jarda vonaldig
kiugrik az alacsonyabb retejii
rizalitos szdrny, nincs eldkert,
a jdrda kiilsd oldaldn vannak
a virdgdgydsok. A bal oldali
(nyugati) beugrén lévé hom-
lokzati hdrmasablak elétr is
van kerités, és a magasabb
tetdvonalii déli szdrnyon is van hdrmasablak. Az utca felé nézé két faredényis harmasablak és a
bejdratra forditott hdrmasablak mellett nem vizszintes rendszerii a homlokzati diszités. Margitta

(Marghita, Bihor), Str. Crisan. (A Szerzd felvétele.)

Ha az 6regekhez fordulunk, Bétky Zsigmond A magyarsdg néprajzdban kozli
egy csinos kunmadarasi gorbe hdz rajzdt.”" A dolog jelentdségének magyardza-
tdért azonban megint a tdrsadalmi fogalmakban gondolkodé Viski Kdrolyhoz
jutunk, aki a polgdri kor nagy tdrsadalmi kiilonbségeit taglalva meséli el:

»Mds kérdés a kdzjogi és tdrsadalmi helyzet, az Gré és a paraszté. A mi korunkban
az épitkezésben nincs Ur és paraszt, csak j6moéd van és szegénység. »Nagy a méd,
még a hdz is meggdrbiil tiille« — mondjdk Nagyszalontdn, ha a megtollasodott gazda
L alakura parancsolja hdza aljdnak rajzdt.””?

»A gorbe hdz” tehdt Dankd bihari vidékein és nyilvdn a térség keleti felére
esd, a Kirdlyhdgén tdlra is felkdsz6 tulajdonképpeni L-alakt ,kockahdzvidé-
keken”, minden bizonnyal a jémdédhoz kapcsolédott. A felvidéki Siroson,
Miskolcon, Margittdn a ,tanité néni hdza” (13. kép) és az Ermelléken, ahol
Benedek Zoltdn irta le — az 1940-es évektdl megjelentek a »vinklis«”® hdzak,
amelyeknek beosztdsa mds, mint a régieké, és mér cseréptetdsek.” De vannak
Goncon és Széphalmon is hozzdjuk hasonld, de magas, vérszer(i alapzaton 4llé
yhugenotta” hdzak vagy sarok-oromzatosak, amelyek mindenben ,vinklis hdzak”,
de nem szimmetrikus homlokzattak. Mdshol, mint példdul Miskolcon és a pesti
elévdrosokban, mdr a II. vilighdbord el8tt el8irtdk iker csalddi hdzak épitését, és
yazutan” is sok ikerkockahdz sziiletett.

71 Bétky é. n. [1941]: 183.
72 Viski 1941: 143.
73 Utcafrontos gdrbehdz; L-alaku épiilet, amelynek két eliils§ szobdja 4-5 ablakkal vagy két iker-

ablakkal néz az utcira.
74 Benedek 1982: 272.
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KIK LAKTAK A KOCKAHAZAKBAN? EGY KIS SZOCIOLOGIAI KITERO

A kockahdz-épitési id8szakban, vagy inkdbb annak az 1960-70-es évekre esé
kifut6 id8szakdban sok szérvdnyos és kozvetve értékes adat keletkezett, amelyek
koziil a csalddi hdzas témdban annak idején leginkdbb Szelényi Ivdn és Konrdd
Gyorgy pécsi, szegedi és szolnoki lakdtelep-, vdros- és lakdsszocioldgiai kutatdsa-
ira timaszkodhattunk.” Az & szociolégidjuknak éppen torténetietlen litdsmédja
volt szokatlan és impondld, s igy a szekszdrdi kutatdsunknak, amely ,,torténeti
rétegekkel” tervezte az elemzést, ha lehet, komplementere volt.

A térsadalom szerkezetét mindenki a foglalkozasi statisztikakkal és a Statisz-
tikai Hivatal szdmaival dsszevethetd sajdr statisztikdival igyekezett mérni. Termé-
szetesen rangsorokra is kivdncsiak voltunk, amelyekbdl a hatalmi szervezetben
— csak a minket itt érint8 szempontokat illet8en is — legaldbb hiaromféle léte-
zett.”® Mindegyik politikai ,,elméleti” alapelveken nyugodott, s ehhez készitettek
Szelényiék — ez is nagyon tetszett — egy ,importbdl” szdrmazé, privilégiumo-
kat vizsgdlé negyediket. Ha 1949-t8l a népszdmlalsi statisztikdkat szimolom,
van egy eredeti, belsd haszndlatd, régi polgari vigdsu ,fiziokrata” rendszer( skéla,
élén a mezdgazdasdggal, s azon beliil, természetesen, nem a paraszttal, hanem
a minél nagyobb féldbirtokosokkal. Ez kizvetlenil illeszkedett az el6z6 6tven év
adataihoz. Ugyanennek a fordulat utdni véltozata vagy a nyilvdnossdgnak szdnt
kulisszdja mdr az ipart tette elére, és a minél kisebb birtokosoktél folytatédott

75 Konrdd — Szelényi 1966. Szelényi¢k lakételep-kényvén kiviil kiilénésen azokra a VATT-tanulmd-
nyokra tdmaszkodtunk, amelyek még a szerz8ik 1974-es meghurcoldsa el§tt szamizdat jelleggel
terjedtek. (Megjegyzem, hogy a mi, szekszdrdi vallalkozdsunk fejét, Csanddy Andrést és természe-
tesen vele a kutatdst is, ekkor tdvolitotta el programgazdank, az Akadémia Filozéfiai Intézete.)

76 A kulissza a rétegzédések és tagozdddsok (,két osztly és egy réteg”?) korabeli elméletei. A ,,tdr-
sadalmi rétegz8dés”, ,osztdlytagozddds” (1949), a ,tdrsadalmi-gazdasdgi” (1960), a ,tdrsadal-
mi-foglalkozdsi”(1970), a ,tdrsadalmi osztdly- és rétegtagozéddsi” (1980), majd megint a ,tér-
sadalmi-foglalkozdsi” (1990) csoportositdsi rendszerek az ideolégia mindenkori héfokdt jelzik.
1960-ban, a forradalom utdn, még a megtorlds és a mezégazdasdg szocialista dtszervezése koze-
pette az elészor 6ndlléan feldllitott szildrd osztdlyrangsoron beliil (I. Alkalmazdsban 4116 [mun-
késosztdly], II. Termel8szovetkezeti tag, II1. Onallé stb.) az ,Alkalmazott Fizikai dolgozékat”
megeldzte az ,Alkalmazdsban 4116 Szellemi dolgozd, 1. irdnyité, vezetd, tudomdnyos és értel-
miségi foglalkozdsu; 2. szakalkalmazott, irodai foglalkozdst”, mintha az ISCO-hierarchia Iépett
volna életbe. 1970-ben tgy tlint, visszatér a fiziokrata rendszer, osztdlyjelmezben: I. Mez8gaz-
dasédgi fizikai foglakozdst, II. Nem mez8gazdasdgi fizikai foglalkozdst / Alkalmazdsban 4116 /
Szivetkezeti tag / Onalls, segitd csalddtag, III. Szellemi foglalkozdst / Alkalmazdsban 4ll6 /
Termel8szovetkezeti tag / Ondllé. Az 1980-as volt a legdogmatikusabb tdrsadalmi osztily- és
rétegtagozdddsi rendszer: I. Munkdsosztdlyhoz tartozé / Fizikai foglalkozdsti / Alkalmazdsban
4llo, Szovetkezeti tag, Kozvetlen termelésirdnyito, II. Szovetkezeti parasztsighoz tartozd / Fizi-
kai foglalkozdst / Alkalmazdsban 4ll6, Szovetkezeti tag, Kozvetlen termelésirdnyitd, III. Nem
fizikai (szellemi) foglalkozdst (Beosztdsi fokozatok szerint)! Alkalmazdsban 416, Szovetkezeti tag,
Onallé; (Munkajelleg csoportok szerint)/ Alkalmazdsban 4116/ Muszaki foglalkozdsu, Igazgatd-
si-gazdasdgi foglalkozdst, Egészségligyi-kulturdlis foglalkozdsd, Szdmviteli-tigyviteli foglalko-
z4s0/ Szdvetkezeti tag az el6bbi négy kategéridban, IV. Kisdrutermelék, kiskeresked8k / Onil-
16k, Segit8 csalddtag, Mezégazdasdg, Nem mezdgazdasgi rubrikdban.
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a minél nagyobbakig, és ez durvdn — ezért a szemléltetésért Andorka Rudolf
emlékéedl bocsdnatot kérve — a mi kockahdzépitd idészakunkban is igy maradt.

Létezett azonban ugyanezeknek az adatoknak egy munkajelleg szerinti cso-
portositésa is, amely feltiintetett fizikai és szellemi foglalkozdsokat, tovabb4 kép-
zettségi fokokat, és csendben vezet és beosztott stdtusokat is.”” Szelényiék is az
ezekbdl képzett 8sszevont kategdridkat vetették ssze vélasztott vrosaik dveze-
teivel, amelyek koziil egyesek neviikben megegyeztek a mi szekszdrdi ,,varosképi
tipusainkkal”, igy a kétféle megkozelitésbdl szirmazé eredmények az 1-4. tabla-
zatok segitségével sszevethetdk.

1. tabldzat
A csalddftk szdzalékos megoszldsa dsszevont foglalkozdsi csoportjuk szerint dvezetenként
1971-ben Pécsett és Szegeden

Ertelmi-  Egyéb  Szakképzetr Szakképzetlen Osszesen

Ovezet ségi szellemi fizikai fizikai szdm/sz4zalék
Uj lakételep 22,5 28,3 30,2 18,0 191/100
Belviros 17,2 30,8 20,3 31,5 551/100
Atmeneti L. 14,7 25,2 19,6 31,5 190/100
Atmeneti 1. 5,2 17,2 25,4 40,5 361/100
Ipari lakéteriilet 2,5 14,0 27,4 51,2 598/100
Csaladi hizas teriilet 4,0 11,4 20,7 55,1 400/100
Pécs + Szeged 10,7 19,7 28,6 53,9 100%

Forrds: Szelényi 1972: 246.

Szelényiék irdsai mai szemmel nem is tinnek kiilondsebben politikus él(i-
nek, mégis hihetetlen leleplezd erejiik volt a rendszer valésigos viszonyaira
nézve. Az olyan szociolégiai kategéridk terén, mint a ,lakdsfiltrdcié” (Pécsett
és Szegeden), a privilegizaltak, a részleges privilegizaltak és a deprivilegizdltak
csoportjai nem taldltak az egyenldségi dogmak mellett sok megértésre. Kiilons-
sen éles fényben mutatkoztak meg csoportjaik a standard foglalkozdsstatisztikai,
képzettségi kategéridkkal szembesitve. A kivaltsdgok Szelényi 1972-ben sokszo-
rositott dolgozatdban kétféle modellben érvényesiiltek:”

a) a hatdsdgi modellben, amely révén hozzd lehet jutni: 1) 4j és régi magas
szint(i bérlakdsok bérletéhez (akik a legnagyobb mérvii szubvencidkat élve-
zik), vagy 2) korszertitlen, komfort nélkiili lakdsok bérletéhez (akik alig jutnak
szubvenciéhoz);

77 Az utdbbiakat lehet munkaiigyi statisztikdnak is tekinteni, de mivel az ISCO 88, a nemzetkdzi
statisztika nem a fiziokratizmushoz tért volna vissza, hanem a politikai osztdlyokba (a tiz f8cso-
port: major groups), visszatér a ,hierarchia’, élén a képzési pontszdm nélkiili 1) Torvényhozok,
vezet§ tisztvisel6k és menedzserek csoportja, majd 2) a Szakemberek (Professionals), szakké-
pesitéshez kapcsol6dé foglalkozdsok kovetkeznek a legmagasabb 4 pontszdmmal, de ebben az
osztilykategéridban nincs se munkds, se paraszt (ISCO 88: 3).

78 Szelényi 1972: 105.
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b) a piaci modellben, amelyben vésdrolhatdk: 1) kertes villdk és OTP-tdrsas-
hédzak (viszonylag jelent8s szubvencidval), vagy 2) Gjabb épitésti csalddi hdzak
(csekély szubvencidval), és 3) elavult csalddi hdzak (szubvencié nélkiil) — és van-
nak még a lakdstalanok.

4. tébl4zat
A magas, illetdleg alacsony szinvonalii jvezetekben lakd csalddok szdzalékos megoszldsa
dsszevont foglalkozdsi csoportonként 1971-ben Pécsett és Szegeden

Magas szinvonald  Alacsony szinvonald

e . ovezet ovezet § ;‘; § ,E\
is;a:)ligiok foglalkozdsi (UJ lakételepek, (Atme'neti 6ve%et 1., g E‘f g %
_ Belviros, Ipari lakéeeriilet, o) ol

Atmeneti 6vezet I.) Csalddi hdzas teriilet)
Ertelmiségi 77,0 23,0 100,0 216
Egyéb szellemi dolgozd 58,2 41,8 100,0 465
Szakképzett fizikai dolgozé 35,7 64,3 100,0 583
Szakképzetlen fizikai dolgozd 27,8 72,2 100,0 1024
A két véros egészében 40,7 59,3 100,0 2291

Forrds: Szelényi 1972: 246.

Ez a rendszer a ,deprivilegizalt”, falun laké ipari munkdst a régi, végzetes
értelemben véve ,parasztnak” tekintette. Szelényi jelszavai, a ,késleltetett varos-
fejlédés” és az ,alulurbanizicié”, mind rdjuk vonatkoznak, hiszen az 4j munkds-
sdg ,fele-kétharmada” nem 6sszpontosult az ipartelepeken, hanem falun maradt.

»Ez a kizsdkmdnyolds sajdtos formdjdt jelentette, hiszen ily médon a falun laké
és a vdrosban dolgozé munkdssigot megfosztottdk az dllami koltségvetésbdl
szubvenciondlt, rangosabb vdrosi infrastruktira-fejlesztés gyiimoleseitdl. [... Ez]
a falusi munkdssdg nem volt passziv dldozat: kiokoskodta, hogy miként tudja ezt
a hdcrdnyt el8nyére forditani. Kiépitette a masodik gazdasdgot, kiilondsképpen a
mezdgazdasigban, de a falusi ipari és szolgdltatdsi szektorban is. Felvirdgoztatta
a magyar mez8gazdasdgot, a torténelemben el8sz6r megoldotta egy szocialista
orszdgban a lakossdg élelmiszerrel valé elldtdsdt.”””

Szelényiék adatai azt tiikrézik, hogy ,[a] foglalkozdsi hierachidban letelé
haladva az dllami lakdsokban lakdk ardnya egyre csokken”.®” Hasonlé a meg-
oszlds a szovetkezeti és 6roklakdsok tulajdonosaindl, viszont forditott a helyzet
a sajdt csalddi hdzukban lakék 6sszetételében (ldsd 1. téblézat).

A kivaltsdgok (a privilegizaltak és a deprivilegizaltak) eloszldsa is hasonlé
helyzetet titkréz: Pécsett és Szegeden Szelényi tgy taldlta, hogy az alacsonyabb
foglalkozdsi és jovedelmi csoporthoz tartozé csalddok lakdsukat elsésorban épitik

79 Az elméletet, amit jérészt Erdei Ferenc és Juhdsz Pdl munkdi alapjdn szintetizdltam, a »félbe-
szakitott polgdrosodds elméletének« neveztem el” (Szelényi 1990: 42).
80 Szelényi 1972: 247-248. (Kiemelés —T. Z.)
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vagy vasdroljdk, mig a magasabb kategéridba soroltak féleg dllami kiutalds révén
jutnak lakdshoz. A lakdsukért egydltaldn fizet§, magasabb foglalkozdsi 4lldsa és
jovedelmi csoportok szisztematikusan kevesebbet fizetnek lakdsukért, mint az
alacsonyabbra soroltak.?’ A szellemi dolgozdk 70%-a magas szinvonalt dvezet-
ben lakik, és csupan 30%-a ¢l alacsony szinvonaltban. A fizikai dolgozék koré-
ben az ardny pontosan forditott. Vagyis az iskoldzottabb rétegek kedvezsbb,
a tanulatlanabb, ,alacsonyabb stitust rétegek az alacsonyabb szinvonald viros-
részekben helyezkednek el”.®?

Szekszardi kockahdzaink 1972—73-ban, az 6 kutatdsaikat kovetd két-hirom
évben, j6l osszpontosultak az dltaluk megéllapitott csalddi hdzas negyedekre és
foglalkozdsi csoportokra. Lakéik egyértelmien a kevesebb kivéltsdgot birtok-
16k kozé sorolhaték. (Megjegyzem, az 1949-es alkotmdny szerint az dllamhata-
lom éppen a lakds- és hdztartdsfelméréseink , deprivilegiziltjaié”, ,,a munkdsoké
és dolgozé parasztoké”. 1957-58-t6l a tdrsadalom vezetd osztilya még mindig
a munkdsosztdly, a tobbi dolgozéval szdvetségben.)

Szekszdrdon a tdrsadalmi osztdlyok lakdstipusonkénti elkiilniilése elsd
ldtdsra kevésbé kiélezett, mint a mdsik két nagyobb vdrosban, és ez elsésorban
a mezdgazdasdg tdlstlydval magyardzhatd. Mdr a szekszdrdi foglalkozdsi adatok
arra utalnak, hogy a két hasonld, ugyanakkor agrarjellege szerint nagyon kiilon-
b6z6 kockahdztipus hdztartdsf6i a mobilitdsnak egymdst kovetd fokdn dllnak,
ami nemzedéki differencidt is jelent.

A tomegesen megjelent kockahdzak két véltozatdt Szekszdrdon az akkori
felndtt generdcid hozta létre. A két elemzett kockahdztipus, az 6las és a kertes
kockahdz kozott azonban a csalddi életciklust tekintve is kiilonbség van. Az dlas
kockahdzban a két- és hiromgenericids, teljes kiscsalddok ardnya az dsszes tipus
kozt a legmagasabb volt, 64,5% (a lakételepen 63,7%), a kertes kockahdzaknal
ez az ardny 35,3%. A kertes hdzakndl viszont megjelennek mér a nds gyermekek
csalddjai 15,6%-ban (6las kockahdzakndl 2,1%), és itt mdr az idds egyediildl-
16k és a gyermeke hagyott hdzaspdrok ardnya is magasabb (egyiitt 27,5%), 6las
kockahdzndl ennek nagyjabdl a fele, 14,6%). A falusias kornyezetben épiilt 6las
kockahdzak id8s generdcidéi ugyanakkor gyakran még a paraszthdzukban lakrak,
igy még kozvetlen kapcsolat dllt fenn azzal a [épcséfokkal, amelyrdl a kockahdz-
lakdk jelentds része elmozdult. A kockahdzakat jellemz8 négy foglalkozdsi kate-
géria: az adminisztrativ, szellemi, szolgdltatdi tevékenységet folytatdk, valamint
a szakmunkdsok és segédmunkdsok. Utébbiak felndtt generdcidjdban (31-55
évesek) a férfiak apja 55,2%, a nék apja 46,7% ardnyban volt mez8gazdasigi
fizikai munkds (ugyanezek nagyapja pedig 77,5%-ban és 66,1%-ban), ezen beliil
paraszti szdrmazdsukkal a szakmunkdsok vezettek: a férfiak apja 65,0%-ban,
a n8ké 46,7%-ban szdrmazott ebbdl a rétegbdl, nagyapjuk pedig 88,9 és 66,7%

ardnyban.

81 Szelényi 1972: 63, 4. tébldzat.
82 Szelényi 1972: 247.
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14. kép. Didsgyéri kocka-
hdzsor a Szerdahbelyi Kil-
mdn utciban. (A Szerzd

Selvérele.)

Kérdéiveinkkel 1972-ben a nagysziilék foglalkozdsit is vizsgiltuk, ami meg-
erdsitette, hogy a két kockahdztipus hdztartdsainak tobbsége foldmives-paraszti
modellt hozott maggval. A nagysziil6k Szekszdrdon sokszor még falusias mez6-
vérosi kornyezetben éltek, vagy a kornyezd falvak népességét gyarapitortdk,
s a hadikonjunktdrdknak még egyik el8z8 iddszakdban nevelkedtek. Az elha-
gyott vildg volt a kockahdzépité mértékadd, még sokféle kozosségi hagyomdny-
nyal felvértezett sajét tdrsadalma — amibdl, ha tehette, szabadulni vdgyott. Arra
a kérdésre, hogy ,miért ilyet épitettek”, nagyjibdl ugyanaz az épittetdk vélasza:
»mindenki ilyet épitett”, ami mdst jelentett nekik, mint az individualizalt kul-
tarmunkdsnak. Az utcdban ldtott minta kivalasztdsa és a hdrom homlokzati sdv
hasonlé szinezése lényegében az utca lakokozosségével (az épitd kaldka lehetséges
tagjaival) vallalt kozosséget. (14. kép.)

A két ,tisztaszoba” ablaka, mint kordbban, itt is a hely kozterére nézett, ame-
lyen eredetileg a kozosséget mindenek el8tt érinté események zajlottak. Temp-
lomba igyekeztek, kelengyét vittek a legényes hdzba, kereszteldre és temetésre
mentek, ndszmenetek vonultak, kormenetek, betlehemezések, mutatvdnyosok,
hédzalék és cirkuszhirdetések jartak.® Es arrél sem szabad megfeledkezniink,
hogy a kérnyezet — mint a kocsma, az egylet, a felekezeti korok, majd a kulttr-
haz — cirkuszokon kiviili, egyenletes, szokdsos mozgdsa, az abban térténd vdl-
tozdsok is életbevdgdan fontosak lehettek szimukra. A legépebben, tgy tinik,
a temetdben fejezddik ki a valédi kozosség egyik legbiztosabb jegye: a hagyoma-
nyos elkiiléniilés, a kiillonbozdk kiilonbozésének elvérdsa.

A totélis rendszerek nem is a kis magdntulajdonnak voltak az ellensé-
gei, hanem az olyan kozosségeknek, amelyeket nem &k ellendriztek. Ezek felé

83 Az ,egymeneteles forma’, a ,hagyomdnyos” paraszthdz ,[k]eskenyebb homlokzata a kozds tér,
az utca felé, udvara pedig a »bels8«, a sajit szabad térre nézden mivészi kiképzést — azaz néz6-
pontunknak megfelelden reprezentdl. (A hdz mdsik két oldala, a szomszéd telek irdnydba és
hatrafelé mindig disztelen.) A paraszthdz tobbnyire a falu egy darabja, épiiletkizisségbe tartozd
alkotds. Ez kiilinbizteti meg a nemesi kiiridtdl, amely a kastélyok elbelyezésével és alaprajzdval tart
rokonsdgot” (Mojzer 1971: 62; kiemelés — T. Z.). Danké Imre ugyanerrl: Biharban a feuddlis
korban ,[a] falvakban kétféle haz épiilt. A karidlis nemesi, vagy foldestri hdz és a jobbdgy-
hazak. [...] A karidlis hdzak erésebb, id6tallébb anyagbdl késziiltek, rendszerint tégldbol, és
4ltaldban azoktdl elkiilniilve épiiltek” (Danké 1966: I1. 794).
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suhintott gumibotjdval a ,kockahdzkori” ,Kulturkampf” egyik fétisztje is, aki
szabadid8-kutatdsi tdbldzataibdl deritette ki, ,hogy melyik tevékenységformak
4lljék leginkdbb Gtjdt a magasabb tipust kulturdlédés terjedésének’

»Eszerint a semmittevés, a kocsma, a templom, valamint a szabadid8tevékenység
alapjdul szolgdlé magdntulajdon a legerésebb ellenségek, amelyeket a kultdrdnak le
kell gy8znie. [...] a szabadidé eltSltésének rendezd elvévé a személyi tulajdon gon-
dozésa és élvezése vélik. [...] valéjdban harci tereprdl és nem békésen novekedd vird-

goskertrdl van szé a mivel8dés esetében.”%

Az utca kozdnségét célozza meg az el8kert is, amely a virdgkertészeten
keresztiil kapcsolatokat létesit, amikor a napjdt mindenki az idegen munkahe-
lyen tolti. Az utcdnak szdl a kerités is, amely egy egész kiilon tanulmdnyt igé-
nyelne: példdul a szépen megépitett nagyszalontai sarokhdz autdbejdrds keritése,
amely a mellékutca felé mdr csak drétkerités, vagy a sepsiszentgyorgyi kockaha-
zak el8kert nélkiili, majdnem falnak lapitott drdga vaskeritései. Mindez viszont
— mint ahogy mdr emlitettem — nagyjdbdl a multé! Szép szecesszids vaskapuk
és keritések bebddogozva dllnak. A hdzak is polgirosultak, elzdrkéznak, amit
a fényképezd kutatd sajndl legjobban. Illyés Gyula 1936-ban még azt irta, hogy
»[a] kastély utdn a legdiszesebb, s6t még anndl is tekintélyesebb épiilet az 6kor-
istall6. Azutdn a gazdatiszt lakdsa, amelyet nem tudni, milyen hagyomanybdl,
majd mindeniitt ciprusok és feny6k 6veznek.”® Minden forma — nemcsak az
olyan szembeotld elemek, mint a két hdrmasablak, hanem példdul a keritésdi-
szek vagy a bidogdiszek is a tetén — akarva-akaratlan tdrsadalmi 4lldst jell, avval
is, ha szdndéka éppen leplezni azt. A jelek els6sorban a sajit helyi kozosségnek
sz6lnak: az osztdlyos tdrsaknak a hasonulds jelvényeivel, amelyek mdsoknak az
elkiiléniilést jelolik. A kitiltetett kardcsonyi lucfenydk, ciprusok j6 ideje mér
falat alkotnak a valamikor beszédes homlokzatok elétt.

A KULON NEMZETI ES KULON NEPHAGYOMANYOK DOLGA”

»A kiilon nemzeti és kiilon néphagyomdnyok dolga”, amit e kisérlet elején vetet-
tem fol Gyorfly Istvin szovegére utalva, gy latszik, mindennapi tapasztalatként
még sokdig elkisér minket, s ahogy 4tiit az iratlan hagyomdny az irdsbeliségen,
nem ugy néz ki, hogy ne lenne ,kormanyzé ereje”. Habdr negyven évvel ezel6tti,
szekszdrdi munkdimban szociolégiainak tekintett modorral szdndékosan keriil-
tem meg Gyorflyt, végigkovetve a kockahdz tirtigyén a vele kapesolatosan elér-
hetd irdstudé reakcidkat, ldtnom kell, hogy amit 8 sajdt népe miveltségének
nyelvén elmond, a bolgdr—tiirk — Grnemzeti — motivumok nélkiil is életképes

84 Vitdnyi 1974: 4-5.
85 Tllyés Gyula 1937 [1936]: 5.
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volt.® Majd mindegyik megvizsgilt megnyilvinulds rokon volt abban, hogy
sajdt tdrsadalmi identitdsa tobbféle szdlon keresztill kot8dote ehhez a ,,néphez”,
s leszdlva is ezt tekintette referencidnak, st kozvetleniil vagy kozvetve Gyorfly-
hez, a magyar népies ,filoz6fia” (vagy konzervativ szociol6gia) egyik legnagyobb
személyiségéhez is szdlak flizeék.

Ilyen volt Danké Imre is, aki magdtdl értet6d8nek tekintette, hogy a ,,népi
épitészetbe” sorolja mind a magyar, mind a romdn hdzakat, s evvel a tdrsadalom-
tudomdnyok rendies munkamegosztisinak és tdrsadalomszemléletének megfele-
16en a koznépi szintre helyezze 8ket. Az Gj hézak kritikdjéban a gyakorlati elva-
rasok is egy kistermeld gazda vagy iparos fizikai foglalkozdsi besoroldsdénak meg-
feleld lakéhdzdra vonatkoztak. Szelényi 1990-es utélagos interpreticiéjibdl is
kideriil, hogy a Dankééndl nem sokkal késébbi kutatdsa sordn a kockahdztipust
lakdsonelldtds automatikusan paraszti, illetve — valdszintleg Juhdsz Pal sugalla-
tdra — ,parasztpolgdri” azonositdst kapott. A Danké mdramarosi kirdnduldsa ide-
jén még csak tervezetben 1étezd Magyar Néprajz azéta megjelent IV. kdtetében ez
a hdz harminc év mulva is (1997) a ,népi épitészetbe” keriilt — akkor mdar tobb-
féle valtozatban — mint ,kockahdz”. A ,munkdsnéprajz” pedig egy lakdskultd-
ra-részfejezettel (,Kardm, barakk, kolénia”) ugyanitt a VIIL., Zidrsadalomnéprajz
cim{ kotetben kapott helyet, de a munkds csalddi hdza emlitése nélkiil.®”

Ennek a valéban hagyomdnyos besoroldsnak felelt meg az elsé ldtdsra 6r6-
kolt néprajzkutatéi mentalitdsnak t(ing, de mint lattuk, széles korben elvéllalt
értelmiségi vagy inkdbb kozéposztdlyi ,patrénusi” szerep is. A kiilonb6z6 szin-
teken él8 csoportok dntudatdra vagy onértékelésére vonatkozéan, Danké Imre
szldn tovibbmenve, érdemes egy-két rovid szoveget végigolvasni.

Ami a konzervativ szocioldgia strukttrafogalmait illeti, Gyorffynek lényegét
tekintve Kolcsey Ferenccel is kozos, sajit nemesi nemzet- és népfelfogdsa volt,
amelyben eredetileg az dri patrondtus erénynek szdmitott, és egyben tdrsadalmi
dlldsdnak — 1848-ig — tartozéka is volt. Az elitbe, a vezet8k kozé vigyé, ,a nép
kozil kiemelkedett és a kozéposztalyban elhelyezkedett elem”, vagy régiesen
a mdr emlegetett , tisztességesebb karakterd” értelmiségi azonban egyoldaltian
érezte a rendi hatdrvonal alatti koznéppel a kozosséget, ami tirsadalomszemléleti

csapddja is lett. Gyorfly Istvdn igy ir 1939-ben:

»Az a tény, hogy kiilon nemzeti és kiilén néphagyomanyokrdl szoktunk beszélni,
azt mutatja, hogy a nemzeti és néphagyomdny — legaldbb is ndlunk — nem ugyanaz.
A nemzet politikai kozosség, amelyet a kozds szdrmazds, kozds anyanyely, kozos
torténelem, kozos hagyomdnyok tartanak egybe, vagy a kozos életviszonyok, élet-
érdekek. [...] Nép-nek rendesen a nemzet alsd tdrsadalmi rétegét nevezziik. Tagabb

86 Az ugor eredet(i, zsdkmdnyolé életet folytaté elémagyar alapréteget médsfél évezred elétt egy
harcias nomdd, de mdr foldmivelést is ismerd, tehdt fejlectebb miveltségli nép, a bolgdr—tirik
héditotta meg, s szervezte nemzetté” (Gyorfly 1942 [1939]: 9; kiemelés az eredetiben).

87 Palddi-Kovacs 2000: 274-280.



38

KORALL 40.

értelemben pedig a #ép minden olyan embertémeg, amely nemzetté nem alakul.
Ritkdbb értelemben azonban nemzetet is értiink alatta.

[...] Sietek kijelenteni, hogy a mai tri osztdlyt nem azonositom a bolgdr-tdrokkel,
sem a parasztot az ugor elémagyarokkal. A harcias vezetd réteget a masfél évezre-
des harc nagyrészt megemésztette, hiszen a hitelesen Arpdd-kori eredetti magyar
nemesi csalidokat hamar megtudndk szdmldlni. A parasztsdgban sem tilnyomé az
ugor elem. Az évszdzadok folyamdn sok nemes elszegényedett s leszdrmazottai ma
a parasztsdg soraiban élnek. De még t6bb a nép koziil kiemelkedett és a kozéposz-
talyban elhelyezkedett elem. Az itt taldlt és bekoltozote rokon és nem-rokon elemek

is er6sen megkeverték a magyar vért.” 8

A nézépontoknak ezt a fajta kiilonbségét a II. vildghdboru eldtt és alatt mdr

Eckhardt Sindor az igazi hdborus, mdrciusi frontos (népfrontos) az Ur és paraszt
a magyar élet egységében cimi kotet el8szavdban ,tragikus vitdnak” tekintette,
s bizonyosan komolyan mondta azt is, amit a tudomdny szavérdl hozzaftizott:

»Magas« vagy »mély« kulttira?® Nemesi, nemnemesi »térténeti« vagy paraszti, népi
miveltség [...] Parasztdllam vagyunk,” hangzik a jelsz6, mig més oldalrél gyanakvé
felhdboroddssal fogadjik a magyarsdg alsobb rétegeinek felfelé torekvését, és vadlot-
tak padjdra utaljak a nép betegségeinek diagnézisit megallapité irékat. Azt hissziik,

a tudomdnynak is van szava ebben a tragikus vitdban.”"

A példaképek elsé ldtdsra nyilvanvalénak ldtszanak. Danké 1966-o0s kan-

diddtusi értekezését Gyorfly Istvdnnak ajdnlotta, és majdnem mindegyik meg-
nevezett szakmai tekintélye, ha éppen nem tanitvdnya Gyorffynek, ugyanabba
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Gyorffy 1942 [1939]: 7. Erdemes mellé idézni Kslcseyt is: ,J6l megértsd: nemzet és soka-
sdg egymdstél kiilonbdznek. Amaz egyiivé dllott egész, ez tobb egyesek most ilyen majd olyan
szdmban és alakban tortént dsszecsoportozdsa. Amannak van 4llandé pélyakére, melyen a vele
osszekottetésben levd nemzetek sordban lassabban vagy gyorsabban, de bizonyos egyetemi
rendszerrel mozog; emennek kimért atjai nincsenek. Amaz a Balaton, mely a sajdt partjai kozt
szdzak 6ta van és tdpldltatik; ez a hulldmok, mik a Balatonon gyakorta ldthaté ok nélkiil tdmad-
nak, s ismét eltinnek” (Kolesey 1937: 932).

A magyar tdrsadalmat leiré fogalomnak és a gondolatnak is magyarnak — értsd: nem németnek
— kell lennie. Viski Kdroly irja, hogy jobb hijin adta ,a széba keriil$ folyamat két végének” jel-
zésére a ,Népi és ri miveltség Ssszefiiggései” cimet, ,ha ugyanannak nem tekingjitk a németiil
gondolkodék ‘magas’ és 'mélykultira’ kifejezését” (Viski 1941: 135).

Kovrig Béla irta nemsokdra 1943-ban, hogy a ,szocidlis fejlédés sodra meggyorsult”. Atalakulds
yszellemben” és ,szerkezetben”. Szerkezet alatt azt érti, hogy az I. vildghdbort utdn ,mindenki
ldtea, hogy egy fegyveres kiizdelemben csak az a nép dllhatja meg a helyét, amely haderejének
tit8képességét gazdasdgi ondlldsdggal, termelésének berendezésével is meg tudja tdmasztani”.
Minden orszdg igyekezett olyan iparpolitikai intézkedéseket tenni, amelyek elééllitottdk azt,
amire a ,nemzet jogos érdekeiért harcold, kiizdé hadseregnek sziiksége van. Ez a tdrekvés min-
deniitt kialakitotta a nagyipart, a gydripart.” Kés6bb arrdl ir, hogy 1935-ben Magyarorszdg
megszlint agrdrdllam lenni: az 8stermeld lakossdg szdmardnya ,az egész akkori tdrsadalomban
49% volt” (Kovrig 1943: 43—44).

Eckhardt 1941: 5.
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a L. vildghdboru eldtti (népies) értelmiségi kozéposztdlyi kdrbe tartozik, amellyel
a torténeti épitkezések jeleinek és formdinak felfogdsdndl és a kockahdz kritikdja-
ndl taldlkoztunk.”

A konzervativ szociologia tarsadalom- és nép- (etnikum-) fogalma

A miveltséggel kozvetitett hosszt tdrsadalmi-torténeti folyamatok érvényestilése
nem tjdonsdg. A IL. vildghdbora el6tt a témdankra rdldtdst kozvetitd értelmiségi
kozéposztély azonban mind konzervativ és nemzeti, mind modern szakmai néze-
teivel — mdr aki ezt észrevette — mer8ben mds helyzetben taldlta magdt a romokat
orokolt, hdboruat kovetd korszakban. Mdr a I1. vilighdbort elétt sem Hermann
Otténak a nép irdnti, a tovabbéld feuddlis vélasztévonalaknak néhai uraikedl
orokole patriarkdlis érzelmeirdl volt sz, hanem taldn a még régebbi, a képzett-
séggel érvényesitett szakszertséggel vallalt honordcior hivatdsrol és kivalesdgrol,
amely egyben az osztdly tdrsadalmi mordlis dlldsdt is torvényesitette. A fiatal
értelmiségi nyilvdn mdsként is féstilkodote és mdstéle szemiivegkeretet hordott,
mint romantikusabb tandrai, és radikalis szineiben is moralitdsra és szakszer(i-
ségre torekedett a sokféle lehetséges csoporthiiséggel szemben is. Ahogy Bibé
Istvdnnal is olvashatjuk, ez volt a nemzeti dtalakuldsra kész (paraszti) népének
elkotelezett értelmiségi elit. Ekkor mar nem Gyorfty népe, hanem a ,Felkésziilt
nemzet”. Ermelléken tehdt mar évek 6ta épitik a ,,vinklis hdzakat”, mikor Liszl6
Dezs6 azt mondja:

»A mai magyar nemzet szellemileg teljes mértékben fel van készitve [sic!] és alkalmas
a legnagyobb szabdst nemzeti tdrsadalmi reformra. [réink, koltdink, miivészeink,
politikusaink és papjaink nagy szimban megnyilatkoz6 legkivdlobbjai mindannyian
hirdetik a belsd tdrsadalmi dralakulds sziitkségét s azt a gondolatot, hogy ez nem lehet
mds, mint a nemzetet alkot6 dsszes tényez8knek 6nmagukban valé minden irdnyd
megerdsitése és egymdssal valé dsszekapcsoldsa. Teljesen vildgos, hogy a magyar nem-
zet derékbaddt és legtisztdbb rétegét add magyar fold népe az uj nemzetfenntartd toreé-

nelmi osztdly.””

Taldn biinés tinneprontisnak szimit egy ilyen tiszta idealista elszdnds utdn megkér-
dezni valakit, hogy vajon kivin e ,a magyar nemzet derékhada’, ,,a magyar fold népe”,
,Uj nemzetfenntartd torténelmi osztdly” lenni. Liszlé Dezsé nem ismerhette Erdei

92 Gyérfy Istvdn egyébként Danké bihari kutatdsi teriiletének is kiting szakértéje volt. Danké
munkdjdban az 1966-ban a mértékadé szaktekintélyeket is felsorolta: ,Janké Jénosban, Her-
mann Ottéban, Bithky Zsigmondban és Cs. Sebestyén Kdrolyban, Gjabban pedig Gunda
Béldban, Vajkai Aurélban, Varga Liszléban tisztelhetjitk a magyar népi épitészet kutatdsinak
nagy alakjait.” Természetesen ahogy 1954-ben a hdboru eltti népi épitészet kutatdsa is birdlatra
kertiilt, idézni kellett még 1966-ban Stugyeckaja kolhozparaszt-lakéhdz tanulmdnydt — ami még
érdekes is lehetett (volna) (Danké 1966: I1. 787).

93 Liszlé 1943: 15. (Kiemelés — T. Z.)
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Ferenc 1936 janudrjdban Genfbél dcesének irt levelét, amely megelSlegezte a radikélis
népiesség mésfajta viselkedését, s ezzel a kiszolgaltatottnak vélt ,,parasztrend” — Danké
szdmdra és azutdn majd sokak szdmdra is — meglepd igényeit:*

,tén egy szép autd, tdn Rousseau vagy egy miivé finomult né, teljesen mindegy —, de
tgy éreztem, hogy egy rettenetes kéz lerdntott egy leplet, ami eddig jétékonyan takarta
az igazsdgot. Paraszt vagy! Egette a fillem dobhdrtydjdra a szé6t... [...] Azt is most tud-
tam meg, hogy egy nép és osztély, amig hatdrai kozt nyugodtan él, addig nem energia.
Mikor boml6ban van, s mdss4 kivdn lenni, akkor politikai energia, mely minden kovet
képes elgorditeni. Az is bizonyos, hogy amikor ontudatos lesz egy alsé réteg, s hangoz-
tatni kezdi, hogy mi proletdrok, mi parasztok, akkor ez mdr azt jelenti, hogy nem akar
tovdbb proletdr és paraszt maradni. Mér fegyver a szd, ha kimondja, mellyel polgdri sor-
sért verekszik. Nyugaton ez egyik sem fesziil8 energia. Itt nincs 4gy ontudatos paraszt
és proletdr. S amit itt kdzelesen 4téltem, abbdl pedig az a harci kidleds sarjadt, hogy
nem szabad parasztnak lenni! Harcolni kell ellene, hangoztatni, hogy azok vagyunk,
ha ellenkezdjét akarnak elhitetni is. El kell t6r6lni a f6ld szinérdl ezt a mindséget! [...]

ami érték és tartalom a parasztsorsban van, azt igen: folhaszndlni, alkalmazni...””

Danké miivének az univerzélis néprajzi szemlélet kovetelte torténeti részei-
nél nem is taldlunk még fennakaddst, viszont a hdbords 6z6nviz utdni id6krél
olvasva nédla mdr 4gy tdnik, a mindenkori kockahdzépiték Erdeiével azonos
ambicidival — médsokhoz hasonléan — Danké tdrsadalmi osztdlydnak jovére sz6lé
tervei csaloddsba fulladtak, a patrénusi szerep legitimitdsa dsszeddlt. Ermelléken
— mint ldttuk — 1940 utdn, Eszak-Erdély révid par éves visszatérésétsl kezdve —
a hdbort miatt nyilvdn veszteségekkel — folyt a munka utdn vdndorlds, otthon
pedig tovdbb épitették az olyan-amilyen ,vinklis hdzakat”. A hely viszonyait, ha
akarjuk kozosségi viszonyait, évszdzados jobbdgyi és paraszti hatdsdgellenes gya-
korlati miiveltséggel, ,tritkkokkel” éleék til.

Nincs sz6 a radikdlis parasztpdrti szociolégidban sem egységes dolgozé
paraszti osztilyrol, ,parasztrendrdl”, a ,parasztpolgdr” azonban mdr a leveg6ben
volt. Bibé Istvdn ekkor még kasztosit: a Parasztpdrt a ,,szegényparasztok pértja”.

»A nagygazddk nem paraszrok. Els6sorban nem azért, mert vagyonos, hanem azért
mert olyan helyzetben van, melyben vagyondt csakis mds, szegényebb parasztok
munkdjdval tudja hasznositani. [...] a parasztsig minden erdvel t6rjon ki, alljon
sajdt 1dbdra és rdzza le magarél a »felette« 4ll6 rétegek vezetését.””®

94 Erdei itt mdr igazi polgirként lizad, mig a paraszt az (nagyapja), aki az értelmiségi polgart is
urnak tekinti. Erdei 1973 [1936]: 5.

95 Erdei 1980 [1936]: 73-74. (Kiemelés —T. Z.)

96 A magdntulajdont mint a paraszti felemelkedés eszkézét mdshol egyébként Bibé elfogadja
(Bib6 1986a [1947]: 411-412; kiemelés az eredetiben). Bibé itt Mdrkus Istvén egyik 1947-es,
Valdsdgban kozolt cikkée idézi, amikor azt mondja, hogy ,,a parasztpart nem a szegénységbe bele-
ragadt, hanem a szegénységbdl minden erdvel kitird parasztsdgnak a pdtja” (Bibé 1986b [1947]:
410-411; kiemelés az eredetiben).
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A kockahdz, sokféle arca dacdra, a kozéposztdly szdmdra csak fantomkép-
ként jelent meg. Egy olyan korban, amikor mindeniitt polgéri értékeket kellett
termelni, a mi szegény kockahdzi kispolgdrunk — aki nagyon is tudatdban volt
annak, hogy milyen bizonytalan az 8 nem paraszti 4lldsa — vidéken ,parasztpol-
gdr” lett. Szelényi a magyar polgdr csirdjdt kereste a libatdmdkben, viszont annak
a Juhdsz Pélnak, akitdl Szelényi tanult, 6ndllé polgirfogalma volt, amellyel mar
1990-ben hadakozott a paraszt gizsbakotése ellen:

»A kistulajdonosok vildga csak akkor vélik szabad vildggd, ha a piaci szerepek nem
arra szolgdlnak, hogy megmerevitsék, gtizsba kdssék az embert mint parasztot. A pol-
gdr attdl polgdr, olyan értelemben fiiggetlen és individualista, hogy maga vilasztja
meg és a maga képére tudja formdlni a tdrsadalmi szerepeket. Ez igaz a paraszt-
polgdrra is. A polgdr egyéni boldoguldsdt keresve egy végtelenitett kdzdsség tagja,
egy — az adott kdzdsséget mindig 4tlépni kész — individuum. Nincs meghatdrozva
az a tdrsadalmi tér, amelyben a maga individualista szerepét meg akarja val4sitani.
A vonatkozdsi tér dllanddan felborul és kitdgul. A parasztpolgdr viszont a szdmdra
relevdns kozosségben — az mér aztdn a toreéneti kortdl fiigg, hogy mennyire rendies
ez a kozosség — akarja a maga egyéni szerepét megtaldlni. Tehdt a parasztpolgdrnak
nem egyszer(ien azért kell a vagyon, hogy gazdag legyen, hanem azért, hogy a szd-
mdra relevdns kozosségben fontos egyéni szerepet formalhasson meg. Ilyen értelem-
ben a parasztpolgdr szeretetre méltébb, de nyilvinvaléan sokkal provincidlisabb.”””

Mire ,,iszonyatos veszélybe” keriil a parasztpolgdr — mert azéta tudjuk, hogy
val6ban abba keriilt —, mdr ,,magyar kispolgdr” lesz:

»Valéban iszonyatos veszélyben van ma Magyarorszdgon a kispolgdr, a mésodik gaz-
dasdgra alapitott egzisztencidk 6ridsi kore mind a mezdgazdasdgban, mind az ipar-
ban, és valéban nagy veszélyben a munkahelyi érdekérvényesitésre épiilé munkds-
polgdrosodds. De nem a nagypolgirok fenyegetik, hanem a mez8gazdasigi rend-
szer Osszeomldsa. A kényszerhelyzetben a krumpli- és kdposztatermeld kispolgdrsdg
né...” — mikdzben, mint Juhdsz mondja, dsszeomlott a szovjet piac.”®

* ok ok

Az 1970-es évek elején, a kockahdz-épitkezési ,,rogeszme” végén, utcasorban
épiilt még a ,tipus” — fényképiink van réla —, a kockahdz-épittetdk koziil méar
tobben nagyjibdl tisztdban voltak sajdt helyzetiikkel, fiaik pedig teljesen vildgo-
san ldctdk azt, ami az utolsé kockahdz-épitési hullimmal pdrhuzamosan folyé
tipusvéltdsban is megnyilatkozott. Ahogy az egyik szekszdrdi kockahdzépitd
tulajdonos megfogalmazta: ,A paraszt a [megtagadni vigyott] bélyeget a bérivel

97 Juhdsz Pél elsé hozzdszdldsa: Szelényi 1990: 60.
98 Juhdsz P4l masodik hozzdszéldsa: Szelényi 1990: 69.
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vitte 4t az Gj hdzba.” Fia mdr mdsikat épitett, mert apjdét ,,prolisnak” tartotta.”
Az a falukutaté didk, aki vidéki kockahdzbdl jott, ugyanavval az ellenszenvvel
készitette el a vizsgdlat prébakérddivét sajdt lakdsdban, mint ahogy a kor szakir6i
és kultirmunkdsai tekintettek e hdzra.
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Szocialista vdrosrehabilitacio vagy a szegények fegyelmezése?

A tirsadalomtudomanyok magukat értéksemlegesként és apolitikusként dbrézolé
fésodorbeli szovegei legtobbszor egyértelmiinek lattatjak a vdrosrehabilitdcid fogal-
mit.! Ez a gyakorlat déntéen hozzdjérult ahhoz, hogy igen széles korben elter-
jedt a terminus kritikdtlan hasznilata. Tanulmanyom célkittzése, hogy revizié
ald vegyem a vdrosrehabilitdci6 fogalmdt. Meggy6z8désem ugyanis, hogy a vele
kapcsolatos diskurzusokban uralkodé normdk nem maguktdl értetédéek, hanem
hatalmi viszonyok leképezédései. Ehhez kapcsoldddan megkisérlem bemutatni
a Horthy-kornak és az 6tvenes-hatvanas évek szocialista rendszerének nyomortele-
pekhez valé viszonydban fellelhetd kiilonbségeket és hasonlésdgokat, a ferencvérosi
Miéria Valéria-sziikségtelep lebontdsival kapcsolatos szovegek vizsgalatdn keresztiil.

Budapesten 1949 végére tilnyomérészt befejezédott a Il. vildghdbora utdni
Ujjéépités és helyredllitds,? ezt azonban egy évtizedig még nem kovette semmi-
lyen jelentds lakdsépitési program. A kommunista hatalomdtvételt kovetd évek-
ben els@sorban a nehézipari fejlesztések és az Gn. szocialista vdrosok épitéséhez
kapcsolédé beruhdzdsok emésztették fel az amugy is szlikos forrdsokat.’ A féva-
rosban mdr a vildghdboru eldtt is nagyon komoly lakdshidny volt.* Az ebbdl
eredd tdrsadalmi fesziileségeket 1945 utdn tovabb fokozta a ,mezégazdasigi
dekonjunktira” és a kollektivizalds kovetkeztében Budapestre dramlé, ott mun-
kalehetdséget reméld vidéki tomegek megjelenése. A févaros vildghdborts népes-
ségvesztesége, a ,volt uralkodé osztélyok” tagjainak kiilfoldre tdvozdsa, a tdrs-
bérletesités, a kitelepitések, majd az 1956 utdni tdmeges kivdndorlds elenyészd
mértékben enyhitette a lakdshidnyt. Statisztikai adatok tantsdga szerint 1949
és 1960 kozott Budapest tényleges népszaporulata a letelepedés adminiszt-
rativ eszkozokkel torténd korldtozdsa ellenére is 214 ezer f6t tett ki — s ez az
adat természetesen nem szdmol a be nem jelentett lakShelyd, az albérletekben,

1 Példdul: Egedy — Kovécs 2005: 10.

2 Preisich 1998: 70; Kocsis 2009b: 85-86.

3 Csizmady 2003: 78; Kocsis 2009b: 83, 90-94. Ugyanezen okokbdl Hruscsov hatalomra juté-
sdig a Szovjetunidban sem tortént semmilyen intézkedés a katasztrofilis lakdshelyzet enyhi-
tése érdekében. A harmincas évek szovjet lakdshelyzetét mutatja be: Fitzpatrick 2000: 46-50.
Moszkvdban 1920-ban még 9,5, 1930-ban 5,5, 1940-ben és 1950-ben mdr csak 4,1 négyzet-
méternyi lakéteriilet jutott egy fére. Hruscsov lakdspolitikdjdnak eredményeként ez a mutaté
1966-ra mdr 8,2-re javult (Colton 1995: 798).

4 Errél részletesen ir: Gydni 1992: 107-120.

Korall 40. 2010. 45-67.
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az 4dgybérletekben és a munkdsszélldsokon laké emberekkel® —, mikdzben az
otvenes években nem volt jelentds lakdsépités a f8vdrosban.® A tomeges lakds-
épités csak 1956-ot kdvetden véle a politikai vezetés fontos legitimdcids eszkd-
zévé. A ,munkdsosztdly életkdrilményeinek javitdsa” érdekében inditott tizenot
éves lakdsépitési program keretében 1961 és 1975 kozote 187 ezer lakds épiilt
Budapesten, ennek hdromnegyede lakdtelepeken.” Az Stvenes évek végén megin-
dulé tomeges lakdsépités egyik elsd és legfontosabb presztizsberuhizasa az Ulléi
Gti Jozsef Attila-lakételep volt. Az Ullsi uti lakételep épitésének az adott szim-
bolikus jelentéséget, hogy a ,Horthy-kori munkdsnyomor” jelképének szimité
Miaria Valéria-sziikségtelep helyére tervezték.

A szocialista korszak politikai-ideoldgiai és tudomdnyos diskurzusaiban egy-
ardnt uralkodé volt az a szemlélet, miszerint a két vildghdbora kozotti politi-
kai rendszer m(ikddtetdi és kivaltsdgos csoportjai szdindékosan nyomtdk el és
kényszeritették embertelen lakdskoriilmények kozé a vdrosi munkdstdmegeket.
Az e diskurzusokat alkotd szovegek — assmanni kifejezéssel élve: megalapozé tor-
ténetek — a nyomortelepek viszonyait a munkdssdg egészének helyzetére érvényes-
nek lattatjék.® Az 1959-ben megjelent A Ferencvdros torténete cimi helytorténeti
kiadvédny szintén ezt az elképzelést erdsiti:

»A Valéria és Zita telepek, a Kiserdd, a Vigohid és a Mester utcai sziikséglakdsok, az
Illatos tti »lakdtelep« fogadja be azokat a szerencsétlen munkdsokat, akiket a keresz-
tény kurzus nevében az utcdra dobnak. A sziikséglakdsok lakéi kibirhatatlan nyo-
morban sinylédnek.”

Danké Istvdn, a Mdria Valéria-sziikségtelep egykori lakéja szerint ,,egy dtkos
népnytzé rendszer kegyetlen vastorvénye: az éhség, a munkanélkiiliség kénysze-
ritette ide a tdrsadalom kivetettjeit”.!® A IX. Keriileti Tandcs dtvenes évekbeli ira-
taibl megismerhet$, nyomortelepekkel foglalkozé jelentések mindegyike a Hort-
hy-kor ,,blinés” térsadalom- és lakdspolitikdjinak propagandaszerii ismertetésével
kezd8dik. Ezek a szévegek a ,,mult rendszerre” haritjdk a felel6sséget a telepek
meglétéért, egytttal kinyilvdnitjdk a szocialista politikinak a nyomortelepek felszd-
moldsdra vonatkozé szandékdt. Ennek a mitoszteremtési kisérletként is felfoghaté
szemléletnek ellentmond, hogy a nyomortelepnek mindsitett teriiletek jelentds

5 Budapest népességének ndvekedését, a vindormozgalmakat részletesen vizsgalja: Benda 1985:
52-62. Gy4ni Gébor 13-14%-ra becsiili a hatvanas években albérletben és munkdsszélldson
laké emberek ardnydt (Gydni 1992: 200).

6 Csizmady 2003: 78. A f8viros és az MDP vezetése kozotti 1950-es lakdsépitési ,szamhabord-
hoz”: Sipos 2009: 19-21. Budapest 4ltaldnos rendezési tervének lakdsépitéssel kapcsolatos dtve-
nes évekbeli vitdihoz: Hegediis — Tosics 1985: 100-109.

7 Csizmady 2003: 85; Kocsis 2009a: 91.

8  Gydni 1992: 146-147. Némileg differencidltabban tdrgyalja a munkdsosztdly életkdriilményeit:
Lacké 1973 [1968].

9 Xantus (szerk.) 1959: 85.

10 Danké 1970 [1959].
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részét még a 1. vildghdboru alatt felszimoltdk vagy dtépitették. Tovdbb 4rnyalja
a képet az is, hogy az 6tvenes években a ,,semmibdl” épitett szocialista mintava-
rosban, Sztdlinvarosban is kialakultak a tobbség szemében nyomortelepnek szd-
mitd varosrészek (Radar és Délivaros),'! holott a szocialista tarsadalomban elv-
ben mdr megsziintek az ilyen jelenségek létrejoteéérte felelds folyamatok, rdaddsul
a szocialista vérostervezési elveknek fontos szerepiik volt Sztdlinvdros épitésekor.
A huszas-harmincas évekbeli Szovjetuniéban éppen az erdltetett iparositdsi poli-
tika kovetkeztében vilt elviselhetetlenné a vdrosi lakdshidny, 1926 és 1939 kozote
ugyanis — tilnyomdrészt a belsé migrdcié miatt — mintegy 31 milliéval noveke-
dett a varosok lakossdga. A falvakbdl az emberek tomegesen koltoztek a varosokba,
mikdzben az dllam nem biztositott semmilyen forrdst a lakdsépitésekhez. Az embe-
rek akdr évtizedekig is barakkokban, valyogkunyhékban és tomegszéllisokon vol-
tak kénytelenek élni.'? Ezt a folyamatot nevezi Moshe Lewin ironikusan ,,a vdrosok
ruralizdldsinak”."?

Gyéni Gdbor szerint az 1. vildghdbort idején sziineteld lakdsépitkezés,
a keleti hadszinterekrdl Budapestre menekiil$ tomegek (Gydni forrdsai szimu-
kat 1916-ig 35 ezerre becsiilik), majd 1918 és 1924 kozott az elcsatolt orszdg-
részekb8l Magyarorszdgra érkezd 426 ezer ember (els6sorban kozhivatalnokok és
értelmiségiek) okoztak a két vildghdboru kozti katasztrofélis lakdshidnyt a nagy-
vérosokban. Az eleinte vastti vagonokban laké emberek (1921 szeptemberében
az orszdgban 4601 vagont haszndltak lakds céljira) minél gyorsabb elhelyezése
érdekében ideiglenesnek szdnt dllami barakktelepek létesiiltek, amelyek fokoza-
tosan alakultak 4t nyomortelepekké. A huszas években Budapesten és kozvetlen
kornyékén kozel negyvenezer ember lakott sziikséglakdsokban (hiromnegyediik
barakklakdsokban). A harmincas évek gazdasigi vélsiga kovetkeztében a nyo-
mortelepekkel kapcsolatos hatalmi és kozéleti diskurzusok is egyre intenzivebbé
véltak.'* E beszédmddokban ugyanakkor visszakoszontek a mdr a 19. szdzad
midsodik felétdl kialakuléban levd diskurzusok elemei.

A NYOMORNEGYEDEK ,FELFEDEZESE” ES A VAROSREHABILITACIO

A nagyvirosi szegénység és a nyomornegyedek életformdja igen kedvelt témdja
a szépirodalomnak, s ,felfedezdinek” — Victor Hugo, Charles Dickens, Eugéne
Sue, Emile Zola — hatalmas kézonségsikert hozott. A nagyvarosi nyomortele-
pekrdl sz616 romantikus, realista és naturalista regények azért is 6rvendtek nagy

11 Horvath 2004: 44-51, 185-196.

12 Fitzpatrick 2000: 41-42. Az 4j szocialista mintavdrosban, Magnyitogorszkban is katasztrofélis
volt a parasztbdl lett munkdsok lakdshelyzete. Magnyitogorszk lakdsviszonyairdl részletesen ir:
Kotkin 1995: 157-197.

13 Lewin 1979: 52. David L. Hoffmann kényvének cime (,,Parasztmetropolisz”) is erre utal: Hoff-
mann 1994. A Moszkvaba betelepiilt parasztok lakdskériilményeit részletesen tdrgyalja: Hoff-
mann 1994: 127-157.

14 Gyani 1992: 107-111.
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népszerliségnek, mert —a tdvoli ,,primitiv” kuledrdkrol sz616 beszdmolok és a tavoli
tdjakat bemutaté utleirdsok mellett — részben ezek elégitették ki az olvasék egzo-
tikum irdnti igényét. A 19. szdzadi Anglidban a nyomortelepek ldtogatdsa (slum-
ming) az el6keld emberek hobbijéva vilt, a nyomortelepek lakdinak élete pedig az
Ujsdgirok (példdul Henry Mayhew) és tirsadalomkutatdk (a legismertebb példa
erre Friedrich Engels klasszikus miive, A munkdsosztdly helyzete Anglidban) kedvelt
témdja lett. A nagyvdrosi szegénység kulturilis idegenségként és egzotikumként
val6 dbrdzoldsa a tirsadalomtudomdnyos irodalomban az elsé empirikus kutatd-
sokndl (Charles Booth, B. Seebohm Rowntree) is megfigyelhetd.

David Cannadine szerint a szociolégusok és a torténészek egyardnt magu-
kéva tették azt a 19. szdzadi kozvélekedést, miszerint a korabeli nagyvdrosok
addig példdtlan mértékben szegregdlédtak, s ez az eléfeltevés hatdrozta meg
kutatdsaikat is. A szegregaloddst a kozbeszédben nyomornegyedeknek mindsiild
vérosrészekben €18, ismeretlen tomegektdl valé kozéposztilyi félelemnek a for-
rasokbdl kiolvasott megnyilatkozdsaira alapoztdk.” A legismertebb példa erre
a chicagéi vérosokoldgiai iskola dltal kidolgozott elmélet, amelynek egyik £6
megéllapitdsa, hogy a nagyvdrosokban a ,devidns viselkedési formak” és a sze-
génység jol koriilhatdrolhaté vérosrészekben koncentrdlédnak. '

Paul Boyer megldtdsa szerint a 19. szdzad végi amerikai nagyvdrosi nyo-
mortelepek jelenségére adott vélaszként két stratégia bontakozott ki. Az egyik
az ,erds kéz” moralista politikdja, amely erészakkal, fegyelmezéssel kivanta kiir-
tani a nyomortelepeken feltételezett ,blint”. Ezzel szemben a mdsik, modernista,
reformer politika az épitett kornyezet dtalakitdsdtSl remélte a szegények ,megja-
vuldsdt”. Boyer ugy véli, a két dlldspont nem kiiloniilt el élesen egymdstél, nem-
csak vitatkozott, hanem keveredett is egymadssal.’” A 19. szdzad végi hires lon-
doni szegénységtérkép'® megalkotdja, a vdrosszocioldgia eléfutdraként szimon
tartott Charles Booth London legszegényebbnek képzelt negyedeivel kapcsolat-
ban inkdbb az utébbihoz hasonlé dlldspontot képviselt. Booth monumentdlis
munkdjdban, a harmadik kiaddsakor mdr 17 kétetre ragé Life and Labour of the
People in London cimli miivében négy osztilyra bontotta a szegényeket. A leg-
alsénak tekintett ,A osztilyt” a kovetkez6képpen jellemezte:

»Megélhetésiiket ezzel-azzal biztositjik, és semmilyen munkdt nem végeznek.
A vadak életét élik, hol rendkiviili nélkiilozésben, hol rendkiviili béségben. [...]
Semmilyen hasznos szolgilatot nem tesznek, és egydltaldn nem gyarapitjik javaikat:
inkabb elfecsérlik. Mindent tdnkretesznek, amihez hozzanyulnak...”"

15 Cannadine 1995 [1982]: 63-64.

16 Csanddi G4bor és Laddnyi Janos empirikus kutatdsaik alapjan Budapest esetében nem l4tjak
érvényesnek a koncentrikus kdrok elméletét, homogén, szegregalt virosnegyedek helyett pedig
mozaikszer( elrendezédésrél irnak (Csanddi — Laddnyi 1992).

17 Boyer 1994.

18 CBOA, Booth Poverty Map 1898-1899.

19 Bootht idézi: Topalov 2002 [1995]: 89.
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A ,megolddst” Booth is a ,veszélyes” kdrnyezet dtalakitdsdban, sét annak
leromboldsdban ldtta.** A Booth mivét vizsgalé Christian Topalov szerint ahhoz,
hogy a ,reformerek” esélyt adhassanak a szegényeknek életkoriilményeik javitdsdra,
el8szor meg kellett ket szabaditani a ndluk szegényebbek jelenlététdl és konkuren-
cidjdtol — utdbbiakat nevezték lumpenproletaridtusnak vagy csdcseléknek.” A csd-
cselék ideoldgiai szerepe Peter Hayes értelmezésében abban rejlett, hogy ezt a fajta
megkiilonboztetést ki lehetett hasznalni a szegények megosztdsira:

»Az a tdrsadalmi struktdra, amiben a kozéposztdly a cséeseléket elhelyezte, egy olyan
mitrixként képzelhetd el, ahol a rétegek a gazdasdg és erkélcs alapjan soroltatnak be:
vannak egyfeldl a tulajdonnal rendelkez8k és nem rendelkez8k, masfeldl a kemé-
nyen dolgozdk és a lustdk. [...] A keményen dolgozék és lustdk kozotti kiilonbségté-
tel ugyanakkor lehetdvé tette a kozéposztaly szdmdra, hogy egy szélesebb tdrsadalmi
tényezdvel tudjon azonosulni: a nép tulajdonnal nem rendelkezd részét ugyanis

keményen dolgozénak tartotta.”*

Booth szovege az ,érdemes szegények” és az ,érdemtelen szegények” szem-
bedllitdsdnak, valamint az ,érdemtelen szegények” fegyelmezésének a hagyo-
mdnydba illeszkedik.?® A nagyszabdsu kutatds és a térkép olyan nagy hatdst
gyakorolt a londoni vérospolitika dontéshozdira, hogy a Booth dltal feketével és
sotétkékkel jelolt, szegények dltal lakottnak mindsitett utcdk épiileteit a kovet-
kezé fél évszazadban mind le is romboltik (slum clearence) **

A nyomortelepekkel kapcsolatos sztereotipidknak kezdettdl fogva megha-
tirozé eleme a szegénység és a deviancia, valamint a blinozés 6sszekapcsoldsa.
James H. Jackson kutatdsdra hivatkozva Gyani Gabor céfolni igyekszik a lakdhe-
lyi talzsafoltsdg, illetve a csalddi dezintegraci6 és a deviancia kozott feltételezett
kapcsolatot.” Klasszikus tanulmdnydban Scott Greer a kovetkez8képpen fogal-
mazza meg a tulzstfoltsdghoz kapcsolédé képzetek, illetve a helyzet megsziinte-
tésére irdnyulé erdfeszitések természetét:

»[N]agyrészt abbdl a felismerésbdl fakadt, hogy a tilzsafolt teriileteken jelentkezd
problémak »fert6z8ek, tovdbb terjednek. Ilyen jérvdnyszer(ien terjedhet a bling-
zés, a szegénység vagy az analfabétizmus. [...] Annak az elképzelésnek, hogy a lakds

20 Ahogy az A osztdly elfoglal egy utcdt, az megérett rd, hogy leromboljuk, és le is kell rombolni”
(Bootht idézi: Topalov 2002 [1995]: 89).

21 Topalov 2002 [1995]: 90.

22 Hayes 1998 [1992]: 52.

23 Ezzel részletesen foglalkozik: Castel 1998 [1994]; Gyédni 1999b.

24 Topalov 2002 [1995]: 90.

25 Gydni 1992: 105. ,,[F]élrevezet8 minden olyan kortdrs és utélagos bedllitds, amely a fizikai zst-
foltsdg kdzepette €16 alsé tdrsadalmi rétegek ezzel kapcsolatos attitlidjét egybemossa a zstifoltsdgtol
idegenkedd, attdl elszokott és azt negativan 4téld tdrsadalom lelkidllapotdval. Tény ugyanis, hogy
az otthon terének sziikdssége és emberekkel valé telitettsége megszokott velejardja a munkdsem-
ber hétkdznapjainak, s mint ilyen természetes igényként is megjelenik” (Gydni 1992: 104).

—_
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tdrsadalmi problémdt jelent, az a feltételezés az egyik forrdsa, hogy mi hozzuk létre
az outsidereket Uigy, hogy a vdros elkiildnitett részeibe tdméoritjitk Sket, akikkel a tér-
sadalomba beilleszkedettek — s ezért t8litk mind kulturdlisan, mind megbecsiiltség-
ben kiilonb6z8k — nem tudnak egykdnnyen szét érteni. Ezért akarjdk felszdmolni
a slumokat, azt gondolvdn, hogy a tokéletesebb lakds noveli az outsiderek tdrsadalmi
érdekeltségét, torvény- és rendtiszeeletét. Az outsidereknek tehdt a lakds »tdrsadalmi

horgonyt« jelent. (Mdsok ink4bb falakat htzndnak a slumok koré.)”*

Greer szerint a ,kozéposztdlyi izlés” szabélyozza, ,mit kell emberi életre
alkalmas lakdsnak tekinteni.”” Herbert J. Gans mdr egy 1959-es irdsdban relati-
vizdlta a slum fogalmit.

»A slum tehdt nem empirikus fogalom, ezért valamely teriilet implicite vagy exp-
licite csak az elfogadott feltjitdsi politika mércéje alapjdn mindsiilhet slumnak.
[...] Ugy tiinik, hogy azokat a negyedeket nevezik slumoknak, amelyeknek lakéi
kiilonféle gazdasdgi, kulturdlis és pszichol6giai okok miatt gy viselkednek, hogy azt
a vdros tobbsége elitéli. [...A] slumok meghatdrozdsdndl alkalmazott [...] lakdsstan-
dardok a kdzéposztdlybeli értelmiségick ércékeit tiikrozik. [...] A slumlakok viselke-
dését ugyancsak osztdlystandardok alapjdn ércékelik, és ezért gyakran a kulturdlisan
kiilénboz6 viselkedést patologikusnak vagy antiszocidlisnak taldljak.”?8

Az épitett kornyezet leromldsihoz kapcsol6dé tdrsadalmi jelenségeket a szo-
ciolégiai irodalomban tobbnyire mindmdig negativ eldjellel emlegetik.” Az ilyen
szovegekben a ,rehabilitdciéra szoruld” vdrosrészek édltaldban szegénynek tartott
lakéit — a politikai korrektség jegyében persze csak e lakdk helyzetét, nem pedig
magukat az embereket — problémaként jelenitik meg azok a tdrsadalomtudésok,
akik tobbnyire nem slumosodott (,egészséges”, ,normadlis”, ,élhetd”) vdrosré-
szekben laknak (értsd: nem mindsiilnek szegénynek). Az ,egészséget”, a ,rendet”
és a ,nyugalmat” ,veszélyeztet8” ,szegények” és ,hdtranyos helyzeti” kisebbségi
csoportok tovdbbi betelepiilésének megakaddlyozdsit ennek megfelel8en dltald-
nos tdrsadalmi érdekként dbrizoljik az ilyen munkak, s 6sszekapesoljik a sze-
génységet a blinézéssel és a kiilonb6z8 devidnsnak tartott magatartdsokkal,
amelyek persze szintén 6nkényes értékitélet kovetkeztében mindsiilnek devi-
dnsnak (példdul alkohol- és drogfogyasztds, prostitiici6, nagyfokd szociabilitds,

26 Greer 1973 [1966]: 328-329. (Kiemelés az eredetiben.)

27 Greer 1973 [1966]: 332.

28 Gans 1973 [1959]: 417, 418.

29 Ezt a normativ szemléletet jol illusztrélja a kovetkezd idézet: ,a belvdrosi lakdsdllomdny gyor-
sulé titemd fizikai leromldsdhoz [...] sziikségszertien kapcsolédtak kedvezdtlen tdrsadalmi
folyamatok: eldregedés, alacsonyabb stdtuszt (iskoldzottsigti) népesség ardnydnak novekedése”
(Csanddi — Csizmady — Készeghy — Tomay 2006: 74).
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hangoskodsds, magas gyerekszdm). Ezzel is erésitik a ,nyomortelepi szubkulttra
—a ,szegénység kultirdja” — kriminalizdldsra igencsak alkalmas fogalm4c.*

A magukat a probléma megolddsdra hivatottnak tarté szakemberek egyrészt
informdcidkat gytjtenek a slumosodds térbeli elhelyezkedésérdl és kiterjedésérél,
miésrészt osszefliggéseket keresnek az ott lakok rasszbeli, nemi, iskolai végzett-
ségbeli és foglalkozdsi adataival, végiil pedig modelleket gydrtanak egy konkrét,
tarsadalmilag sziikségesnek és hasznosnak bedllitott tevékenységhez. Ezt a tevé-
kenységet nevezik a kozbeszédben vdrosrehabiliticiénak, rekonstrukciénak,
illetve revitalizdciénak. A slumosodds és a vdrosrehabiliticié egymdssal mereven
szembendllé ellentétpdrjdnak felolddséban tehdt a slumosodott vdrosrészek reha-
bilitdcijdval foglalkozé tanulmanyok szerzdi, valamint az tigyben dontéseket
hozé virospolitikusok lesznek a tevékenység alanyai, a slumosodottnak miné-
sitett vdrosrészekben laké emberek a kutatdsnak és a vizsgdlatoknak csak a tdr-
gyat képezik, helyzetitk megvéltoztatdsiba szinte semmilyen belesz6ldsuk nin-
csen, tobbnyire pusztdn elszenvedik a réluk hozott dontéseket.’ Az ,élhetd” és
segészséges” vdrosrész normdival szemben a slumosodds — a teriiletnek és lakdi-
nak ,lecstszdsa”, ,elszegényedése” és ,presztizsvesztése” — problémaként jelenik
meg a tdrsadalomtudomdnyos diskurzusokban, a ,probléma megolddséhoz”
sziikséges eszk6zok — ,intellektudlis potencial”: szakértelem és tapasztalat; anyagi
forrdsok — pedig ebben a szemléletben a tudés és a dontéshozé (a nem szegény)
oldaldn vannak. Ebben a megkézelitésben természetesen a szakember az, aki
képes megmagyardzni a jelenség okait. A magyardzé okok kivélasztdsa pedig azt
is meghatdrozza, kinek van — ezzel egyidejlileg nyilvdn azt is, hogy kinek nincs
— jogosultsdga cselekedni, vagyis ,megoldani a problémdt”. Itt egyértelmtien tet-
ten érhetdek azok a vdrosrehabilitdciéban burkoltan meglévé hatalmi torekvések,
amelyek a sokkal gyengébb érdekérvényesitd képességgel, vagy azzal egyéltalin
nem rendelkezd csoportok életviszonyaiba t6rténd — gyakran erészakos — kiilsg
beavatkozdsban nyilvdnulnak meg, e csoportok megkérdezése nélkiil. A domi-
néns kultdrde és tuddst 1étrehozé és termeld csoportok ebben a diskurzusban
sajdt kultdrdjukat természetesnek, egyetemesnek, magétdl értetédének mutatjdk,
kovetendé normaként dbrdzoljék, ezzel hozzdjarulnak kulturilis hegeminidjuk
fenntartdsidhoz. A nyomortelepek térbeli elkiilonitése mellett a tdrsadalomtudo-
ményos munkdkra jellemzd a telepek homogén kultiraként torténd dbrazoldsa
is.’> A kultardk azonban nem eredendéen kapcsolédnak meghatdrozott

30" Az Oscar Lewis nevével egybeforrt ,szegénység kulturdja” koncepcidrél sz6l6 vita hdrom évti-
zedét foglalja 6ssze, valamint ideoldgiai hdtterét elemzi: Harvey — Reed: 1996. A ,szegénység
kultirdja” koncepcidval szoros kapcsolatban 4ll6 underclass-elméleteket 4ttekinti: Laddnyi —
Szelényi 2004: 11-26.

Hiba lenne persze, ha determinisztikus jellegtinek 4brdzolndm a nyomornegyedek lakéinak
helyzetét, és nem szdmolnék azzal, hogy az emberek az elnyomds és kirekesztés technikdival
szemben cselekvésre, ellendlldsra képes, ,onfeji” dgensek. Michel Foucault hatalomkoncepcié-
jat (részletes kifejtése: Foucault 1999 [1976]: 91-102) médositja és drnyalja: Certeau 1984:
XI-XV. Az Eigensinn (,6nfejliség”) fogalmdhoz: Majtényi 2001.

32 Példdul: Lewis 1968 [1964]; Ambrus 2000.

—
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helyekhez. A terekhez rendelés alapvetden a kulturélis leirds folyamatdban, vagy
mdr kordbban, a terepmunka sordn bontakozik ki. Az etnogréfus/szocioldgus
dltal kivélasztott, jol dttekinthetd terepbdl adédik a kifelé zdrt és befelé homo-
gén kultira konstrukciéja.®® A kultdardk, emberek és torténetek keresztez8dései
és keveredései, a hibriditds, a kulturdlis koztes terek létrejotte azonban alapjaiban
kérddjelezi meg azt a koncepcidt, amely a kultdrdt térben lokalizalhaténak és
rogzitettnek véli.?

A NYOMORNEGYEDEKKEL KAPCSOLATOS POLITIKA
A KET VILAGHABORU KOZOTTI BUDAPESTEN

A gazdasdgi vildgvélsdg utdn a harmincas évek mdsodik felének Magyarorszdgin
feler6s6d6 paternalista szocidlpolitika és elsésorban a kislakds-épitési programok
legf8bb mozgatérugdja az lehetett, hogy a nyomortelepek kordbban meglehe-
t8sen apolitikusnak tartott lakéit a politikai elit tagjai egyre fogékonyabbnak
ldtedk a radikélis politikai mozgalmak jelszavaira.>> A Budapest teriiletén 1évd
dllami sziikségtelepeket az 5400/1936. szimt M. E. rendelet 1937. julius 1-jei
ddtummal adta a székestévdros kezelésébe. A Torvényhatésdgi Bizottsdg 1937.
junius 23-i rendkiviili kozgytlése tudomdsul vette, hogy a févdrosnak a telepeket
lehetbleg minél elébb le kell bontatnia, s gondoskodnia kell az ott €16 emberek
elhelyezésérdl.?® 1939-ben a kozgy(ilés siirgetSleg emlékeztette feladatdra Szendy
Kiroly polgdrmestert, kiemelve a Mdria Valéria-, a Zita- és a Kiserdé-telep meg-
sziintetésének szitkségességét.’”” A nyakdba szakadt feladatok megolddsdhoz azon-
ban a f8véros nem rendelkezett elég pénzforrdssal, ezért 1942-ben a kozgyiilés
felterjesztésben kérte a beliigyminisztert a Budapesten beszedett nép- és csaldd-
védelmi potadd bevételének teljes dtengedésére:

»A j6 vidéki munkaerd [...] nagy tdmegben sodorja magéval a nagyvdrosba a vidéki
dllandé munkanélkiili és munkakeriild rétegeket is. [...] Nagyrészt a vidéki tome-
gek felozonlése miatt alakultak ki a székesfévdrosban az tigynevezett nyomortelepek
is, amelyeknek megsziintetése sokszor megoldhatatlan feladat elé 4llitja a székes-
f8vérost. [...] A nyomortelepekrdl tobb izben esett sz6 az orszdggytilés képvise-

33 N. Kovéacs 1999a: 483.

34 N. Kovics 1999b: 15.

35 Ezt aldtdmaszté forrdst idéz: Gydni 1992: 155. Fontos megemliteni, hogy Charles Booth sze-
génységvizsgalatdnak kdzvetlen elézménye a londoni ,,munkanélkiiliek” kdzote 1886. februdr
8-4n kitort ldzadds vole (Topalov 2002 [1995]: 84). A munkanélkiili fogalmat dekonstrudlja:
Topalov 1998.

36 BFL IV.1403.a. 1937. jtnius 23. (336.) 296.

37 A kozgylilés felhivja a polgdrmester urat, hogy a Mdria Valéria-, Zita- és a ferencvérosi Kiser-
dé-telep megsziintetése és az ott lakéknak a févdros 4ltal épitendd kislakdsos bérhdzakban valé
megfeleld elhelyezése végett a szitkséges intézkedéseket siirgésen tegye meg” (BFL IV.1403.a.
1939. november 9. [643.] 450).
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l8hdzéban is. Nagyméltésdgod az egyik erre vonatkozé interpelldciéra mondotta:
»Egészen kétségtelen, hogy a févdrosnak az dgynevezett Auguszta-sziikséglakérel-
epe idejét multa, korhad6 barakkokban elhelyezett telep, amelyet a legrévidebb id8
alact likvidalni kell.« [...] Valéban a székesf8véros megkezdte a tobb mint 5 ezer
szitkséglakdst szdmldlé nyomortelepek megsziintetését. Az elmult évben mair tel-
jesen megsziint a Zita-telep,’® a Ferencvérosi kiserd§ teriiletén 1év8, nagyobbrészt
fold alatt vdjt nyomortelep és a XIII., Babér-utcai sziikséglakételep, valamint meg-
kezdtiik a Mdria Valéria sziikséglakételep kitiritését is. A munkalatok erdteljes
iramban folynak e sziikséglakételepek tovdbbi megsziintetése érdekében. [...] Nem
4ll kell8 fedezet rendelkezésre a kozhangulatra igen veszedelmes hatdst gyakorlé és
rendbonté elemek kitlind propagandaanyag[4]ul szolgdlé nyomortelepek lebontd-

sanak folytatdsira.”®

Az idézetbdl is ldthatd, hogy a Horthy-kor dontéshozéi — elsésorban a koz-
gyulési felterjesztés utolsé mondatdbdl kiolvashaté fegyelmezési célbdl, vagyis
a blin6zéstdl és a szegények politikai radikalizdléddsatol valé félelem okdn —
meglehetdsen sokat foglalkoztak a nyomortelepek felszimoldsinak kérdésével,
s hasonlé megolddsi kisérleteik voltak ezzel kapcsolatban, mint a szocializmus
épitését hirdetd késébbi pdrtvezetéknek. A legtjabb szakirodalom emellett
arra is rimutat, hogy a két vilaghdboru kozotti szocidlpolitikinak integrdns
része volt az 4llami, illetve févarosi forrdsokbdl finanszirozott, a nyomortelepek
felszimoldsdnak eldfeltételét jelentd ,szocidlis lakdsépités”.** Tovdbb 4rnyalja
a Horthy-kor szocidlpolitikdjarél, pontosabban annak hidnyardl a szocializmus
id8szakdban kialakitott egyoldaltan negativ képet Tomka Béla nagyszabdst
osszehasonlité kutatdsa, amely szerint — makroszinten tekintve, a nemzetkozi
vizsgdlatokban leggyakrabban haszndlt, bar meglehetdsen vitathaté relevanci-
4ju definicidkat alapul véve — Magyarorszdg a GDP-ardnyos joléti kiaddsok
terén az egész 20. szizadban elmaradt Nyugat-Eurépdtdl. Tomka rdaddsul agy
véli, hogy 1945 utdn a kiilonbség Magyarorszdg és Nyugat-Eurépa kozott még
nagyobb, mint azt a szakirodalom kordbban feltételezte.”’ A magyarorszdgi
joléti kiaddsok Tomka dltal regisztrdlt dinamikdja ,erdsitheti azt az elképzelést,
hogy a kommunista rendszereket mindenekeldtt vélsigperiédusokban, legiti-
micids célok vezették a jéléti kiaddsok noveléséhez, de maga a szocidlpolitika
nem tartozott a rendszerek prioritdsai kozé.”*?

38 FO Megsziint a Zita-telep.

39 BFL IV.1403.a. 1942. februdr 27. (92.) 246-248.

40 A Horthy-korszak lakdspolitikdjardl részletesen ir: Gydni 1992; Umbrai 2007; Umbrai 2008.

41 [Flelting a berendezkedd kommunista rendszer csekély joléti erdfeszitése a kée vildghdbora
kozotti Magyarorszdghoz viszonyitva csakdgy, mint nemzetkézi 8sszehasonlitdsban” (Tomka
2003: 49).

42 Tomka 2003: 50. Horvith Sdndor gy véli, hogy a szocialista rendszerek esetében — a szabadpi-
aci mechanizmusok, valamint az ezeket korrigdl4 dllami beavatkozdsok (egy-egy csoport célzott
tdmogatdsa) hidnydban — szocidlpolitika helyett érdemes inkdbb paternalista gondoskoddsrél
beszélni (Horvath 2010).
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A MARIA VALERIA-TELEP A SZOCIALIZMUSBAN

Bar a szocialista ideoldgidnak kozponti eleme volt a ,,munkdsok lakdshoz jutta-
tésa’, a tandcsok rendre kdzponti anyagi korldtozdsokba titkoztek az tvenes évek-
ben. Nem tudtak megfelelni a veliik szemben két irdinybdl tdmasztott elvdrdsok-
nak: a lakdsproblémdjukra megolddst viré emberek és a decentralizdciét hirdetd,
Budapest gazdasdgi tilstlydt megsziintetni kivdné hivatalos ideolégia kivinalmai-
nak. A legismertebb fennmaradé nyomortelep a Mdria Valéria-sziikségtelep volt,
mely a ,,Horthy-kori nyomor” szimbéluménak szdmitott.®* A , Valéria” bontdsira
vonatkozé szdndékot a szocialista politika igen kordn és folyamatosan kinyilvéni-
totta. A telep felszdmoldsat az is siirgethette, hogy a ferihegyi reptérrél a virosba
vezet UllSi tt mellett helyezkedett el, igy ,rontotta az orszdg megitélését” a nem-
zetkozi delegicidk eldtt.* Bar mdr 1950-t8] kezdve bontottak le barakkokat, az
érdemi munkdlatok csak 1957-ben kezd8dtek meg a teriileten, holott egy tandcsi
hatdrozat mdr 1950-ben kimondta: ,[a] Mdria Valéria lakdsai lakds céljira nem
alkalmasak, a bérléket helyezze a Lakdsgazdalkoddsi Osztdly és a IX. keriileti IKV
lakhaté lakdsokba, helyiségekbe.”® Csupdn a ferencvérosi tandcshoz évekig tome-
gesen érkezd panaszlevelek kényszeritették ki, hogy valamilyen minimalis 6sszeget
biztositsanak a telep miikodtetéséhez,* mivel az alapvetd dlldspont az volt, hogy
kdr a Mdria Valéridra kélteni, hiszen tgyis hamarosan felszimoljak.”

A bontés késlekedését tapasztalva Ambrus Jinos végrehajté bizottsdgi tag
aggbédva meg is jegyezte: ,,a Mdria Valéria telep felszdmoldsardl, ugy ldtszik, csak
beszéliink, de nem valésitjuk meg. Mivel a meglévé dllapota veszélyes, nemcsak
keriiletiinkre, hanem az egész Budapestre.”*®

A kiutalhaté lakdsoknak hijén 1év8 tandcs természetesen a leggyengébb
érdekérvényesitd képességlick és legkiszolgédltatottabbak, vagyis az idés embe-
rek kikoltoztetésée erdleette leginkabb. Ezeket az embereket — gyakran hatdrozott
tiltakozdsuk ellenére is — szocidlis otthonokba akartdk helyezni, bdr az is igaz,

43 A levéltdri forrdsok tantisiga szerint a Mdria Valéria-sziikségtelep fabarakkjai eredetileg ideigle-
nes hadikérhdz céljdbdl épiiltek még az I. vilighdbort idején (Umbrai 2007: 276).

44 Tomay 2007: 325-326. Valészintileg szintén emiatt az 1956-ban megsériilt épiiletek koziil is az
Ull6i Gt mentén 1évSk kiilsé homlokzatdt Gjitottik fel elszor.

45 BFL XXIII.209.a. 1. kétet. 1950. november 16. Ezek a ,helyiségek” korabbi iizlethelyiségeket
takarnak. Tehdt még a nem lakds céljdra épiilt iizlethelyiségek is el6relépést jelentettek az igény-
18k és a kiutal6k szemében egyardnt.

46 BFL XXIII.209.a. 17. kdtet. 1954. janius 5. Jelentés a munkdslevelezésrdl: 1954. mdjus 13-ig
a tandcshoz beérkezett 277 levélbdl 89 lakdskérés volt. Az 1954. szeptember 5-11-ig tarté hét-
18l beszdmolé hangulatjelentés (a forrds helyét a szerkeszt6k nem jeldlik) szerint a lakdsproblé-
miéjukat 6nkényes lakdsfoglaldssal megoldani kivind, majd a lakdsokbdl kilakoltatott emberek
koziil ,a IX. ker. IKV ellen tiintetett 4-500 ember. A vallalat egyik osztdlyvezetdjét azzal fenye-
gették, hogy ledobjik az emeletrdl...” (Gdspdr — Szabd [szerk.] 1985: 406).

47 LA lakdsokban is meg kell teremteni a sziikséges intézkedéseket, kiilonésen a Mdria Valéria
telepen, hogy a telet kibirjdk még a legrosszabb lakdsokban is. A Valéria telep tetdjavitdsdra
nagyobb osszeget nem lehet forditani, mivel agyis lebontdsra keriil” (BFL XXII1.209.a. 19.
kotet. 1954. oktéber 30.).

48 BFL XXII1.209.a. 4. kotet. 1951. augusztus 11.
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hogy koéziilik sokan, nem ismerve még az ottani kériilményeket, szivesen men-
tek ezekbe a tobbnyire vidéken 1év8 otthonokba.®” Nemcsak az erészak, hanem
a folyamatos agitdcié is gyakorolt némi hatdst az emberekre. A tandcs takaré-
kossdgi bizottsigdnak biiszke hangvételd jelentése szerint tdbbszor is eléfordult,
hogy a kikéltoztetések sordn ,,népnevel munkdnk eredményeként [...] nem kel-
lett rendéri karhatalmat igénybe venni.”

A tandcs rendszeresen szervezett ankétokat ,a sziil6i felelésség erkolesi, tdr-
sadalmi és biintetéjogi vonatkozdsdrdl” a ,,Valéria” lakéinak. Ugy ldteak ugyanis,
hogy ,a sziil6k elhanyagoljék gyermekeiket, iszdkosak, és a gyermekek nevelését
teljesen az iskoldra bizzak.”>' A ,szocialista embertipus” kialakitdsdban elméle-
tileg dontd szerepet jdtszo iskolai nevelés hatékonysdgdban sem biztak a tani-
csi vezetdk. Az Illatos ati ,Dzsumbuj” kapesdn a VB-iilésen példdul a kovetkezd
kidbréndult diagndzist dllitottdk fel: ,Sajnos az ottani kériilmények olyanok,
hogy amit az iskola épit, azt otthon leromboljék.”? A tandcsi el6ljdrok szerint
a ,zulloet” telepi sziildk ,inkdbb fit lopni kiildik a gyermekeiket”, ahelyett,
hogy nevelnék 8ket.”® A telepiekkel kapcsolatos ezen elképzelés kisérteties par-
huzamot mutat Szécsi Janos harmincas évek végi, a ,keresztény nemzetet” féltd
dbrézolasdval:

»[A] sok szdz gyerek az elkeritett, 5nmagdba zdrt proletdrféiskoldn minden porcikd-
jdban 4titatédik a sziikséglakds-pszichézissal. Tizéves korukban a kozdsség szdmdra
elveszett emberek. Sohasem ldtjak gyakorolni a legelemibb erkolesi elveket — az ott-

hon rontja el 8ket legjobban.”*

Az 1956-o0s fegyveres felkelésben részt vett Kabeldcs Kdroly, aki a harmincas
években a Mdria Valéria-telepen nétt fel, visszaemlékezésében egészen mdsként
jeleniti meg gyermekkordt, amiben persze szerepet jdtszhat a gyermekkor irdnt
érzett nosztalgia is:

,— Oszintén megmondom neked, a gyerekkor olyan volt, most mit mondjak, sze-
gények voltunk, de valahogy felszabadultak voltunk. Szegények voltunk, nem volt
sok ruhdnk.

49 BFL XXI11.209.a. 14. kétet. 1953. szeptember 5. Igazgatisi Osztaly Szocidlpolitikai Csoportji-
nak jelentése. A f8vdrosi szocidlis otthonokkal részletesen foglalkozik: Horvdth 2008: 371-376.
Horvéth kutatdsi eredményei alapjdn arra kévetkeztethetiink, hogy nemcsak a ,,csalidok szét-
esése” miatt keriilhettek szocidlis otthonokba az idés emberek, hanem azért is, mert — magukra
maradva — sokszor nem tudtak védekezni a ,,gondoskodd” szocidlpolitikdval szemben.

50 BFL XXII1.209.a. 7. kétet. A VB takarékossdgi bizottsdgdnak 1952. L. negyedévi jelentése.

51 BFL XXIII.209.a. 17. kétet. 1954. janius 26.

52 BFL XXIII.209.a. 27. kotet. 1958. november 22.

53 BFL XXII1.209.a. 8. kdtet. 1952. augusztus 23.

54 Szécsi 2000 [1938]: 168. Az erkélcsileg elhagyott” gyermekekkel kapcsolatos dllami gondos-
kodss II. vilighdbort el8tti magyarorszdgi gyakorlatdhoz: Gy4ni 1999b: 75-82.
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— De viddman éltetek?
— Viddmak voltunk, éltiink, tanultunk, most mit tudok mondani.”

A telepi gyerekek folyamatosan ki voltak téve a szocidlis gondoskoddsnak,
a Horthy-kori egyhdzi karitdszokat és gyermekvédelmi egyleteket a szocializ-
musban felvdltotta a gydmhatdsdg és az lizemi népneveldk figyelme. Az 6nkén-
tes kertileti gyermekvédelmi aktiviknak ugyanakkor lithatéan nem volt inyére
a nyomortelepi terepmunka, amit Horvéth Jdnos kertileti parttitkdr sz6v4 is tett:

»[A]z aktivdkra igen komoly feladat hdrul a Mdria Valéria telepen és az Illatos tt
kornyékén, de anndl szebb feladat ez, hogy részt vesznek a szocialista ember kialaki-
tdsdban. Nem szabad a nehézségektdl visszariadni.”®

A Miria Valéria-telep nemcsak a fegyelmezés terepeként, hanem annak esz-
kozéil is szolgdlt, egyfajta biintetd funkcidt is betdltdte. Egy tandcstag javaslata
szerint ,helyes lenne az Ullgi tti kislakdsos telepen is bevezetni azt a médszert,
amit az Illatos Gt 5. a, b, ¢ hdzakban mdr kovetnek, hogy a nem fizet$ lakosokat
ki lehessen telepiteni a Mdria Valéria telepre”. Figyelemre méltd, hogy a telep
kitiritésének szindékaval ellentétes javaslatot a tandcs nyomban elfogadta, majd
hatdrozatba is foglalta:

»A VB utasitja az IKV vezetdjét, hogy az Illatos uti lakételepen a lakbért nem fize-
t8k ellen a felmonddsi pert a IX. Keriileti Birdsdg tegye folyamatba. A birésdgi per
lefolytatdsa utdn pedig a lakdsosztdly karhatalommal helyezze ki a Mdria Valéria
telepre olyan lakdk lakdsdba, akik a lakbért rendesen fizetik és nem megfeleld koriil-
mények kozdte laknak.””

A Miria Valéria lakdskoriilményeinek korabeli megitélését jol jellemzi, hogy
a ,Dzsumbuj” néven ismert, szintén devidnsnak mindsitett Illatos uti teleprdl
valé dtkeriilés biintetésnek szdmitott a tandcs értelmezésében. A fenti hatdrozat
fényében kiilonésen érdekes, hogy a Mdria Valéridrél sz616, 1960-ban megjelent
szociogrifia szerzdje interjiialanyainak a telepre keriilését a Horthy-korban egy-
ségesen Ggy dbrdzolja, hogy a ,,gonosz és kapzsi hazitr” kitette 8ket kordbbi laka-
sukbdl, mivel nem tudtdk fizetni a lakbért.”® Az idézett tandcsi hatdrozat alapjin
kétségesnek tlinik a szocioldgiai és torténeti irodalomban elterjedt azon elkép-
zelés, miszerint a szocializmusban a lakbérek ,befagyasztdsa”, ,mesterségesen
alacsony szinten tartdsa” mindenki szdmdra elérhetd ,szocidlis juttatdssd” tette
a lakhatdst, vagy hogy a lakdsgazdélkoddsban a ,piaci mechanizmusok hidnya”

55 OHA 359. 2.

56 BFL XXII1.209.a. 12. kétet. 1953. mdjus 23.
57 BFL XXIII.209.a. 19. kotet. 1954. oktéber 16.
58 Szamos 1960.
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lett volna jellemz8.%” A tulajdonosi jogokat birtoklé tandcs ldthatéan els@sorban
fizetdképességiik, tdrsadalmi stdtusuk, nem pedig ,rdszorultsdguk” alapjin don-
tott lakdsainak bérl8ir8l.%’ Ezt a benyomadst erdsiti az az eset is, amikor egy Mdria
Valéria-telepi egyszobds lakdsban é16 12 f&s csaldd lakdskérelmét elutasitottdk,
ugyanakkor egy, lakdsdnak 1956-os szétlovése miatt ideiglenesen didkotthonba
keriilt egyetemi tandr kétszobds lakdst kapott a tandcstdL.®!

A ,Valéria” bontdsa hosszas halogatds utdn végiil 1957 oktéberében kezdé-
dott el, hogy a févdrosnak e ,szégyenfoltja” a ,modern szocialista életformdt” rep-
rezentdl$ J6zsef Attila-lakdtelepnek adja 4t a helyée.®* A | szocialista lakételepre”
a korszakban agy tekintettek, mint egy felsébbrendi cél, a tirsadalmi egyenld-
ség megvalsitdsdnak lehetséges eszkozére. 1960 végén Galambos Adidm, a IX.
Keriileti Tandcs Végrehajté Bizottsdga (VB) Lakdsiigyi Osztdlydnak vezetdje
biiszkén és lelkesen szdmolt be a Mdria Valéria-sziikségtelep bontdsdnak befejezé-
sérdl a tandcs VB-elnokének:

Jelentjiik, hogy az dtkos mult maradvdnyainak egy részét, keriiletiink szégyenfolt-
jat, a Mdria Valéria telepet 1960. év végével teljes egészében felszdmoltuk. Eltlintek
a fdbol 8sszetdkolt viskdk és veliik egyiite a hirhedt Valéria telep is. A lakdsosztdly
dolgozéi részére ez a nap tinnepnapnak szdmit, anndl is inkdbb, mert ez a nap kerii-
letiink fejlédésében torténelmi jelentéséggel bir. Koszonjiik Partunknak és kormd-
nyunknak, hogy lehetévé tette ennek megval(')sitését.”64

A kordbban mér idézett Danké Istvdn a Népszabadsdg hasibjain a bontds
aktusdban a mult lezdruldsdt tinnepelte:

59 Vé.: Csanddi — Csizmady — K8szeghy — Tomay 2006: 74; Tomay 2007: 325; Kocsis 2009a: 152.

60 A hatvanas években az eloszté szervek koziil a tandcsok a lakdsoknak kériilbeliil a felét kaptdk meg,
még ez esetben érvényesiiltek leginkabb a szocidlis szempontok. A maradék lakdsallomédnnyal ren-
delkezd kiilénbéz8 biirokratikus intézmények (part, minisztériumok, MTA) és a véllalatok lakdsel-
osztdsi gyakorlatdban az ,érdem” jétszotta a legfontosabb szerepet (Csizmady 2003: 52).

61 BFL XXIII.209.a. 27. kdtet. Rendkiviili VB-iilés a lakdsok elosztdsa tirgydban. 1958. augusztus 7.

62 Egy 1960-as beadvdnyban valaki a ,Boldog telep” elnevezést javasolta a Févdrosi Tandcs
VB-nek, ami jél mutatja, milyen elvdrdsokat tdmasztottak az 4j életforméval szemben (BFL
XXII1.209.a. 31. kdtet. 1960. szeptember 20.).

63 Csizmady 2003: 75.

64 BFL XXII1.209.a. 31. kétet. 51236/1960. Lakdsiigyi Osztaly jelentése a VB elnskének, 1960.
december 27. Az osztdly egy misik jelentése szerint csak hdrom évvel késdbb, 1963. oktdber
1-jén szdmoltdk fel teljesen a telepet (BFL XXIII.209.a. 37. kotet. Lakdsiigyi Osztdly jelentése,
1963. december 19.). Ugyanakkor két kés8bbi forrds azt mutatja, hogy a barakklakdsokat még
misfél évtized mulva sem sikeriilt lebontani: az MSZMP Budapesti VB-iilésén a hivatalosan
mdr réges-régen felszdmolt Mdria Valéria-teleppel kapcsolatban elhangzik, hogy ,bér a teriile-
ten 50%-os a szandlds, dtépitése varosképi és szocidlpolitikai szempontbél egyértelmiien indo-
kolt. A Ferihegyi tit mentén megmaradt, elavult épiiletek felszdmoldsa az 4j lakételep szom-
szédsdgdban halaszthatatlan” (BFL XXXV.1.a.4. 451. 8. e. 1975. dprilis 15.). Egy évvel késébb,
az MSZMP Budapesti Pértbizottsigdnak iilésén tjfent megigérik: ,Felszdmoljuk a Valéria telep
megmaradt részét” (BFL XXXV.1.a.3. 136. 8. e. 1976. éprilis 27.).
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»Bennem — aki az itteni multnak szenvedd részese voltam — a porig omlott barakkla-
kisok folott dolgozo gép eleven jelképpé magasztosul. A milt minden szennye f5lott

diadalmaskodé akarat, egy boldogabb jovét 6hajté nép akaratdnak jelképévé.”®

A nyomortelepek multként valé megjelenitésének igényét mutatja, hogy
Xantus Zoltdnnak, a Népmivelési Csoport vezetdjének és helytorténésznek
a javaslatdra a VB 1962-ben hatdrozatot fogadott el arrél, hogy a Jézsef Attila-la-
kételep egyik hdzdban a Mdria Valéria-sziikségtelep életét bemutaté mizeumot
hozzanak létre. Itt a hatdrozat szerint egy napi 6térds munkaidében alkalmazott
nyugdijas mozigépész vetitett volna a teleprél sz616 dokumentumfilmeket.*

A telep bontdsdval egyidejlileg kezd6dott meg a Jozsef Attila-lakdtelep
épitése. A korabeli hivatalos szévegek azt sugalltdk, hogy az 4j lakételepekre
a lerombolt sziikséglakdsokban €16 emberek koltozhetnek be. Az MTI mir
1949-ben a kovetkezd jovoképet vézolta:

»Az dtéves terv mésodik évében teljesen elelinik a mult rendszer két nagy szégyen-
foltja: az Auguszta- és a Mdria Valéria-telep. Tizezer korszer(i kislakds épiil. [...]
Ez a hatalmas méretii lakdsépitkezés az 8téves terv elsd két esztendejében le fogja
toriilni Budapestrdl a mule két nagy szégyenfoltjit: az Auguszta- és a Mdria Valé-
ria-telepet. E két nyomortanya felszimoldsa mér eddig is folyt: a felszabadulds 6ta
az itt lakék tobb mint fele koltozhetett 4j vagy a keriilet dleal biztositott cserela-
kdsokba. A megiiresedett nyomorlakdsokat népi demokracidnk lebontotta, hogy

helyiikbe 4j, fiird8szobakkal felszerelt, egészséges lakdsokat ép[thessen.”67

Az ehhez hasonl6 propagandisztikus szévegek eredményeképpen 1956-ban
egyre tobben jelentették be magukat a Mdria Valéridra Gj lakds reményében, ezért
a tandcs adminiszerativ eszkdzokkel akaddlyozta meg a tovabbi bejelentkezéseket.*
Szamos Rudolfnak a Valéridrdl sz6lé szociogréfidjaban az egyik szerepld is biza-
kodva tekintett a jov8be: ,Majd ha elkéltdziink innen. Egy olyan szép lakdsba,
mint amilyenek itt is épiilnek.”® Az ,igazi valéridsok” kéziil azonban csak néhd-
nyan kaphattak 0j lakdst, mert a tandcstagok szerint a telepiek t6bbsége nem volt
alkalmas arra, hogy a ,modern kériilményekkel” megbirkézzon. Egy 1957-es
VB-hatdrozat ki is mondta: ,,Aki nem alkalmas arra, hogy az 4j lakdsba keriiljon,

65 Danké 1970 [1959].

66 BFL XXIII.209.a. 34. kotet. 184/1962. VB-hatdrozat, 1962. miéjus 4. A tandcsi iratokbdl saj-
nos nem sikeriilt tovdbbi informaciékat megtudnom e mazeumrdl, a Ferencvdrosi Helytor-
téneti GyUljtemény munkatdrsai pedig arrél tdjékoztattak, hogy nincsenek ezzel kapesolatos
forrdsaik. Az dltaluk irt helytorténeti kiadvdnyban azonban mindenféle hivatkozds nélkiil azt
dllitjak, hogy a széban forgé tandcsi hatdrozat nem valésult meg, mert ,nem nyerte el az illeté-
kesek tetszését” (Gonczi — Winkelmayer 2008: 90). A Mdria Valéria-sziikségteleppel kapcsola-
tos kommunista emlékezetpolitikdt kiilon tanulmdnyban vizsgdlom: Nagy-Csere 2010.

67 MOL XXVI-A-14. B 31. MTI Belfsldi Hirek. 1949. mdjus 12.

68 BFL XXIII.209.a. 22. kétet. 1956. méjus 12.

69 Szamos 1960: 124.
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annak mdshol kell biztositani lakdst.””® Szamos egyik, telepiek kozott zajlé dia-
légusa azt sugallja, hogy maguk a ,valéridsok” is tisztdban voltak ,korldraikkal”,
s elfogadtdk a veliik kapcsolatos el8itéleteket:

»— Azt beszélik, nem nekiink valé még a modern bérhdz, j6 lesz nekiink a régi is.

— Bdnja a fene, csak lenne mér egy szoba-konyhds lakdsom...””!

Ennél sokkal sarkosabban fogalmaz a Magyar Nemzet Gjsdgiréja, aki szerint
yveszélyes a lebontott putrik bérl8it csoportosan dttelepiteni az 4j lakdsokba, mert
mondjuk meg &szintén, ezeknek egy része laza erkdlesti”. A medikalizdlé kifeje-
zéseknek a 19. szdzadi vdrostervez8k és tdrsadalmi reformerek dltali metaforikus
hasznélata tovébbra is meghatdrozé maradt tehdt a vdrossal kapcsolatos beszédmo-
dokban: Kan Erzsébet fent emlitett cikkében épp arra a veszélyre hivta fel a figyel-
met, hogy a Mdria Valéria lakéi ,,megfertdzhetik” az ,egészséges tdrsadalmat”.”?

A szdvegek ugyanakkor nemcsak szemantikai mezdk, hanem hatalmi viszo-
nyok leképezdi és kifejezdi is. A véleményformdlé Gjsdgird hajlamos a kiilonbozd
folyamatokat azonnal értékelni, ami mindig feltételezi a hdttérben 4llé ideold-
gidk és gondolkoddsmddok érvényre juttatdsdnak szdindékdt. Az ehhez hasonlé
szovegek nyilt vagy rejtett médon arra tdrekszenek, hogy befolydsoljdk a vdrosrél
val6 ,helyes” gondolkoddst.”

A virosokrél alkotott képzetekben fontos szerep jut a ,veszélyes helyeknek”
(tobbnyire a nyomortelepeknek), s minden vdrosnak megvannak a maga ,veszé-
lyes helyei”. Ezek a helyek a kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportok szdmdra termé-
szetesen mind mdshol lokalizalhat6k, rdaddsul a ,veszély” fogalma is igencsak
eltérd tartalmakat hordozhat. Niedermiiller Péter idézi Stanley Milgram pszicho-
légus-antropoldgust, aki szerint a nagyvéros telitettsége igénybe veszi az embe-
rek pszichikai és kulturdlis teherbird képességét, ennek egyik kovetkezményeként
azok sajdt lakokornyezetiiket kulturdlisan domesztikaljék, a vdros tobbi részét
pedig kulturdlisan marginalizaljék. Az el8itéletek és elképzelések tehdr , térbeli-
leg objektivdlédnak”, a kialakulé térformdk és térhasznilati szabélyok a képze-
tek szimbolikus reprezentaldsdra szolgdlnak. Az igy 1étrej6vé szimbolikus rend-
szer ugyanakkor nemcsak reprezentélja, hanem djra is termeli a tapasztalatot.
A kiilnboz8 mentélis térképek megteremtik az ,,imagindrius vdrost”.”*

Mivel az azt termeld tdrsadalmi folyamatok megsziintek, a szocializmusban
hivatalosan nem létezhetett szegénység, s beszélni sem lehetett szegényekrdl. Ezt
helyettesitendd, az dtvenes évek hivatalos diskurzusaiban — elsésorban 1956 ellen-
forradalmi értelmezésében — Gjbdl felerés6détt a munkdsmozgalmi-kommunista

70 BFL XXII1.209.a. 25. kétet. 1957. szeptember 10.

71 Szamos 1960: 163.

72 Kan 1959. A 19. szdzadi vdrostervezés orvostudomdnyi ihletettségi nyelvezetéhez: Gydni
1999a: 38-39.

73 Fej6s 2005: 215.

74 Niedermiiller 1994: 11-14.
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diskurzusokban Marx és Engels hires manifesztuma’ éta ismert ,érdemtelen sze-
gény” — érdemes szegény” ellentétpdr fentebb mar emlitett hagyomdnydbdl tdp-
ldlkozd, ,tisztességes munkds” — ,Jumpenproletdr” aszimmetrikus ellenfogalmak
hasznalata.”® Az interpretdcié szerint nem a szocializmus a hibds a nyomortelepek
meglétéért, hanem az ott lakd, a multbdl visszamaradt ,,gyenge jellem(i lumpen-
proletdrok”, valamint maga a multat megtestesité telepi életforma. J6l szemlélteti
ezt az értelmezést a IX. Keriileti Tandcs VB Szocidlpolitikai Csoportjdnak egyik
jelentése is:

»Ezen teriiletek nagy része még a Horthy-rendszerbdl reink maradt segélyre szoru-
18k, akik létfenntartdsukat nem tudjik biztositani. [...E]zek legnagyobb része a mult
hib4jabdl vélt munkaképtelenné [...] Bér vannak olyanok is, akik nem munkéval,

hanem segéllyel akarjik biztositani megélhetésiiket.””’

Szamos Rudolf dbrdzoldséban a szocialista rendszer megteremti a ,,tisz-
tességes élet” feltételeit — esetiinkben lebontja a barakkhdzakat és 4j, modern
lakdsokat épit helyettiik —, ezért azok, akik ,nem alkalmasak” az 0j életmddra,
nem képesek elfogadni a szocialista értékeket, a multat képviselik, s igy nincsen

helyiik az 4j lakdsokban.

»A rendes munkdbdl él§ telepiek menekiilnének innen. Oket dtjirta mdr az Gj tér-
sadalom szele. [...] Az életmdd viltozdsit kdvetd szemléletbeli valtozas [...] novelte
az ellentéteket is a fejlddésben egyre magasabbra emelkedd telepiek és a multat meg-
tartani akaré lumpen-elemek kozote.””®

Jov6 és malt szembendlldsdt Szamos a telepi tandcstag, Dudds Borka néni és
egy prostitudle példdjdn keresztiil szemlélteti, amit azzal indokol, hogy ,az egy-
miésnak fesziil§ erék két pélusdrdl egy-egy asszony képe tobbet mond minden

75 A lumpenproletaridtus klasszikus definiciéja igy szdl: ,A lumpenproletaridtust, a régi tdrsada-
lom legalsé rétegeinek ezt a passziv rothaddsi termékét a proletdrforradalom hellyel-kézzel bele-
sorolja a mozgalomba, de egész élethelyzete kévetkeztében inkdbb hajlandé arra, hogy a reak-
cids iizelmek zsoldjiba szeg8djék” (Marx — Engels 2006 [1848]: 515).

76 Az aszimmetrikus ellenfogalmak természetéhez: Koselleck 1997. Hollés Ervin és Lajtai Vera
elbeszélésében a nyomortelepeken €16 lumpenproletdrok jétszottdk a f8szerepet a fegyveres fel-
kelécsoportokban (Hollés — Lajtai 1986: 94-95, 98-99). Hollés hirhedt kdnyvében hossza-
san sorolja, melyik fegyveres felkeld hdnyszor volt biintetve, 4m minddssze egyetlen esetben
tartja fontosnak, hogy megemlitse az illetd lakhelyét is: ,,Ott volt Misek Kdroly, a Mdria Valéria
teleprél, 6tszor volt biintetve” (Hollés 1967: 47). A még szabadldbon 1év8 Corvin kézi ,ellen-
forradalmdrok” egy édllambiztonsdgi jelentés szerint ,az Illatos tt kdrnyékén — az dgynevezett
»Dzsumbuj« telepen — vannak, valamint a keriilet masik olyan részén, ahol nagyobb szdmban
féleg lumpenproletdrok laknak, a Mdria Valéria telepen” (ABTL 3.1.5. O-16798 IX. keriileti
ellenforradalmdrok. C)sszefoglal() jelentés, 1958. szeptember 25. 13). Az dtvenhatos fegyveres
felkeldk huligdnként valé megjelenitésével részletesen foglalkozom: Nagy-Csere 2009.

77 BFL XXII1.209.a. 34. kotet. Jelentés a szocidlpolitikai csoport munkdjirdl, 1962. janudr 4.

78 Szamos 1960: 12, 110.
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elméleti fejtegetésnél”.” A szerzé nem fukarkodik a pozitiv jelz8kkel, amikor az
ontudatos kommunista munkdsasszonyrdl ir:

»Angyalarca van ennek az id8s munkdsasszonynak, s az arcdra vésddote rancok 6t
nem csufitjdk, 6t szépitik. Az elsé pillanatban, amikor el8szér taldlkoztam vele, nagy
emberi szeretet és josdg melege dradt bel8le felém. Csupa sziv, csupa 6sztonds okos-
sdg. Szeretete kidramlik a szobakonyhds otthonbdl és magiba zdrja az egész Valéridt,
—a jot is, a rosszat is. [.. .01t olyannak ldtom, mint a gledicsiabozét kozott felndee
liliomot. Ahogyan kihajlik a tiiskés szdrazkéré koziil, és szirom-karjaival szeretettel
oleli magdhoz a szlrds bozdt-lelkeket, és 6lelésétdl még a legkonokabb tiiskék is

erétleniil hullanak le. Ttlz4s? Ha Dudds mamdrél beszélek, kevés minden jelz8.”%

Borka néni idealizilt alakjéban egy vademberek kozott €16 missziondriusra

ismerhetiink, akivel a szerzé kimondatja a paternalista dllam szocidlpolitikdja-
nak lényegét: ,a telepiekkel szigorral és szeretettel kell bdnni, mert olyanok még,
mint a gyerekek”.8! Az ellenpdlusra helyezett né Szamos fogalmai szerint maga
a deviancia: elvélt, sokgyerekes, prostittciobdl tartja el magit és csalddjdt, sét
részt vett az 1956-os fosztogatdsokban, blintdrsai a Corvin kdzben harcoltak.®?
A né a szerzd elbeszélésében meg is rémiil Szamos érkezésekor, mert azt hiszi,
hogy a renddrség keresi:

»Csak elére gornyedve fértem be az ajton. A fal meszeletlen, fiistsziitke. [...] A pélydst
szorongat$ nd riadtan nézett rdm. Borka néni megnyugtatta: most kivételesen nem
a rendérség. A né fiilében nagy, hamis aranykarikdk. Karjén olcs6 ékszerutdnzatok.
Kleopdtra-szépség, iires, semmitmondé szemek.”®

A Jézsef Attila-lakételep egyik frissen felépitett tombjében Szamos felkere-

sett néhdny Valéridrél bekoltozote csalddot is. Az ) koriilmények kozé keriilt
embereket kornyezetiikbdl kiemelt ,,vaddllatokként” dbrézolja.

»Az erds fény bantja a derengé homadlyhoz szokott szemiiket. [...] A gyengébb jel-
lem{ek belebuknak a kisérletbe. Tudok néhdny olyan esetet, amikor néhdny hénap
vagy legfeljebb egy fél esztendd multdn val6sdggal elmenekiiltek az aj lakdsbdl. [...]
Kibillentek a régi viligképbél, és riadt dllatokként pislognak minden szemrehdnyé

széra, amely oktalan cselekedetiiket birdlja.”%*

Szamos 1960: 127.

Szamos 1960: 127, 156.

Szamos 1960: 127.

A belvérost el6z6nld ,,vadak” (a kiilvdrosi szegények) toposzéhoz: Gydni 1999a: 105-106.
Ugyanehhez 1956 esetében: Horvath 2007: 132.

Szamos 1960: 128.

Szamos 1960: 166, 168.
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A kétetben szerepld egyik torténetben egy idds asszonyt felel8sségre von
a lakdkozosség, amiért a szemétteleprdl hozott limlommal ,elférgesiti” a tiszta és
modern lépcsdhdzat. Az ,elférgesités” veszélyén til az véle ki indulatokat, hogy
az asszony — ,tisztes” nyugdijat kapva — mdr nem sziikségbél, hanem megszokds-
bél, unalmédban jir guberdlni, vagyis nem alkalmas a ,civilizdlt” vérosi életre.®
»Mikor szabadulhatnak meg végleg a teleprél magukkal vitt nyugtalansigtél az
emberek?”8 — teszi fel a kérdést Szamos. A szociogrifus szerint nemhogy az id6-
seknek, de még a gyorsan alkalmazkodé gyerekeknek sem konnyt az dedllds:

»Napkozben nem lelik a helyiiket. A telepen a barakkok kozott szabadon nyargal-
hattak. Itt mindeniitt korldtokba iitkéznek. Nem iivolthet kedvére az ember, a hiz-

mester nyomban sz6l.”%

Szamos végiil bemutat néhdny sikeres beilleszkedési kisérletet is, megerd-
sitve azt az elképzelést, miszerint a szocializmus megteremti a ,,tisztességes élet”
feltételeit, aki pedig ennek ellenére sem tud javitani életkériilményein, az csak
magdt okolhatja. Egyik interjialanydval mondatja ki ennek a diskurzusnak az
esszencidjit: ,Olyan kor jott, ahol emberré védlhat mindenki, még taldn az is,
aki nem akarja.”® Horvdth Sdndor — Herbert J. Gansnak a szegénység ,,pozitiv
funkcidival” kapcsolatos elméletébél kiindulva — mutat rd, hogy a nyomortele-
pekrél sz616 tanmeseszeri torténetek (igy Szamosé is) kivaléan alkalmasak voltak
a szocialista tdrsadalom céljainak és értékrendjének a megjelenitésére, s egyuttal
statusszildrdité funkciéval is birhattak.®

Apor Péterhez hasonléan magam is ugy vélem, hogy az emberek megszervezésére
és ellendrzésére kialakitott technikdk dsszességeként felfogott szocializmus nagy-
részt a szocializmus eldtti hagyomdnyokon — esetiinkben a szegények ,érdeme-
sekre” és ,érdemtelenekre” torténd kettéosztasanak, valamint a bérmunkasok és
a szegények fegyelmezésének technikdin — alapult. A kommunista hatalomgya-
korlds médja igazoldst nyert azokban a mindennapi eljdrdsokban, amelyek t6b-
bek kozott a szegények elleni tdrsadalmi elSitéletekbe és kirekesztd technikdkba
dgyazédtak.”® A lakokdrnyezetbe torténd kiilsé beavatkozdsnak a Mdria Valé-
ria-telepen megvaldsulé esetét a szocioldgiai szakirodalom ,rekonstrukciénak”
vagy ,kemény rehabilitdciénak” nevezi — szemben az ,enyhe rehabilitdciéval”,

85 Szamos 1960: 176—180.
86 Szamos 1960: 169.
87 Szamos 1960: 167.
88 Szamos 1960: 152.
89 Horvath 2009: 163-164.
90" Apor 2008: 38-39.
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amely sordn megtartjik az épiiletek teljes vagy részleges szerkezetét.”! Kocsis
Jdnos Baldzs is Ggy ldtja, hogy a J6zsef Attila-lakételep ,,a Mdria Valéria-telep
rehabilitdciéjaként” épiile.”?

Egy budapesti pértbizottsdgi tag ugyanakkor mar 1962-ben felhivta a figyelmet
arra, hogy az 4j lakdsok kiutaldsakor a rdszorultsdg elve helyett az egyéni érdekér-
vényesitd képesség volt a dontd.” A hivatalos ideoldgidnak ellentmondva Szelényi
Ivin és Konrdd Gyorgy empirikus vizsgdlatokra hivatkozva 1969-ben egyenesen
azt dllitotta, hogy ,a lakételepeken megépiilt Gj lakdsok elosztdsa, bér figyelembe
veszi a részorultsdg szempontjait, szisztematikusan kedvez a magasabb tdrsadalmi
rétegekhez tartozé, jobban kvalifikilt és magasabb jévedelmi csalddoknak. [...]
a lakételepek épitése egészében nem mindsithetd szocidlis lakdsépitkezésnek.”

Mindezek titkrében felettébb kérdéses, hogy egy nem lakds céljira épiilt nyo-
mortelep leromboldsit (,buldézeres vdrostervezés”) és egy Uj lakételep épitésée
lehet-e egyaltalin rehabiliticiénak hivni, mikézben az ott laké emberek tilnyomé
tobbségének nemhogy j lakds nem jutott, hanem még a hossz évekig lakéhelyiil,
otthonul szolgdlé keriiletet is el kellett hagynia. Sok esetben évtizedekig miikodd
kozosségek, kapcesolathdlék bomlottak igy fel, s az embereknek az 0j életforma
kényszer( elsajdtitisa mellett az 4j teret is meg kellett tanulniuk olvasni.

FORRASOK
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Umbrai Laura

A fovaros kommunalis lakaspolitikaja
a II. vilaghaboru éveiben

Budapest a II. vildghdbora el8tt mdr lassan tobb mint fél évszdzados harcot foly-
tatott a lakdskérdés megolddsaért. A probléma gydkere tobbek kozt a dualizmus
kori gazdasdgi felfutds idején keresendd, amikor sorra alakultak a gydrak a févéros-
ban, ide vonzva a bevindorldk ezreit. Az épitSipar ugyanakkor még ebben a pros-
perélé iddszakban sem tudott 1épést tartani a novekvd lakdsigénnyel. Az 1. vildg-
hadboruat kévetd években a pangd gazdasdgi helyzet még nehezebbé tette a lakdsok
szamdnak szaporitdsdt, és ezen a trianoni hatdrokon tdlrdl érkezd menekiiltek
nagy szdma sem sokat segitett. A huszas évek mdsodik felében egy tjabb gazdasdgi
felfutdsnak koszonhetden ugyan fellendiilt valamelyest az épitdipar, de a gazdasdgi
valsdg ismételten csak fokozta a problémdt, amin a harmincas évek mésodik felé-
ben djra felivel§ gazdasdg sem tudott szimottevéen enyhiteni. Ugyanis, jéllehet
a lakdsépités ekkor jelentds szamu kislakdst (is) eredményezett, és a megel8z6 id6-
szakokkal ellentétben most elsé izben elegendd kiadatlan kislakds vérta bérldit,
csakhogy ezek nagy tobbsége modern hdzakban létesitett garzonlakds volt, ame-
lyek bérleti dija meghaladta a kisebb, de sok esetben még a kdzépegzisztencidk
lehet8ségeit is. Osszességében tehdt elmondhaté, hogy a 19. szdzad mésodik felé-
6] a févédros nagyon komoly lakdshidnnyal kiizdott, amely elsésorban a kislakdsok
terén jelentkezett. Ezt az dllitdsunkat még annak a ténynek az ismeretében is fenn
kell tartanunk, hogy a statisztikdk rendre igazoljék: minden esetben messze az
egy-két szobds lakdsokbdl épitették a legtobbet a véllalkozok, sét dltaldnossdgban
is igaz, hogy Budapest lakdsdllomdnydnak nagyjébol a kétharmaddt a kislakdsok
tették ki, ami eurdpai szinten is kiemelked$ volt.!

Az édlland¢ lakdshidny el6bb-utébb cselekvésre késztette a hatdsdgokat, amit
a gondoskodds eszméjének terjedése mellett a szdzad eleji lakémegmozduldsok
is stirgettek. Budapesten az elsé kislakdsakciéra az 1910-es évek elején, Barczy
Istvdn polgirmestersége alatt keriilt sor, amikor vdrosszerte tobb mint otezer,
javarészt egy- vagy kétszobds lakds létesiilt hdrom-négyemeletes bérhdzakban,
illetve maximum kétszintes hdzakbdl 4116 kislakdstelepeken. Ezzel a kezdemé-
nyezéssel egyébként Eurépa élvonaldba kertiltiink, mert ilyen aranyd, valéban
a piaci viszonyokba beavatkozé hatdsigi épitkezésekre nemigen taldlni példdc.?
A f&virosi invesztdldst dllami beruhdzds is kiegészitette, hiszen ekkor kezdeék el
épiteni a két vildghdboru kozotti idészakban befejezésre keriild Wekerle-telepet

U Budapest Székesfdviros Statisztikai Evkonyve 111. kbtet 36; Umbrai 2008: 17-18.
2 Umbrai 2008: 50-59.

Korall 40. 2010. 68-83.
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is. A vildghdborut kovetden, bar folyamatosan tervezték a szocidlis bérlakdsok
szdmdnak bdvitését, a mostoha hitelkériilmények miatt épitkezni csak a kor-
mény tudott. Ekkor létesiiltek a késébb hirhedtté valé barakktelepek, amelyek
koziil a Mdria Valéria-telep lett a legismertebb, illetve tobb févdrosi kislakdstelep
nyert dllami beruhdzds formdjdban kiegészitést, és tudunk jé néhdny kézponti
pénzbdl épiilt bérhdzrol is. Allami befektetés eredményeként 1925-ig valamivel
tobb mint 400 bérhdzi lakds és 4300-at is meghaladé telepi kis- és barakklakds
létesiile. A Wekerle-telep lakdsait is hozzdszdmolva, ez a szdm eléri a kilencezer
dllandé hajlékot. Az 1920-as évek mdsodik felétdl ugyanakkor a kormanyzat
felhagyott az épitkezésekkel, és innentdl kezdve mér csak hitelekkel timogatta
a féviros ez irdnyu szerepvallaldsat.

1. tabldzat
A budapesti hatdsdgi kislakdsépitések 1909 és 1944 kizots

, I Egy- Két- Hdarom-  Négy- Osszes

Az épitkezés ideje és tipusa szobds szobds szobds szobds lakds
1909-1913: févirosi bérhiz 1008 751 304 40 2103
1909-1913: f8vdrosi kislakdstelep 2830 91 8 - 2929
1919-1924: allami bérhdz 121 180 81 24 406
1919-1925: 4llami barakk-

és kislakdstelep 2306 1899 90 19 4314
1925-1929: févarosi bérhiz 2236 1327 323 23 3909
1926-1938: f6vérosi

szitkséglakdsok 2025 h h - 2025
1933-1939: varosszéli telep 240 - - - 240
1938-1944: f6virosi bérhiz 2821 110 — — 2931
1940-1943: f('.ivéro,si itmeneti 1719 B B _ 1719

kislakdstelep
Osszesen 15306 4358 806 106 20576

A kovetkezd nagyobb eredményt hozé kommunilis épitkezésre Budapest
1925-1929 kozote véllalkozott, amikor kozel négyezer lakdst [étesitett bérhdzak-
ban. Telepi épitkezésre ekkortdl mar csak szitkséglakds formdjiban keriilt sor,
amelyekbdl 1933-ig ezer épiilt fel.* A gazdasdgi vélsdg kovetkeztében a vérosi
beruhdzdsok is ledlltak, s minddssze egy vdrosszéli telep épitkezései kezddd-
tek el, amelyek az 1940-es évek elejéig tartottak. Az 1930-as évek végén ismét

3 A beruhdzésok részletes adatait ldsd Umbrai 2008: fiiggelék. A tdbldzat adatai kiegészitendSk
a Wekerle-telepi épitkezéssel, ahol 6sszesen 4140 egy-, két- és hdromszobds lakds létesiile (Kor-
moczi 1980: 146, 150—-151; Ldszlé 1926: 18).

4 A harmincas évek végén midr a legtobb sziikséglakdst is négyemeletes hizakban létesiteteék
(a Gubacsi tdton — Dzsumbuj, illetve a Bihari és a H8s utcdban). Az 1940-es években épiilt
ugyan néhdny foldszintes telep, de ezek lakdsait mdr nem a sziikséglakdsok, hanem az dtmeneti
telepek hajlékai kozé soroledk (Umbrai 2008: 252254, 304-314).
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komolyabb viéllalkozdsba kezdett a f8vdros, ennek eredményeként kozel hdrom-
ezer lakds 1étesiilt a vildghdbort lezdrultdig. 1945-ig ebbdl 72 darab a Magdolna-
vérosi (ma Angyalfold) telepen épiilt fel, amely épitkezés — ha nem is az eredeti
elképzelések megvalésitdsdval — 1950-re nyert befejezést® egy a kor viszonyaihoz
képest nagy lakételep-komplexum formdjdban.®

KISLAKAS, SZUKSEGLAKAS ES EZEK KEZELESE

Mielétt ratérnénk a féviros hdbords kislakds-politikdjinak ismertetésére, min-
denképpen sziikséges néhdny fogalom tisztdzdsa. Az elsé rogton a szocidlis, kora-
beli széhasznalattal élve olcsébéri kislakds. E megnevezés alatt olyan egy-, két-,
maximum hdromszobds lakdst értettek a kortdrsak, amely hatésdgi beruhdzassal
késziilt, és a piaci tdrsaiéndl dltaldban alacsonyabb lakbére ellenére is jobb felsze-
reltségli volt. Tobbségiikben egyre gyakrabban fordult el WC, s6t mér a fiird4-
szoba sem szdmitott ritkasdgnak a tobbszobds lakdsok esetében, a zuhanyfiilke
kialakitdsdnak lehetdsége pedig mindegyikben megvolt. A kislakdsok épitésekor
mir a kezdetektdl megfigyelhetd volt a hatdsdgok azon térekvése, hogy egyardnt
létesiiljenek jobb mindségli, magasabb bérd, févarosi vagy dllami tisztvisel6k szd-
mara is elfogadhaté lakdsok, illetve a szegényebb néprétegek szdmdra, szintén
onkéleségi bérkalkuldcion alapuld, egészséges szoba-konyhds telepi hajlékok.

A kislakdsok mellett kiilon kell foglalkozni az Ggynevezett sziikséglakdsok-
kal is, amelyeket eredetileg azzal a szdndékkal épitettek, hogy legfeljebb néhdny
hétre ideiglenes hajlékot biztositsanak a bérfizetés elmaraddsa, esetleg jarvinyok
miatt kilakoltatott csalddok szdmdra. Ilyen barakklakdsokat mdr az 1880-as évek-
t8l emelt a f8véros, és azok létesitését — kozérdekre hivatkozva — még a piaci
viszonyokba val4 beavatkozdstdl 6dzkoddk is tdmogattdk. Mds kérdés, hogy az
eredeti szdndékedl eltéren ezek a lakdsok 4llandé hajlékka vélva pillanatok alate
bekertiltek a rendes lakdsforgalomba, mivel a varosvezetés — val6szintileg inga-
dozé kihasznaltsdguk miatt — nem ragaszkodott az ideiglenes benntartézkodds
ellenérzéséhez. Az 1. vildghdborut kovetden a sziikséglakdsokat mar csak mind-
ségbeli kialakitdsuk kiilonboztette meg a kislakdsoktél.”

Az 1930-as évek kozepén az dllam az dltala létesitett bérlemények kezelését
a fvdrosnak adta 4t, ami az addigra tonkrement barakktelepek miatt hatalmas
teherként nehezedett a vdrosvezetésre. Ekkor dontott a févdros a mdr emlitett
Ujabb épitkezések meginditdsa mellett. Ezzel egy idében megvaltozott a kis- és
sziikséglakds fogalma is. Kordbbrél ismeriink spontdn kialakult nyomortelepeket

5 Korner — Nagy 2006: 227.

6 A f8vdros kommunilis lakdsépitd akcidirél bévebben: Gydni 1992; Kérner 2004; Umbrai
2008. A két vildghdbort kdzotti hatdsigi szerepvallalds a Barczy-iddszakkal ellentétben messze
elmaradt a nyugat-eurépai kommundlis lakdsépitések eredményeitdl. A kiilfoldi beruhdzdsokrol
bévebben: Umbrai 2008: 209-221.

7 A témdrdl b8vebben ldsd: Umbrai 2008: 73-109.
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(Kiserds-, Jeruzsdlem-, Léversenytér-, Indusztria-telep stb.), a févaros dltal emelt
sziikséglakdstelepeket, amelyek hdzai 1912 6ta mar csak kdbdl, elétte javarészt
fabol késziiltek. Tudunk dllami barakktelepekrdl, amelyek elvileg a menekiiltek
szdmdra létesiiltek f4bdl vagy kébél, valamint dllami telepekrdl és bérhdzakrél
is, amelyekhez hasonlékat a févdros is nagy szdimban épitett. Az 1930-as évek
végétdl azonban a szitkséglakds elnevezéssel mdr csak a Mdria Valéria tipust nyo-
mortanyakkd sildnyult dllami barakklakdsokat illették, a tobbi, ekkorra kizdrélag
kébél 4ll6 févarosi sziikséglakdst a kordbbi telepi kislakdsokkal egytitt dtmeneti
lakdsokkd nyilvanitottdk, a kislakds fogalmdn pedig egyediil a bérhdzi kis szoba-
szdmu lakdsokat értették.

Fontos annak a kérdésnek a tisztdzdsa is, hogy kik is laktdk val6jdban eze-
ket a lakdsokat. Korabeli nézet szerint a magyar tdrsadalom kiilonbozd rétegei
egy szinttel alacsonyabb mindségli lakdsban éltek, mint nyugat-eurdpai tdrsa-
ik.® A drdmai lakdshidny és lakdsdrigasdg a lakossdg széles koreit stjtotta. Noha
a kor szakir6i gyakran munkdslakdsoknak® mindsitették a kislakdsokat, azokban
kordntsem csak munkdsok laktak. Nem véletlen tehdt, hogy a hatésigok nem-
csak a kisebb, de azért fizet8képes egzisztencidk igényeinek megfeleld egészséges
lakdsokat alakitottak ki, hanem sajdt, lakdspénzzel rendelkezd tisztvisel8ikrél is
méltoképpen akartak gondoskodni.

Erdekes annak a vizsgilata is, hogy miként valtozott meg a 20. szdzad elsé
felében a fdvérosi tulajdonban 1évé lakdsok kezelése. A szocidlis kérdéssel, illetve
a lakdstiggyel foglalkozé elsé 6nallé tandcsi tigyosztélyt Bérczy Istvdn kezdemé-
nyezésére 1912-ben hoztik lére XIV. Kozjétékonysdgi és Szocidlis Ugyosztaly
néven. Ezt megelézden a nyilvantartéssal foglalkozo IX. tigyosztdly keretein beliil
tortént a szegények és a jorékonysdg tigyeinek 4ltaldnos intézése, a konkrét esetek
pedig az egyes keriileti eloljarésagok hatdskorébe tartoztak.!® Késbb az emlitett
feladatok intézése visszakeriilt a IX. tigyosztilyhoz, amelyet egyébként 1925-
ben Kozjétékonysdgi és Szocidlpolitikai Ugyosztilynak neveztek el.'' Ennek az
osztdlynak a hatdskorébe keriilt 4t 1931 oktdberétdl a kordbban a XI. Véros-
gazdasigi Ugyosztily feliigyelete al4 tartozé székesfévarosi bérhdzak, kislakisos
telepek, kisajatitott hdzak, valamint vimépiiletek tigyeinek intézése is.'* Ugyan-
ezeket a feladatokat késdbb ismét visszautaltdk a Virosgazdasigi Ugyosztily
korébe azzal az indokldssal, hogy a lakbéreket igy majd eredményesebben lehet
behajtani.” Ezzel egyiitt a IX. tigyosztdly feladata tovdbbra is a szitkségmunkak
irdnyitdsa, a székesfévaroshoz dtkeriilt dllami, illetve a sajdt sziikséglakds telepei-
nek kezelése és kiutaldsa, valamint a kislakdsok létesitése maradt.

8 Neményi 1883: 19; Umbrai 2008: 27-28.

9 Ferenczi 1906.

10 Harrer 1968: 128; Csorna 1930: 128; Schuler 1935: 58.

11 A polgdrmesteri IX. tigyosztdly elnevezése (Févdrosi Kozlony 1940. 55. 1305).

12 A f8vérosi bérhdzak tigyeinek intézése (Févdrosi Kozlony 1931. 59. 1217).

13 A székesfévarosi bérhdzak kezelése (Févdrosi Kozlony 1937. 1. 6); Vita az Eucharisztikus Kong-
resszus szitkséglakds épitésérdl (Févdrosi Kozlony 1937. 52. 1674).
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Szintén polgirmesteri rendelet szabdlyozta a Virosgazdasigi Ugyosztily dltal
kezelt ingatlanok karbantartdsi munkdlatait. Eszerint a kevésbé jelentds javitd-
sok elvégzéséért az emlitett XI. tigyosztdly felelt, a nagyobb miiszaki vizsgalatot
igényld, épitési engedélyhez kotoet munkalatok, illetve az egyéb szerkezeti, gépé-
szeti munkdk pedig a XIII. Magasépitési Ugyosztaly feliigyelete ald tartoztak.
Az esetleges tatarozdsok alkalmdval az eljards a kovetkez8képpen zajlott: a bérlék
jelezték karbantartdsi igényiiket a hdzgondnokndl, aki a beadvanyt mdr vélemé-
nyezve juttatta el a févdrosi Gazdasdgi Hivatalba, amely azutdn gondoskodott
annak végrehajtdsirél. A bérl6 dltal 6nilléan is elvégeztethet$ kisebb munka-
latok a XI. tigyosztaly lakdshivataldhoz tartoztak, amely a panaszok szerint csak
hosszu id§ elteltével téritette meg a koltségeket.

Az 1930-as évek végén, a févdrosi szocidlpolitika eredményesebb érvénye-
sitése érdekében, felmeriilt a szocidlis kérdések egy ligyosztdlyban val6 egyesité-
sének terve, ugyanis addig, hogyha a rdszorultnak példdul havi 25 pengg alatt
utaltak ki lakdst, akkor a IX., ha ennél magasabb osszegért, akkor a XI. tigyosz-
tély foglalkozott a kérdéssel. E torekvés terén az elsé [épést az olesé bérti kislaka-
sok kezelésének a IX. Kozjétékonysdgi és Szocialpolitikai Ugyosztdly tigykorébe
val dtcsoportositdsa jelentette. A késdbbiekben a sziikséglakok jogosultsdganak
ellenbrzése is dtkertilt a kertileti el6ljardsdgoktdl a IX. tigyosztilyhoz." Az erre
vonatkozé inditvanyt Dongé Orbdn, févarosi képviseld terjesztette a kozgytlés
elé, ennek hatdsdra 1939-ben intézkedés tortént arrél, hogy a tovabbiakban a IX.
tigyosztily kezeli a sziikséglakdsokat, a kislakdstelepeket, valamint az egy-két szo-
bas bérleményeket.’® 1940 decemberében pedig az egyre szélesebb feladatkort
elldes IX. tigyosztaly elnevezését Tirsadalompolitikai Ugyosztdlyra valtoztatedk.!”

1941-ben tjabb feladatkor megillapitdsdra keriilt sor a 11821/1939-1. sz.
polgdrmesteri rendelet végrehajtdsdval. Ez alapjdn a székesf8vdros tulajdondt
képezd bérhdzak kezelését a IX. tigyosztdlytdl ismét dthelyezeék a XI. Virosgaz-
dasdgi, Idegenforgalmi és Kézmivel8dési Ugyosztélyhoz, igy ez a részleg felelt
az oOsszes bérhdzért. Kivételt csak a még mindig a IX. ald tartozé dtmeneti kis-
lakdsos telepek, alapitvanyi hdzak, szocidlpolitikai rendeltetésti bérhdzak, illetve
a kisajdtitott és gyamtartalék-alapi épiiletek képeztek. A 730/1941. B. M. és

14 A székesfévarosi bérhdzak karbantartdsa (Févdrosi Kozlony 1937. 30. 989-992); A polgdrmester
havi jelentései a székesf8vdros kozigazgatdsinak 1937. évi dllapotdrdl (Févdrosi Kizliny 1937.
40. 1369); A polgdrmesteri ligyosztélyok tigykoreinek djabb megallapitdsa (Févdrosi Kozlony
1938. 34. 890); Vita a f8varos lakdskérdésérdl (Févdrosi Kozlony 1939. 67. 11. mell. 20).

15 Vita a szocidlpolitikardl és a lakdskérdést8l (Févdrosi Kozlony 1939. 67. mell. 33); A székesf6varos
olesobért kislakdsok kezelésével kapesolatos tigykdrbeosztds rendezése (Févdrosi Kozlony 1939. 38.
894); A polgdrmester jelentése a székesfévdros kézigazgatdsinak 1939. év elsé félévi llapotdrdl
(Févdrosi Kozlony 1939. 12. mell. 10); Vita a sziikséglakdsokrdl (Févdrosi Kozliny 1939. 5. 50).

16 BFL IV. 1409.c 21448/1939-1. Dongé Orbdn inditvdnya a f8vdros szocidlpolitikdjénak egysé-
ges irdnyitdsdrdl. 1939. december 15-én ennek bevezetésérdl a 11821/1939-1. sz. polgdrmesteri
rendelet intézkedett is.

17" A Polgdrmesteri IX. tigyosztdly 4j elnevezése (Févdrosi Kozlony 1940. 55. 1305).
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7577711941. M. E. rendelet 48. paragrafusa ugyanakkor polgdrmesteri hatds-
korbe utalta a lakds céljdra szolgdld, de nem lakott helyiségek igénybevételi jogit.

E feladatkor, illetve az azzal jaré tdjékoztatdsi és nyilvdntartdsi kotelezettség
szintén a IX. tigyosztily feladatainak szdémdt szaporitotta.'® 1943-ban végiil létre-
hoztdk a XVII. Lakdsiigyi Ugyosztilyt, amely janudr 16-dn meg is kezdte miiko-
dését Szentmikldsi Jozsef f8jegyz6 vezetésével a Harmincad u. 33. alatt. Az Gjabb
tigyosztdly létrehozdsa egyrészt a févérosi lakdstigynek mdr a 20. szdzad elejétdl
szorgalmazott!? egyiittes kezelését szolgalta, mdsrészt a 100/1943. M. E. rendelet
miatt valt halaszthatatlannd. Ez utébbi ugyanis a kotott lakdsgazddlkodds kere-
tén beliil a polgdrmester hatdskorébe utalta tobbek kozott a lakds-igénybevételt,
illetve a bérlgkijelslés feladatdt is. A XVII. Lakasiigyi Ugyosztily iigykore igy
kiterjedt az emlitett lakdsiigyi rendelet végrehajtdsara, a kislakds-épitési program
irdnyitdsdra, a kislakdstelepek, az dtmeneti telepek, a sziikséglakds-telepek, illetve
a kisajétitott hdzak fenntartdsdra és kezelésére, tovabbd a lakdskiutalds intézésére,
valamint a még m(ikod§ szitkséglakdsos telepek felszdmoldsdra.?

A KOTOTT LAKASGAZDALKODAS

A koot lakdsgazddlkodds? ismételt bevezetésére 1940-ben keriilt sor, amikor
az 550/1940. M. E. rendeletben a lakbéreket az 1939. szeptember 1-jén fizetett
osszeg szintjén rogzitették. Ezt kovetden a 2320/1940. M. E. rendelet kiaddsa-
val a felmondadsi tilalom is életbe 1épett. A korldtozé intézkedések bevezetésére
a rohamosan emelkedd lakbérek megfékezése érdekében keriilt sor. A rendel-
kezés értelmében nem lehetett megemelni a régebben mar bérbe adott lakdsok
dijdt, gy csak Gjonnan épitett, illetve elsd izben kiadott lakdsok esetén képez-
hette koz6s megegyezés targydt a lakbér nagysdga.”> 1941 mdsodik felében az
577711941. M. E. rendelet 48. paragrafusdt és a 730/1942 B. M. rendeletet
Budapestre is kiterjesztették, ezdltal szabdlyozva a lakds céljéra szolgdls, nem
lakott helyiségek igénybevételének médjat.

A rendelkezés a polgdrmester hatdskorébe utalta az igénybe vehetd lakdsok
nyilvdntartdsdt, illetve birtokbavételét. Szendy Kéroly polgdrmester a IX. tigy-
osztélyt bizta meg e feladat elldtdsdval. A rendelet értelmében, az igényldk dltal

18 A székesfévarosi bérhdzak lakdsiigyeinek a polgdrmesteri IX. iigyosztdly iigykorébe utaldsa
(Févdrosi Kozlony 1941. 16. 344); A lakds céljira szolgdld, de nem lakott helyiségek igénybe-
vétele (Févdrosi Kozlony 1941. 43. 1044).

19 Umbrai 2008: 66-68, 92.

20 A polgdrmester havi jelentései a székesf8vdros kozigazgatdsinak 1943. évi dllapotdrdl (Févd-

rosi Kozlony 1943. 8. mell. 8); A polgdrmesteri tigyosztélyok tigykéreinek tjabb megdllapitdsa

(Févdrosi Kozlony 1943. 5. 110).

A kototee lakdsgazddlkoddst kordbban 1917 és 1926 kozotr alkalmaztdk teljes koriien, majd

a lakbérek fokozatos emelésével folyamatosan sziintették meg 1933-ig. Errdl bévebben: Umbrai

2008: 148-153.

22 Székely 1946: 181; Torok 1948: 367; H. D. 1941: 145.
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bejelentett vagy a székesfévaros dltal fellelt, haszndlaton kiviili lakdsok (vagyis
nem nyaraldk) tulajdonosait felszolitottak azok 30 napon beliil torténd bérbe-
addsdra. Ellenkezd esetben, a helyszini szemlét kdvetden, a polgdrmester megbi-
zottja jeldlte ki a bérlét. Miutdn ez a bérbeadds elsé alkalomnak mindsiile, a lak-
bér sszegét még szabadon lehetett megallapitani, viszont annak mértéke nem
haladhatta meg a kornyéken szokdsos bérek nagysdgat.® 1943. janudr 16-dn
életbe 1épett a févdrosban a nem hivatalos katonai szolgdlatot teljesité személyek,
illetve a kdzszolgalati alkalmazottak hasznédlaton kiviili lakdsokba valé6 elhelyezé-
sét biztositd, 6740/1941. M. E. rendelet, valamint a 100/1943. M. E. rendelet
alapjdn a teljes kotott lakdsgazddlkodds.

Ekkortdl ismét feldllitottak a lakdsiigyi hatsdgot, amely az eddigi feladato-
kon tdl, 1944 tavaszdtdl a zsid6 tulajdonban 1év4 lakdsok igénybevételére, illetve
a zsid6k osszekoltozeetésére is feliigyelt. Id6kdzben rendelet sziiletett arrdl is,
hogy a févrosban nem lehet bérlé az, aki mdr rendelkezik valamilyen lakbérleti
viszonnyal Budapesten vagy a kornyéki telepiiléseken. A felmonddsi tilalomnak
az albérl6kre valé kiterjesztése érdekében a székestévdros felterjesztést intézett
a beliigyminiszterhez. Eddig ugyanis a felmonddsi tilalom végrehajtdsa aldl csak
a lakdstigyi miniszteri biztos meghatdrozott idétartamra vonatkozé felfiiggesztd
hatdrozata mentesitette az albérl8ket.*

PADLASLAKASOK EPITESE ES A LAKASATALAKITASOK KORSZAKA

Budapesten a II. vilighdboru alatt nemcsak kiilonb6z6 mindségi lakételepeket
létesitett a f8vdros, hanem az Uij épitkezéseknél jéval olcsdbban, a régi hizai tetdte-
rén is kialakitott 4j lakdsokat. A padldsok beépitésére vonatkozé elsd felterjeszeést
a févdros még a harmincas évek végén intézte a kormdnyhoz, az akkor érvényben
1évd épitési szabdlyzat azonban nem adott lehetdséget ilyen jellegli épitkezésekre.
1942 decemberében véltozott a helyzet: egy dtirat érkezett a polgdrmesterhez
a Févarosi Kozmunkdk Tandcsdtél (FKT),” amelyben felhivedk Budapest figyel-
mét az ilyen anyag- és munkaerd-takarékos épitkezés lehetdségére.

A f6viros 6rommel fogadta a magdnvillalkozékra is kiterjedé kedvezményr,
viszont arra kérte az FKT-t, hogy a szabdlyozdsi Gitvonalon, vagyis az Gjonnan
megnyitandé vagy kiszélesitendd ttszakaszokon fekvé épiiletek dtépitését ne enge-
délyezze.*® Az egyeztetést kovetSen 1943 juliusdban a térvényhatésdgi bizottsdg
kozgytlése elhatdrozta, hogy a légoltalmi rendelkezések kovetkeztében kitiritett

23 A polgdrmester jelentése a székesf8vdros kozigazgatdsinak 1941. mdsodik félévi dllapotdrdl
(Févdrosi Kozlony 1942. 9. mell. 12); A lakds céljdra szolgdld, de nem lakott helyiségek igénybe-
vétele (Févdrosi Kozlony 1941. 43. 1044).

24 Térok 1948: 367; A polgirmester havi jelentései a székesfviros kozigazgatdsinak 1943. évi
llapotardl (Févdrosi Kozlony 1943. 8. mell. 8; 17. mell. 7-8; 37. mell. 8).

25 Az FKT ebben az idészakban mdr egyértelmiien Budapest felettes szerve volt. Kordbban azonban
épitésiigyi esetekben rendszeresen hatdskdri vitdk alakultak ki a két hatésdg kozoee (Déry 1995).

26 BFL IV. 1409.c 333807/1942-111. A f8vdros levele az FKT-hoz a padldstér beépitések iigyében.
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padlastereket — a rendkiviili lakdsinség enyhitésére — kislakdsok céljéra alakittatja
dt.”” Az 1943. oktbber 15-ével kezd6d6é munkak elsd ciklusdban, 4 millié pengd
értékben 208 lakds létesitését kezdték meg,?® majd tovdbbi 347 lakds kialakitdsdt
tlizeék ki célul. A f8vdros sszességében 11 millié pengé® raforditdssal 110 épiilet
padldsdnak dralakitdsdval, illetve emeletrdépitéssel 550 lakds létesitését tervezte,
amely eredményeként 255 egyszobids, 277 kétszobds — ebbdl 87 fiirdszobéval fel-
szerelt —, valamint 10 hdromszobds és 8 garzonlakds dtaddsdt hatdrozta el. A bel-
tigyminiszter kedvezden fogadta a f6varos tervezetét, s6t az illetékes kormanyszerv
negyvenéves adémentesség megaddsit is kildtdsba helyezte.®

1944 szeptemberéig azonban mindéssze 34 lakdst adtak 4t a lakdknak,
mig tovédbbi 122-b8l mér csak a felszerelés hidnyzott. Az dtadds ezek esetében
az anyagbeszerzés nehézségei miatt szenvedett késedelmet,® illetve az is eléfor-
dult, hogy lopdsoktdl tartva, egészen a lakdk kijeldléséig vértak a berendezések
beszerelésével. A programhoz a fedezetet az a Kozségi Takarékpénztdrtdl felvett
22 millié pengds kdleson jelentette, amit még 1939-ben kiilonitettek el a Koz-
ponti Viroshdza kibdvitésére, utdbbi beruhdzds viszont anyaghidny kovetkezté-
ben elmaradt. Egy-egy lakds kialakitdsa osszességében 16-18 ezer pengdbe keriilt.

Az épiiletek dralakitdsakor — a lehetdségekhez képest — igyekeztek az eredeti
tervez8kkel felvenni a kapcsolatot, és velitk megterveztetni az Gjabb emeletet
vagy a padlds dralakitdsit.’? Az épitkezés megkezdése elétt mindig meg kellett
vizsgdlni az altalaj teherbirdsdt és az alapfalak vastagsdgdt, valamint a f6dém ter-
helhetdségét. Az eredményrdl minden esetben tdjékoztatni kellett az illetékes
eloljarésigot, illetdleg a I11. tigyosztdlyt.*® A tervezdknek azt is figyelembe kellett
venniiik, hogy a padléslakisok kialakitisdval ne emelkedjen a lakék szdma a ren-
delkezésre 4ll6 vohelyi féréhelyek mennyisége f61é. Abban az esetben, ha ez
mégis megtortént, gondoskodni kellett a légoltalmi helyiségek kib&vitésérél is.
A padldslakdsoknak az eldirtakedl eltérd kiviteléhez az illetékes hatésdg az esetek

27 BFL IV. 1409.c 13229/1944-1. Padldslakdsok kialakitdsdnak elrendelése 1943. julius 30.
596628/1943-XVII.

28 BFL IV. 1409.c 17712/1943-1. Padldsépitéshez épitésvezet8ség kirendelése 1943. december 30.

29 A 11 milli6 peng8bél tobb mint 10 milli6e tett ki a munkak épitészeti és 811 ezret a gépészeti
része (BFL IV. 1409.c 13229/1944-1).

30 Szentmiklési Jozsef f8jegyzd elbterjesztése a székesfévaros bérhdzaiban a padléstereknek kislakd-

sokkd valé kiépitése tdrgydban, 666183/1943-XVII (Févdrosi Kozlony 1943. okedber 1. 932).

BFL IV. 1409.c 17170/1944-1. A székesf8varos kislakdsos bérhdzak padldsterének beépitésével

kapcsolatban a gépészeti munkdt végzé tisztvisel6k jutalmazdsa.

32 Néhdny helyszin és tervezd a teljesség igénye nélkiil: Takdch Béla: Szél u. 5., Fiumei u. 21-23;
Téth Imre: Forgdch u. 32.; Reichard Zoltdn: Frangepdn u. 6.; Kdrolyi Antal: Csdky u. 88-94.;
Medgyaszay Istvan: Gyéli u. 21-23.; Arvay Jézsef: Gyarmat u. 47—49.; Szendrédi Jend: Mester
u. 5-7.; Lavotta Gyula: Ulli u. 124.; Vasvéri Ldszlé: Szdvetség u. 29-31.; Paksy Gyula: Szél u.
7.; Handk Pal: Sz6rény u. 3.; Janszky Béla: Taksony u. 14.; Virdgh Pdl: Pongricz u. 9. Beépitet-
ték tobbek kozdte a Miklds tér 2., a Kerepesi u. 118., a Megyeri u. 1., a Bécsi u. 88-92. szdmu
ingatlanokat is. Részleges emeletrdépitési vagy padldslakdsok kialakitdsdra épitési engedélyek:
BFL IV. 1409.c I1I. tigyosztily iratai.

33 BFL IV. 1409.c 325696/1943-111. Taksony u. 14. sz. kislakdsos bérhdz emeletrdépitésének ira-

tai, 7. sz. melléklet.

3
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tobbségében hozzdjirult. Az Gjonnan kialakitott helyiségeket gyakran gipszkar-
tonnal* vélasztottdk el egymdstdl, amit nemesak az olcsdsdg, hanem a konnyebb
szerkezet is indokolt.

A padldsbeépitések nem minden esetben mentek konnyedén. Az 1938-ban
létesitett Forgdch uti hdzak esetében az FKT elészor nem tdmogatta a padldstér
beépitését légoltalmi szempontok és a vdroskép sériilése miatt. A kivant vdltoz-
tatdsoknak megfeleléen kialakitdsra keriil§ 32 lakds reményében végiil az FKT,
majd — a hdborus Lakdsépitd Bizottsdg javaslatdra hivatkozva — a székesfévaros is
hozzdjarult az épitkezéshez. Utdbbi viszont csak azzal a kikdtéssel engedélyezte
az épitkezést, hogy gondoskodni fognak a légnyomads elleni merevitd szerke-
zet alkalmazdsdrdl.> A f8vdros nyujtotta j6 példdt szdmos villalkozé is kovette,
hiszen 1943-ban a hatésdgok 405 padldslakds megépitésére adtak ki engedélyt.*

A padlidslakdsok épitésének kora azonban nem tartott sokdig: 1944 tava-
szdn a févéros dtiratban kérte az FKT-t az engedélyek kiaddsdnak besziintetésére.
Indokldsuk szerint a vidékiek bevdndorldsa a szabdlyozdsok és a sorozatos bomba-
tdmaddsok kovetkeztében amugy is lecsdkkent, ekdzben pedig a lakossdg szdma
is folyamatosan apadt a vdrosbdl valé elmenekiilések miatt, nem beszélve arrdl,
hogy a ,zsidok életviszonyainak Gjabban torténd szabalyzdsa is lakdsiiresedéshez
vezetett”. Rdaddsul anyaghidny miatt az épitkezések is sziineteltek, hiszen nagy
mennyiségl épitéanyagot kellett elvonni a honvédelmi épitkezésekre. Mindezek
figyelembevételével a févdros arra kérte az FKT-t, hogy a padléslakdsok épitésének
engedélyezését biztosité 6403/1943. rendeletet helyezze hatdlyon kiviil. A kérelem
teljesitéséhez az FKT hozzdjérult, az engedélyek tovébbi kiaddsdt besziintette.”’

A féviros a hatésdgi kislakdsok szdimdt nemcsak a padldsok dtépitésével,
hanem egyéb helyiségek lakdsokkd alakitdsdval is novelte. Erre adott lehetdséget
egyes kiadatlan telepi tizletek, illetve néhdny mosékonyha 4talakitdsa. Az 1920-
as évek végén emelt Gyarmat utcai bérhézakban példdul hat tizlethelyiséget épi-
tettek 4t kislakdsokka,?® az Ull8i Gt 124/a. szdm alatt pedig két iizlethelyiséget
alakitotrak 4t két darab kétszobds lakdssd.* A harmincas években tobb dtme-
neti kislakdsos telepen is megsziintettek par mosékonyhdt, és azokat egyhelyi-
séges bérleményekké épitették 4t. A hdboru alatt, a lakdk életkoriilményeinek
javitdsa érdekében, ezeket a mosdkonyhdbdl létesitett lakdsokat 6sszenyitottdk
a szomszédos kétszobdsok egyik helyiségével, igy a kordbbiak helyén most két
darab szoba-konyhds lakdst alakitottak ki. Ilyen dtalakitdsokra keriilt sor példdul

34 Kerék 1944: 45; BFL IV. 1409.c 32827/1943-111. Pongrécz utcai hdzak f6dém szdmitdsa. BFL
IV. 1409.c 324580/1943-111. Szél u. 5. sz. bérhdzra tervezett részleges favdzas 4. emelet épitése.

35 BFL IV. 1409.c 328591/1943-111. Forgich u. 32. sz. telep padldslakdsainak kialakitdsa.

36 Kerék 1944: 45.

37 BFL IV. 1409.c 326032/1944-111. A févaros dtirata a padldslakdsok tigyében az FKT-hoz.
1944. méjus 27.

38 BFLIV. 1409.c 247888/1938-1I1. Gyarmat u. 47-49. sz. 6 iizlethelyiségének kislakdsokkd valé
dralakitdsdnak engedélye, 1938. junius 22.

39 BFL IV. 1409.c 309103/1941-I11. Ull8i tt 124. sz. alatti iizlethelyiségek lakdsokkd alakitsa-
nak engedélye, 1941. 4prilis 4.
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a Kébdnyai ut 42. alatt, ahol 28, a Szédzados ut 15-49. alatt, ahol 6, illetve a Cip-
rus utcai dtmeneti-telepen,® ahol 4 darab szoba-konyhds lakds létesiilt a kordbbi
egy- és kétszobds lakdsok helyén. Az 4j hajlékok bére megfelelt a telep hasonlé
mindségli lakdsaiénak, az Gjonnan kialakitott szobakonyhds lakdsok pedig, meg-
tartva eredeti szdmozdsukat, ,a° és ,b” jelet kaprak.*!

A févirosi telepek mellett az dllamiakban is torténtek hasonlé lakdsdtalakitd-
sok. A Pongricz ut 17. alatt példdul a J épiilet kocsidtjdréja keriilt olyan médon
dtépitésre, hogy a foldszinten egy mosdkonyhdt és egy mangorlé helyiséget, az
emeleten pedig a sziikséges mellékhelyiségekkel (kamrdval, WC-vel, elészobdval)
ellitva egy szobakonyhds lakdst létesitettek.

A SZEKESFOVAROS KISLAKASOS TELEPEINEK LEGVEDELME

A hédbort alatt a székesf8vdrosnak gondoskodnia kellett a tulajdondban 1évé épii-
letekben lakok légvédelmének biztositdsdrdl is. Emiatt fel kellett méretnie hdzai-
nak 6vohelyekkel valé elldtottsdgdt, és ahol azok mindsége, illetve szima nem
érte el a kdvetelményekben eldirtakat, gondoskodnia kellett a hidnyossigok p6t-
lasarél. Errél mdr az 1939-es, honvédelemrél sz616 1. tc. is rendelkezett, majd
a torvény utasitdsait a szitkségdvéhelyek létesitése tirgydban a kovetkezd évben
megerdsitették, illetve kiegészitették. A vonatkozé rendelkezések alapjdn sziikség-
dvohelynek nevezték azokat a helyiségeket, amelyek az alagsorban, pincében, eset-
leg a foldszinten helyezkednek el, és haborts tdimadds esetén az ingatlan lakdinak
befogaddsdra szolgilnak. Az el8irdsok szerint a sziikséges féréhelyek nagysdgdt agy
kellett kiszdmolni, hogy minden lakéra minimum 0,6 m?, illetve 2,5 m3 jusson,
legaldbb 1,9 m-es belmagassiggal kalkuldlva. Abban az esetben, ha a légohelyiség
70 embernél tobb személy befogaddsira szolgdlna, legaldbb fél tégla vastag fallal
osztani kellett a teriiletet. A sziikségévohely helyes hasznélatdt, a levonulds vagy
a vészkijérat irdnydt jol ldthaté médon kellett feltiintetni a helyiségben.

A megfeleld védelem érdekében a hatdsdgok felmérették az vohelyek élla-
potdt is. A menckiilés lehetéségének biztositdsa céljabdl a légéknak minden
esetben kapcsolatban kellett lenniiik a szomszédos épiilet pincéivel. Abban az
esetben, ha ilyen vészdtjdré eredetileg nem késziilt volna, gondoskodni kellett
annak kialakitdsdrdl is.

Az ingatlan tulajdonosit, jelen esetben a székesfévarost, az dvéhelyek felsze-
relésére is kotelezte a térvény. Minden megkezdett szdz személy utdn biztositani

40 BFL IV. 1409.c 135773/1941-IX. A kiserdei csalidok dttelepitése. A Ciprus utcai lakdsokba
kiildnben az éppen felszdmolds alatt 4ll6 Kiserd8-telepi lakdkat koltoztették.

41 BFL IV. 1409.c 158362/1941-IX. Béreldirds médositds a székesfévaros dtmeneti telepein. Az 4j
szoba-konyhds lakdsok bére a K8bdnyai és a Szdzados tton havi 23 B, a Ciprus ati kétszintes
pavilonokban pedig 19 P volt. Kordbban a mos6konyhdk 4talakitdsa sordn létesitett egyhelyisé-
ges lakdsok dija egységesen 10 P-t tett ki.

42 BFL IV. 1409.c 316429/1940-111. A Pongricz Gt 17. sz. Allami lakételep ,,]” jelt épiiletén
a baloldali kocsidtjéré dtalakitdsi munkalatainak engedélyezése, 1940. oktdber 3.
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kellett egy csdkdnyt, egy dsét, egy feszitérudat, hetven emberre pedig legaldbb
egy ideiglenesen elkeritett, lefedhetd és egyszer(i til6kével elldtott tirtilékeartdlyt,
a hozz4 tartozé tézeggel toledte ldddval egyiite. Sziikséges volt még egy ivoviz-
tartdly személyenként fél liter vizzel és kiilon pohdrral, illetéleg szdz emberre leg-
aldbb egy mosdétdl szappannal és egy tizliteres mosdéviztartillyal. Az dvéhelye-
ken elegendd szdmu széket, legaldbb egy horddgyat és a fertdtlenités érdekében
klérmeszet is biztositani kellett.®?

A szitkséges kiegészitd munkdlatokat a Budapesti Szitkségévohelyek Epité-
sének Miniszteri Biztosa 4ltal megnevezett épitdiparossal* kellett kiviteleztetni,
aki a hdztulajdonosnal, vagyis a févdrosndl a munkdk elvégzése érdekében maga
is jelentkezett. Az el8irdsoknak megfelelden a févdros meg is kezdte bérhdzai
és lakételepei felmérését, és szimos helyen bdvitésre is sor keriilt.” 1942 8szén
azonban vizsgilat indult a viroshdzdn, mivel kideriilt, hogy a févdros az el8irtak-
nal még mindig jéval kevesebb 6véhellyel rendelkezett.*

Ennek hatdsdra azon dtmeneti telepek 1égbhelyiségekkel toreénd elldtdsdra
is sor kertilt, ahol eredetileg nem Iétesitettek pincét. Ezeken a teriileteken tgy-
nevezett kor- vagy téglaboltozatos drokdvéhelyeket épitettek. Ez az olesé épitési
forma egyébként a robbantdsos tesztek alkalmdaval is meggy6z8en bizonyitott.
Egy 1943-bél szdrmazé jelentésbél arrél is tudomdst szerezhetiink, hogy alig
két hénap alatt 4700 folyéméter ilyen ideiglenes 1égét emelt a févdros az dtme-
neti telepein. Igy az ekkor ott laké 38 004 f8 szdimdra Ssszesen t6bb mint 8000
fm 4rokévéhely létesiilt, ennek kétharmada kébdl, a fennmarad6 hdnyad pedig
fabdl késziilt. Tovabbi 900 fm drokdévéhely épités alate dlle, és csak az Augusz-
ta-telepen mutatkozott kériilbeliil 600 fm-es hidny, vagyis ezen a telepen 2200
személy légvédelme maradt megoldatlan.”” Az Auguszta kozelében egyébként
1944 folyamdn légvédelmi célokra egy Botond tipust katonai barakkot is fel-
dllitotrak, ahol a mentési anyagokat tdroledk.

A légoltalmi helyek tizembe helyezését kvetden gondoskodni kellett azok
miikodeetésérdl is. Ennek érdekében minden telepen légoltalmi parancsnokokat
jeloltek ki, akik maguk mellé vélasztottak egy tobb f8bél 4ll6 rendfenntart osz-
tagot.” Utdbbira azért volt nagy sziikség, mert az drokdévohelyeket rendszeresen

43 BFL IV. 1409.c 157088/1941-IX. A m. kir. honvédelmi miniszter 83801 eln. Igv-1940. szdmu
rendelete a sziikségdvohelyek miiszaki eléirdsa térgydban.

44 Az 1234/1941 M. E. alapjén.

45 A Gyarmat utciban példaul még 40 £6 légvédelmi elhelyezésének biztositisit rendelte el a I11.
tigyosztdly, a Bécsi it 88-92. esetében pedig még 43 f6 szdmdra kérték ugyaneze. A Timdr utcai
épiileteknél tartote vizsgdlat viszont azt deritette ki, hogy ott akdr még t6bb laké elhelyezése is
megoldhaté lenne. A Csiky utcdban pedig a sziikséges tovabbi 1égéféréhelyek biztositdsa érde-
kében a szuterénben elhelyezett két lakdhelyiséget dvohellyé alakitottdk 4t. BFL IV. 1409.c
72523/1940-111.; 157088/1941-1X.; 321786/1941-111.; 160371/1942-IX.

46 BFL IV. 1409.c 14772/1942-1. Vizsgdlat az évéhelyek épitésének elmaradisa tirgyiban.

47 BFLIV. 1409.c 33111/1943-TX. Arokévéhelyek telepitése a févarosban.

48 BFL IV. 1409.c 316218/1944-1I1. A Magyar Kirdlyi Honvéd Virosparancsnoksdg utélagos
engedélye egy Botond rendszer( barakk felallitdsdra a Tomcsdnyi Gton.

49 BFL IV. 1409.c 90393/1944-VIL. A Bihar u. 12. sz. sziikséglakdsos telep légvédelme.
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rongaltdk, illetve fosztogattdk a kornyék lakéi. A problémadra a XVII. tigyosztaly
nem ldtott mds megolddst, mint hogy élt a honvédelmi minisztériumtdl szdr-
maz6 rendelet adta lehetdséggel, és a sziikséglakdsok drokdvohelyeit a II. 1égol-
talmi csoportba sorolva légoltalmi Srség feldllitdsdt kezdeményezte.”

Az évéhelyi gondnoknak vagy a helyettesének dllanddan a 1égé kozelében
kellett tartézkodnia, hogy riadé vagy zavarérepiilés esetén a légépincéket azon-
nal meg tudja nyitni. Az idészakosan nyilvinosnak mindsitett 6véhelyek eseté-
ben a megjelolt idszakban (6—18 éra kozott) az utcai jardkelék szdmdra is bizto-
sitani kellett a légvédelmi elhelyezést. A gondnok a tdmadds alatt sem hagyhatta
el az 6véhelyet, hiszen az 6 feladatdt képezte a rend és a nyugalom fenntartésa.
A tdmaddsok sziinetében pedig gondoskodnia kellett a felszerelési tdrgyak kar-
bantartdsdrél és a tisztasdg fenntartdsdrdl is.”!

A HABORUS PUSZTITAS A FOVAROSI KISLAKASOKBAN

A hibort nem kimélte a székesfévirosi kislakdsokat sem. Jelentésebb kart szen-
vedett példdul a Hamzsabégi utcai vérosi telep C épiilete, amelynek egy része
osszeomlott, de a tobbi hdzban is eléfordultak kiégett lakdsok.> A Szdzados tti
telep lakéi még 1945-ben azzal a kéréssel fordultak a polgdrmesterhez, hogy
a vdros nyujtson segitséget az épiiletek rendbehozataldhoz. A hdzak 85%-a
ugyanis megrongdlédott az ostrom sordn, s a villanyvezetéket igy is mdr a sajdt
koleségiikre allitottak helyre a lakdk.>

1944. szeptember 17-én a Gyili utcai nyolchdzas telep 6-os szdmu hdzit érte
bombataldlat, amely sordn az épiilet olyan stilyosan megsériilt, hogy a teté mel-
lett a 3. és a 2. emelet is leszakadt, nyolc kétszobds lakdst téve igy lakhatatlan-
nd.>* A legnagyobb kdr taldn a szomszédban taldlhaté f6ldszintes telepet érte, igy
1945 szeptemberében annak bezdrdsdt, majd a bontdsat is elrendelték. A kislakd-
telepen laké huszonkét csalddot a kozeli Aszddi uti telepre koledzeeteék dt, ahol
szintén helyredllitdsra szorult néhdny épiilet.” A hasonléképpen bombataldlatot
szenvedett Kén u. 3. alatt dll6 hdromhdzas telep épiiletei koziil osszesen kettdt

50 BFL IV. 1409.c 31968/1943-11. Panasz az drokévohelyek rongdldsdrol.

51 BFL IV. 1409.c 340055/1944-I11. Pillangé menhely évéhelyének id8szakosan nyilvdnossd
mindsitése.

52 BFL IV. 1409.c 324602/1947-111. Hamzsabégi tti vdrosi hdzak helyredllitdsdnak engedélye.

53 BFL IV. 1409.c 162669/1945-I1X. Kérelem a Szizados utrél. A levél kiilonben arra is utal,
hogy a telepet 1911-ben kb. 10 év élettartamra tervezték, igy az akkor kozel 35 éves telep mér
a hdboratdl fuggetleniil is elég rossz dllapotban volt. (Az emlitett telepet egyébként a nyolcva-
nas évek végén fogjék majd felszdmolni, a mellette 1évé hasonlé kort és 4llapotd Ciprus utcait
pedig 1995-ben.)

54 BFL IV. 1409.c 245078/1945-XIII. Gy4li ati bombakdrosultak ideiglenes tetd irdnti kérelme.

55 BFL IV. 1409.c 162425/1945-IX. Fiileki uti telep bontdsa kovetkeztében az addteher tdrlése

iranti kérelem.
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tudtak megmenteni a lak6k szdmdra, a kiilsd Jdszberényi uti szitkséglakdsos
bérhdz harminc lakdsdt pedig csak 1947 8szére sikeriilt helyredllitani.””

Amikor a hédbort elérte Budapestet, sokan elhagytak lakdsukat, illetve isme-
rdseikre biztdk azt. A harcok kovetkeztében sok lakds meg is semmisiilt. Eze-
ket vagy a hdboru utdn visszatér eredeti lakéik djitottdk fel esetleg hatdsigi
segitséggel, vagy mdsok jelentkeztek, hogy a kibombdézott lakds 6nerds feldjitd-
sat kovetden elfoglalhassdk azokat. Anyagi forrds hidnydban az elhagyott vagy
kibombazott lakdsok viszonylagos b&sége ellenére sem jutott mindenki figgetlen
lakishoz a févarosban, ami tovabbi cselekvésre 6sztonodzte az élelmesebb laks-
kat. Ekkor sziiletett meg Budapest-szerte a tdrsbérlet onkéntes formdja, amikor
a sériilt hdzakban él8k — a feltjitds munkadlatai idejére — befogadtak lakdsukba
kibombazott szomszédaikat, s igy egyben elkeriilték a vdrhat$ erdszakos betelepi-
tést is.”® Dr. Dérer Lajos, dllami vasgydri tigyészségi titkdr példdul, aki eredetileg
a Simor u. 9. alatt 4ll6 f8vérosi kislakdsos bérhdz egyik kibombézott lakdsdban
élt, azzal a kéréssel kereste meg a févdrost, hogy engedélyezze szdmdra a tdrsbér-
letet az ugyancsak e hdzban laké Horony-Palfi Aurél févérosi képvisel6nél, amely
kérelmét természetesen az érintett f6bérld is aldirta.”

Hasonl6 igényt jelentett be Eckerstein Jézsefné is, aki az Ullsi Gt 124/a. 24.
szdmu lakdsa kiilon bejdratd utcai szobdjibél és kordbbi fiirdészobdjabdl dtalakitott
helyiség tdrsbérléjének jelentkezve, a lakdsrész szdimdra t6rténé ideiglenes kiutald-
sat kérte, amit a hdzmester is partfogolt. Engel Jozsef, a kérelmezd fivére mdr tiz
éve bérelte az épiilet 21. szdmu lakdsdt, eredetileg itt lakott a levélird is a ldnydval
egylitt egészen 1944 juniusdig, amikor a nyilasok elhurcoltik. Az ilyen koriilmé-
nyek kozott megiiriile 21. szdmu lakdst ezutdn egy hiromgyerekes bombakdrosult-
nak utaltdk ki. Késdbb azonban ezt is taldlat érte. A fogsdgbdl hazatérd Eckers-
teinné konyoriiletbdl a 46. szdmu lakdsban kapott ideiglenes albérleti elhelyezést,
s most a 24. lakdsba a mér ott laké két bombakdrosult csaldd mellé szeretett volna
bekoltdzni tdrsbérlének. A 24. szdma lakdsére id6kdzben jelentkezett az eredeti
bérldje is. Az ostromot sz8l8birtokdn dtvészel f6bérld, mielStt elhagyta a févdrost,
egy bardtjdra bizta a lakdsdt, aki id8kozben kikdltozott onnan. Az liresen maradt
helyiségeket a kibombdazott lakdsok lakéinak utalta ki a hatésdg. Az 1945 szep-

temberében megtartott helyszini szemle utdn végiil a kévetkezd hatdrozatot hozta

56 BFL IV. 1409.c 246009/1944-X1II. A bombasériilt Kén u-i telep helyredllitdsa 1944.

57 BFLIV. 1409.c 247084/1947-XI11. A kiils8 Jdszberényi uti sziikséglakdsos bérhdz helyredllitisa.

58 Tlyen er8szakos bekoltoztetésre egyébként nem taldleunk példdt a levéltdrban, de a Tandcskéz-
tdrsasdg honapjait megél8 budapestiekbe élesen beleivédhatott az akkori tapasztalat, amit friss
élményként az elhagyott lakdsok hat6sdgi betelepitése is aldtdmasztott. Ez utdbbiakhoz hasonlé
bekoltoztetésekre egyébként mdr az 1. vildghdboruat kdvetben is sor keriilt, amikor a Lakdshi-
vatal azoknak adta ki a lakdsokat, akik az iiresen 4llé bérleményrél hirt adtak, nem véve figye-
lembe a bérlakds tulajdonosainak érdekeit. Az 6nkéntes tarsbérletek 1étrejoteének az egymds
irdnti egyiittérzésen tul tehdt ilyen magyardzata is lehet.

59 BFL IV. 1409.c 159231/1946-IX. Tarsbérleti kérelem a Simor u. 9. sz. aldl.
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a IX. tigyosztdly illetékes munkatdrsa. Az igényelt hdromszobds lakast felosztottdk
a hdrom kdrosult kozott, az eredeti bérlg kérelmét pedig egyeldre elutasitottdk.*

A hdbort kovetkeztében tehdrt a lakdsbérleti rendszert feliigyel hatdsdgnak
szdmos feladattal kellett megbirkéznia. A f8véros a lehetSségekhez képest igye-
kezett az eredeti bérl6k®' érdekeit figyelembe venni, és csak az olyan, a fenti-
hez hasonlé esetekben tekintett el ettdl, ha azt a tobbi kdrosult szocidlis helyzete
indokolta. A bombakdrosultak megprébadltdk helyredllitani eredeti lakdsukat,
vagy vélasztottak egy mdsik alkalmasnak tinét. Utébbi esetre is akad béven
példa a levéltdr iratai kozott, példdul egy késébbi Pongrécz ti lakos ajdnlkozott
az egyik sériilt lakds feltjitdsdra, természetesen a bérleti jog fejében.®

A f8véros 1. vilighdborus lakdspolitikdjanak értékelésekor két részre kell bon-
tanunk az id8szakot. Az els6 korszakban, ami kériilbeliil 1943 végéig tartott,
a kordbbiakban elkezdett épitkezések megvalésitdsa, illetve a mdr meglévd tele-
pek karbantartdsa, tovdbbfejlesztése zajlott.”® Ebbél a szempontbdl szerves foly-
tatdsdt ldthatjuk az 1930-as évek lakdspolitikdjinak, és az esetleges eltérések is
csak abbdl adédtak, hogy a megszoritdsok mind t6bb és t6bb anyagelvondst
eredményeztek. Emellett a févdros megkezdte a hdbords viszonyokra valé fel-
késziilést is, hiszen az érvényben 1évé rendeletek értelmében dvéhelyeket épitett.
Arra a felvetésre, hogy a févaros minden mozgathaté erdt bevetett-e a lakdsépi-
tések maximadldsdra, nehéz lenne vilaszolni. A kérdés sokkal inkdbb a kordbbi
évtizedekkel kapcsolatban tehetd fel, amikor tobb eurdpai vdrosban — a helyi
adé- ¢és hitelpolitikdnak koszonhetden — a budapestinél joval jelentdsebb épit-
kezések zajlottak. Az 1940-es évekre azonban a hdbort kovetkeztében kiilfsldon
is visszaestek a beruhdzdsok, igy ekkor mdr févdrosunk sem maradt el az ottani
eredmények mogote.

Budapest vildghdborus lakdspolitikdjdnak a mdsodik idészakdt mar egy
merdben ) korszakként értékelhetjiik. Erre az idészakra megsziintek a jelen-
tésebb szdmu (magdn és hatésdgi) lakdsépitkezések, ledlltak az alig megkezdett
padlasbeépitések is, sét a sziikségtelepek felszdmoldsdra inditott, az dtmeneti tele-
peken zajlé munkalatok is rendre sziineteltek anyaghidny miatt. Igy a févdros
nem tehetett mést, mint adminisztrativ iton rendezte a felmeriilé lakdsproblé-
madkat. Tovabb szigoritott a kotote lakdsgazddlkodds keretein, ami sajnos egybe
is csengett a politikailag elvart intézkedésekkel. Majd a habord budapesti meg-
jelenésével a hatdsdg sziikségszerlien részt véllalt a kirmentesitésben, tovdbb

60 BFL IV. 1409.c 161019/1945-IX. T4rsbérleti kérelem az Ull8i u. 124/a szdmt hdzbél.

61 A gettébdl hazatért Mere Fani Szdzados tti lakénak is régton biztositottak az id6kézben mar
kiadott lakdsa helyett egy mdsik bérleményt. BFL IV. 1409.c 159224/1945-IX. Kérelem a Sz4-
zados uti elhelyezésre.

62 BEL IV. 1409.c 161084/1946-IX. Lak4skérelem.

63 A témdrdl bévebben l4sd: Umbrai 2008: 288—328.
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feliigyelte a lakdskiutaldsokat, 4m anyagi eszkozok hidnydban ennél tobbet nem
tett, és tulajdonképpen nem is tehetett. Tegyiik hozzd, hogy a hdbora kovetkez-
tében rengetegen hagytdk el a vdrost, ami valamelyest csdkkentette is a kordbban
tobb tizezer lakdsnyira becsiilt, de igazdn soha fel nem mért, folyamatosan mar-
kdnsan megmutatkozé lakdshidnyt. A hdborus évek egyébként sem voltak alkal-
masak a kozeli és tdvolabbi jové lakdsigényének elérejelzésére, sé6t még a negyve-
nes évek elején, az épitkezések eredményeként a lakstirtiségben és az tires lakdsok
szdmdnak alakuldséban egyardnt bedllé aprébb javuldsok sem sokat konnyitettek
az évtizedek 6ta fenndllé nyomaszté lakdshidnyon. Igy a viroshdzan tovabb foly-
tak a jovdre vonatkoz lakdsépitési programok elékészitései, ennél tobb azonban
e téren sem torténhetett.

Budapest két vildghdbort kozotti hatdsdgi lakdsépitkezéseinek érdemi kor-
szaka tehdt 1943-mal, az épitkezések megszakaddsdval befejez8dott, igy — az eddig
elkésziilt lakdsok figyelembevételével — zdrjuk néhdny adattal a févdros I1. vildg-
hdbor alatti lakdshelyzetével foglalkozé tanulmdnyunkat. 1938-ban a f8varosban
korilbeliil 274 ezer lakdst tartottak szdmon, ezek koziil — a Wekerle-telep haj-
lékait is hozzdszamolva — hozzdvetSleg 18 ezer volt koziileti tulajdonban. A II.
vildghdborut kovetden ez a szdm, a hdbort okozta veszteségekkel, a folyamatosan
felszimolds alatt 1év6 sziikségtelepek lakdsaival, valamint a magdolnavidrosi épit-
kezés befejezésével egyiitt elérte a 24 ezret. Ezzel a féviros lakdsproblémdja még
kordntsem valt megoldottd, amivel az évi 7-8 ezer lakds épitését tervezd szakem-
berek is tisztédban voltak. A szakértdk a fentiek szerint mdr 1943-ban kijelslték
a f8véros vildghdbord utdni kislakds-épitési programjaira megfeleld teriileteket,
amelyeken dsszesen 35 919% szocidlis lakds megépitését tartottdk megvaldsitha-
ténak. Bar nem az eredeti tervek alapjdn, de az 1950—1960-as évektd] kezd3dben
meg is indult a f8vdros ,,4j tipust munkdslakdsokkal” valé nagyardnyu beépitése.
Ez a lakételep-épitési program azonban a kordbbiakhoz képest mér teljesen mds
viszonyok kozott valésult meg, s bar évtizedekre megoldotta a févdrosiak lakds-
problémdjdt, mdra Gjabb nehézségeket okoz.®
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Vall6 Judit

Nemzetgyilkos lakastipusok vagy

a modern nagyvarosi ¢let szimbolumai?
Kozéposztalyi kislakdsok a harmincas évek Budapestjén

A két vildghdbora kozott elterjedt modern bérhdzak kordbban ismeretlen lakds-
tipusokat vezettek be a magyar lakdspiacra. Megjelentek a j6 mindségli, magas
lakbérii egy-kétszobds, néha hallal, cselédszobdval is kiegészitett bérlakdsok, ame-
lyek alulmultik ugyan a kordbbi minimum hdromszobds kozéposztalyi lakdside-
4lt,' mégis népszerd, konnyen kiadhaté otthonoknak bizonyultak. A korszak-
ban és a mai szakirodalomban is gyakran a kozéposztily két vildghdbora kozotti
elszegényedésébdl vezetik le a kislakdsok térnyerését,? pedig az 0j tipusd, modern
otthonok a ndlunk kedvezdbb gazdasdgi helyzet(i orszdgokban is héditottak.?

Tanulmdnyomban a legnagyobb indulatokat kivéltd, j egyszobds kislakdsok
bérldinek tirsadalmi 6sszetételét, haztartdsszerkezeti adatait, a kislakdsok adott-
sdgait, illetve azok épitészeti megitélését vizsgdlom meg az 1941-es népszamlalds
kozel hdromszéz lakdsive,* huszonkét épiilet tervdokumentdcidja, valamint a 7ér
és Forma modernista épitészeti lap 1928 és 1941 kozotti cikkei alapjan.® Trdsom
végén, egy mikrotdrténeti jellegli forrdsanyag, Gobbi Hilda 6néletrajzi napléja és
a hagyatékabdl szdrmazé levelek, szinhdzi és csalddi dokumentumok segitségével
a szinésznd 1941-es népszdmldldsi ivének kimerevitett 4ll6képét ,mozgofilmes”
torténetté konstrudlva mutatom be.

A felhaszndlt statisztikai és miszaki forrdsok a févdros két eltérd jellegli terii-
letérdl keriiltek a mintdba: egyrészt a harmincas évektdl ldtvdnyosan megtjuld
budai Margit korat, Attila utca, Krisztina korat vonaldrdl,® médsrészt a statikus

Gydni 1999: 153.

Lésd példdul Bierbauer 1941; Gébor 2009.

Body 2004: 45.

Adatbdzisom feldolgozdsdban nytjtott segitségéért kdszonettel tartozom testvéremnek, Vallé

Ferencnek.

5 BFLIV. 1419.j. Budapest Székesfévéros Statisztikai Hivataldnak iratai. Az 1941. évi budapesti
népszamlélds felvételi és feldolgozdsi iratainak gy(ijteménye; BFL XV.17.d. 329. Epitési iigy-
osztilyok tervtdra.

6 Az épiiletek: Attila utca 63. b. és c. (ma Actila dt 101.), Attila utca 65. a. és b. (ma Actila e 103.),

Attila utca 75. (ma Actila 4t 115.), Attila utca 77-79. (ma Attila Gt 117.), Attila utca 81. (ma

Attila Gt 119.), Attila utca 83. (ma Attila Gt 121.), Attila utca 89. (ma Actila 4t 127.), Krisztina

korat 137. (ma Krisztina kérae 69.), Margit korat 15-17., Margit korat 29. a., Margit kérae 29.

b., Margit korit 51-53., Margit kérat 55., Margit kérit 57., Margit korat 65., Margit kérat 67.

Ezek, féleg az 1934. évi hdzadé-mentességi rendelet utdn, 1934 és 1938 kozott dradote épiiletek,

kivéve a Margit korat 51-53. és az Attila utca 81. szimd modern bérhdzakat, amelyek 1932-ben
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pesti védrosszovetbe illesztett egyik modern bérhdzas ,szigetrdl”, a Bardt utcdbdl.”
A két mintavéeeli teriiletnek nemcsak az épitett, hanem a tdrsadalmi kornyezete is
kiilonbozott egymdstdl. Belbuda a Virnegyed vonzdsdban €18, el6keld tisztviseld-
kornyéknek szdmitott, zdmében keresztény lakdkkal,® mig a VII. keriilet Nagy-
koraron kiviili részé felerészben izraelita tisztviseldk, iparosok, keresked6k lakedk.”

[résomban arra keresem a vélaszt, vajon milyen okai lehettek, hogy a har-
mincas években a gyakran modern munkdslakdsnak bélyegzett egyszobds, zomé-
ben garzonlakdsok viltak a kézéposztalyi lakdspiac legkeresettebb tipusdva?
Milyen mindségliek, nagysdgtak voltak ezek a lakdsok? Kik béreltek egyszobds,
Uj kislakdsokat? Helytallé-e, és ha igen, mit jelent kozelebbrél az ott é18k kozép-
osztalyi meghatdrozdsa?

BERHAZAK TERBELI ATALAKULASA

A modern bérhdzak lakdsdllomdnydt csaléka lenne csak a szobaszdm alapjdn
osszevetni a kordbbi épiiletek kozéposztdlyi lakdsaival, hiszen ezek két egészen
eltérd épitészeti szemlélet termékei. Erdemes végiggondolni a bauhaus ihlette és
a klasszikus eklektikus bérhdzak esszencidlis térszervezési kiilonbségeit. Az elté-
rések messze tilmutatnak a homlokzatok puritdn — diszes, vagy az alaprajzok
sdvos/pontszer(i — zdrtudvaros ellentétpdrjain.

Egy szdzadfordulés pesti bérhdzba belépve 6nmagiba zdrt lakéegységben,
er8dben taldljuk magunkat, ahol térsadalmilag kotott, kétrétegli térhasznalat nyo-
mait fedezhetjiik fel. Az egyik szektor a homlokzatra rendezett reprezentativ vildg
az odavezetd f6lépcsdvel és az utcdra nyilé tdgas szobdkkal egyiitt; a mdsik a kozos

késziiltek el. Az Attila utcai hdzak, a Krisztina kérati épiilet és a Margit korit 4j épiileteinek tobb-
sége magdntulajdond, spekuldcidés bérhdz. Ezek koziil t5bb bérhdz is bdré csepeli Weiss Manf-
réd gydros leszérmazottainak tulajdondban volt. A Margit kérate 15-17. és a Margit korte 29. a.
illetve 29. b. nagy cégek (Weiss Manfréd Re. és Trust Rt.) befektetési és reprezenticids céllal épi-
tett bérpalotdi voltak (Vallé 2010: 246-247). ,Spekuldcids bérhdznak azt a lakéhdzat nevezziik,
amit t8kebefektetési céllal, profit érdekében a magdntdke épit. Budapest belteriiletének hagyo-
ményosan ez a jellemz8 lakéépiilettipusa. [...] A kiilféldon oly gyakori telepszert épités koziileti
épittetd, illetve épitd szovetkezetek hidnydban nalunk nem létezett” (Ferkai 1995: 19).

7 A Bardt utcdt 1935-ben, hét telek egybenyitdsdval, az Erzsébetvdros Rdkéczi Gt — Dohdny utca
— Szdvetség utca — Hdrsfa utca dltal hatdrolt teriileten hoztdk létre (BFL FKT 1935). Az uj
utca 1936 és 1938 kozdte épitett 12 bérhdza keriilt a mintdba: a Bardt u. 1-t8] 12-ig szdmozott
épiiletei (a Hérsfa és a Szovetség utcai torkolataindl a Bardt u. 1. és 2. Hérsfa u. 5-7., Hdrsfa u.
9-11., a Bardt u. 11. és 12. pedig Szovetség u. 8. és 10. alatti szdmokat is kapott).

8 A hasonlé tdrsadalmi kérnyezet mellett, a mintdba beemelt budai modern bérhdzak lakéks-
zdssége sem homogén. Az Attila utcdban lakok foglalkozdsszerkezeti és felekezeti adatai meg-
felelnek a budai keresztény, kéztisztviseldi sztereotipidnak; a Margit korat f6bérldi népessége
azonban eltér a belbudai dtlagoktdl: itt magasabb a magdntisztviseldk és szabadfoglalkozdsiak
ardnya, illetve a keriiletben szokatlanul magas, 21%-os az izraelitdk ardnya (Vallé: 2010).

9 Budapest Székesfbvdros Statisztikai Evko"nyve 1943. 27. tdbla, Rendes lakdsok a csalddfé hitfele-
kezete, keriilet és lakdsnagysdg szerint 1941; Budapest Székesféviros Statisztikai Ev/eo"nyve 1942.
42. tabla, Rendes lakott lakdsok a f6bérld tarsadalmi dlldsa és varosrészek szerint 1941.
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udvaron, a hdtsé cselédlépesén, majd a gangon keresztiil megkozelithetd kiszolgald
terek, a konyha, cselédszoba, udvari lakdsok szférdja.!® A hdts6 karéj lakéi az épiilet
nyitott, beldthatd, kozds részein keresztiil érkeznek és tdvoznak, a homlokzat tdrsa-
dalmdt néhdny [épés utdn a bejdrat melletti f8lépcsdhdz Gvja a tekintetekedl.

Ezt a zdrt, duplikdlt teret bontja meg a modern bérhdz formavildga. A telek
szélein korbefutd falak visszahtzédnak. Marad 6nmagdban a kordbbi homlokzati
tér, ami igy mdr a kiszélesedett, tigas udvari oldaldrdl is kap fényt, vagyis megsz(i-
nik a vildgos utcai és a félhomdlyos udvari lakdsok kett8ssége, ezzel egyiitt pedig
a tarsadalmi tér is egynemivé, tisztdn kozéposztalyivd vélik. Elttinnek a gangok,
egy tengelyen — az épiilet gerincében futé kozos 1épcsShdzban — lehet eljutni
minden lakdshoz, demokratizdlédik a kozds terek haszndlata. Egytittal a lakdsdl-
lomdny is dtalakul, a lakdsok feszesebben illeszkednek az épiiletvazhoz, sokkal
raciondlisabbd vilik a térkihasznalds. A kiviilrél befelé épitkezd — a homlokzat
reprezentativitdsdt a polgdri lakdsillomdny elrendezésében, ,térpazarl$” felépitésé-
ben is kovetd — szemléletet tehdt egy beliilrdl kifelé, feszes, intenziv lakdsterekkel,
funkciondlis kiiltéri burkolatokkal dolgozé épitészeti ldtdsméd valtja fel. Az épii-
lethéj magote a lakdsok is zsugorodnak minden irdnyban, alapteriiletiiket és bel-
magassdgukat tekintve is kisebbek lesznek. A korabbi nappali-hdl6-dolgozészoba
hdrmasa a kislakdsok esetében gyakran egyetlen lakétérben egyesiil.

EGYSZOBAS LAKAS: ELUTASITAS - ELFOGADAS

Az egyszobds lakds a harmincas évek elejéig egyet jelentett a munkdslakdssal, és ezt
a stigmdt az 0j bérhdzak kislakdsai is magukon hordoztdk. Induldsinak évében,
1928-ban a modernista épitészet lapjiban, a 7ér és Formdban Paddnyi Gyula is
még egyértelmilien mint munkdsoknak koziiletileg épitendd, neveld hatdsu lakds-
tipusrél beszélt a modern kislakdsokrél."! Ot évvel késébb ugyanitt publikiltak
Oblath Gyorgy és Preisich Gébor terveit, amelyekben a tervezdpdros egy erzsébet-
varosi telektdmb régi lakdsai helyett egészségesebb és ,,megfeleld napfényhozama”
modern bérlakdsos tdombot vetett papirra. Az egyszobds kislakdst 6k is elutasitot-
tidk mint ,helytelen” tipust, csupan néhdny, kizdrélag egyediilélléak szdmdra ter-
vezett ,garszont’ tiintettek fel a tervdokumentdciéban. A telek eredeti 500 lakd-

10 A leirt modellek természetesen csak a févérosi zdrtudvaros és a modern bérhdzak idedltipusainak
felelnek meg, de arra alkalmasak, hogy az épiiletek lényegi elemeit szemléltessiik segitségiikkel.

11 A modern kislakdsépités feladata tehdt nem az, hogy barlangban és nedves barakkokban laké
szegény Srdogoknek eldbb, a mdr agy is helytelennek tartott kiilvdrosi bérkaszdrnyatipusok szd-
mukra feltétlen haladdst jelentd, de elvi szempontbél csaknem ugyanolyan elmaradott dlddsait
kiskandllal kimérje s igy mintegy purgatériumba iiltetve, vdrja, mig ismét el6rukkolhatnak egy
sort, hanem ezeket is épp tigy részeltesse a higiénia és technika eredményeiben, mintha igényeik
erre megvolndnak. Hiszen a kislakds, féleg ha kéziilet épiti, bizonyos mértékig nevel8iskola és
tanitémester. A kislakds kell hogy a maga beosztdséhoz, praktikus fogdsaihoz és jézan szabdlyai-
hoz igazitsa az ilyesmihez nem szokott néprétegeket, nem pedig maginak kell amazok korcs
igényeihez igazodnia” (Paddnyi 1928: 46).
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sanak majd fele volt komfort nélkiili, egyszoba-konyhds lakds, amelyek kivéltdséra
a kétszobds komfortos lakdstipust taldltdk a legmegfelelébbnek.'

1936-ban Kozma Lajos mér védelmébe vette a kdzéposztdlyi kislakdsok ,,mini-
mél-helyiségeit”. A kisebb lakdstér szerinte ,nem szegénységet, nem fogyatékos-
sdgot jelent”, hanem a laké érdekében végigvitt ,tervszer(i elgondoldst”. Szem-
bedllitotta a térpocsékold régies épitésméddot a ,kényelmi és haszndlati pluszt”
nyujté takarékos térhaszndlattal.’® Fischer Jozsef 1938-ban kozolte egy Thokoly
uti modern bérhdz terveit, az épiilet rentabilitsi adataival egyiitt. Az épiilet terve-
zett kilenc lakdsdbdl hdrom volt hdromszobds, hirom egyszobds és hdrom garzon
tipust lakds. A befektetés 9%-os hozamot igért az épittetdnek. Fischer kiszdmi-
totta, hogy 4%-o0s — még mindig tisztességes — haszon mellett is érdemes lenne
akdr koziileti kislakdsépitésbe is kezdeni, igy a 700 pengds garzonok, illetve a 900
pengds egyszobids lakdsok mar 320-340 pengdért kiadhatbak lennének.'

Mikézben a harmincas években az épitészszakma elfogadra a kozéposztdlyi
egyszobds kislakdsok térnyerését, az aggddé vélemények sem szorultak vissza.
Timdr Mdrton az egyetlen lakéhelyiséget tartalmazd, az ,egyse rendszert pro-
pagdlé” garzonok csalddos lakdiért aggédott. Szdmukra holland—német min-
tdra négy olcsé, kiilon hdléval tervezett (igy mar gyermeknevelésre is alkalmas),
lakdstipust taldlt ki: a lakékonyhds egy-, illetve kéthilés, valamint a nappalibdl,
konyhdbdl és egy, illetve két halébél 4ll6 kislakdst.'> 1941-ben Bierbauer Virgil
radikdlisabb hangnemben kelt ki a garzonok és az egyszoba-hallos lakdsok ellen:

»Amig a régi szoba-konyhds lakdsokban, a 20 m2?-es lakészobdban és a 8 m2-es kony-
hédban az asszocidlis viszonyok dacdra a munkdsosztdly gyermekeket nevelt fel, az
1200-1500 pengd bérti garzonlakdsba kolt6z4 fiatal hdzaspdr évakodni fog a gyer-
mektdl, az 1800-2000 pengd bérli egyszoba-hallos lakdsban sem lesz jobb a helyzet,
mert a hallnak nevezett napfénytelen és szelldzhetetlen, sokajtés, sotét lyukban leg-

feljebb bridzselni lehet.”!¢

Cikkében a szoba-hallt ,nemzetellenes visszaélésnek”, a garzont ,a csald-
dok gyermekhez valé jogdt, sét kotelességét csorbitd” lakdstipusnak bélyegezte.
De vajon kik is laktdk és milyenek voltak ezek az egyszobds kislakdsok? A kovet-

12° A Magyar Mérnsk és Epitész Egylet 1933-ban a Wesselényi utca — Akdcfa utca — Klauzdl utca
— Dohdny utca hatdrolta telektdmb dtépitésére irt ki palydzatot. A felhivds csak elméleti jellegti
volt, arra voltak kivancsiak, hogy akdr az érvényes épitési szabdlyokat is 4thdgva, milyen épité-
szeti megolddsokkal és milyen rentabilitds mellett lehetne egy leromlott erzsébetvérosi épiiletsor
helyén legaldbb ugyanannyi (500), de ,,célszeribb, egészségesebb, jobb” lakdst felépiteni (Vdrosi
telektombék djjaépitése 1933).

13 Kozma 1936.

14 Fischer 1938.

15 Timdr 1936.

16 A cikk apropéjdul a budapesti Mérndki Kamardnak a févaros polgdrmesteréhez intézett kérése
szolgalt, miszerint rendelettel vessen gdtat a garzonok térnyerésének, azok 50% folétti ardnya
miatt (Bierbauer 1941).
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kez8kben a tervdokumentdcidk és a népszamldldsi ivek lakdsadatainak segitsé-
gével mutatom be az egyszobds kislakdsok jellemzdit, majd a bérlakdsok lakéit.

VARIACIOK EGY SZOBARA: A SZOBA—KONYHAT()L
A SZOBA-HALL-CSELEDSZOBAIG

A f8vérosi modern bérhdzak egyszobds lakdsaindl hatféle lakdstipus alakult ki
a harmincas évek kozepére: a szoba-konyhids lakds (egy szoba, konyha, éléskamra,
firdészoba nélkiil), a garzon (egy szoba, fiirdészoba, el8szoba, néha f8z6fiilke),
az egyszobds lakds (egy szoba, konyha, fiirddszoba, el8szoba), az egyszoba-hallos
kislakds (egy szoba, hall, konyha, fiird8szoba, elészoba), az egyszobds-cselédszo-
bas lakds (egy szoba, cselédszoba, konyha, fiirdészoba, el8szoba, éléskamra) és
az egyszoba-hall-cselédszobds lakds (egy szoba, hall, cselédszoba, konyha, fiirds-
szoba, el8szoba, éléskamra).!”

Az aldbbi tdbldzatban a mintdba beemelt 298 egyszobds kislakds tipuson-
kénti ardnyszdmait ldthatjuk. Eszerint az egyszobds lakdsok t6bb mint 40%-a
garzon volt és majd 20%-a a legnagyobb, egyszoba-hallos-cselédszobds tipus-
hoz tartozott, a tobbi tipus — a komfort nélkiili, egyszobds, egyszoba-hallos vagy
egyszoba-cselédszobids kislakds — 10-10% koriili ardnyban szerepelt az egyszobds
lakdséllomdnyban.'®

1. tabldzat
A minta egyszobds lakdsainak darabszdma és egymdshoz viszonyitott ardnya 1941-ben

komfort  garzon egyszobds egyszoba  egyszoba+  egyszoba + hall

nélkili + hall cselédszoba + cselédszoba Osszesen
37 123 27 27 29 55 298
12% 41,3% 9% 9% 9,7% 18,5% 100%

A hatféle egyszobds kislakdsndl a fiird8szoba nélkiili szoba-konyhds lakdso-
kat érdemes kiilénvalasztani a tobbi tipustél. Ezek a lakdsok a lakdsmindséget és
a lakoék tdrsadalmi stdtusdt tekintve is az épiiletek periféridjdn helyezkedtek el.
Amig a munkds- és kozéposztdlyi lakdsmodellek kordbban a szobaszdm, lakds-
méret adatai alapjdn kiiloniiltek el egymdstdl, a harmincas évektdl a komfortos-
sdg lett az Uj kdzéposztdlyi lakdsminimum. Az ekkoriban épiil8, kozéposztdlynak
szdnt bérlakdsokat mdr nem adtak 4t firdészoba nélkiil.

Az épittetdk, ,az eredetileg lakds céljara épiilt”, fiird8szoba nélkiili szo-
ba-konyhds tipusokat nem piaci bérletre készitették, hanem szolgdlati lakdsoknak

17 Ugyanezeket a tipusokat hatdrolta koriil tanulmdnydban Gdbor Eszter, az éléskamrak feltiinte-
tése nélkiil (Gdbor 2009).

18 Az egyszobds kislakdsok a vizsgdlt belbudai és erzsébetvdrosi modern bérhdzakban a teljes lakds-
dllomdny koriilbelil felée tették ki, az I. keriiletben 41%, a II. keriiletben 47%, a VII. keriilet-
ben 53% volt az ardnyuk.
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szdntdk." 1941-ben huszonnyolc ilyen otthonbdl huszonhatban munkis, segéd-
munkds, altiszti foglalkozdst hizmesterek és segédhdzmesterek éltek, a maradék
kettében egy pénziigyminisztériumi altiszt, illetve egy magdntisztviselénd sze-
repelt f8bérl8ként. E két utébbi, mégis piaci forgalomba keriilt komfort nél-
kiili lakdsokat — az épiiletek tervdokumentdcidi szerint® — szintén hdzmesterek
szdmdra épitették. A fennmaradé kilenc esetben kiskereskeddk vagy kisiparosok
rendezkedtek be a komfort nélkiili, eredetileg csak tizletnek vagy miihelynek
kiadott bérleményeiben.

Nézziik el8szor az Gj bérhdzak hdzmesterlakdsait. Mennyiben kiilonboztek
a tobbi korabeli munkdsbérlakdstdl felszereltségben, mindségben vagy a lakds-
nagysag tekintetében?

Komfort nélkiili kislakasok

A harmincas évek derekdra a févarosi munkdslakdsok 6,9%-4ban taldlunk fiird4-
szobdt, egyharmaddban WC-t. Az 1929-es adatok alapjdn a munkdsok kozel fele
éle vizvezetékkel és villannyal felszerelt lakdsban, viszont a kdzponti flités és a gdz
még nem terjedt el otthonaikban. Majd 60%-uk ekkor még ritkdn vagy egy-
dltalin nem fitStt lakdsba tért haza. Utébbi adatok 1941-re valdszintleg kicsit
mér kedvezébbek voltak a munkdslakdsok komfortossiginak tekintetében.!
Mintinkban egyetlen olyan szolgdlati lakds szerepel, amelyhez 1941-ben nem
tartozott WC, és minddssze hiromba nem vezették be a gdzt. A 28-bél 9 eset-
ben a hdzmesterlakdsok kozponti flitéssel és kozponti melegvizzel is rendelkez-
tek, viszont 10 népszamlalasi lakdsiven nem adtak valaszt ezekre a kérdésekre.??
A tobbi szolgélati lakdsban mikodote kozponti flités, de nem volt kézponti
melegviz, egy esetben pedig a lakdst bekototeék ugyan a kdzponti melegvizelld-
tdsba, de a kdzponti flités rendszerébe mdr nem.

Lakdsnagysdg tekintetében igen véltozatos képet mutatnak a hdzmesteri,
segédhdzmesteri otthonok. Jellemz8en 25-35 m? koz6tt mozog a méretiik. Csak
egy ennél kisebb, 15,5 m?-es vicehdzmesteri lakds szerepel az iveken, az Attila
utca 81. szdm alatti hdz foldszintjén. Ez az a hdzmesteri lakds, amelyhez az egész
mintdban egyediiliként nem tartozott lakdson beliili drnyékszék sem, viszont
viz, gdz, villany és kozponti flités mdr igen. Erdekes, és a szolgélati lakdsok
térelrendezésére dltaldban is jellemzd adat, hogy a szlik lakds majd felét, 7,5 m?-t
a konyha foglalja el. A 28 szolgdlati otthonndl 30 és 50% kozott mozgott

19 Ezekért a hizmesterek nem fizettek bért, csak a lakasok ,eszmei értékét” tiintették fel az iveken.
A szolgdlati lakdsok jelentds ardnydt teteék ki egyébként a f8vdrosi munkdslakds-dllomdnynak.
1941-ben a munkdsok lakdsainak 13%-a tartozott ide, aminek zome, 63,2%-a hdzmesteri lakds
is volt, felerészben munkds foglalkozdst lakékkal (Gydni 1992: 160).

20 A tervrajzokon beirtdk, melyik a hdzmesteri, illetve a segédhdzmesteri (vicehdzmesteri) lakds.

21 Gyéni 1992: 162-163.

22 Egyébként is, az dsszes kislakdstipus esetében szokatlanul magas azok ardnya (a minta 12%-a),
akik ezeket a valaszrubrikdkat nem toltotték ki.
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a konyhdnak a lakds dsszteriiletéhez viszonyitott ardnya. A Krisztina korte 137-
ben taldljuk a legnagyobb, 40 m2?-es szoba-konyhds hdzmesteri lakdst, amelynek
terét egy viszonylag nagy, 21 m?-es szoba, egy 8 m2-es konyha és egy ardnytala-
nul tdgas, 10,5 m2-es elészoba tagolta. A tussal rajzolt tervrajzokon szerepel egy
ceruzdval behuzott fiird8szoba is, amely kényelmesen elfért volna az el8szoba
sarkdban, a kamra és a WC szomszédsigdban. A lakds 1941-es népszamlalési ive
alapjdn azonban ennek kialakitdsdra végiil nem keriilt sor.

Erdemes kiilon is szemiigyre venni a hdzmesteri lakdsért piaci bért fizetd
két hédztartdst. Az egyik esetben a budai Margit korut 51-53. alatti kicsiny,
kb. 25 m?-es udvari, hdzmesteri lakdst egy harminchét éves pénziigyminisztéri-
umi altiszt bérelte 420 pengdért, harmincéves hdztartdsbeli feleségével egyiitt.
Ok tarsadalmilag nem légtak ki a szolgalati lakdsok munkds- és altiszti hdz-
mesterei koziil. A mésik szolgélati lakdst bérld hdztartds egy személybdl, egy
negyvendt éves, dzvegy magéantisztviseldn6bél, gépirénsbél 4lle. O mdr 600
pengdért bérelte a belbudai Attila utca 65. a. b. alatti egyik udvari, hdzmesteri
lakdst. A magasabb bérleti dij oka lehetett, hogy a magantisztvisel6nd bérla-
kdsdban taldlhatunk kézponti fltést, kozponti melegvizet, a mindkét bérle-
ménybe bevezetett viz, giz, villany mellett. A fiird8szoba nélkiili lakdsért fize-
tett bérleti dij mégis til magasnak tinik. A t6bbi, valéban szolgdlati lakdsnél
megadott hdzmesteri lakbérek ,eszmei értékének” dtlaga 341 pengé volt, de
a févarosi szoba-konyhds lakdsok 1939. évi bérének kozépértéke is jéval alacso-
nyabban alakult 600 pengénél, 444 pengét tett ki.” Fébérlénk val6szintleg
mdr nem engedhette meg magdnak az 4j kozéposztilyi lakisminimumot, a leg-
alabb 800 pengds komfortos garzont, de a budai kérnyék presztizse megért
szdmdra ennyi pénzt.**

A szolgélati lakdsokat természetesen mindig a bérhdzak legértéktelenebb
részén, vagy kozvetleniil az épiiletek bejdratdndl, vagy kicsit hdcrébb, a lift,
tizletek mogott helyezték el, udvari kildtdssal. Egy esetben, a Bardt utca 6-ban
a hdzmesteri lakds a padldson kapott helyet. A mosdkonyha, szdrité és a lakdk
padldsrekeszei kozé tervezett kislakds azonban elsére nem nyerte el az enge-
délyezd hatésdg tetszését. A tervrajzokon ,a nem megfeleld szell§zés miatt”
Ujratervezésre kotelezték az épittetdt, nem sokkal késébb azonban mégis eredeti

23 Gy4ni 1992: 188.

24 Méricz Zsigmond Jobb mint otthon cimi regényének szerepléje rosszabb kérnyéken, a Csikagé-
ban bérelt évi 720 pengért egy szintén fiirddszoba nélkiili egyszobds lakdst, annyi kiilonbség-
gel, hogy abban kiadhaté cselédszoba is volt. A dilemma hasonlé, mint az Attila utcai gépiréné
esetében lehetett: hogyan tud olyan lakdshoz jutni egy szerény jévedelmi nd, amely olcsé és
mégsem szdmit ,,prolilakdsnak”?

,— Drdga hatvan pengd ezért a lakdsért — méldzott Vilma — és még fiirdészoba sincs. .. Igaz,
kozel a Széchenyi fiirdd... Az ember mégse fiirdik el hisz pengét havonta. ..

— De még igy is ardnytalan... Egy szobdért hatvan peng8, az nagyon sok.

— Mindig az egyszobdsak a drdgdk. Azt hamar elkapkodjik. Még az a husz pengd is valami.
Lehetne kapni mdr negyvenért egyszobdsat, de azt nem lehet kiadni, ahhoz cselédszoba sincs.
Prolilakds. Legfeljebb egy varrdldnyt lehet bevenni a lakédsba. Agyrajér()nak” (Méricz 1956: 15).
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formdjédban engedélyezték a terveket. A lakds biztosan a padldson kapott helyet,
az 1941-es lakdsiven, a hdromemeletes épiilet negyedik emeletére szdmoztak
a hdzmesteri lakdst. A Bardt utca szemkozti, 9-es épiiletében is gondot okozha-
tott a hdzmesteri lakds szell8zése. Itt a szolgdlati lakds szobaablaka el8tt ért véget
az épiilet szemétledob6 rendszere.

Osszes hidnyossiguk ellenére azonban a hdzmesteri és segédhdzmesteri laka-
sok szinvonala magasabb volt a korabeli munkdslakdsokéndl. Viz, gdz, villany,
WC jellemzben tartozott ezekhez a lakdsokhoz, 50%-ukban pedig még kozponti
flités is volt. Szolglati lakds esetében viszont a fiird8szobdt még mindig luxus-
nak tartottdk az épittetdk.

A kilenc, lakdsként is funkcional6 iizlet, mthely felszereltsége, mérete mdr
kozelebb dllt a munkdslakdsokéhoz. Az eredetileg csak napkézbeni munka-
végzésre tervezett helyiségekhez mindéssze hdrom esetben tartozott sajiac WC,
fiirddszoba sehol, dm mosdé mindegyikben volt. A fltést a f8zéshez haszndle
tlizhellyel oldottdk meg, két kivétellel, ahol kdzponti flitést vezettek be az iizle-
tekbe. Belbuddn csak egyetlen épiilet két tizlethelyiségében talilhatunk mihe-
lytikben €18 f8bérléket. Az Attila Gt 83. foldszintjén egy férfiszabd, illetve egy
cipész lakott, mindketten hdztartdsbeli feleségiikkel, gyermek nélkiil éltek az
egyszobds, komfort nélkiili lakdsban. A tobbi kereskedd vagy iparos a VII.
keriileti Bardt utcdbdl valé. Ott a tizenkét bérhdzbdl 6tnek a foldszintjén vol-
tak lakott tizlethelyiségek. Végigtekintve a bérlékon, a legkiilonfélébb hdztar-
tdsszerkezetben él8, kiilonb6zd korosztélyokhoz tartozé embereket ldthatunk.
Ko6z6s jellemzdjiik leginkdbb csak annyi lehetett, hogy a keresetitkbél nem
tudtak kiilon lakdst és kiilon tizlethelyiséget fenntartani. A legnépesebb, négy-
f8s hdztartdsban egy ,,menyasszonyi kelengyekolcsonzét” tizemeltetd izraelita
csaldd élt. Ok 21 m?2-es iizlethelyiségiik hatsé rakedrfiilkéjében laktak, amely-
hez ugyanakkor kozponti fltés és sajat WC is tartozott. Négyen osztoztak 7
m2-en. Az lizletet a negyvennégy éves hdzaspar mikddtette, mig tizennyolc
éves fiuk és tizenhdrom éves ldnyuk iskoldba jért 1941-ben. A nagyobbik gye-
rek ,mechanikusnak” tanult. Tovédbbi hdrom iizletben taldlhatunk egyediildllé
tébérléket, akik koziil azonban kettd hivatalosan még hdzas volt az 1941-es
népszdmlildskor. Az egyik egy kalapkészit6nd a Bardt u. 8. foldszintjén, aki
hdroméves fidt egyediil nevelte, két épiilettel arrébb pedig egy nés férfiszabd
élt egyediildllé f8bérléként a sajdt tizletében. A Bardt utca—Hdérsfa utca keresz-
tezb6désében 4llé sarokhdzban ,kézimunka kiskereskedésbél” tartotta fenn
magdt a harmadik, torvényesen is elvélt egyediildllé f6bérls, egy harmincki-
lenc éves asszony. Uzletéhez, lakdsihoz viz, géz, villany, kozponti fiités és sajit
WC is tartozott. A tovébbi tizletekben taldlunk még két gyermektelen hdzas-
part — itt az egyik férj kalaposmester, a mdsik 6ndllé uri fodrdsz —, illetve egy
Lvillim felszerel§ mestert” hdztartdsbeli feleségével és egy tizenegy éves rokon
gyermekkel.
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Kislakasok piaci bérletben

Az egyszobds bérlakdsok tovdbbi 6t tipusa mér piaci bérletre épiile. Koziilik
a legtdbb a hdzmesterlakdsokkal megegyezd méretli, komfortos garzonokbdl
késziilt. Ezek a lakdsok 30-31 m2-esek voltak, azonban egészen mds térszervezési
preferencidk alapjdn alakitottdk ki 8ket, mint a ,klasszikus” térpazarlé szemlélet
szerint tervezett szolgdlati lakdsokat. A hdzmesterlakdsok 25-30 m?2-ét a szoba
mellett egy viszonylag nagy konyha és el6szoba tagolta, dltaldban kamrdval
egyiitt. A garzonok ugyanekkora terébdl a kamrdt, konyhdt vagy teljesen elhagy-
tak, vagy csak egy elészobai szekrénykonyha formdjdban épitették be a lakdsba,
és magdt az elSteret is minimadlisra szabtdk. Az igy megtakaritott teriileten kapott
helyet a 4-5 m?-es fiirdészoba, és igy nyutjtozhatott 20-22 m?-ig a lakészoba.

A fennmaradé négy kislakdstipus a ,,sziik el6tér, tdgas lakdszoba” alaprajzi
sémdjdra épitkezett. Az egyszobds lakdstipusnadl Gjra visszatért a konyha-kamra
kettdse, ami a hallos-cselédszobds lakdsokndl is megmaradt. A garzonok 30-31
m?-e mellett az egyszobds tipus lakdsai (a konyha, kamra plusz 10 m2-rel) 40,
legfeljebb 45 m2-ig ndttek, az egyszoba-hallos, egyszoba-cselédszobds és az egy-
szoba-hallos-cselédszobds tipusok méretei pedig 45-55 m? kdzdtt mozogtak.

Akadt néhdny ,nem szabvdnyos” egyszobds lakds is. A Bardt utca 3-ban
a garzonlakdsok szobdiban fiiggonnyel takart, 6 m?-es hdléfulkét alakitottak ki.
A néhdny m?-es béviilés nem drédgitotta a garzon bérleti dijit, viszont bevételi
forrashoz juttathatott nehéz helyzetbe keriilt bérléket. Ezt a lehet8séget ismer-
ték fel a III. emeleti garzon lakdi, egy fiatal izraelita magdntisztvisel§ hdzaspir,
amikor bekoltdzésiik utdn két évvel egy szintén izraelita bérdiszmiives és éttermi
felszolgdlénd hédzaspdrt fogadtak be albérlének. Erre a kényszermegolddsra val6-
szintleg a férj munkanélkiilivé vdldsa miatt keriilt sor. Mds jelleg(i, de szintén
szokatlan kialakitdst taldltak ki Feny8 Gydrgyné Hatvany Viola (Hatvany Lajos
lanya) Actila u. 89. alatti bérhdzdban. Itt az egyszoba-hallos lakdsokba, a gar-
zonok mintdjdra csak teakonyhdt terveztek, és a hall, illetve a fiirddszoba terei
a szokdsosndl néhdny m2-rel nagyobbak lettek.

Az egyszobis kislakdsoknak is kialakult az épiileteken beliili tipikus helye.
A garzonokat leggyakrabban a homlokzatok kozépsé vonaldn, két nagyobb lakds
kozé szoritva helyezték el, illetve néha az épiilet udvari részében. Annak ellenére,
hogy a modern bérhdzaknal torekedtek az épiilet Gsszes oldaldnak ,benapoza-
sara’, ez csak nagyon kevés onmagdban 4116 bérhdzndl (az Attila utcai hdzak egy
része volt ilyen) valésulhatott meg. A sorban épitett épiileteknél, mint a Mar-
git koratiak, a Krisztina koratiak és a Bardt utcaiak, 6hatatlanul kialakultak
udvari frontok, amelyek ugyan sokkal jobb és vildgosabb lakdsokat tartalmaztak,
mint egy szlik, mély zdrtudvaros régi bérhdz, de kéeségkiviil a modern épiile-
tek alacsonyabb presztizst részéhez tartoztak. Ide nyiltak a hdzmesteri lakdsok
és — dtvéve a ,klasszikus” modellt — a kislakdsok gazdasdgi terei: a cselédszoba,
konyha, kamra is erre nézett. A garzontdl felfelé a t5bbi egyszobds tipusnal érvé-
nyesiilt a lakds utcai és udvari frontjdnak elkiiloniilése. Egyetlen Bardt utcai hdz-
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ndl keriiltek cselédszobdk is az utca irdnydba, a garzonlakdsok rovédsdra, amelyek
igy az udvar felé fértek csak el.

Az egyszobis kislakdsok felszereltségében nem lakdstipusonként, hanem az
épiiletekhez kodtve, teriiletileg fedezhet8ek fel kiilonbségek. Viz, villany érte-
lemszertien minden bérhdzban volt. Minden vizsgélt (4—6 emeletes) budai
modern hdzba beépitettek liftet, a Bardt utca alacsonyabb (hdromszintes) épii-
leteibe viszont nem. Gzt az I. és a VII. keriiletben a kislakdsok hdromnegyed
részében taldlunk, a II. keriiletben ez az ardny mdr kétharmadra csokken, mivel
a Margit koruti garzonlakdsok felében mikddott csak gazszolgaltatds. A koz-
ponti flitést, kdzponti melegvizet az 6t tipus lakdsainak tobbségébe bevezet-
ték, de amig a budai egyszobdsok 80% feletti ardnyban (92% az 1. keriiletben,
80% a II. keriiletben), addig a pesti oldal kislakdsai csak 47%-ban rendelkeztek
e szolgaltatdsokkal.”

Erdekes dttekinteni a kislakdsok telefon-eléfizetéseinek szimar. Ha a f84llo-
mdsokat és az ikervonalakat egybeszdmitjuk, a belbudai egyszobds lakdsok majd
felében volt telefon, mig a VII. keriileti kislakdsokndl a 20%-ot sem érte el ez
az ardny. Buddn a garzonok lakéi is felerészben rendelkeztek telefonvonallal, az
Erzsébetvdrosban inkdbb a legnagyobb egyszobds tipusra, a hallos-cselédszobds
lakdsokra volt ez jellemzd, a garzonok alig 8%-a haszndlhatott telefont. Ezek az
ardnyok némileg magasabbak az 1941-es ., II. és VII. kertileti dltaldnos adatok-
ndl. A két budai részen 35%, a pesti keriiletben 13% volt a tdvbeszélével rendel-
kezd lakdsok szdma a teljes keriileti lakdsdllomdnyon beliil.?

A modern bérhizak egyszobds lakdsdllomdnydt tekintve tehdt jelentds mind-
ségi kiilonbségeket taldlhatunk a kiaddsra épiilt, illetve a nem piaci bérletre készi-
tett lakdsok kozott. A szolgdlati lakdsok és a lakott miihelyek, tizletek a korabeli
munkdslakdsok szinvonaldn, elébbiek kicsivel a f516tt helyezkedtek el; a ,,pol-
gari” bérldkor kislakdsai ezzel szemben magas szinvonald, komfortos lakdsok vol-
tak kozponti flitéssel vagy akdr gazszolgdltatdssal is elldtva.

A KISLAKASOK LAKOI

Kik éltek ezekben a komfortos kislakdsokban? Az 1941-es népszdmldldsi lakds-
ivek adataira tdimaszkodva® igen részletes vdlaszt lehet adni a kérdésre. Az a pil-
lanatfelvétel, amely 1941 elején a vizsgdlt lakdsokban késziilt, minden ott tar-
tézkodét rogzitett. Igy lehetéségiink nyilik rd, hogy a hdztartdsi egységek kozos

25 A gdz és kozponti flités épiiletekhez kotdtt szolgdlatds, de az el8bbinél eléfordul, hogy az egy-
mis alatt-foldee épitett garzonlakdsok sordba nem vezetnek gdzvezetéket, mig a nagyobb szom-
szédos lakdsokba igen.

26 Budapest Székesfdviros Statisztikai Evkinyve 1944. 23. és 25. tébldzat alapjan.

27 Az dsszehasonlité elemzéshez rendelkezésre 4llnak a Févdrosi Statisztikai Hivatalban az 1941-es
népszdmldlds budapesti lakdsivei alapjdn készitett adatkdzld statisztikai tdbldzatok, publikdciok.
Bzek z6mében a Budapest Székesfiviros Statisztikai Evkonyvében és a Statisztikai Ertesitében
jelentek meg (Thirring 1981: 108-117).
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statusképzd elemei®® — f8bérldk foglalkozdsa, lakbérek, cselédtartds, albérlék/dgy-
bérlék szdma — mellett a demografiai adatok — az egyiitt él6k szdma, jellemzd
csalddmodellek, csalddon beliili gyermekszdm — alapjdn a lakékozosségek belsd
szerkezetét is vizsgaljuk.

A felvett minta I-I1. keriileti és erzsébetvarosi lakbéradatait 5sszehasonlitva
(2. tdbldzat) azt lithatjuk, hogy lakdstipusonként nincsenek drdmai kiilonbségek
a budai és a pesti kislakdsok adatai kozott. A legtobb lakdskategéridban 50-100
pengdsek az eltérések, a garzonok, az egyszoba-hall-cselédszoba és az egyszo-
ba-cselédszoba esetében a budai lakdsok javara; mig kissé meglepé médon a hal-
los és az egyszobds lakdsokndl a pesti lakdsdllomdny javdra.

2. tablazat
Eves dtlaglakbérek pengdben keriiletenként és lakdstipusok szerint
(modern bérhdzas sajdt minta 1941)%

Komfortos kislakdsok

garzon egy szoba  egy szoba egy szoba egy szoba + hall
+ hall + cselédszoba + cselédszoba
I-II. keriilet 879 1000 1086 1261 1250
VII. keriilet 843 1040 1134 1164 1207

A 3. tabldzat dltaldnos keriileti lakbéradataiban is megfigyelhetjiik a pesti és
budai lakdsok kozotti eltérést, dm ezek a lakbérek minden kategéridban alacso-
nyabbak a 2. tdbldzat szimaindl. Ennek oka, hogy az 8sszes épiilet adatait tartal-
mazé felmérésben a régi tipusti bérhdzak komfortositott lakdsai is szerepelnek,
mig adatbdzisom csak 4j, modern bérhdzakat tartalmaz. A kordbbi, zdrtudvaros
épiiletek sotét, olcsobb bérleményei lefelé viszik az dtlagéreékeket. Feltételezése-
met erdsiti, hogy a keriileti és a sajdt minta adatai kozotti legnagyobb, 200-300
pengds eltérések anndl a két lakdstipusndl (az egyszobds és az egyszoba-cseléd-
szobds lakdsndl) tapasztalhatbak, amelyek a régi és 4j bérhdzakban is elterjed-
tek, mig a modern bérhdzakra jellemz6 garzonok, hallos lakdsok nem mutatnak
ekkora eltérést.

28 A f8bérlék felekezeti adatait itt nem vettem be a stdtusképzd elemek koz¢, mivel azok nem kot
het8k a kislakdstipusokhoz. Teriiletileg azonban érdekes kiilonbségek figyelhetdek meg. A bel-
budai mintdban: az I. keriileti kislakdsos f8bérldk 14%-a, a II. keriiletick 26%-a, a pesti egy-
szobdsokban a VII. keriiletick 44%-a esett a III. zsidotorvény hatdlya ald. A kislakdsok budai
izraelita f6bérldinek egyharmada kikeresztelkedett, a pesti mintdban viszont gyakorlatilag nin-
csenek 4ttért izraelita f6bérlk (csak egyetlen ilyen f6bérld fordult eld).

29 A tabldzatbdl kivettem a minta bérhdzainak komfort nélkiili lakdsait, mert azok eredetileg nem
piaci bérletre késziiltek. Ahogy kordbban mér volt réla szd, vagy hdzmesterlakdsoknak, vagy
tizletnek/mihelynek épiiltek.
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3. tdbldzat
Eves dtlaglakbérek pengdben keriiletenként és lakdstipusok szerint 1939-ben®

Komfortos kislakdsok3!

garzon egy szoba egy szoba egy szoba + hall
+ cselédszoba + cselédszoba
I-1I. keriilet3? 811 834 1079 1126
VII. keriilet3? 783 764 900 1187

”won

Attekintve a jellemzé lakbéreket, Gj bérhdzakban 800-850 pengdtdl lehetett
garzont bérelni, konyhdval is elldtott egyszobds lakdst 1000 pengdtél, egyszo-
ba-hallos bérlakdst 1100 pengdtél, cselédszobds, illetve hall és cselédszobds kisla-
kst pedig 1150-1200 pengd koriili 6sszegtdl. Komfortositott régebbi lakdsokban
az egyszobds és az egyszoba-cselédszobds lakdsokat 200-300 pengdvel olcsébban
adtdk bérbe. Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a fenti adatokat, nézziik meg, meny-
nyit értek a lakdspiacon az egyszobds komfortos bérlakdsokért fizetett 8sszegek.

4. tabldzat
Atlaglakbérek pengdben keriiletenként és lakdstipusok szerint 1939-ben™

Komfort nélkiili lakdsok35

egy szoba egy szoba +  két két szoba hdrom  hdrom szoba

cselédszoba szoba  + cselédszoba  szoba  + cselédszoba
I-1II. keriilet 518 740 746 818 850 1042
VII. keriilet 612 557 770 856 939 1202

A 4. tdbldzatbdl kideriil, hogy az a 800-850 pengd, amennyiért egy kom-
fortos garzont lehetett bérelni, régi bérhdzakban fiirdészoba nélkiili kétszo-
ba-cselédszobds vagy hdromszobds lakdsok bérletére is elegendd volt. A tobbi
egyszobds, komfortos bérlakdstipus 1000 és 1200 pengd kozotti dtlaglakbéréére
mdr a kozéposztdlyi lakdsidedl haromszoba-cselédszobds tipusa is elérhetdnek
bizonyult a lakdspiacon, régi bérhdzakban és fiirddszoba nélkiil.** Eddigi ada-
taink alapjdn egyértelm(, hogy a harmincas évektél olyan fogyasztdi csoportok

30 Budapest Székesfbviros Statisztikai Evkinyve 1941. 27. tabla alapjan.

31 A Statisztikai Ezzko"nyzzben nem szerepelnek kiilén az egyszoba-hallos lakdsok.

32 Az 1. és a . kertilet belteriilet adatait vettem figyelembe.

33 A VIL. keriilet belteriilet 1 és belteriilet 2 adatait dolgoztam fel.

34 Budapest Székesfsviros Statisztikai Evkﬁnyve 1941. 27. tdbla alapjdn.

35 Az 1939-es lakbérstatisztika tdbldzatba emelt, komfort nélkiili, egy-, két-, hdromszobds lak4sai
— ugyanigy, mint a garzonndl nagyobb, modern lakdsok — rendelkeztek konyhéval és eldszobd-
val. Hallos fiirdészoba nélkiili tipus nem szerepelt a régi lakdstipusok kozéte, mig cselédszobds
természetesen igen.

36 Egy lip6tvdrosi reprezentativ bérhdz, a Nddor u. 5. kétszobds udvari és kétszobds utcai fekvést
lakdsaiért 1000 és 1100 peng6s évi lakbért kértek (Nagy 2004: 145). A VII. keriilet slumosodé
részén, a Klauzdl téren 760-860 pengdtdl kétszobds, esetleg flird8szobds lakdsokat, 900-1000
peng6tdl két-hdromszobds fiirdészobds lakdsokat lehetett bérelni (Fabd 2009: 90). Ugyancsak
a VII keriiletben, a mintiba beemelt Bardt utca kozelében két bérhiazban, a Rakdczi Gt 82-ben
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jelentek meg a févarosi lakdspiacon, amelyek két-hdromszobds lakdsok helyett,
ugyanakkora bérleti dijért, inkdbb koltoztek valamilyen egyszobds, de komfor-
tos kislakdsba. A nagy terek vagy a tobb szoba magasabb presztizsénél szdimukra
fontosabb volt a kézponti flités és a fiirdészoba hétkoznapi kényeleme, még azon
az 4ron is, hogy ezentdl egyetlen lakészobdba kellett a nappalit, hilée, étkezdt
bestiriteniiik. Milyen tdrsadalmi stdtustak voltak ezek a bérléi csoportok? Kérdé-
stinkre a fdbérldi foglalkozdsok és a lakbéradatok osszevetésével kaphatunk vilaszt.

5. tabldzat
Fobérlok foglalkozdsa lakdstipusok szerint (sajdr minta 1941)

Kislakdsok tipusai

Fébérlsk komfort garzon egy egy egyszoba egy szoba Ossze- Sziza-
foglalkozisa nélkiili szoba szoba + cseléd- + },1311 ' een ek
+hall  szoba cselédszoba
egyéb 1 1
foldbirtokos 1 1 1 3
hdzfeltigyeld 26 1 6 33 11%
héztartdsbeli/eltartott 8 3 2 6 19
ismeretlen 1 1
kereskedelmi/ipari 4 3 1 3 5 13
alkalmazott
koztisztviseld 1 27 4 3 3 7 45 15%
magdntisztviseld 1 39 6 8 9 69  23%
magdnz6 3 1 2 4 10
nyugdijas 14 1 7 7 4 33 11%
onallé iparos 7 5 2 1 2 3 20
6nall6 kereskedd 2 1 2 2 8 22
szabadfoglalkozdst 13 1 3 2 4 23
(iires) 1 1
Osszesen 37 123 27 27 29 55 298

A legjelentSsebb, 10% feletti ardnyszamok a magdntisztviseld, koztisztviseld,
nyugdijas és a hdzmesteri f6bérléi foglalkozdscsoportok koziil keriiltek ki. A hdz-
mesterek szolgdlati lakdsokban éltek, amelyekrdl mar esett sz6. A mésik hdrom
csoport zomében 800-850 pengds garzonokat bérelt. Ez a bérleti dij a 25%-os
rezsivel névelve havi 67 pengds koltséget jelentett a bérl6knek. Korszakunk-
ban a ,polgiri” csalddok jovedelmiiknek durvdn a negyedét koltdtték lakbér-
re,%’ vagyis egy garzon bérletéhez koriilbeliil 365 pengds, egy nagyobb egyszobds

és a Huszdr u. 4-ben jellemz8en a hirom-négyszobds lakdsokhoz jirt csak fiird8szoba, elég nagy
lakbéreltéréssel: 460 és 1800 pengd kozote (Bicskai 2008: 228).

37 A Févirosi Statisztikai Hivatalnak az 1920-1930-as évek forduléjdn, 365 csaldd kérében felvett
héztartdsi napléit elemezve Bédy Zsombor arra a megallitésra jutott, hogy a ,polgdri csalddok”
jovedelmiik 22,7%-4t koledteék lakbérre (Bédy 2008a: 373).
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lakdshoz 460-540 pengds havi fizetésre volt sziikség, ha egyetlen keresé tartotta
el a teljes hdztartdst.

A févirosi koztisztvisel6k esetében ez azt jelentette, hogy egy modern gar-
zont a IX. vagy a f6lotti fizetési osztdlyba tartozé koztisztviseld bérlék tudrak
egyediil fenntartani, egyéb egyszobds modern kislakdst pedig a VII. vagy annal
magasabb fizetési osztdlytak.*® Ez szinte kizdrja az egyediilallé koztisztviseldndk
ondll6 lakdsbérletét a modern kislakdsokban, hiszen koziiliik csak igen kevesen
keriiltek a IX. vagy annal magasabb fizetési kategéridkba.’® A magintisztviseldk,
de f8leg a magantisztviseléndk koziil — az dltaldnos statisztikai adatok alapjin
— még alacsonyabb azok ardnya, akik 6ndllé bérléként jelenhettek meg az 4j,
komfortos kislakdsok piacdn.® Sajit mintdm némileg ellentmond az eddig vézolt
borus 8sszképnek, ugyanis a vizsgilt garzonok felében laktak egyediildllé fobér-
18k, s a nemek koriilbeliil 50-50%-o0s ardnyban oszlottak meg. A 67 garzon-
laké egyediildllé f6bérld koziil csupdn egy férfi és egy né tartozott a hdztartds-
beli/eltartott foglalkozdsi csoportba. A nék fele tisztviseld, a férfiak egyharmada
magdn- és egynegyede koztisztviseld volt.

Az I-1I. és VIL kertileti almintdkban nem mutattak lényeges kiilonbségeket
a koztisztvisel8i, magdntisztvisel8i és nyugdijas csoportok, ellentétben a tobbi
foglalkozési csoporttal. A kereskedelmi/ipari alkalmazottak®' és az 6ndll6 iparo-
sok, ondllé kereskeddk a VII. kertilet jellemzé foglalkozdscsoportjai voltak, mig
a szabadfoglalkozdstiak mind a pesti, mind a budai almintdkban fellelhetdek.
A latszdlagos egyezés azonban karakteres eltéréseket mutat, ha a ,,szabadfoglalko-
z4st” kateg6ria mogé néziink. A budai mintdban értelmiségi szakmdk miveldit
taléljuk: nyelvtandrt, forditét, épitészt — Pesten sokkal vegyesebb a kép. A VIL.
keriileti szabadfoglalkozdstak kozott felbukkan kdvéhazi énekes, artista, tén-
cosnod, zenész, szinész is.

Szémukra a belvdrosi mulat6helyek és szinhdzak, példdul a Nemzeti Szinhdz
kozelsége miatt lehetett vonzd egy Bardt utcai kislakds.

A kislakdsos hdztartdsok portréjét drnyalja a cselédtartds és az albérlék/
dgybérl8k kimutathaté jelenléte. Az egyszobds kislakdsoknal, értelemszer(ien,
a nagyobb cselédszobds vagy hallos-cselédszobds tipusokban taldlhatunk cseléde-
ket, bar egy garzonban és egy egyszobds lakdsban is szerepel bennlaké héztartdsi

38 Budapest Székesfsviros Statisztikai Evkonyve 1941. 417. tdbla alapjin. Mivel a népszdmlalds
1941. év elején zajlott, itt az 1940. november 1. és 1941. méjus 1. kdzotti fizetéseket vettem
figyelembe.

39 1933-ban 40 févarosi koztisztvisel6ndt soroltak a IX., 4-et a VIIIL., 3-at a VII. és 1-et a V1. fize-
tési osztdlyba (Molndr 1935: 129).

40 Egy kozépbank tisztviseldje 15 évi szolgalat utdn érhette el a garzonra elegends fizetési szintet

(Budapest Székesfdvdros Statisztikai Eyki)’nyve 1941. 417. tdbla).

Lényeges eltérés még, a minta teljes népességét (tehdt nem csak az eddig elemzett fébérléket)

vizsgdlva, hogy a belbudai kislakdsokban felbukkané kereskedelmi/ipari alkalmazottak jellem-

z8en ,albérld”, ,rokon”, ,vendég” cimkével jelennek meg az iveken, mig a vizsgdlt erzsébet-
vérosi lakdsokban az ugyanezen foglalkozdsi csoporthoz tartozék negyede mdr fébérleti jog-
viszonnyal rendelkezik.

4

Jasy
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alkalmazott. Az egyszoba-cselédszobds lakdsok egyharmad, az egyszoba-hall-cse-
lédszobds bérlemények egynegyed részében alkalmaztak cselédet. A cselédrartd
héztartdsok kétharmada nukledris csalidmodellt mutat, az dltaldnos keriileti ard-
nyokat titkrozve Buddn inkdbb tisztviseld f8bérléket taldlhatunk a cselédtartok
kozott, Pesten inkdbb 6nallé iparos, 6ndll6 kereskedd foglalkozdstakat, ahol
a feleségek ritkdn vallalnak munkdt, haromnegyed résziik hdztartdsbeli.

A haztartdsi alkalmazottal rendelkezd lakdsok maradék egyharmadat jellem-
z8en egyediildllé néi, elvétve férfi f6bérldk laktdk, akik a minta budai részén
éltek inkdbb. Legtobbjiik dzvegy, egy-egy esetben hajadon és férjezett né, aki
vagy dolgozik, vagy nyugdijbél él. Két budai hdztartidsban megozvegyiilt néro-
konok — anya-ldnya, illetve ségorn8k — kéltoztek dssze. Pesten csupdn két olyan
cselédtart6 hdztartds volt, amelyet nem nukledris szerkezetli csalddok, hanem
egyediildllé (de férjezett), dolgozd ndk tartottak fenn.

A vizsgilt lakdskategéridkban mind a tisztviseld, mind az iparos-kereskedd
csalddokndl a hdztartdsi alkalmazott foglalkoztatdsinak ardnyai megfelelnek
a sajdt foglalkozdsi csoportjaik 1941-es cselédtartdsi hajlandésdganak. 1941-ben
a févdrosi lakdsok iparos f8bérl8inek egynegyede, a kereskedéknek és a tisztvi-
sel6knek egyharmada alkalmazott cselédet.** A kislakdsokban dolgozé cselédek
jellemzben hajadon, huszonéves nék voltak, hdrom esetben id8sebb, elvilt asszo-
nyok is el6fordultak kozottiik.

Az albérlos hdztartdsok jellemzéiben és ardnyszdmaiban jelentds eltéré-
sek mutatkoznak a budai és a pesti almintédkban. Mig Belbuddn a kislakdsok
5%-éban, addig Erzsébetvdrosban a 10%-dban tartottak albérlét, leginkdbb
a nagyobb cselédszobds, hallos-cselédszobds tipusokban. Mindkét teriileten
az albérlbrart6 f8bérldk fele csalddos hdztartdsban élt, zdmében 6ndllé iparos,
onallé kereskedd, ipari/kereskedelmi alkalmazott vagy hdzmesteri foglalkozdsi
kategdridkban, hdztartdsbeli feleséggel. Mig a budai kézéposztdlyi kislakdsokra
egydltaldn nem volt jellemzd, Pesten mdr megjelent az értelmiségi, tisztviseld-
csalddok kényszer(i albérl6tartdsa. Ez a pesti mintdban gyakran 4llistalan magin-
tisztviseld férjet és dolgozé vagy szintén dlldstalan feleséget jelent. A nukledris
csalddi egységek mellett a mésik jelentds albérlétarté csoport a hajadon, elvdle
vagy 6zvegy nék tdbora, akik albérlé mellett néha rokonokkal is megosztottdk
lakdsukat. Ok jellemzden egyediilalléak voltak és dolgoztak, ritkdbban héztartds-
beli stitustiak voltak.

Az albérl8i népesség — hasonldan az dltaldnos févirosi tendencidkhoz — leg-
inkdbb egyediildllokbdl keriilt ki.** A kétharmad részben férfi bérlék kozote
akadtak tisztvisel8k, szabadfoglalkozdstak, kereskedelmi/ipari alkalmazottak,
illetve Pesten néhdny eltartott stdtusti egyetemi hallgaté is. A kereskedelmi/
ipari alkalmazott albérlék egyfajta demenetet képeztek az dgybérlék felé, mert
viszonylag zstfolt, egyetlen lakhat6 helyiséggel rendelkezd, komfort nélkiili

42 Csepeti 1943: 215.
43 Horvath 1943: 230.
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hdzmesterlakdsokban éltek. A néi albérlék tobbsége hajadon vagy elvélt kereske-
delmi/ipari alkalmazott volt, tisztvisel6 nem bukkant fel kdzottiik.

A pesti albérlés kislakdsok egyharmad részében két albérlét tartottak, ami
Budén csak egyetlen esetben fordult elé. Ezek az albérletek valéban a f8bérlék
talélésée segithették, hiszen szinte valamennyi garzonokban, esetleg egyszo-
ba-hallos lakdsokban fordult eld, mig a nagyobb cselédszobds, hallos-cseléd-
szobds kislakdsokban legfeljebb csak egy bérl6t fogadtak be. Ellenpélda a minta
egyetlen hdrom albérlés bérlakdsa, amely hallos-cselédszobds erzsébetvirosi ott-
hon volt, fiatal, hajadon f&bérléndvel. Az & esetében a kapott bérleti dijak (dssze-
sen 105 pengd) fedezték a lakds lakbérét és rezsikdltségeit, mig a két albérlds gar-
zonok albérléi dijai csak a lakds alaplakbérére voltak elegendéek. Agybérlk csak
hazfeliigyel6i hdztartdsokban bukkantak fel, ugyanakkor véleményem szerint ez
gyakoribb jelenség lehetett, mint a megadott hirom lakds esete.*

Az egyszobas haztartasok®

A mintabeli kislakdsok egymdshoz viszonyitott ardnyszdmai két tipusndl nem
egyeznek a népesség eloszlisdval. Mig a garzonok az egyszobds lakdsok 40%-dt
alkotjdk, a vizsgdlt 6ssznépesség alig egyharmada (29,5%) élt ilyen otthonokban.
A komfort nélkiili tipusndl viszont kicsit magasabb az 8ssznépesség ardnyszdma
(17,5%), mint a tipus kislakdsokon beliili elterjedtsége (12%).%

6. tabldzat
Az egyszobds lakdsokban élok szdma és ardnya (sajar minta, 1941)

komfort  garzon egy  egyszoba egyszoba+  egy szoba + hall

nélkiili szoba + hall cselédszoba + cselédszoba Osszesen
114 192 68 61 63 153 651
17,5%  29,5%  10,4% 9,4% 9,7% 23,5% 100%

Az eltérések oka, hogy a garzonokban a legalacsonyabb, a hdzmesteri hdztarta-
sokbdl 4ll6 komfort nélkiili lakdsokban pedig a legmagasabb az egyiitt él6k 4tla-

gos szama.

44 Sokszor szerepelnek tisztazatlan statusd lakék a hazmesteri lakdsokban. Egy-egy esetben feltéte-
lezhetd, hogy dgybérldk takaritdsért, egyéb munkdére alhattak a csalddndl. A bérleti 8sszegeket
a hdrom dgybérlet esetében is csak az egyik helyen adtdk meg. Itt heti 2 pengdt fizetett a négy-
f8s hdzmesteri csalddndl laké negyvenéves, nétlen asztalossegéd.

45 Magyarorszdgon a két vilighdbort kézotti népszamldldsok esetében ha tortént is hdztartdsszer-
kezeti adatfelvétel, annak orszdgos feldolgozdsa elmaradt, igy korszakunk ilyen jellegli adatok-
ban nem bévelkedik.

46 14sd az 1. tdbldzar adatait.
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7. tabldzat
Az egyiitt élok dtlaga f5bérldi foglalkozdsi kategdridk és kislakdstipusok szerint
(sajdt minta, 1941, hdzmesterckkel egyiitt)

Kislakdsok tipusai
Fébérlé ko’rnf'f)r.t garzon egy  egy ,szoba + egy szoba egy szoba Ossze-
foglalkozdsa nélkiili szoba  cselédszoba  + hall  + hall + sen
cselédszoba
egyéb 2,00 2,00
foldbirtokos 1,00 2,00 3,00 2,00
hézfeliigyeld 3,54 3,00 3,67 3,55
haztartasbeli/eltartott 1,63 2,00 3,50 2,33 2,11
ismeretlen 3,00 3,00
lgﬁf:fri?izlg“/ thatt 2,50 2,50 3,00 3,00 3,13 2,88
koztisztviseld 2,00 1,37 1,33 2,00 1,00 3,00 1,65
magdntisztvisel 1,00 1,56 2,67 2,13 2,67 2,89 1,99
maginzé 1,33 2,00 1,00 2,25 1,80
nyugdijas 1,57 1,00 1,57 1,57 2,50 1,67
6nallé iparos 2,00 1,60 2,50 3,00 5,00 2,50 2,26
6nall6 kereskedd 2,50 1,43 3,00 2,00 2,50 2,88 2,27
szabadfoglalkozdst 1,38 3,00 1,50 2,67 2,50 1,83
Osszesen 3,08 1,53 2,60 2,04 2,26 2,75 2,16

A hézmesterek mellett a kereskedelmi/ipari alkalmazott f6bérl8k kislakd-
saiban haladja meg a lakészdm a hdrom f6t, mivel ezekben a hdztartdsokban
gyakrabban élt gyermek a csalddokban, és itt fordultak eld legnagyobb ardny-
ban albérlék és dgybérlék.?” Az osszes kislakdstipusban nagyon alacsony a gyer-
mekszdm. A teljes 651 {8s minta alig 5%-dt tették ki a tizendt éves vagy anndl
fiatalabb lakok.* Két gyermeket csak egy-egy hdzmesteri és egyszoba-hallos-cse-
lédszobds lakdsban neveltek.

A vizsgélati minta csalddszerkezetére jellemzd, hogy a kislakdsok egyharmadi-
ban éltek hdzaspdrok (leggyakrabban kettesben, ritkdn gyermekkel kiegésziilve,
a nagyobb hallos, cselédszoba-hallos kislakdsokban esetleg valamelyikiik rokona-
val egylitt), egyharmad részt tettek ki az egyediilallok (ez egy egyediildllé f6bér-
18¢, esetleg egy cselédet jelent), a fennmaradé egyharmadot pedig a rokonokbél

47 Ez a magatartis megegyezik a két vildghdbort kozotti févirosi munkdscsalidok haztartisi
modelljével, amelyben nem a magas gyerekszdm, hanem a viszonylag nagy szdmu albérl8i/dgy-
bérldi népesség jelenléte a jellemzd (Gydni 1992: 176-179).

48 Harmincegy — tizendt éves vagy fiatalabb — ,f8bérl gyermeke” lakott kislakdsban. Garzonban
2, egyszobdsban 5, egyszoba-cselédszobdsban 2, egyszoba-hallosban 3, egyszoba-hallos-cseléd-
szobdsban 8 gyermek ¢élt; a kiskortak majd felét, 13 f8t komfort nélkiili, hdzmesteri otthonok-
ban nevelték. Harminchat idésebb személy lakott még ,,f8bérlé gyermeke” stdtusban kislakds-
ban: htszan 16-20 év kézottiek, kilencen 22-30, Sten pedig 3143 évesek voltak.
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(itt gyakori az id8s anya és felndtt gyermeke alkotta csaldd) és nem rokonokbdl
(f6bérls albérlével, dgybérlével) 4116 héztartdsok ardnyszdmai alkottdk.®

A kislakdsokkal — de f8leg a garzonokkal — szemben a korszakban leggyak-
rabban felhozott vd szerint ezek a sziik, 0j lakdsok gyermektelenségre kdrhoztat-
jék a tisztvisel§ hdzaspdrokat. Adataim alapjdn a kislakdsokban valéban jelentds
ardnyban éltek gyermektelen hdzaspdrok (ahol a férjek majd fele egyébként tiszt-
visel6ként dolgozott), a modern kislakdsokban €16 felnétt népességnek ugyan-
akkor a nagyobb része nem is volt hdzas. A garzonokban a hiztartdsok negyedét
alkottdk nukledris csalddok (dltaldban gyermektelen hdzaspdrok), 55% volt egye-
diilalls, a tobbiek pedig valamilyen rokonnal vagy esetleg nem rokon lakétdrssal
osztottdk meg bérleményiiket.

A statisztikdk alapjdn eldénthetetlen, hogy a hdzasparok® miért nem vél-
laltak gyereket, a jelenséget azonban bizonyosan nem lehet csak a modern kis-
lakdsok elterjedésével magyardzni, f8leg gy, hogy az 1910 és 1930 kozotti ids-
szakban Magyarorszdgon éltaldban is rohamosan csékkent a sziiletések szdma.’!
A n8k munkdba 4lldsa sem okolhaté a kevesebb gyermekért. A mintdbdl kiol-
vashatd jellemzd magatartds szerint a hdzas nék tobbsége otthon maradt és nem
dolgozott, a nagyobb, cselédszobds kislakdsok esetében pedig jellemzéen cseléd
segitségével vezették a hdztartdst.? Az egyszobds kislakdsok hdztartdsszerkezeti
adatai tehdt nem alkalmasak a tisztvisel6i gyermektelenség okainak feltardséra,
viszont a Magyarorszdgon ekkor még ritka, 4m a mintdban feliilreprezentilt
egyediildllo népesség vizsgélatira sokkal inkdbb.>

Erdemes nemenként kiilon dttekinteni az egyediildllé néi és férfi fobérlok
jellemzdit (8. és 9. tabldzat). Lathatjuk, hogy csalddi dllapot szerint az egyediil-
4llé néi és férfi hdztartdsok egészen eltérd dsszetételliek. Amig az dzvegyek és
a hajadonok koriilbeliil egyharmad-egyharmad ardnyban a legjelentésebb egye-
diildll6 néi f8bérldi csoportot jelentették, addig a férfiakndl gyakorlatilag hid-
nyoznak az zvegy egyediildllok (két ilyen szerepel a mintdban), viszont a n8t-
lenek az egyediilllé férfiak majd 60%-dt tették ki. Az elvdltak ardnyszdmai nem
mutatnak kiilonbséget (19-19%), de a hdzas és kiilon €18 férfiak/n8k kozote mar

49 Adatbézisom feldolgozdsénal problémat okozott, hogy a népszdmldldsi ivek ,Mi cimen lakik
a lakdsban?” kérdésére, amely alapjén a csalddszerkezetet rekonstrudlni lehet, sok pontatlan
vélasz sziiletett. Példdul a ,,f8bérl8 rokona” kategéridndl gyakran még az életkor és a név alapjin
sem lehet eldénteni, hogy a f6bérlével milyen rokonsdgi kapcsolatban 4llt a lako.

50 A hézaspdrok nagy része még gyermekvallaldsra alkalmas korban volt: a nds f8bérl8k dtlagélet-
kora 43, a férjezett f6bérld feleségeké 38 év. Ha a ndk termékenysége alapjin nézziik, a felesé-
gek 85%-a sziil6képes életkort, azaz 15-50 év kozotti asszony.

51 Tomka 2000: 20.

52 A 130 fébérldfeleség hdromnegyed része hdztartdsbeli, 12%-a magdntisztvisel8, 6%-a koztiszt-
visel8. A hdzas n8k 25%-os munkavéllaldsa a korabeli — egyébként folyamatosan emelkedd —
ardnyszdmok mellett nem szdmitott alacsony értéknek. Budapesten a keresé n8k kozoee 1910-
ben 12,4%, 1935-ben 22% volt a hdzasok ardnya (B6dy 2008b: 94).

53 Magyarorszdgon az egyszemélyes hdztartdsok ardnya az 8sszes hdztartdson beliil napjainkig
alacsonyabb a nyugat-eurépai dtlagndl. 1930-ban az 8sszes hdztartds 6%-a, 1949-ben 10%-a,
1990-ben 24,3%-a volt egyszemélyes (Tomka 2000: 53, 124. 13. tdbldzat).
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tobb mint kétszeres eltérés lithaté (férfiak 17%, nék 8%). A férfi és néi egyediil-
4l fobérlsk dtlagéletkora hasonld, a férfiaknal 43, a néknél 47 év.>

A ndi dzvegyek magas ardnya az egyediildlloak foglalkozdsszerkezeti adatd-
ban is megjelenik, hiszen itt a nyugdijas n8k (23%) vannak a legtobben, utdnuk
kovetkeznek a koztisztvisel6k (21%), a magdntisztviseldk (17%), majd a szabad-
foglalkozdstak (8%).>> A férfiaknal magdntisztviseldk (30%), kéztisztviselk
(26%), nyugdijasok (15%), szabadfoglalkozdstiak (11%) sorrendje dllithaté fel.
Az a tény, hogy a minta 48 egyediildllé f6bérléndje koziil csak hdrom f6 tartozott
a hdztartdsbeli/eltartott kategéridba, még ha a legnépesebb foglalkozdsi csoport
a nyugdijasoké volt is, ricéfol arra az dltaldnos statisztikai adatokbdl kirajzol6dé
képre, hogy a korabeli fizetési és lakbérviszonyok mellett egy egyediilallé né nem
tarthatott fenn kislakdst. A legtobb kislakdst bérlé né koztisztvisel6ként, magin-
tisztvisel6ként és szabadfoglalkozdsiként dolgozott. A fenti adatokbdl 6nmagi-
ban még nem lehet a témdval kapcsolatban 4ltalinos kovetkeztetéseket levonni,
annyi azonban kijelenthetd, hogy korszakunkban az egyediildllé ndi népességben
mér megjelentek az 6zvegyek mellett olyan hajadon, elvilt vagy hdzastdrsukedl
kiilén €18 ndk, akik szellemi munkdbdl tartottdk fenn magukat.

Ebbe a kategéridba tartozott az 1941-es népszdmlaldsi lakdsiven ,egyediil-
4ll6”, ,szabadfoglalkozdst” ,hajadonként” megjelend Gobbi Hilda is. A szinésznd
— a népszdmldlds idején — a Blaha Lujza téri Nemzeti Szinhdztél nem messze,
a Bardt utcdban bérelt egy garzont, és ugyanabban a hdzban egy masik garzont is
fenntartott édesanyjdnak és nagyanyjdnak.

Gobbi Hilddnak ekkoriban évi 7200 pengds szerz8dése volt a Nemzeti Szin-
hézzal, ebbél fizette a két lakds koltségeit, s ebbdl tartotta el idds nagyanyjdt
és beteg édesanyjdt is.’° A korabeli szinésztérsadalomban ez az dsszeg komoly
jovedelemnek szdmitott. Gobbi Hilda szomszédsigiban tobb szinész, rendezd,
szinhdzi ember és zenész lakott.”” Kéziiliik Bornemissza Eva és Timér Jézsef szi-
nészek Bardt utcai lakbér- és fizetési adatai maradtak fenn. Bornemissza Eva

54 Az itlagok mogott azonban itt is fontos eltéréseket mutatnak a két nem csalddi dllapot szerinti
adatai. Mig a hajadon és nétlen egyediilallok egykortak (ndk 42, férfiak 41 évesek), a hdzas, de
kiilon élék kozott 7 évvel (nék 36, férfiak 43 év), az elvéltak esetében 15 esztendével idésebbek
a férfiak (ndk 37, férfiak 52 év).

55 Jelentdsen, 15 évvel id8sebbek a mintdban a kéztisztviseléndk (dtlagkoruk 45 év), mint a néi
magdntisztvisel8k (dtlagkoruk 30 év).

56 Ez havi szinten 600 peng8s fizetést jelentett. Dr. Molndr Olga statisztikus palydja csicsdn — az
1930-as évek végén — keresett havi 700 pengdt lakbérpétlékkal egyiitt. Ebbe a koztisztviseldi
kereseti sévba rajta kiviil még egy né tudott csak bekeriilni (Bédy 2008b: 103-104).

57 Belldk Mikl6s szinész Bornemissza Evaval egy hazban bérelt egy egyszobds kislakast. Foldényi
Ldszl6, a Magyar Szinhdz szinésze a Bardt utca 6-ban egyszoba-hallos kislakdsban lakott, ugyan-
itt Tihanyi Vilmos szinhdzi f8rendezd szintén egyszoba-hallt vett bérbe. Gobbi Hild4val azonos
épiiletben élt egyszobds kislakdsban a korszak ismert cigdnyprimdsa, Berkes Béla is. Berkes egy
primdsdinasztia harmadik tagjaként mar klasszikus zenei képzést kapott, elvégezte a Nemzeti
Zenedét (Berkes 1942: 56). A két vilighdbora kozotti id8szakban a belvdrosi mulatdk leg-
népszerilibb cigdnyprimdsa volt, dllandé zenésze példdul a Nagymezd utcai Arizéna Mulaténak
(Réconyi 1987: 51).
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egyszoba-hall-cselédszobds kislakdst bérelt 1200 peng@s évi lakbérért, mikdzben
az 1941-42-es évadra 2200 pengds, a nemzeti szinhdzi létminimumnak meg-
feleld szerzédést irt ald.”® Timdr Jozsef a Gobbiékkal szemkozti hdzban egy két-
szoba-cselédszobds lakdsban élt éves 1360 pengd bérleti dijért, mindezt 11000
pengds éves szinhdzi szerz8déssel a kezében.” Bornemissza a Nemzeti Szinhdz
szerz6dott szinészeinek a legalacsonyabb fizetési sivjdba tartozott mint ,epi-
z6d-szinésznd”, Timdr ezzel szemben a tdrsulat népszerd, f8szerepeket alakité
szinésze volt ekkoriban.®® Gobbi Hilda 1941-re mér tiljutott a kezd§ szinésznd
statuson és stabil, elismert tagja — még ha nem is sztdrja — volt a Németh Antal
irdnyitotta Nemzeti Szinhdznak. Fizetésébdl két kislakdst tartott fenn évi 1714
pengéért. Ezért az 8sszegért médr hdromszobds komfortos otthont is bérelhetett
volna. Szdmdra azonban valészin(ileg fontosabb volt az 6néllésdga fenntartdsa
a két garzon bérletével, mint egy nagylakdsbeli élet anyjdval és nagyanyjdval egy
fedél alatt. A szinésznd visszaemlékezése és a fennmaradt egyéb személyes doku-
mentumok, szinhdzi forrdsok alapjdn rekonstrudlni tudjuk Gobbi Hilda és csa-
lddja életutjdt, valamint kordbbi lakhelyeiket az 1941-es dllapotig.

»..CSAK SEGITSEN A JO ISTEN, HOGY MINDENT FIZETNI TUDJUNK IS
PONTOSAN”

Gobbi Hilda sziilei, Gobbi Ede és Schneckenburger Margit eltéré hdtter(i, men-
talitdst csalddokbdl szdrmaztak. A Gobbi-dg tobb generdciényi olasz zenész
Sssel biiszkélkedhetett Gobbi Alajos nagyapdval bezdrdlag, aki hegedim{ivész
és a Nemzeti Zenede igazgatdja volt. Az anyai vonalon, lengyel-német—osztrdk
gyaros, tizletember felmendket taldlhatunk.® Innét hozott hézassigédba a mind-
ossze tizenhat éves Schneckenburger Margit egy prosperdld csalddi céget,®

58 TV. 1419.j. 530/b. szdml4lojdrds 207. doboz Bardt utca 10. 6. lakdsiv, OSzK SzT 15/5/21.
Németh Antal szerz8dési ajinlata Bornemissza Evinak, 1941. junius 29.

59 1V. 1419.j 530/a. szdmlaléjérds 207. doboz Bardt utca 1. (Hdrsfa utca 5.) 13. lakdsiv, OSzK
SzT 15/5/21. Németh Antal szerzddési ajénlata Timdr Jézsefnek, 1941. jalius 15.

60 Timdr 1924-t8l jatszott a Nemzeti Szinhdzban, ahol néhdny év alatt a tdrsulat vezetd szinésze

lett. Tehetségét a kozonség és a szinhdz vezetdi is elismerték, de karrierjét folyamatos botrdnyok

kisérték. A szinész ellen késések, fegyelmezetlenségek miate 1929 és 1941 kozote példdtlanul

sok, 69 fegyelmi iigyet inditott a Nemzeti Szinhdz bels8 birésdga. Timdrt 1940. janudrjéban

r6vid id8re el is bocsdtottak a szinhdztdl, mert lekéste szerepét a Caesar cimi el6addsban (OszK

SzT 5/560. Torvényszéki jegyz8konyvek, OSzK SzT 5/560. Németh Antal levele Timdr Jézsef-

hez, 1940. janudr 17.).

Az anyai dédsziildk Sieburger Gydrgyné Komarnitzky Ludmilla és Sieburger Gydrgy 1878-

ban a Sieburger és Térsa Els§ Magyar Papirkarpitgydr tulajdonosai voltak, illetve rendelkeztek

egy budai (F8 utca 52-53.) tapétaiizlettel és raktdrral (BFL VII.173. 1878. 0823. addsvételi

szerz6dés).

62 Az Apponyi téren a Klotild palota féldszintjét és félemeletét foglalta el a Sieburger és Tdrsa
papirkdrpit-vdllalat; gazdag nagyvillalat volt, selyemtapétdk Londonbél; a kirdlyi vér tapétd-
z4sa” (Gobbi 1982: 13-14).

6
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amelyet Gobbi Hilda szerint apja, Gobbi Ede a Schneckenburger nagypapa min-
den igyekezete ellenére is tonkretett ,linkségeivel”.

Gobbi Hilda gyermekkora 1913-as sziiletésétdl a vizivarosi Haldsz utca 1.
alatti hdromemeletes bérhdzdban telt, ahol visszaemlékezése idealizalt képe alap-
jan ,csupa j6 bardt élt”.% A bérhdz nagy lakdsainak értelmiségi orvos, gy6gy-
szerész, épitész tdrsadalma mellett visszaemlékezésében Gobbi ir a macskakoves
udvarra nyilé lakds ,,prolicsalddjirdl”, a jétsz6tdrsbél hdborus hési halottd avan-
zsdlt Janival,* és a lakbérért kilincseld hdzmesterrdl is. Utébbit a kalapossal, sza-
béval és villanyszdmldssal egytitt gyakran fizetés nélkiil kiildték el a hdztdl.

A békés és idilli gyermekéveket még nem drnyékoltdk be a halmozddé adés-
sagok. Gobbi Hilda el8szor kozépiskolai tanulmdnyai alatt szembesiilt csalddja
megrendiilt anyagi helyzetével, amikor a putnoki gazdasigi magénintézetbe
egyre ritkiabban érkeztek a tanittatdsdt fedezd csekkek. 1929-ben az adéssdgok
ellenére, vagy épp azok paldstoldsa miatt, a csaldd nagyobb és dragabb lakdsba
koltozott, Gjlipétvéros »legmodernebb hdzdba”.

»Azt hiszem a Nagymama mdr megirta, hogy kivettiik a lakdst, de nem azt, amelyet
el8szor néztiink, hanem azt amelyiknek olyan kiilén folyoséja van. Az nekem mér
csak azért is jobban tetszik, mert teljesen el van kiilonitve, nincs az a cselédplety-
kézis, a lakds pedig oly szép és nagy, mint a mdsik és legaldbb ott a folyosé, ahovd
kicsit ki lehet tilni. [...] Azt hiszem szép lesz, csak segitsen a j6 Isten, hogy mindent
fizetni tudjunk is pontosan. Természetesen sehovd nem jarunk, még moziba sem,
s ez bizony igy lesz még a télen 4t is, mig mindent, amivel tartozunk, ki nem egyen-
litettiink! De legaldbb 6romiink és kényelmiink lesz a lakdsban.”®

Annak ellenére, hogy Gobbi Hilda 6néletrajzdban naiv, a csalddi ad4ssigok-
rél mit sem sejtd fiatalasszonynak festi le édesanyjdt, Gobbi Edénének a put-
noki intézetbe ldnydhoz irt 1929. juniusi levele nem egészen ezt a képet mutatja.
Am ha a feleség esetleg 4t is ldtta anyagi helyzetiiket, a csalddf8 addssdgkezelési
moédszere valdban vératlanul érhette az asszonyt. 1932-ben Gobbi Ede kény-
szerdrverést kért maga ellen, majd kijelentkezett és elkoltozott az Gjlipétvérosi
lakdsbdl, ezzel egy idében pedig a linydt, Gobbi Hilddt is nagykorusittatta.

63 Koffer doktor, az amputdlt [dbdval mindenki orvosa. Doktor Jenschék, a patikusék... A mdso-
dik emeleten dr. Nodrovitzkyék... Ruzicskdék veliink egy emeleten laktak — imddtam ndluk
takaritani, szidoloztam, port toriiltem. Linyuk, Ruzicska Méria az Uj 1db6k szerkesztdségében
dolgozott, miforditd volt. De az egész hdzban a legmélységesebb tisztelettel, kivdncsisdggal
a Bardth csalddot szerettem. Paula, Béla és Irén anydmndl egy kicsit idésebbek voltak. Béla
bécsi mérnéki iroddja a mi emeletiinkdn volt, 8 tervezte az elsé modern bérhdzat a Rakéczi ut
és a Kossuth Lajos utca sarkdn, azzal a bizonyos 6rdval (ma mdr ritkdn jdr)... Bardth Irén az én
bardtom lett és maradt orokre. Tiidégydgydsz, az elsé néi orvosok egyike” (Gobbi 1982: 21).

64 .. .egy léccel feltimasztott szemétladaval az 8 segitségével fogtuk mindig a patkinyokat (egye-
diil féltem ezzel jdtszani). Hol a Jani? — kérdeztem. — Elment! — mondtdk. — Hit... el...—
Az elsé, médsodik és harmadik emelet jobb lakéi 6sszeszedték a sziikséges fekete holmikat, kezet
fogtak Jani mamdjéval — részt vettek a vildghdbortban” (Gobbi 1982: 142).

65 OSzMI 81.85. Gobbi Edéné levele linyahoz, 1929. junius. 4.
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A gazdasdgi intézetbdl hazatérd fiatal ldny, a hdztartdsbeli édesanya és nagymama
tehdt magdra maradt az 6tszobds, gazdagon berendezett lakdsban, amelyet végre-
hajtdk leptek el. Innen rovid idére egy kétszobds Viroshdz utcai lakdsba koltoz-
tek a Belvdrosba, ahol kereset és tartdsdij hijén nem tudtdk fizetni a lakbért.

Nem tudjuk biztosan, hogy mi vezetett a csalddi cég csédjéhez, Gobbi Hilda
szerint mindenesetre az dsszeomldst apja bohém, pazarlé életmédja okozta.
Annyi a fennmaradt iratokbdl is kittinik, hogy Gobbi Ede sajdtos kapcsolatban
dllhatott a valésdggal. Mig a hdzaspar véldsdt megel6z6, 1933 dprilisdban kelt
biréi egyezségben havi 50 pengds nétartdsban és 30 pengds gyermektartdsban
egyeztek meg a felek, a dokumentum jelentds részében Gobbi Ede a Ferencva-
rosi Torna Club pdholydnak 6r6kos haszndlati jogdt igyekezett Ggy koriilbds-
tydzni, hogy ahhoz csalddja ne férhessen hozzd. J6llehet maga is naprél napra
élt,% és sem a csekély tartdsdijakat, sem a csalddi cég utdn a Schneckenburger
nagymamdnak jaré 110 pengds jiradékot nem tudta fizetni, de a koriilbeliil két-
ezer pengdt éré 6rokos paholyhasznilati joghoz koromszakadtdig ragaszkodott.”

1932-t6] tehdt a hdrom nének a sajdt libdra kellett dllnia. Sem a feleségnek,
haziasszonynak szocializélt anya és nagymama, sem a gazdasdgi lednyintézetbdl
kikeriil8 tizenkilenc éves Gobbi Hilda utdn nem kapkodtak a korabeli mun-
kéltatk.®® Hidba szerepelt a valéperhez csatolt birdi egyezségben 800 pengds
kezességvillaldsi kotelezettség Gobbi Ede terhére, ha elvélt feleségének valami-
lyen 4llds elnyerésére kauciéra lenne sziiksége, az asszony nem tudott elhelyez-
kedni.® Végiil Gobbi Hilda kapott 4lldst a Pdizmany Péter Egyetem botanikus
kertjében mint a szukkulens hdz gyakornoka, azaz ,egész nap egy palcival kak-
tuszokat tetvezett”. Innen népmesei fordulattal keriilt be a Szinmfivészeti Aka-
démidra, ahovd azonban, hidba vették fel, Ggy tlint, nem tud beiratkozni, hiszen
nem tudja fizetni a tandijat.

»Akkoriban tigy gondoltam, csak a szerencse segithet. Hirom pengdt kolcsdnkértem
s az azon vett [osztdly]sorsjegyen 150 pengSt nyertem. [...] Egy év utdn tandijmen-

tes és 6sztondijas lettem.””°

66 A Nagycsarnok melletti keskeny utcdban volt egy WC nagysdgti rakedrhelyiség — kibérelte
hitelben. Szénalmas hely volt, egyszer-kétszer anydm elzavart, hogy probdljam meg bekasszi-
rozni a tartdsdijat. A kdrnyezetet és apdmat ldtva, csak ennyit tudtam kinyogni:

— Van valami pénz, apu?

— Nincs, fiam.

Koféknak, vidéki szekereseknek, trégeroknak, széval hajnali meldsoknak drulta a »csdjdee,
kévét, fokhagymds piritdst” (Gobbi 1982: 30).

67 OSzMI 81.85. Biréi egyezség Gobbi Edéné sz. Schneckenburger Margit és Gobbi Ede
véloperében.

68  Anydm csak zongordzni és francidul tudott; nem volt gyakorlata a munkdban. Nagyanydm
oreg volt és faradt. Nem értették az ingyen-konyhdt, a savanytszagu lakdst és egydltaldn sem-
mit” (OSzK SzT 15/1/1-7).

69 OSzMI 81.85. Birdi egyezség Gobbi Edéné sz. Schneckenburger Margit és Gobbi Ede véléperében.

70 OSzK SzT 15/1/1-7. Gobbi Hilda 6néletrajza.
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Az 1933 és 1941 kozocti idbszak lakhelyeir8l Gobbi Hilda t6bb helyen
tobbféleképpen ir. Az egyik visszatérd helyszin a Rékéezi ut 51. alatti egyszo-
bds bérlakds, amelyet a szinésznd az 1934/1935-6s tanévben kapott 80 pengds
osztondijibdl havi 70 pengdért vettek ki.”' Gobbi Hilda a mdsodik akadémiai
évében koriilbeliil 500-600 pengdt szedett dssze az 6sztondijdn feliil statisztd-
lasokbdl és segélydijakbél,”? ami még mindig kevés volt hdrom ember egész évi
megélhetéséhez. A hdztartds koleségeit ekkoriban elsésorban Gobbi Edéné dj
foglalkozdsabdl, a joslasbél fedezték.”® Nincs réla adat, hogy Gobbi Ede teljesi-
tette volna a véldsi egyezségben szerepld havi 190 pengdnyi kotelezettségét, mint
ahogy az ellenkezdjére sem. Gobbi Hilda a harmadik akadémiai év befejezése
utdn, 1935-ben kapott dllandé szerz8dést a Nemzeti Szinhdztdl, ami ugyan nem
oldotta meg egy csapdsra az anyagi gondjait, de megévta a teljes létbizonyta-
lansdgtdl. A kovetkezd években még gyakran fenyegette a hdrom ndét a kény-
szerdrverés réme. 1936-ban felbukkant a putnoki gazdasdgi lednyiskola egykori
igazgatdja is Gobbi Hilda évek 6ta kifizetetlen 520 pengds tandijhdtralékdére,
amelyet, a végrehajtést elkeriilendd, a szinésznd maga kezdett térleszteni a fize-
tésébdl. 1938. szeptember 10-én pedig Gobbi 100 pengds azonnali segélyt kért
a Nemzeti Szinhdz igazgat6jétdl, Németh Antaltdl, ugyancsak egy kozelgd kény-
szerdrverés miatt.”* Néhdny hénappal késébb a hdrom nének el kellett hagynia
a Rékoezi uti lakdst.

Gobbi Hilda par napig kolléganéje, Bornemissza Eva Barat utcai kislakésé-
ban hdzédott meg, mig az anya és a nagymama ismer8sokhoz ment egy gellért-
hegyi lakdsba. 1939 augusztusdig, amig Gobbi Hilda kivette az els¢ garzonlakdast
a Bardt u. 2-ben, valamennyien ismerd8soknél, bardtokndl éltek. 1941 februdr-
jdig, a mdsodik kis garzon kibérléséig az anya és a nagymama még idénként kor-
nyékbeli, a Bardt utcdhoz kozeli kis garniszdllékban lakott. Gobbi Edéné egy
rokondnak irt, el nem kiildott levelében 1940 nyardnak lakhelyeiként a Harsfa
utcai ,Rex” szdlldt, illetve a Rdkdczi dt mellett, a Kenyérmez8 utcdban 4116

71 OS8zK SzT 15/1/1-7. Gobbi Hilda 6néletrajza. ,Laktunk a Rdkéczi Gt 51-ben egy udvari lakds-
ban, se napfény, se villany, se gdz. Fiirdészoba viszont volt. [...] Egy undorité élményem fiiz6-
dik ehhez: a s6tét fiirdészobdban beugrottam a hideg vizbe. Apré, kemény valamik titédtek
a béromnek, koppantak a kdd oldaldn. Kiugrottam a vizbél, gyufdt gytjtottam, kideriilt, hogy
szdz és szdz svabbogdr teteme Uszik a vizen” (Gobbi 1982: 26).

72 1934. december 20-4n harmadmagdgval 108,33 pengé llami segélydijban, majd kilenc nap-
pal késébb 150 pengds tanulmdnyi segélyben részesiilt, illetve még novemberben megpalydzta
a Magyar Hdziasszonyok Orszdgos Gazdasdgi Szdvetségének 100 pengds 6sztondijit. Utdbbi-
6l nem tudni, hogy elnyerte-e (OSzMI 81.85. Kézszolgilati alkalmazottak gyermekei részére
tanulmdnyi segély, OSzMI 81.85. Magyar Héziasszonyok Orszdgos Gazdasdgi Szovetsége
palydzati felhivdsa, palydzok névsordval 1934. november 17.). Az 1934-35-6s évadban a Nem-
zeti Szinhdz havi 20-25 el6addsdban statisztdlt, amiért 6sszesen 333 pengd 96 fillére kapott
(Gobbi 1982: 38).

73 ,Dolgozni prébalt — nem sikeriilt. Kopott kis kdrtydbol prébalta kiolvasni a sorsdt — késébb
miésokét is, szedett-vedett Gj bardtndi korében. Egyszer csak kidertilt, hogy bdrmit mond, az mind
igaz, és ez iszonyatos hittel ruhdzta fol. [...] egy jov6be ldté fenomén dllt el8ttem — akit elkezdtek
tisztelni, jartak hozz4, § vetette a kdrtydt, mondta a jovét, pengdkért” (Gobbi 1982: 26).

74 OSzK SzT 15/3/27. Gobbi Hilda kérelme Németh Antalhoz, 1938. szeptember 10.
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»Adria” nevl, ,,tdbb mint szerény” garniszallét nevezi meg, mikozben a szokdsos

anyagi gondokra panaszkodik.

,Hilda, a m{ivésznd 8riilt, jelenleg ismét takaritdsi mdnidban szenved, tapétdztatta és
festette a lakdsdt, most pedig pucol, strol [...] mikézben az el8szobdjiban most irja

fel a végrehajté az utolsé lenge ruhadarabjit és iires lik8rds iivegét is.””

Gobbi Edéné hiarom hénappal a Bardt utcai garzonba kélt6zés utdn rakban
meghalt. Gobbi Hilda a temetési koltségekre elSleget kapott a Nemzeti Szinhdz-
t6l, egy hatéves rogzitett fizetéses szerz8désért cserébe.”® Ekkor érte el a szinészng
jovedelme az évi 7200 peng6t, amibSl mdr nagyobb nehézségek nélkiil fenntart-
hatta a két garzonlakdst. Visszaemlékezésében Gobbi a Bardt utcdrél mint kis-
vérosias kdzegrdl ir, ahol az utca és a magdntér nem vilik szét élesen. Itt Gobbi
Hilda anyjdnak haldla sem maradt magdniigy, a haldlesetet a lakdsba benyité
szomszéd hdzmester vette észre, és a gydszhoz az utcai virdgdrus is hozzdjdrule
néhdny, az ablakon benyujtott virdggal. Ahogy a gyermekkor esetében, itt sem
tudhatjuk, utélag mennyiben idealizdlta a visszaemlékezd az eredeti torténéseket,
de a Bardt utcai modern bérhdzsor érdekes sajdtossdga, hogy annak térbeli elhe-
lyezkedése, épiileteinek visszafogott magassiga (a hdzak mind hiromemeletesek
voltak) a nagyvdrosias belsé keriilet bérhdztengerében valéban egy intimebb,
belsé kis utcit teremtett, mikdzben a vdros mds teriiletein — f6leg Buddn és az
Ujlipétvarosban — az Gj bérhazak (4-6 emeletiikkel) a modern, nagyvérosi arcu-
lat kialakuldsdt eredményezték.

Gobbi Hilda csalddjdnak torténete szimunkra azért lehet érdekes, mert
a hdrom nd kalvaridjit az 1920-as, 1930-as években sok ldny, asszony jirta végig.
Korabeli ajsdgcikkekben,” regényekben’ gyakran bukkan fel egy olyan néi
generdcio képe, amelynek tagjai a szdzadel6n még stabil egzisztencidju kozéposz-
talyi csalddba sziilettek, ahol az anydk modelljét kovetve Sket is ,hivatdsos” fele-
ségnek nevelték, dm felndttként azzal kellett szembesiilniiik, hogy a sajdt vagy
csalddjuk megélhetéséhez mdr szitkség van az 8 keresetiikre is. Az 1930-as évek
Budapestjén megjelent az egyediildllé, 6nmagat fenntarté — , kozéposztilyinak
minésiilé, azon beliil pedig esetleg kifejezetten értelmiségi munkabol™” €16 — né

75 OSzMI 81.85. Gobbi Edéné rokondhoz irt levele, 1940. junius 4.

76 OSzK SzT 15/1/1-7. Gobbi Hilda dnéletrajza.

77 A Pesti Naplé ,Asszony, Ledny Napl6” cim( heti mellékletében sokat cikkeztek a dolgozé n8k
életérdl, problémadirdl, gyakran tragikus sorsokat is bemutatva. Az 1935. méjus 4-én megjelent
szdmban Bdcskai Magda Szdznegyven pengd cimen egy gyermekkori bardtndjérél irt, aki a csalddi
cégiik cs8dje, majd sziilei véldsa utdn évek alatt dllt talpra: megtanulta a gyors- és gépirdst, és mint
magdntisztvisel6nd helyezkedett el. Viszonylag jol keresett (havi 140 pengd), de Bécskai szerint
nem tudott belenyugodni ,elszegényedésébe”, igy dngyilkossdgba menekiile (Bécskai 1935).

78 Ilyenek a mdr idézett Méricz-kétet, a_Jobb mint otthon néi f8szerepldi, de Zsolt Béla Gerson és
neje cimi regényében is megjelenik a havi 80 pengéért hivatalba kényszeriils ,,urin8” alakja.

79 Bédy 2008b: 93.
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Uj tdrsadalmi tipusa.®® Ezek a ndk, ahogy a népszdmldldsi lakdsivekbdl is kidertil,
1941-re mdr kimutathatéan megjelentek a lakdspiacon is.

& ok ok

A harmincas évek févdrosi lakdspiacdn a legkeresettebb terméknek a garzonlakds
szdmitott. Mibdl kovetkezett a lakdstipus népszerlisége? A garzon nem egysze-
rlien csak kisebb, szlikebb volt barmelyik kordbbi kozéposztalyi lakdsmodell-
nél, hanem helyiségeinek ardnyaiban, elrendezésében létez, de kielégitetlen
piaci igényekre reflektdlt.’! A 30-31 m?-es garzonokban, a tdgas szoba mellett,
kotelezd tartozékka viélt a fiirdészoba, és eltlint vagy a pici el8szoba sarkdba
hazédott a konyha. A praktikus, kénnyen karbantarthaté lakastipus idedlisnak
tlint olyan bérlék szdmadra, akik egyediil éltek, igy csak kis hdztartdst vezettek.
Az 1941-es népszdmldlds adatai szerint nagyobb részt szintén egyediildllé sze-
mélyek béreltek garzonokat, azaz jellemzden: aktiv, dolgozé férfiak, aktiv, dol-
goz6 nék és nyugdijas, 6zvegy nék.® Az egyszemélyes hdztartdsok mellett meg-
jelentek még a rokonokkal (testvér, idds sziil) €16 f6bérl8k, és csak utdnuk
kovetkezett a sokat emlegetett, fiatal gyermektelen tisztvisel§ hdzaspdrok cso-
portja. Utébbiak a garzonos hdztartdsok negyedét laktdk, tehdt — céfolva a kora-
beli aggodalmakat — nem tartoztak a legdomindnsabb bérléi héztartdstipushoz,
ardnyszdmuk az egyszobds lakdstipusokon beliil a lakdsméretek névekedésével
parhuzamosan nétt.®

A f8bérlsk foglalkozdsi adatai, illetve a fizetett lakbérek alapjdn haszndl-
haté — jobb hijin — a lakék kozéposztdlyi meghatdrozisa, hiszen a legkisebb
egyszobids bérlakds is viszonylag magas, minimum havi 350 pengés jovedelmet
feltételezett a zomében tisztvisel§ bérl6knél. A garzonokndl nagyobb, drigibb
egyszobds lakdsok esetében pedig megjelent a ,kozéposzidlyisig” egyik ismérve,
a cselédrartds is, mégpedig leggyakrabban azon tisztvisel§ hdzaspdrok esetében,
ahol a feleség nem villalt lldst, otthon hdztartdsbeliként dolgozott. Az egyszobds
modern kislakdsok bérlgit tehdt nem lehet a harmincas évek csokkend koz- és
magdntisztvisel6i jovedelmei nyomdn elszegényedett, ezért kislakdsba szorulé

80 Body 2008b: 93-94.

81 A korszakban eddig még részletesen nem vizsgélt jelenség volt a kordbbi nagylakdsok kisebb,
fiird8szobds otthonokra osztdsa. Az évtized kozepére a nagylakdsok mir nehezen taldltak
bérlékre.

82 Nemecsak az egyediilllé, dolgozé nék lakdspiaci megjelenése szdmit Gjdonsdgnak a korszak-
ban, hanem a nyugdijukbél él8 6zvegyek 6nall6 lakdsbérlete is. Az 1930-as évek végére komoly
koltségvetési tehernovekedést jelentett, hogy az dllami nyugdijasok szdma 1925 és 1940 kozdtt
a mésfélszeresére névekedett. Legdinamikusabban a férjiik utdn 6zvegyi nyugdijban részesiils
n6k ardnyszdma emelkedett. Ok 1924/25-ben még 24 ezren, 1939/40-ben mdr 43 ezren voltak
(Hollés 1940: 17).

83 Az dsszes egyszobds tipusban, egyenld ardnyban taldlhatunk egyszemélyes, rokonokkal vagy
albérlkkel kiegésziilt, illetve nukledris szerkezetl (zdmében gyermektelen hdzaspdrokbol 4116)
héztartdstipusokat.
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csoportokként jellemezni.®* Ennél sszetettebb folyamatok 4llnak a lakdspiaci
kindlat-kereslet valtozdsai mogote. A modern lakdsépitéseket 6sztonzd hatdsigi
szabdlyozdsok, illetve a kedvezd piaci hdttér mellett, adataim alapjdn, a kislaka-
sok, féleg a garzonok esetében bizonyosan létezett egy olyan stabil, fizet6képes
nagyvirosi réteg, amely a kicsi, de komfortos otthonokat részesitette elényben.
Ezeknek a lakéknak a pontosabb, mélyebb tdrsadalomszerkezeti felderitése,
illetve a tanulmdnyban bemutatott lakdspiaci formavaltds mogote huzédé élet-
modbeli, mentalitdsbeli valtozisok feltérképezése egy kovetkezd, az dltaldnos sta-
tisztikai adatok mellett t6bb egyéni életutat, sorsot bemutaté kutatds témdja lehet.
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Szuts Istvan Gergely

»A sziikséglakasok felét

menekiiltek kapjak...”

Erdekkonfliktusok és elditéletek az 1920-as évek elsé felének
lakdstigyeiben Miskolcon

A trianoni dontés okozta politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi véltozdsokrdl az
elmult kilencven évben konyvtdrnyi irds sziiletett. Tobbségiikben olyan szinte-
tizdl6 munkdk ldttak napvildgot, amelyek a teriileti veszteségek hatdsait elssor-
ban az elveszitett részekben mérték, és emiatt sokkal nagyobb figyelmet szenteltek
az utéddllamokban maradottaknak, mint az onnan elmenekiilteknek. Pedig az
I. vilighdbort korai szakaszdtdl kezdédden egészen a huszas évek kozepéig majd
félmillidan telepiiltek 4t Magyarorszdgra.! E hatalmas tomegnek a ,megjelenése”
komoly problémdkat és fesziiltségeket okozott orszdgos és helyi szinten is, ame-
lyeknek féként mikrohatdsai még ma is alig ismertek. A két vilighdbora kozotti
idészak egyik legstlyosabb szocidlpolitikai kérdése — kiilonosen az 1920-as évek-
ben — a lakdshidny és a lakhatds problematikdja lett. Az albérldk, dgyrajérék, kiil-
vérosi nyomortanydk és dllami barakktelepek lakéi vagy a vagonlakék mind-mind
a korszak dltaldnosan ismert jelenségei, amelyek a lakdsnyomor kiilonboz6 foko-
zatait tdrjék elénk. Jelen tanulmdnyunkban megkiséreljitk 6sszekapesolni e két
kérdéskort: bemutatni a menekiiltkérdés egyik alapmotivumdnak szdmit6 és taldn
a legtobb konfliktussal jaré problémdjdt, a lakdshoz jutds folyamatdt.

A tanulmdny egyik alapkérdése, hogy az 6nmagdban is stlyos helyzetben
1év8 magyarorszdgi tdrsadalom hogyan viszonyult ahhoz a t6bb szdzezer mene-
kiilthoz, akik az utédéllamokbdl, 6nszdntukbdl vagy kényszerbdl érkeztek az
orszdgba. A vesztes hdbort és annak nem virt kovetkezményei is stlyos politi-
kai és tdrsadalmi krizishez vezettek, s ezt a menekiiltkérdés csak tovibb mélyi-
tette. E komplex problémdnak a megolddsdt az is nehezitette, hogy a hivatalos
politikai kozbeszédben nem lehetett szembenallds magyar és magyar kozott, ha
pedig mégis felmeriilt, akkor azt a kozony, a tudatlansdg vagy az 6nzés szimldjéra

" Miskolczi Naplé 1921. december 16. 3.

1 Az 1920 4prilisiban létrehozott Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal (OMH) 1924-ben publikélt
adataival szemben jéval magasabbra tehetd az utéddllamokbél menekiiltek szdma. Itt ugyanis
nem jelentek meg azok, akik még az elsé vildghdboru kitorését8l az OMH megalakuldsdig
érkeztek az orszdgba, valamint azok sem, akik illegdlisan, a hivatalos utat megkeriilve szoktek
4t a hatdron. Eppen emiatt koriilbeliil 426-430 ezer fével szamolhatunk (Gyani — Kévér 2003:
206; Zeidler 2009: 57; Mécsy 1983).

Korall 40. 2010. 114-133.
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ircak.” Feltételezhetd ugyanakkor, hogy a menekiiltek megjelenése az elvart haza-
fias empdtidn tdl, a mindennapok sordn igenis komoly konfliktusokat okoz-
hatott, kiildnésen olyan egzisztencidlis kérdések kapcsdn, mint a lakhatds és
a munka. Ahhoz, hogy ezeknek a konfliktusoknak a jellegzetes vondsait meg-
ragadhassuk, egy olyan vdrost vélasztottunk kutatdsunk terepéiil, amely 1916 és
1921 kozote tobb tizezer menekiiltet fogadott be, és koziiliik becsléseink szerint
3500-4000 f6 késébb ott is telepedett le. Miskolc a hivatalos, de kozel sem teljes
statisztikdk szerint az északkeleti virmegyékbdl érkezd menekiiltek egyik fontos
célpontja volt, az itt letelepedettek tdbbsége is a Felvidékrél szirmazott.?

A MENEKULTKERDESROL

1918 8szét8l kezdédben a visszavonuld hadsereggel egyiitt, biztonsigot remélve,
tobb tizezren igyekeztek Magyarorszdg belseje, elsésorban a f8véros felé. Ennek
a szinte kontrolldlhatatlan tdmegnek a meginduldsa tovébb stlyosbitotta az
amugy is kritikus politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi helyzetben 1év8 orszdgot és
f6ként annak nagyvarosait. Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal* adatai szerint
1924-ig 350 ezren érkeztek az utéddllamokbdl Magyarorszdg teriiletére, kozii-
lik 1919-ben és 1920-ban majd 230 ezren.” Mivel ezt a szervezetet viszonylag
késén, csak 1920 dprilisdban hivtdk életre, a kordbbi évek menekiilthullimairél
nem rendelkezett megbizhaté adatokkal. A hidnyos hivatalos statisztikikbdl is
ldthat6 azonban, hogy legnagyobb szimban 1919-ben és 1920-ban telepedtek
4t menekiiltek a magyar teriiletre. Az dttelepiil6k tdbbsége olyan, kordbban az
dllam alkalmazdsdban 4llé személy volt, aki onként vagy kényszerbdl, legtobb-
szor a hlségeskii megtagaddsa miatt volt kénytelen tdvozni hivataldbol.

Bethlen Istvdnnak, a késébbi miniszterelndknek nagy szerepe volt abban,
hogy a menekiiltdradat nem 6ltétt nagyobb méreteket, mert mint a Mene-
kiiltiigyi Tandcs vezetdje a bedramlds korldtozdsdt javasolta. Bethlen indokldsa

2 Torténelmi szempontbdl viszont concret adatként jegyezhetjiik fel, miszerint a menekiiltek-
nek Csonka-Magyarorszdgra val6 gazdasdgi és tdrsadalmi elhelyezkedése koriiltekintd és a leg-
aprobb részletekig kidolgozott terv szerint ment végbe, s igy a felvonuldsuk sem politikai, de
sehol a legkisebb tédrsadalmi confliktust sem okozott, sét a szlikebb ldtokértick megengedhették
maguknak néhol azt a felesleges luxust, hogy kézonydsséget, sét bizonyos ellenszenvet mutassa-
nak az (j magyar honfoglalok érkezésén” (Petrichevich-Horvdth 1924: 1).

3 Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal adatai szerint Miskolcon 1920 4prilisdtél 1924 janiusdig
7903 tigyirat keletkezett (Petrichevich-Horvdth 1924: 41).

4 Az OMH létrehozisirdl elészor az 1920. dprilis 19-én kiadott 3240/1920. szdmd kormany-
rendelet rendelkezett, amely akkor még a Békeel8készité Iroda B. csoportjdba osztotta be az
Uj szervezetet. Egy héttel késbb a folyamatosan névekvd tigyekre valé tekintettel mér 6nallé
hivatalként miiksddee tovdbb. 1924-es megsziintetéséig egy 4tszervezésen ment keresztiil: 1922
februdrjaban 6ndllésdgdt megtartva a Miniszterelnokség aldl a Népjoléti és Munkatigyi Minisz-
térium hatdskorébe keriilt. Az OMH-t végiil a 2344/1924. M. E. rendelettel sziintették meg, és
tigyeit ezutdn a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium keretein beliil intézeék.

5 Petrichevich-Horvéath 1924: 37.
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szerint a nemzet szdmdra két, igen stlyos kovetkezménnyel jirhat a menekiil-
tek tovdbbi bedzonlése: egyfeldl azzal, hogy az utddéllamokban jelentésen csok-
ken a magyarsdg, els6sorban is az értelmiség szdmardnya, mdsfeldl az 4ceeleptilék
komoly tdrsadalmi fesziiltségeket idézhetnek el8 az amugy is bizonytalan orszdg-
ban.® Bethlent még sokdig tdimadtdk az 1920. oktdber 1-jén a minisztertandcsi
tilésen elhangzottak, f6ként a menekiiltek inditékaira tett félreérthetd kijelenté-
sei és a bedramldst korldtoz6 tervezete miatt.” A Bethlen beterjesztette és oktéber
23-dn 8352/1920. szdm alatt elfogadott kormdnyrendelet egyértelmiien meg-
hatdrozta, hogy a jov6ben milyen jog alapjan lehet letelepedést kérni Magyar-
orszdg teriiletére. A rendelet elsésorban a csalddegyesités céljdbél, a megkezdett
egyetemi tanulmdnyok, valamint bizonyitott kiutasitdsok miatt érkezdk esetében
mérlegelt, mas indok alapjdn elvben senki sem kaphatott volna beutazisi enge-
délyt. Emellett tovdbbra is el8irtdk, hogy a menekiiltek csak a kijel6lt hatdrallo-
mdsokon regisztralhatnak, aki ezt elmulasztotta, az késébb semmilyen segélyre
nem volt jogosult. A hatdréllomdson felvett hivatalos kérelmeket az OMH és
a Beligyminisztérium (BM) dltal megbizott kéttagti bizottsdg véleményezte, és
csak egységes dontésiik utdn kaphattak a kérvényez8k beutazdsi engedélyt.

Kétségtelen, hogy az 1920 oktéberében bevezetett, majd 1921 végéig
negyedévente meghosszabbitott szigoritdsoknak kdszonhetéen — legaldbbis hiva-
talosan — cs6kkent a Magyarorszdgra dttelepiil6k szima.® A rendeletet azonban
nem sikeriilt teljes mértékben foganatositani, erre utal az a Beliigyminisztérium-
bél szérmazd, 1921 janiusdban kelt szigortian bizalmas utasitds is, amelyet az
dllamrendédrség keriileti f6kapitdnyainak cimeztek. E szerint a hatdrellendérzd
szervek sokszor engedékeny magatartdsa, valamint az illegdlis bedramlds miatt
még mindig nagyon magas a bekolt6zni kivandk ardnya. Az utasitds ezért felhivja
a f8kapitdnyok figyelmét, hogy az érvényben 1év6 rendelet értelmében az olyan
kérvényezdk tigyében, akiknek megélhetése, szemben a kordbbi dllami alkalma-
zottakkal, az utéddllamokban tovibbra is biztositott (iparos, orvos, gy6gyszerész
stb.), sokkal szigorubban jdrjanak el. Ezen feliil pedig tigyeljenek arra is, hogy
a 3097/1920. res. B. V. rendelet értelmében a magyar faji szempontbé6l nem-
kivinatos egyének bekoltozését egyszertien meg kell akaddlyozni.” Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a BM-ben a bekoltozést korldtozé rendelet életbe
lépése utdn majd egy évvel sem voltak teljesen elégedettek az eredményekkel,
pedig az OMH adatai jelentds csdkkenésrdl tandskodtak.

A trianoni déntés egyik legfontosabb kérdése, annak ellenére, hogy a szer-
z8désben kiilon kitértek rd, az dllampolgarsdg megitélése volt. A békeszerz8dés

6 MOLK 26. 1922. XLIII. tétel, 1299. cs. 8617/1920.

7 A kikéltoz8k nagy része (70%) 6nként érkezik, igy nem szdmit menekiiltnek. [...] Jérészitk
legtdbbszor konny( elhelyezkedést keresve vdndorol ki, mely tdrekvéseikben nagymértékben
tdmogatja 8ket a megsz4llé hatalom is” (MOL K 26. 1922. XLIIL. tétel, 1299. cs. 8617/1920).

8 Az OMH adataibdl kideriil, hogy mig 1920-ban t6bb mint 120 ezren menekiiltek Magyar-
orszdgra, addig 1921-ben csak 26 ezren (Petrichevich-Horvéth 1924: 137).

9 MOL K 26. 1922. XLIII. tétel, 1299. cs. 684/1921.



Szlifs Istvan Gergely ® ,A sziikséglakasok felét menekiiltek kapjék...” 117

VIL. részének 61-66. cikkelyei rendelkeztek az optdlds, azaz az dllampolgdrsdg,
dllampolgarsig-véltds kérdéseirdl. A 61. cikkely kimondta, hogy mindazok, akik-
nek (kozségi) illetdsége azokon a teriileteken taldlhatd, amelyek egykor az Oszt-
rak—Magyar Monarchia részét képezték és nem maradtak a trianoni déntés utdn
magyar fennhatdsdg alatt, elvesztették magyar dllampolgarsigukart, és ezzel pér-
huzamosan az 4j 4llam polgdrai lettek. Az egyén valasztdsi szabadsdgar teljes mér-
tékben nélkiil6z6 rendelkezés nagyban elésegitette az Gj hatdrokon kiviil rekedt
magyarsdg lojalitdsit a magyar dllam irdnt. A 63. cikkely ugyanakkor megpré-
balta valamelyest fenntartani az 6nrendelkezés ldtszatdt azzal, hogy a 18. élet-
évitket betoltdtt személyek szdmdra a békeszerz8dés életbe 1épésétdl szamitott
egy éven beliil lehetdséget adott az dllampolgirsig fenntartdsdnak (opcid) igény-
lésére. A 64. cikkely az optdlds jogkorét kibontva lehetdséget adott az dllam-
polgdrsdg megtartisdra azok szdmdra, akik faji vagy nyelvi alapon kiilonbéznek
illetdségi helyiik tobbségi tdrsadalmatdl. Az optdldsrol sz6l6 cikkelyek a jogok
mellett az dllampolgirsdgukat fenntarté személyek kotelezettségeit is rogzitet-
ték. Ezek értelmében az optaldsi hatdridd letelte utdn egy évvel kotelesek voltak
dttenni lakhelyiiket az dltaluk valasztott orszdgba, ami (elvben) nem jelenthetett
vagyonvesztést. A rendelkezés kikototte, hogy az optdlok megtarthatjék kordbbi
ingatlanjaikat, ahhoz akadaly nélkiil visszajirhatnak, ingdsdgaikat pedig minden-
féle illeték nélkiil vihetik 4t az dllamhatdrokon. A 65. cikkely prébdlta szavatolni
az opcids rendelkezés végrehajtdsit, e szerint mindenki sajit dontése alapjin
vélaszthatott dllampolgdrsdgot, hatésdgi rendelkezéssel, intézkedéssel senkit nem
lehetett befoly4solni. Am a gyakorlatban az Gj dllamok hatésdgai és helyi vezetsi
gyakran igyekeztek tévozdsra birni a szimukra mdsodrangt kisebbségeket.'

Az optél6k dllampolgarsiguk megvalasztdsa, valamint letelepedésiik érdekében
kénytelenek voltak irdsos kérvényt benyujtani a letelepedésiik helyéiil vélasztote
telepiilésekhez. Az optaldst, amely tehdt az dllampolgirsdg megvélasztdsit jelen-
tette, a trianoni békeszerzddés életbe [épésétdl, 1921. julius 26-t6l szémitott egy
éven beliil kellett megvaldsitani, majd a kikoltozést 1923. julius 26-ig végrehajta-
ni."" Ez utébbi ddtumot késdbb tobbszor is mdédositottdk, a magyar és a szerb—hor-
vit—szlovén dllam kozott példdul egészen 1930. november 1-jéig kitolédott.'?

A MISKOLCI LAKASPOLITIKA

Ismerve a korszak lakdspolitikdjdt és szinte katasztrofilis lakdshelyzetét, szinte
lehetetlennek tlint lakdshoz juttatni az 1924-ig dttelepiilt majd félmillids tdme-
get. A kialakult stlyos lakdskrizis egyik oka az volt, hogy a hazai lakdsgazddlkoddst
a hdbort 6ta sokkal inkdbb a mar meglévd lakdsok jraelosztdsa, és (nyilvdnva-
16an kényszerbdl) nem a lakdsillomdny bdvitése jellemezte. Ez és az 1916 utdn

10 Aradi 2002: 156.
11 Aradi 2002: 160.
12 A Sajti 2004: 23.
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bevezetett kotote lakdsgazdilkoddsi rendszer is hozzdjérult a lakdspiac szinte teljes
felfiggesztéséhez. Az dllam tobbszor is rendeletileg prébélea szabdlyozni a lakds-
helyzetet, valamint a lakdspiac szerepl8inek lehetdségeit — f8ként a bérldk és a hdzi-
urak elmérgesedd viszonya miatt. A piaci mechanizmusok ellendrzésére és irdnyitd-
sdra a féviroson kiviil tobb vidéki varosban is létrehoztdk azokat a lakashivatalokat,
amelyek a lakdskérdés koriil kialakult konfliktusok kézponti szerepléivé véltak.'

Miskolcon 1917 nyardn alakult meg a lakdshivatal, ahol egy hivatalvezetd,
egy hivatalvezets-helyettes, egy irnok, egy hivatalszolga és hirom lakdskutaté
dolgozott. Kezdetben a virmegyehdza egyik szobdjdban rendezték be iroddju-
kat, azonban a nagymértékd tigyforgalom miatt hamarosan el kellett koltoz-
niiik innen. A hivatal az alkalmazottak mellett mér a kezdetektdl foglalkozta-
tott lakdsnyomozdkat is, akik a varost jarva felméreék és osszeirtdk a lakhatdsra
alkalmas hdzakat, helyiségeket. A hivatal jogkore az évek sordn tobbszor val-
tozott, igy példdul a Kdrolyi-kormdny alatt felhatalmazdst kapott arra is, hogy
a tal nagynak itélt lakdsokba hajléknélkiili csalddokat telepitsen, illetve szobd-
kat rekvirdljon szimukra. A lakdsnyomoz6kbdl és lakdskutatokbél létrehozott
lakdskommandéra biztédk az ingatlanok 8sszeirdsdn tdl a kisajdtitdsok intézését
is. A Kdrolyi-kormany alatt mégsem rekvirdltak Miskolcon nagyobb szémban
lakdsokat, lakrészeket, mivel a vdrosvezetés igyekezett inkdbb a sajdt vagy a had-
sereg kezelésében 1év ingatlanokban elhelyezni a rdszoruldkat, és csak kivételes
esetekben nyult ehhez a lakossdgot megoszté médszerhez. A Tandcskdztdrsasdg
hénapjaiban a novekvé tigyiratokra hivatkozva ugyanakkor még a voros Srség
egyes egységeit is bevetették a lakdsrekvirdldsok és -kiutaldsok végrehajtdséra.
A lakéshivatal megitélése kényszer(i dontései, vitatott eljdrdsai és korrupcidgya-
nus tigyei miatt meglehetdsen negativ volt, amelyet tovdbb rontott a Tandcskdz-
tdrsasdg alacti miikodése.'*

AZ ELSO MENEKULTHULLAM: A MONARCHIA MENEKULTJEI

Az els6 vildghdborat megelézéen Borsod varmegye székhelyén hivatalosan tobb
mint Gtvenezren éltek, a vdros Eszak-Magyarorszdg egyik kereskedelmi kézpont-
janak szdmitott.” Miskolc lakossdga 1880-hoz képest szinte megdupldzédott,
igy nem meglepd, hogy a lakdsépitést irdnyit6 vdrosvezetés képtelen volt 1épést
tartani ezzel a ndvekedéssel, ami a lakhatdsi kériilmények folyamatos romldsdval
jért. Bar a szdzadforduld évtizedeiben kozel kétszdz tobbszintes hiz épiilt a véros-
ban, ezekben f8ként a polgdri kézéposztaly, valamint a vdrosi és varmegyei elit
taldle otthonra. A vdrosi munkdssdg és a kispolgdrsdg szdmdra a lakdshidny és
a lakdsnyomor a mindennapokat meghatdrozé problémadt jelentett. Mdr ezekben

13 Gyéni 1992: 108.

14 A Tandcskéztdrsasdg helyi direkeériumanak lakdspolitikajdrdl és a menekiiltkérdés megold4sarol
alkotott elképzeléseirdl ldsd bévebben Sziits 2009a.

15 Kovdcs 1930: 4.
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az években is komoly gondot okozott a vdrosba bekélt6z8k lakdsproblémdinak
regisztrdldsa és ellendrzése, s a helyzetet csak stlyosbitotta a hdbora kitorése utdn
megjelend, szinte kezelhetetlen ki- és bedramlds.

1915 és 1917 kozote elsésorban a Monarchia keleti tartomdnyaibdl, Galici-
dbol és Bukovindbdl érkezé menekiilteket kellett fogadnia és élelemmel elldtnia
a varosnak, miel8tt azok tobbségiikben tovabb utaztak volna Budapest és Bécs
felé. ' A katonai események kovetkezményeként 1916-t6l addig nem tapasztalt
belsé népmozgds is megindult: a romdn betrés, valamint a keleti hadszintéren
zajlé események miatt mdr a magyarorszdgi teriiletekrél is tobb szédzezren indultak
meg az orszag belseje felé.'” A menekiilt polgari lakossdg mellett a keleti hadszin-
térrél érkezett sebesiiltek egy része is a vdrosban kapott menedéket egy szimukra
felépitett jarvanykorhdzban. A Tiszai pélyaudvar szomszédsdgdban [étrehozott
barakk-kérhdzban 1918-ig tobb tizezer sebesiilt katona ldbadozott, késébb pedig
civil menekiiltek és mds hajléknélkiiliek taldltak itt ideiglenes otthonra.'®

A keleti hadszintér eseményei miatt otthonaikat elhagydk pontos szima nem
ismert, a becslések szerint 1916-ig csak Budapestre kdzel harmincdtezren mene-
kiilhettek.!” Amennyiben ezt a megkozelitd adatot elfogadjuk, feltételezhetd,
hogy tobb ezren utaztak 4t Miskolcon, és igy egy résziik hosszabb-rovidebb ideig
a vdrosban tartézkodott. Az itt letelepedni kivdnd, f8ként zsidé menekiiltek sza-
mara a kdvetkezd években meglehetésen nehézzé vilt a honositds és a letelepe-
dési engedély megszerzése. Erre utalnak az 1920-as évek elején megszaporodd
internéldsok és kiutasitdsok, amelyek dontéen azokat érintették, akik 1914 utdn
a Monarchia tartomdnyaibdl koltdztek be a varosba. Ahogy a kdvetkez8kben
ldtni fogjuk, a galiciai menekiiltek killonosen az 1919 és 1921 kozotti években
véltak a konfliktusok passziv szerepldivé a lakdskérdés kapesdn.

MENEKULTEK A MEGSZALLT TERULETEKROL

A korabeli hiraddsok szerint Miskolcra el8szor 1919. mdrcius 8-dn érkezett szer-
vezett formdban harmincot csaldd hetven vagonban a Négrdd varmegyei Fiilek-
r61.2° Csalddonként két vasuti tehervagont kaptak, egyikben az ing6sdgaikat
tiroltdk, a mdsikban mindennapjaikat élték hosszabb-révidebb ideig. Nem 6k
voltak azonban az elsék, hiszen mdir az elmult év decemberétdl tobben érkez-
tek a vdrosba kisebb, ellendrizetlen csoportokban, regisztrdldsuk utdn azonban
tobbségiiket még sikeriilt elhelyezni valamelyik laktanydban vagy mds ideigle-
nes szdlldson. 1919 tavaszdtdl ugyanakkor mar olyan hatalmas méreteket 6ledee
a bevdndorlds, hogy a véros képtelen volt fedelet juttatni a menekiilteknek,

16 MOL K 148. 18621/1916.

17 Cséti 1999: 228.

8 Dobrossy 2003.

9 Borsos 1930: 33.

20 Reggeli Hirlap 1919. mdrcius 18. 5.

U
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ezért a palyaudvarok oldalvdgdnyain sorakozni kezdtek a csalddokkal teli
tehervagonok.

A vérosban tartézkoddé menekiiltekrdl meglehetdsen bizonytalan és sok-
szor ellentmondé informécidk ldttak napvildgot. Az elsd hivatalos jelentések az
OMH Miskolcon mdjusban megnyil6 fi6kjdtdl szdrmaztak. Ezek szerint jalius
12-én, tehdr alig két honappal a megalakuldst kovetSen hivatalosan mindosz-
sze 260 bejelentett menekiilt tartézkodott a varosban.?! Ebbél az adatbdl ter-
mészetesen nem lehet az itt tartézkoddk pontos szdmdra kovetkeztetni, 4m
mégis fontos informdcidkat drul el a hivatal kapacitdsirdl és eredményességérdl:
napi hat-hét £ jelentkezhetett, vagyis az érintettek nem siettek regisztraltatni
magukat. Ahhoz, hogy ezt a jelenséget megérthessiik, figyelembe kell venniink
a korabbi évek menekiiltpolitikdjit és a menekiiltekhez valé viszony valtozdsit.
A menekiiltkérdést mdr 1918 novemberétdl elsésorban kiutasitdsokkal probaltak
orvosolni, emiatt f6ként a nem magyar teriiletekrdl érkezettek egy része nem is
igényelte, hogy a neve hivatalosan rogzitésre keriiljon. Letelepedési igazolvany
nélkiil ugyanis a nem magyar édllampolgdrokat akdr régton kiutasithattik volna
a vérosbdl. Amint ldtni fogjuk, ez a fajta kényszermegoldds — bizonyos korokben
— a kovetkezd években sem veszitett népszertiségébél.

A késén kezd8dé osszeirdsok, a folyamatos mozgds és az elrejtézések miatt
tehdt nagyon nehéz pontos adatokat adni a menekiiltek szdmarél, csak kovet-
keztetni tudunk a menekiilthullim nagysdgira és az itt letelepedettek ardnydra.
A hivatalos statisztikdk, igy a sokat vitatott 1920-as népszdmlélds példdul az
dlland¢ lakhellyel rendelkez8k esetében jelentds tobbletet mutat. Ennek oka,
hogy 1900-hoz képest 1920-ra Miskolc lakossdga kozel tizennégyezer f6vel gya-
rapodott, 1910 és 1914 kozott hdromezerrel, mig a hdboru alatt és azt kove-
téen mdr tobb mint tizezerrel tébben éltek a vdrosban.?? Sajnos az nem ismere-
tes, melyik évben hdnyan jutottak kozségi illet6séghez, és arra sincsenek adatok,
hogy koziiliik hdnyan érkeztek a megszllt teriiletekrdl.

A miskolci OMH emlitett jelentésénél 1ényegesen nagyobb szdmokat kozol
a lakdshivatal 1919. évi jelentése, legaldbbis a hivatalosan itt tartézkoddékrél.
A hivatal év végi statisztikdja szerint a tirgyévben 2569 lakdst, lakrészt utaltak
ki, bar arrdl a lényeges kérdésrél nem kozoltek adatokat, hogy ezekre hdnyan
palyaztak, és ezekbdl mennyi volt a laké- és az tizlethelyiség. Az itt regiszerdle
két és félezer kiutalds szdmszer(ileg jelentdsnek tlinik, azonban nem tudjuk,
hogy egy-egy helyiségen hdny kérvényezd osztozott, és azt sem, hogy koziilik
mennyien mondhattdk vissza a kiutaldst. A lakdshivatal tovabbi m{ikodése és az
1920-ban is folytatéd6 bedramlds arra enged kovetkeztetni, hogy az 1919-ben
kiosztott helyiségek alapvetéen nem véltoztattak a varost sajté lakdshidnyon.”

A kérvényezdk esélyeit tovabb csokkentette az is, hogy 1918 8szétdl a meg-
szallt teriiletekrdl érkezd polgiri lakossdggal egyiitt egyes dllami intézményeket

21 Reggeli Hirlap 1920. julius 12. 4.
22 Schneller 1933: 4.
23 Reggeli Hirlap 1920. janudr 1. 3.
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is — ideiglenesen vagy végleg — a varosba koltoztettek. Ekkor keriilt Miskolcra
tobbek kozdte az egykori tdtsévdri erddigazgatdsg, a kassai tankeriileti figazga-
tosdg és a postaigazgatdsig, a keriileti renddr-fékapitdnysdg, az ungvdri fGredlis-
kola, valamint az eperjesi jogakadémia.* Ezeknek az intézményeknek a miikod-
tetéséhez megfeleld épiiletekre volt sziikség, s ez prioritdst élvezett a polgdri
lakossdg igényeivel szemben.

AZ IDEGENSEG

A vérosba érkezd menekiiltek elsd ttja hivatalosan valamelyik 4llami szervhez kel-
lett hogy vezessen. Ez a csoportosan, vasiti szerelvényeken érkezettek, tdbbségiik-
ben kiutasitottak esetében mér a hatdron feldllitott fogadéallamosokon megtor-
tént, ahol az OMH alkalmazottai igyekeztek lajstromba venni 8ket. A csehszlovak—
magyar hatdron Hidasnémetiben hoztdk létre azt az ellendrzd pontot, ahonnan az
adategyeztetést kovetden Miskolc felé irdnyitottdk a menekiiltek szerelvényeit.

A regisztralds kezdetéig, 1920-ig tomegesnek volt mondhatd, majd az ezt
kovetd években ugyan csokkend mértékben, de tovdbbra is gyakori maradt, hogy
a tiltdsok ellenére az egyénileg, ingdsdgaik és tobb esetben csalddtagjaik nélkiil érke-
zettek egy része megkertilte a fogadéallomdsokat, és a zoldhatdron keresztiil 1épett
magyar teriiletre. Mindez azzal a kévetkezménnyel jirt, hogy a ténylegesen itt tar-
tézkodé menekiiltek szdma jelentdsen meghaladta a hivatalosan regisztraltakét.

A bizonytalan politikai helyzetbdl adédéan a menekiiltek tobbsége csak
dtmenetinek tekintette 4j helyzetét, és egészen a trianoni dontés megsziileté-
séig reménykedett a kordbbi dllapotok visszadllitdsaban, igy sajét hazatérésében
is. 1919-ben akdr tobb ezren is megprobélhattak észrevétlenck maradni ilyen
okbd¢l. Ezt érzékelve az dllamrenddrség a lakdshivatallal egytittmiikodve 1919
3szétdl rendszeresen razzidzott a varosban, féként a kdvéhdzakat, kocsmakat,
zugkiméréseket és az utcdn ténfergdket ellendrizték. Aki az igazoltatds sordn nem
rendelkezett megfeleld passzussal, azt drizetbe vették, és egy résziiket kitolon-
coltdk a varosbél. Egy 1919. december 18-dn tartott razzia alkalmdval példdul
negyven olyan személyt fogtak el, akik kozott a hiraddsok szerint f8ként ugyne-
vezett pdlisiak, valamint cselédldnyok, napszimosok és facér kereskedSlegények
voltak. Az 8rizetbe vett személyeket révid fogva tartds utén Budapestre, majd
onnan a dundntili interndlétédborokba szallitottdk.

Ezekben az években meglehetdsen nagy ellenszenv ovezte az egykori Monar-
chia keleti tartomdnyaibdl érkezd menekiilteket, akiket a hiraddsokban és hivata-
los jelentésekben is gytijténéven galiciaiaknak vagy pélisiaknak neveztek. Ennek az
averziénak kordbban is voltak jelei, hiszen a zsidé emancipdciéval parhuzamosan

24 Zsedényi 1929: 27.

25 Reggeli Hirlap 1919. december 20. 3. A hiraddsok szerint a legtdbb politikailag veszélyes sze-
mélyt és a galiciai menekiilteket a hajmdskéri interndlétdborba szdllitottdk. Az 1919 és 1923
kozéte miikodd interndlétdborokrdl részletesen ir Rdcz 1977.
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mir a reformkorban megalkottak olyan terminusokat, amelyekkel az asszimild-
lé6ddkat, illetve az ortodox hitteket illeteék. A politikai nyelvhaszndlatban, majd
a kozbeszédben is a jo, asszimildlédé zsidé ellentéteként jelent meg a ,galiciai”,
a kulturdlisan idegen, ortodox zsidé, aki ellendll a magyarositdsnak. A terminus
olyan jelentésekkel is bdviilt, amelyekben a zsidésdghoz kothetd foglalkozdsok
miiveldit is megnevezték, majd kiiléndsen a szélséjobboldali sajtdban és szohasz-
ndlatban a galiciai vagy a pélisi kifejezés mér bizonyos, ltaluk zsidékhoz kotoee
blin6zési formdk (borhamisitds, drdrdgitds, csempészet) szinonimdjéva is vélt.

Ennek a negativ megitélésnek és ellenszenvnek az I. vildghdboru alatti meg-
erésodésében dontd szerepe volt annak, hogy a Monarchia keleti tartomanyai-
bél, Galiciabdl és Bukovindbdl jelentds szimban érkeztek Magyarorszdgra tobb-
ségiikben zsid6 szdrmazdst menekiiltek. Miskolcon is visszatérd és kiillondsen
a széls6jobboldali sajtéban markdns jelenségként tdint fel Gjra és Gjra az (idegen)
zsidékkal szembeni ellenérzés. A galiciaiak jelenlétérdl és folyamatos érkezésérdl
sz616 rémhirek alapmotivuma 1919-ben valészintleg az lehetett, hogy a f8ként
Budapesten elfogott és onnan kitoloncolt idegenekkel megtoltott szerelvények
Miskolcon haladtak keresztiil, igy eléfordulhattak olyan esetek, amikor kozii-
lik tobben megszoktek, és hosszabb-rovidebb ideig a vdrosban bujkéltak. Ezt
a koztudatban és a helyi sajtoban is megjelend elképzelést tovabb erésitette, hogy
a miskolci zsid6 szervezetek t6bbszor kivonultak a pélyaudvarokra, hogy a kiuta-
sitottak szdmdra ételt és vigaszt nytjtsanak. Emiatt kiilonosen a szélséjobboldali
Magyar Jové cimi helyi Gjsdg szdmos alkalommal a galiciaiak szoktetésével és
bujtatdsdval vidolta meg a helyi zsid6 vezet8ket. A galiciai zsidosdg megjelené-
sének ,réme” jelentds nyugtalansigot okozott a vdrosban. A vérosparancsnok
a megolddst a bekoltozés megsziintetésében ldtta, ezére kiilon felhivta a lakossdg
figyelmét arra, hogy éberen 6rkodjon, nehogy a kitoloncolt galiciaiak koziil bérki
is a vdrosban taldljon buvéhelyet.? A kialakult fesziilt hangulatra valé tekintet-
tel még az is felmeriilt, hogy a vdrosban taldlhat6 héber feliratokat letakartatjdk,
amig a helyzet Gjra nem normalizdlédik.”

A sajtéban megjelent hirek tehdt leginkdbb a galiciaiak tdmeges szokései-
18l szbltak, taldn ennek is kdszonhetd, hogy az interndldsi tigyek biztosa 1919
decemberében e feltételezett jelenség kapcsdn kiilon tdjékoztatdst kért a helyi
vezet8ktdl. Bdr az elkésziilt jelentésrdl nincs tudomdsunk, azonban a mérsékelt
Reggeli Hirlapban alig két hét muilva mdr arrdl irtak, hogy a legtobb eset pusztin
rémhir volt, és ebben az iddszakban senki sem sz6kdtt meg a Tiszai pélyaudva-
ron 4thalad$ vonatokrél.?® Ennek ellenére a kdvetkezé hénapokban ujra és tjra
felbukkantak hasonlé hirek, egy alkalommal példdul szdz galiciai szokésérél és
bujkaldsardl esett s26.%

26 Reggeli Hirlap 1919. december 3. 3.
27 Thurzé Nagy 1965: 73.

28 Reggeli Hirlap 1919. december 24. 4.
29 Reggeli Hirlap 1920. janudr 23. 4.
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Nemcsak a sajtéban, hanem a lakdskérvényezés és -kiutalds koriil kiala-
kult konfliktusok kapcsdn is rendre megjelentek a galiciai és pélisi kifejezések.
Ebben a sulyos tdrsadalmi krizisben az idegenséggel szemben erds ellenérzések
alakultak ki. A helyi polgdrsig a mindennapi érintkezés sordn gyakran taldlkoz-
hatott a ,ldthaté idegennel”, hiszen Miskolc utcdin, terein ezekben az években
tobb ezer idegen fordult meg, akiknek jelenléte komoly bizonytalansigot keltett
a védroslakékban. Ahogy arra Kosdrké Ldszlé rdmutat, a 20. szdzad forduléjdra
a vdrosban kialakult egy olyan 4j normarendszer, amely alapvet6en meghatirozta
az itt él6k tdrsas érintkezési szabdlyait. Ezeket a viselkedési mintdkat idével illg
volt kévetni, leginkdbb a vdros centrilis terének szimit6 FS utcdn (ma Széchenyi
utca). A kordbban piaci korzetnek szdmité FS utca meglehetdsen differencidle
viselkedésmaédja helyett a szabdlyozott polgdri korzdzds, azaz egy 4j érintkezési
minta vélt elfogadottd. Az itt sétal6k vertikalis és horizontalis tirsadalmi stdtus
szerint is elkiiloniiltek az utca jobb és bal oldaldn, valamint alsé és felsd felén.
Tratlan szabélyok régzitették, hogy a F§ utca pdros oldaldn az urak, az tri kézép-
osztdly, a pdratlanon pedig a cselédek, bakdk és az alsé kdzéposztily tagjai sétdl-
hattak.?® Emellett pedig még egy lithatatlan, f6ként az tizletek és kuncsaftjaik
korébdl adédo felekezeti tagoltsdg is jellemezte a vérost.

Ezen a frissen kialakult és még meglehetésen érzékeny normarendszeren
véltoztatott elészor a hdbort, majd az itt megjelend sebestilt és rokkant kato-
ndk, a forradalmi dtrendez8dés, késébb pedig a vdrost ellepé menekiiltek tome-
gei. A kontrolldlhatatlan tomeg és annak idegensége, amely f6ként a F§ utcdn
kéregetd koldusokban, a cél nélkiil ténfergékben, a kapualjakban iizletel6kben
vagy a lakdst keres6kben mutatkozott meg, a helyi polgdrsig szdmdra folya-
matos bizonytalansigot jelentett.’! Mindez azzal jirt, hogy egyre tdbbszor és
egyre hangosabban kovetelték a razzidk szimdnak novelését és legaldbb a korzé
»megtisztitdsat”.

Az illamrenddrségen tul, a menekiiltekkel foglalkozé OMH is igyekezett
a rd bizott és még be nem jelentett személyek koziil minél tobbet regiszerdlni.
A Monarchia kordbbi magyar teriileteirdl, valamint a vdros kornyéki telepiilések-
18] kényszerbdl bedramlékon kiviil tobb izben kalandvdgyé személyek is fenn-
akadtak ezeken a sziiréseken. J6 példa erre egy budapesti cég alkalmazottjanak
az esete, aki a Nyugati palyaudvari tizletkdtés helyett Miskolcra utazott, és kozel
négy hénapig élt itt gondtalanul a red bizott 6sszegbdl. Miutdn minden néla 1évd
korondt elkoltott, az utcdra keriilt, ahonnan t8bb napi ténfergés utdn egy razzia
alkalmdval a vérosi fogddba kisérték.> A kalandor tigynok valészintileg jelentds
osszeggel érkezhetett Miskolcra, hiszen ezekben az években a stlyos lakdshidny és
a beszélldsoldsok miatt alig lehetett szdllodai szobdhoz jutni.

30 Kosdrké 2007: 35.

31 A razzidkkal foglalkozé és szinte hetente megjelend cikkek koziil érdemes idézni egy 1920
augusztusaban megjelent irdsbél: , tegnap koriilbeliil 350 egyént kisértek be, akik kavéhdzak
elétt, utcasarkon 4lldogéltak” (Miskolci Napls 1920. augusztus 1. 4).

32 Miskolezi Napls 1920. méjus 23. 5.
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A vérosban megjelend menekiiltek megitélése kozel sem volt egységes, hiszen
amig a magyar teriiletekrdl érkezettekkel szemben hivatalosan és nyiltan nem
fogalmazédtak meg negativ észrevételek, addig az un. galiciaiak megitélése
meglehetdsen elutasité volt. Természetesen hiba lenne arra kévetkeztetni, hogy
a magyar teriiletekrdl érkezettekkel szemben mindig pozitivan viseltettek volna
a miskolciak, hiszen a bekoltozék integrdcidja olyan problémakkal jirt egyiitt,
amelyek egzisztencidlis kérdéseket vetettek fel.

ERDEKEK ES KONFLIKTUSOK

»Gyerekkori emlékeim kozdte ott élnek a Gomori palyaudvar oldalvdgdnyain kilo-
méter hosszan elnytlé szerelvények: tehervagonjaikban még évekig laktak a felvidéki
»menekiiltek« szegényebbjei, akiket nem virt el8keld, gazdag rokonsdg, lakdst, hiva-
talt nytjcd Ssszekottetés az addig eléggé lenézett kereskeddvdrosban.”*

Fazekas Gyorgy miskolci Gjsdgird és hirlapszerkesztd idézett visszaemlékezése
egy fontos jelenségre hivja fel a figyelmet: arra, hogy mennyire heterogén volt
az 1920-as években itt letelepedett, hatdron talrél érkezd, gy(ijténéven csak
»menekiiltnek” aposztrofilt tomeg valéjéban. Ezt tdmasztja ald egy 1921-bél
fennmaradt és kordbban mdr elemzett optildsi jegyz8konyv is, amelybdl kidertil
a menekiiltek kibocsdté kozegének, valldsinak és foglalkozdsinak sokszintisége.**
Természetesen megdllapithatéak bizonyos kozos jellegzetességek, igy példdul
hogy tobbségiik az északi virmegyékbdl érkezett, vagy hogy tulstulyban voltak
koztitk a kordbbi kézszolgilati alkalmazottak, azonban ezekben a statisztikakban
nem jelennek meg azok a lithatd vagy lathatatlan jellegzetességek, amelyek az ite
letelepedett néhdny ezer f6s tomeg differencidléddsit meghatdrozedk.®

A menekiiltek kozott az ite eltoltott hosszabb-rovidebb idé alatt, f6ként szdr-
mazisi hely szerint szervez8d6 kozosségek alakultak ki.** Az amugy jol miksdd
egyesiileteken, tdrsaskorokon beliil is léteztek ugyanakkor olyan egzisztenci-
dlis problémdk — példdul a munkavillalds vagy a lakhatds kérdése —, amelyek
olykor dtrajzoltdk kapcsolathdléikat. Szdmtalan konfliktus mentén konfronta-
l6dhattak, 4m véleményiink szerint az alapvetd problémit az jelentette, hogy
a vdrosba érkezd és itt letelepedni kivané személyek vagy csalddok szdmdra szinte
alig adédott lehet8ség arra, hogy korabbi életkériilményeikhez hasonlé helyzetet
teremtsenck. Tobbségiik egy kordbban elképzelhetetlen dllapotban taldlta magit,

33 Fazekas 1976: 15.

34 Sziits 2007.

35 Szlits 2007: 160.

36 A vdrosban mdr 1918 végén létrejottek azok a menekiilteket segélyezd szervezetek, amelyek
koziil tagsdgdaval és tevékenységével kiemelkedett a Felvidéki Liga és a Székely Egylet. A kovet-
kezd években sokkal inkdbb a regiondlis alapt szervezédések, leginkdbb valamelyik elszaki-
tott tdjegységhez kotddd kozosségek, igy példdul a Szepesi Szovetség helyi asztaltdrsasdga vagy
a Gomaoriek Egyesiilete jétszott fontos szerepet a vdros kozéletében.
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s ennek kezelése és feldolgozdsa nem mindenki szdmadra sikeriilt. A marhavago-
nokban, deszkabédékban vagy autdgardzsokban, sokszor tobbedmagukkal é16
csalddok szdmdra az egyediili reményt a tervbe vett, 4m folyamatosan elhalasztott
szocidlis kislakdsok épitése jelenthette. Amig ezek a lakdsok el nem késziiltek —
amelyek nem megoldottdk, csak enyhitették a stlyos helyzetet —, addig komoly
tdrsadalmi fesziiltségek terhelték a véros kozéletét, és nemesak az ,,8slakosok” és
a ,menekiiltek” kozott, hanem az egyes csoportokon beliil is. A lakdskérdés nem
csak a menekiilteket érintette, s a kialakulé konfliktusok jelentdsen meghatdroz-
tik a viros mds polgdrainak egyéni és kozosségi kapcsolatait is.

A Miskolcra érkezettek és itt letelepedni kivandk — kiilonésen a mdr munkat
taldlék — elsé feladata valamilyen lakhatdsra alkalmas helyiség kérvényezése volt.
Ehhez igénylést kellett benyujtani a lakdshivatalhoz, amely elvben rdszorultsdg és
mds (szocidlis, politikai) paraméterek alapjdn dontodte a kiutalt lakdsok bérl8irdl.
Az igényl6k, ismerve a kérvényezés nem hivatalos kritériumait, igyekeztek bead-
vanyukat az elvdrt stilusban és meggy6z6 adatokkal aldtdmasztva beadni. A hiva-
talokhoz eljutott kérvények, onéletrajzok a korszak sajdtsdgos sablonjdt kovették,
vagyis az alapadatok utdn kiilén kitértek az elmult években torténtekre, hangsa-
lyozva a hazafisdgot és a kommunista eszmék elutasitdst. Ebben a kaotikus 4lla-
potban kiilondsen érthetd, hogy a lakdsigénylék kérvényeikben megprébaltak
minden olyan ,erényt” kiemelni és ,hibdt” eltiintetni, amelyekkel lakhatdsuk —
reményiik szerint — révid idén beliil megoldédhatott. Feltételezhetéen nem csak
a megfelelen szdvegezett kérvények alapjan birdltdk el az egyes beadvdnyokat,
dm az igényl6knek mindenképpen érdemes volt kihangstlyozniuk a rendszerhez
valé lojalitdsukat.

Osszehasonlitva a lakdshivatalhoz beérkezett igényléseket és a rendelkezésre
4116 lakhatdsra alkalmas helyiségeket, drasztikus eltérések tapasztalhatéak. A tdbb
ezer kérvénnyel szemben hetente alig néhdny helyiséget sikeriilt regisztralnia
a hivatalnak, ebbdl adédéban szinte lehetetlennek tlint hivatalosan, rovid idén beliil
fedél ald kertilni. Miutdn megteltek a vdros kezelésében 4ll6 ingatlanok, felérté-
kelédtek azok az iiresen 4ll6 lakdsok, lakhatdsra alkalmas helyiségek és albérletek,
amelyek tulajdonosai nem voltak érdekeltek abban, hogy ingatlanjaikat hivatalo-
san bejelentsék. Erthetd megfontoldsbél, elsésorban anyagi haszon reményében
megprobaltak inkdbb maguk értékesiteni azokat. A tulajdonosok az iiresen allé
ingatlanjaikba legtobbszor valamelyik csalddtagjukat jelentették be, s igy az hiva-
talosan mdr lakottnak szdmitott és kikertilt a lakdshivatal 14t6korébdl. Ezzel egy
idében informilis Gton meghirdették ezeket a helyiségeket, és az esetek tobbsé-
gében egy napon beliil megfelels bérlket is taldltak. Ezekre a lakdshivatal 4ltal
nem regisztrlt helyekre folyamatos igény mutatkozott, igy a lakdsigénylésekkel és
a rendelkezésre 4ll6 ingatlanok elosztdséval foglalkozé lakdshivatal mellett igyeke-
zett mindenki maga is felkutatni az tiresen 4ll6 lakdsokat, szobdkat és egyéb, a cél-
nak megfeleld helyiségeket. A lakdshivatal nyomozdi mellett tehdt szdmos ,,nyitott
szemmel jaré” lakdskérvényezd is jdrta a vdrost. Akik pedig személyesen nem tud-
tik tigyeiket intézni, de volt egy kis t6kéjiik, azok megbizottak utjdn igyekeztek
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lakdshoz jutni. A hivatal kériilményes és sok esetben korrupcidgyants kiutaldsai
miatt a magdnszemélyeken kiviil mér a helyi katonai parancsnoksdg is megprébale
lakdsokat keresni a menekiilt tisztjei szimdra. Ugyan a lakdshivatal 1919-t8l az
alkalmazdsdban 4ll6 két-hdrom lakdskutaté mellett olyan lakdshivatali detektivet
is alkalmazott, aki elsésorban a hdztulajdonosok és bérlék dltal be nem jelentett
albérlkkel és bérleti szerz8désekkel foglalkozott, ennek ellenére még a kovetkezd
években sem javult a kiutalt lakdsok statisztikdja.

Egy 1920-ban alkalmazott lakdskutat, bizonyos Semsey Gyula szerz8désé-
bél képet kaphatunk bérezésiikrél is. Semsey havonta 80 korona hdbors segélyrt,
drégasdgi segély cimén pedig mdjus 1-jétdl oktdber 31-ig 220, november 1-t8l
400 korondt kapott fizetésiil. Emellett a hdzipénztdrtdl vdrosi segélyként havonta
tovdbbi 100 korona 50 fillérhez jutott, valamint ingyen haszndlhatta a helyi
tomegkozlekedést.”” Igy Gsszesen elébb 400, majd 600 koronat vihetett haza.
Csak 6sszehasonlitdsképpen érdemes megjegyezni, hogy ezekben a hénapok-
ban a vagonlaké menekiiltek kizel azonos, s6t néha még magasabb 6sszegbdl,
havi 600-700 korondbél gazddlkodhattak.® A lakdskutaték fizetése tehdt még
a kiilénboz4 juttatdsokkal egyiitt is igen alacsony volt, nem véletlen, hogy meg-
lehetésen gyorsan cserélddtek a hivatal alkalmazottai. Az imént idézett lakdsku-
taté elédje, egy joghallgaté minddssze 6t honapig dllt szolgdlatban, majd Semsey
is csak valamivel t6bb mint fél évig. A viszonylag gyors fluktudcié oka a szerény
fizetés mellett az alacsony tdrsadalmi megbecsiiltség, az dllandé korrupcids vid,
a gyakori feljelentések és a nagy idegfesziiltséggel jiré munka lehetett. Féként
a kommiin alatt betoltott sokat vitatott szerepének kdszonhetSen, a lakdshivatalt
és munkatdrsait rendkiviili bizalmatlansdg és ellenszenv 6vezte a varosban. 1919
augusztusdban ezért is véltottdk le a hivatal teljes vezetését, dm ennek ellenére
sem javult érezhetden a lakdsiigyi hivatal megitélése.”

A hivatalos lakdskutatok mellett tehdt maginszemélyek és katonai alkalmazot-
tak is jértdk a vdrost, és igyekeztek sajit maguk, illetve megbizottaik szimdra lefog-
lalni vagy kibérelni az tiresen 4ll6 és lakhatdsra alkalmas helyiségeket. Nem tud-
juk pontosan, milyen ardnyban nyujtottak be lakdskérvényt a fellelt helyiségekre,
azonban a pozitiv elbirdldsok minimélis ardnyabdl feltételezhetjiik, hogy a tobbség
idével mdr nem a hivatalos és hosszadalmas utat valasztotta. Akinek pénze és isme-
retsége volt, megprébdlt més csatorndkon keresztiil is tdjékozédni, 1920 tavaszdn
példdul mar heti rendszerességgel jelentek meg olyan Gjsighirdetések, amelyekben
honorariumot igértek megbizhaté lakastippekére. Erzékelve a hivatalos szervek

37 BAZML IV.1906.b. 10406/1920.

38 Reggeli Hirlap 1919. december 25. 5.

39 BAZML IV.1906.b. 17196/1919.

40 1920-ban szdmos esetben eléfordult, hogy a helyi Gjsdgok aprohirdetéseiben megfeleld hono-
rarium ellenében privat lakdskutatdkat kerestek. A hirdet8k f6ként olyan gyermektelen hézas-
parok vagy egyediilallé személyek voltak, akik szdmdra a nagycsalddosok tdmegei miatt szinte
lehetetlennek tlint lakdshoz jutni. Ok inkabb a nem hivatalos csatornakon keresztiil prébaltak
informdlédni. A hirdeték egy jé tippért cserébe a készpénz mellett az élelmiszerhidny miatt
legtdbbszér valamilyen alapélelmiszert is felajdnlottak. ,Gyermektelen hdzaspdr 3 vagy 2 szobds
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tehetetlenségét, a vdros utcdin ezzel egy id8ben megjelentek a magukat detekeivnek
kiadé szélhdmosok is, akik a kényszerszalldsokon él8 tobb ezer ember szorult hely-
zetét igyekeztek kihaszndlni. Egy Wolff Mdrkus nevi fiatalember példdul a zug-
sz4ll6kbél kilépd személyeket zsarolta meg azzal, hogy ha nem fizetnek neki egy
meghatdrozott dsszeget, akkor bekiséri Sket, és feljelentést tesz elleniik.”!

Ezek az esetek arra utalnak, hogy a lakdshivatallal szemben mds, a helyi térsa-
dalom 4ltal ismert és sok esetben elfogadott utak is léteztek. A hivatalos szervek,
felismerve ezt a helyzetet, az 1921 oktéberében kiadott lakdsrendeletben mar
lehetéségként szdmoltak az egyéni lakdsbejelentkkel. Mindezt agy prébéltak
vonzéva tenni, hogy azoknak a kérvényez8knek, akik legalabb mdr két lakhatdsra
alkalmas helyiséget bejelentettek, megigérték, hogy tigyiik maximdlis timogatast
élvez majd.*? Ez azonban nem jelentett automatikus kiutaldst, igy nem meglepd,
hogy ez a kisérlet teljes kudarcba fulladt.

A novekvd szdmd, teljesen ellendrizhetetlen lakdskutatdsok is folyama-
tos konfliktusokkal jartak, mdr nemcsak a menekiiltek, hanem a régi bérlgk és
a tulajdonosok, tehdt az ,8slakd” vdrosiak kozott is. Elek Sdndor, miskolci hang-
szerkészité példdul miutdn négy és fél éves hadifogsdga utdn 1920-ban vissza-
tért Miskolcra, a kordbban miihelyként és lakdsként is haszndlt belvérosi tizle-
tét elfoglalva taldlta. Mivel a lakdsfoglalé nem kivant kikoltozni, és a hatésdgok
sem tudtak azonnal 1épéseket tenni, igy a kordbbi lakos fedél nélkiil maradt.”
Gyakran eléfordultak olyan esetek is, amikor a lakds tulajdonosa az 4j és tobbet
igér6 bérlét timogatta a régivel szemben. Egy ilyen tigyben két kassai menekiilt
nyujtott be panaszt a f8ispanhoz, indokldsuk szerint az dltaluk kibérelt kétszobds
butorozott lakdst a tulajdonos egy olyan személynek engedte 4t, aki egy kozeli
faluban 6tszobds hdzzal rendelkezik, igy sem pénziigyi, sem lakhatdsi gondjai
nincsenek.* A panaszosok szerint minderrdl a lakdshivatal is tudott, 4m folya-
matos kérvényeik ellenére sem tett semmit az tigyiik érdekében. A vitds esetek-
ben az érintettek ldthatdan a lakdshivataltél vartak megolddst, amely azonban
tulterheltsége, besziikiilt lehetdségei és vitatott dontései miatt aligha tudta elldtni
a rd bizott feladatot.

A lakashivatal kétes, szimos esetben a kézvéleményt felhdborité dontéseivel
indokolta példdul a Magyar Kirdlyi Katonai Parancsnoksdg miskolci vezet8sége
is, hogy megelégelve a hidbavalé vdrakozdst, sajit maga igyekezett lakdshoz jut-
tatni beosztottait. A katonai parancsnoksdg vezetdje, Szabé Gyula szinte havi
rendszerességgel vetette papirra a lakdshelyzetre vonatkozé észrevételeit és Stle-
teit, s ezek koziil tobbet el is kiildott véleményezésre a vérosi tandcsnak, valamint

lakdst keres, aki hozzdjuttat annak 1000 korondt és 10 kg cukrot adok” (Reggeli Hirlap 1920.
junius 12. 6). ,,1000 korondt vagy élelmet ajdnlok annak, aki gyermektelen hdzaspdrnak egy
szoba konyhds lakdst szerez” (Reggeli Hirlap 1920. dprilis 29. 6).

41 Miskolczi Naplé 1921. februdr 2. 5.

42 Miskolczi Naplé 1921. oktéber 11. 4.

43 BAZML IV.1901.c. 2. doboz, 371/1920.

44 BAZML IV.1901.c. 2. doboz, 452/1920.
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Lichtenstein Lészl6 f8ispdnnak.® Egy 1920 oktdberében kelt levelében példdul
a hajléktalan vagy vagonlaké tisztek dldatlan dllapotdért f6ként a vidékrédl vagy
a megszallott teriiletekrdl bedramlé nemkivdnatos elemeket, azaz a galiciai zsid6-
kat, illetve kismértékben a stlytalannak vélt lakdshivatalt tette feleléssé. A hely-
zet rendezésének egyediili megolddsdr a (galiciai) zsidosdg gazdasdgi hdttérbe szo-
ritdsdban és interndldsiban l4tta.*¢

Ezt a gondolatmenetet kovette Lim Dezs6, renddrkeriileti f6kapitdny-he-
lyettes is, aki a helyi keresztény iparosok és kereskedék tamogatdsdn keresztiil
kivdnta elérni a zsid6sdg gazdasdgi megtorését. Lam olyannyira komolyan gon-
dolta ezt, hogy kiilon jegyzéket készitett azokrél a garantdltan keresztény véllal-
kozésokrol, amelyeket szerinte a kozhivatalnokoknak tdmogatniuk kellene.?”

A levél utdn alig egy évvel a katonai parancsnoksdg vezetdje Gjabb beadvényt
intézett a polgdrmesterhez, s eztttal mar konkrét adatokkal prébalta bizonyi-
tani a zsidékkal valé kivételezés 1étezését és a lakdshivatal alkalmatlansigsc. Alli-
tdsdt egy katonafeleség panaszos levelével igyekezett aldtdmasztani.®® A jelentés
val6di érdekessége az, hogy a kordbbi izraelita blinbakkeresés mellett mér olyan
eseteket is emlit, amelyekbdl a menekiilt (nem izraelita) polgdrsdg és a katona-
sdg kozott hizédé konfliktusokra kévetkeztethetiink. A katonai parancsnok
tobb olyan tigyrdl is beszdimol, amikor a katondi 4ltal felkutatott, bejelentett és
a lakdshivatal dltal mdr megigért lakdst valaki mds, zsid6 vagy keresztény civil
személy szdmdra utaltdk ki. A tisztek hdttérbe szoritdsdt igazolandé hivatkozik
egy ismeretlen forrdsu statisztikdra is, amelyben az 1921. februdr és augusztus
kozotti lakdskiutaldsok szerepelnek. E szerint az emlitett iddszakban 255 polgdri
és 15 katonai személy kapott szoba-konyhds lakdst, 80 polgdri és csak 4 katonai
kétszobds lakdst, 18 polgdri és mindossze 1 katonai személy pedig hdrom- vagy
tobbszobds lakdst. Utobbi a neki kiutalt lakdst késdbb sajat pénzén megvette.”
Nem tudjuk, honnan szérmaztak az informdciéi, hiszen a lakdshivatalon kiviil
mds nem rogzithette az adatokat, és vélaszlevelében a hivatal is céfolta azokat.
A levélbdl az sem deriil ki, hogy ezek a tisztek a vdros melyik részén jutottak
lakrészhez. A hadtestparancsnok szerint a levél irdsakor tovdbbi 60 tiszti és 40
altiszti csaldd élt elképzelhetetlen kortilmények kozote, és ismerve a kovetkezd
évek beadvinyait, ez a helyzet alig véltozhatott. A hadsereg jelentése alapjan még

45 Lichtenstein Ldszl6 (1875-1949) 1919 augusztusitél Borsod virmegye kormanybiztosa, 1920-
6l 1922-ig pedig f8ispanja, emellett olyan fontos villalatok és bankok elndke és igazgatdsigi
tagja volt, mint a Miskolci Takarékpénztdr és a Goztéglagydr (Dobrossy — Eszenyi — Zahuczky
[szerk.] 2008: 151).

46 TA] szégyenteljes helyzet egyediili orvosldsit abban létom, hogy a gazdasdgilag kdrtékony gali-
cziai zsid6k interndldsit végre is hajtjuk” (BAZML IV.1906.b. 22710/1920).

47 BAZML IV.1901.c. 3. doboz, 5/1920.

48 A kérletparancsnok levelében egy nevét elhallgaté katonafeleségtdl idézi: ,,...ha a férjem nem
tiszt, hanem zsid6 volna, mar volna lakdsunk” (BAZML IV.1906.b. 18806/1921).

49 BAZML IV.1906.b. 18806/1921.
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1923-ban is 24 tiszti csaldd élt tarthatatlan, hivatdsdhoz méltatlan koriilmények
kozott, els6sorban laktanydk raktdraiban vagy kiilvérosi lakhelyeken.>

A rendkiviil agilis korletparancsnok egy késdbbi elképzelése szerint a tisztjei-
vel szemben fenndllé mar-mar megaldzé helyzetet csak tgy lehetne orvosolni, ha
ezutdn minden lakdst katondknak osztandnak ki egészen addig, amig legaldbb az
osszes tiszt és altiszt megfeleld lakdshoz nem jut.’! A hadsereg helyi szerve ennek
megfelel6en igyekezett mindent elkévetni annak érdekében, hogy tisztjeit rang-
jukhoz mélté kériilmények kozé helyezze. 1920-ban példdul dllamérdekre valé
hivatkozdssal kérvényezték a teljes Grand Szillé katonai célra valé dtengedését
és a foldszinten m(ikodd kavéhdz kitiritését. Indokldsuk szerint a szdlloda mdso-
dik emeletén elhelyezett volt kassai korletparancsnoksdgot a vékony falaknak
koszonhetdn konnyen kihallgathatjdk az elsé emelet és a kavéhdz kétes elemei,
igy értékes informdcidk, dllamtitkok juthatnak illetéktelen kezekbe. A f8ispdn,
a katonai szervekkel valé konfliktust elkeriilendd, személyes bejdrdsa utdn rovid
id8re bevonta ugyan a kdvéhdz és sz4llé engedélyét, 4m a cinkossdggal vddolt
bérl mds tevékenységet tovdbbra is folytathatott.>

A katonai korletparancsnoksdg vezetdje a f8ispdnnal szemben is igyekezett
mindent megtenni beosztottjai érdekében, az pedig, hogy a lakdshivatal vezet$jét
tdmadta, szinte mindennaposnak szdmitott. Kitartdsdnak és tdrgyaldsi pozicidja-
nak koszonhetSen sikeriilt elérnie, hogy 1921 végére tisztjei koziil mdr senki sem
élt vagonokban, de még ezutdn is toretlen lelkesedéssel kiizdott azért, hogy a még
ideiglenes lakhatdsra is alig alkalmas helyeken €18 tiszteknek és altiszteknek rang-
jukhoz mélt6 lakdsokat szerezzen. Sikereit tobbek kozott annak koszonhette, hogy
1919-t6 t6bb szdz polgdri személyt helyeztek el miskolci laktanydkban, katonai
épiiletekben, és mivel a vdros a kovetkezd években sem tudott volna ennyi ember
szdmdra megfeleld szdlldst biztositani, kompromisszumokra torekedett a hadsereg-
gel. A lakdshivatal tehdt igyekezett lakdshoz juttatni a tiszteket, cserébe pedig a kor-
letparancsnoksdg csak nagyon indokolt esetben kérte épiiletei kitiritését.

Nem csak a hadsereg torekedett azonban a sajdt érdekei érvényesitésére
a lakdselosztdsi rendszerben. A menekiiltek tigyeivel foglakoz6 OMH, amely
egyébként egy megbizottjin keresztiil részt is vehetett a lakdskiosztdsokban,
rendszeresen felhivta a figyelmet a lakdshivatalban tapasztalhaté torvénytelensé-
gekre. Egyik beadvanyukban egy 1921 juliusédban észlelt visszaélést hoztak nyil-
vénossdgra. Az esetet egy bizonyos Tolnay LdszI6 postafétiszt, az OMH dele-
géltja jelentette.”® Elmonddsa szerint az el8irtakkal ellentétben a lakdshivatal
elndke és elnokhelyettese — immadr sokadszorra — el8zetesen, zdrt ajtok mogote
targyalta meg a lakdsigényldk tigyeit, igy a nyilvdnos tdrgyalds mdr csak puszta

50 BAZML IV.1906.b. 13325/1925.

51 BAZML IV.1906.b. 18806/1921.

52 BAZML IV.1901.c. 3. doboz, 17/1920.

53 Tolnay Ldszlé nevével a mdr idézett 1921-1922-es optéldsi jegyz8kdnyvben is taldlkozhatunk.
Tolnay 1919-ben, 37 évesen feleségével és két ldnydval érkezett Kassrdl. Optdldsit kévetden
a Miskolci Postaigazgatdsdgon dolgozott tovabb.
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szinjdték volt. Tolnay tehdt olyan, a katonasdg és a polgdri lakossdg dltal is han-
goztatott korrupcikrdl szimolt be, amely alapvetd vadként meriilt fel a lakds-
hivatallal szemben.**

A katonasdgon és az OMH-n kiviil magdnszemélyek is tobb izben meg-
fogalmaztdk észrevételeiket a korruptnak vélt lakdshivatal mikodésérsl. Mig
a hadsereg jelentds érdekérvényesitd erdvel tudott fellépni a katondi érdeké-
ben, addig a menekiilt polgdrsdg gy érezhette, egyediil maradt problémdival.
A menekiiltek szerint ugyanis a lakdshivatal és az OMH szdmadra a tdmegesen
érkezd egyéni kérelmek ismeretlen, személytelen tigyiratok maradtak csupdn,
és megfeleld ,segitség” nélkiil csak ritkdn kaphattak pozitiv elbirdldst. A torté-
neti Magyarorszdg szinte minden tdjdrdl ide vetddott csalddok szdmdra érthetd
médon tobbnyire sajdt egzisztencidjuk volt a legfontosabb, igy nem meglepd,
hogy szolidaritds, 6nfeldldozds alig volt tapasztalhaté lakdsiigyekben. Mds volt
a helyzet a katondk esetében, hiszen az 6 eldmeneteliikrél, dllomdshelyiikrdl és
lakdhelytikrél feljebbval6ik gondoskodtak. A maginszemélyek 4ltal irt panaszle-
velekben jellemzden sajét egyéni sérelmek jelentek meg, és csak ritkdn foglalkoz-
tak sorstdrsaik helyzetével. Egyik ilyen kivételre példa a kovetkezd levélrészlet:

,Felhivom Méltésdgodnak figyelmét tobb polgdrtdrsam nevében a lakdshivatalnal
folyé rendszerre, mely mdr val4sdgos fosztogatdssd fajult. Minden betsiiletesen gon-
dolkodé magyar ember megundorodik attél a korruptiétél ami ott uralkodik, kiils-
ndsen a detektivek gardzddlkoddsdtdl, akik a hatalmat gyakoroljék az egész lakds-
hivatal felett, amennyiben a megiiresedd lakdsokat a maguk nevére lefoglaljék, ha
kell kiutaldsi igazolvdnnyal is. Az ily médon lefoglalt lakdsokkal tizérkednek, a tisz-
tességes polgdr hidba jelenti be igényét a rendes torvényes titon, az ily lakdsokat nem
fogja megkapni, hanem megkapjdk azok a svindlerek, akik &t, tiz, hiisz vagy még
tobb ezer korondt hajlandéak fizetni érte. Akinek lelkiismeretével nem fér &ssze az
ily hitvdnysdg, vagy akinek nincs tehetsége tizezreket dldozni, hidba adja be igényét
akdr tiz esetben is a maga 4ltal felkutatott lakdsokra, megkapja azt az 4j betelepiil8
akinek pénze van és fizet. Az elndk tudta nélkiil utalnak ki lakdsokat és nem lehet
tenni ellene semmit. Es ezt a ziilltt dllapotot nem csak egyének ismerik, de mér
kéztudatba ment 4t, és az ilyen 4llapot megrenditi a kozbizalmat még az erésebb

jellemeknél is.”>

A levél jol érzékelteti azokat a jelenségeket, amelyek a lakdsigényldket leg-
inkébb foglalkoztattdk és felhdboritottik. A kozvélekedés szerint a kapcsolatok,
a korrupci6 és mds indirekt médszerek alapvetden meghatdroztik azt, hogy ki,
hol és milyen lakdsba kertilt. Hovdnyi Kornél, miskolci zsurnaliszta 1922-ben
kiadott szatirdjdban is felttinik a lakdshivatal vezet8jének alakja, aki imddott pri-
madonndja szdmdra néhdny 6ra alatt olyan lakdst kerit, amelyre mds kérvényezdk

54 BAZML IV.1906.b. 11947/1921.
55 Neévtelen levél a polgdrmesterhez a lakdshivatalban tapasztalhaté visszaélésekrdl. 1921. jalius

10. BAZML IV.1906.b. 16525/1921.
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évek 6ta hidba vdrnak.>® A groteszk torténet Miskolc kozélete elé dllitott gorbe
tiikrot, és érzékletesen mutatta be azokat a lakdskérdés kapcsan felmeriilt problé-
mékat, amelyek a hdbort utdni varost jellemezték.

A lakéshivarallal szembeni kritikdk és vddak azonban nem tekinthet8k kizé-
r6lag helyi jellegzetességnek, hiszen a legtobb magyarorszdgi vdrosban hasonlé
moédon jdtszédhattak le ezek a folyamatok. A probléma tobb nemzetgytlési tilé-
sen is napirendre keriilt. Az itt elhangzott, f6ként ellenzéki vadak szinte kivétel
nélkil a lakdshivatalt kériillengé korrupciérdl és a kellé ismeretséggel nem ren-
delkezdk hdttérbe szoritdsardl széltak. Orbok Attila derecskei képvisels 1920.
november 8-4n a f8vdrosi lakdshivatalt példdul a kovetkezdkkel védolta:

»Nagyon sok esetben — és ezt hajlandé vagyok az igazsdgiigyminister tirnak aktdkkal
igazolni — gy utalnak lakdsokat egyes protekcidsoknak, hogy beirjdk, hogy 24 6ra
alatt elfoglalhatja a lakdst, mert vagonlakd. [...] Mert azt is igazolni tudom, hogy és
adataim vannak r4, hogy csoddlatoskép a lakdshivatal segédhivataldban egyre-mdsra
tlinnek el aktak.”’

Erdemes megvizsgilni ugyanakkor a mdsik oldal helyzetét is, és megnézni,
hogy a lakdsigénylék hogyan kénnyitették vagy nehezitették meg a lakdshiva-
tal miikodését. Mivel a helyi lakdstigyekért felelSs szervezetet nem békeidében,
hanem mdr a hdboru alatt hoztdk létre, a kezdetektdl szinte csak kényszerlak-
helyek felkutatdsdval és [étesitésével tudott foglalkozni. A hivatal védelmében
fontos leszdgezni, hogy a lakhatdsra alkalmas helyek hidnya és a tomegessé vélo
kérvények egytittesen eredményeztek olyan dllapotot, amelyet csak nagy llami
beruhdzdsokkal, lakdsépitésekkel lehetett volna megoldani. A kildtdstalan hely-
zeten tovabb rontott, hogy az elkeseredett menekiiltek és mds hajléknélkiili csa-
lddok tagjai tobb kérelmet is beadtak egyszerre, ezzel tovdbb névelve az igény-
16k amugy is magas szamdt. Ugyancsak problémdt okozott, hogy a kérvényezdk
jelentds része nem fogadta el a szdmdra kiutalt lakdsokat, emiatt is tovabb szapo-
rodtak a lakdshivatal tigyiratai.

Az természetesen mdr mds kérdés, hogy a rendelkezésre dllé helyiségeket
térvényesen vagy a vadaknak megfelelden térvényteleniil osztottdk-e ki, 4m
annyi bizonyos, hogy a fizikai korldtok miatt amigy sem lehetett volna minden-
kit lakdshoz juttatni. A korrupcidval és katonaellenességgel viadolt lakdshivatal
vezetSi rendszeresen konzultdltak Szentpdli Istvdn polgdrmesterrel.’® A helyzetet
mindkét fél stlyosnak {télte, és kolcsdndsen elismerte, hogy lehetetlen ennyi-
féle érdek és személyes tragédia mellett minden esetben a legjobb déntést hozni,

56 Hovényi 1922: 36.

57 Nemzetgyiilési Naplé 1920-1921. 1. 338.

58 Szentpdli Istvdn (1861-1924) 1892-t8l a Miskolci Kereskedelmi és Iparkamardndl dolgozott,
emellett pedig a kozépkereskedelmi iskoldban is tanitott. 1902-ben lett elsd izben polgdrmester,
majd 1912 és 1916 kozote orszdggyilési képvisels. 1917-ben vélasztottdk ismét polgdrmesterré,
s e tisztségét 1921 novemberéig ldtta el (Dobrossy — Eszenyi — Zahuczky [szerk.] 2008: 158).
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hiszen a t6bb szdz kérvényezdnek csak igen kis szdzalékdr sikeriilt dltala is meg-
feleldnek vélt lakdsokhoz juttatni. A lakdshivatal megitélése ugyanis idvel mdr
nemcsak a lakdskiutaldstél, hanem a megkapott helyiségtdl is fiiggott. A mér
kiutalt lakdssal rendelkez8k koziil tdbben tovdbbra is palydztak egy igényeiknek
jobban megfeleld ingatlanért, ami Gjabb konfliktusokat eredményezett a hajlék-
talanok és a mdr fedéllel rendelkez8k kozott. Mindezek a fesziiltségek és konflik-
tusok a lakdshivatalon keresztiil véltak érzékelhet6vé.

& k%

A miskolci lakds- és menekiiltkérdés egy olyan elhtiz6dé probléma maradt,
amelyen az 1920-tdl elindulé, de hatdsait csak egy évtizeddel késdbb érzékel-
tetd dllami kislakds-épitési program tudott valamelyest enyhiteni. A kdvetkezd
tiz évben kozel kétszdz 4j, kiilonbozé komfortfokozatd lakds épiilt a vérosban,
ennek ellenére az olyan nyomornegyedek, mint a Vay-telep, a folyamatos igé-
nyek miatt tovdbbra is tdbb szdz ember szdmdra nyujtottak tilzsifolt, komfort-
nélkiili menedéket.”” A vdros polgdrainak hangulata nagymértékben fliggott élet-
koriilményeik alakuldsdtol. Az ide érkezett, majd letelepedett 3500—4000 ember,
akiknek tobbsége kordbban valamilyen polgdri életnivén élt, ebben az idegen
kozegben, kiilondsen lakds és munka nélkiil hosszu ideig nem taldlta a helyét.
A menekiilés, az otthon- és egzisztenciavesztés, még ha az 4j lakéhelyen esetleg
munkalehet8ség is kindlkozott — ami a ritkdbb esetnek szdmitott —, esetenként
olyan személyes tragédidkhoz vezetett, amelyek feltdrdsa, hasonléan mds, sokdig
tabuként kezelt traumdkhoz, még ma is vdrat magéra.
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Horvath Gergely Krisztian

A paraszti irni-olvasni tudas
¢s Moson varmegye oktatasi reformjai
az 1830-40-es években

Gydni Gdbornak 60. sziiletésnapjdra sok szeretettel!”

A 18-19. szdzadi elbeszéld forrdsok és a korai statisztikai irodalom Moson megyé-
18l sz6lva mindig megemlékezik az ott él6 népességnek, kiemelten pedig a német-
ségnek az irni-olvasni tuddsban a kérnyezd megyékkel és az orszdg egészével
szemben megnyilvdnulé miveltségi folényérdl, amit az 1870 utdni népszdmlaldsi
statisztikdk szdmszertileg is igazolnak.! Az elemi iskoldk jelent8ségét, szerepét vizs-
gdlé tanulmdnyunk kiindulépontja az a tény, hogy a 19. szdzadra az irni-olvasni
tudds 4ltaldnos volt a mosoni németek kérében. Mindez azt is feltételezi, hogy ezen
a vidéken az elemi iskola mér e korai id8szakban is betoltotte funkcidjat: a népes-
ség legnagyobb része jart iskoldba, s ott elsajdtitotta az irds-olvasds alapjait.

Szakirdnyu dllami appardtus és a kozségekig lenydlé tankeriileti szerve-
zet hidnydban a 19. szdzad elsé felében még a virmegyei hatésigokra hdrult az
elemi iskoldkkal kapcsolatos problémadk kezelése. A virmegyei kozigazgatds ad
hoc bizottsigok 1étesitésével és a szolgabirdi hatdskordk bévitésével igyekezett az
Uj kihivdsoknak megfelelni. A novekvé dllami, illetve virmegyei szerepvallalds
azonban szinte kizdrélag a feliigyeletben, odaforduldsban, nem pedig a finanszi-
rozdsban (segélyezés) jelentkezett, az esetleges fejlesztések teljesen a kegyurtdl,
annak uradalmdtdl fuggtek. A kisebb kegyurak anyagi ereje csekélyebb 1évén, az
iskolafenntartds volt az egyik utolsé, amire dldoztak.?

A fennmaradt forrdsok alapjdn gy véljiik, az oktatdsiigy feltigyelete, lehetdség
szerinti egységesitése az 1830-as évektd] vilt a virmegye szdmdra fontossd, ekkortdl

*

A tanulmény — j6llehet kézirata hatdridére elkésziilt és elkiildésre keriilt — a szerkesztSk figyel-
metlensége miatt végiil kimaradt az innepeltnek szdnt Festschriftb8l (Bédy Zsombor — Hor-
véth Sdndor — Valuch Tibor [szerk.] 2010: Megtalilhaté-e a milt? Tanulmdnyok Gydni Gdbor
60. sziiletésnapjdra. Argumentum Kiadd, Budapest).

1 Az 1870-es népszdmldliskor Moson megyében a férfiak kozote 16,88%, a n8k kozoee 19,16%
volt a teljes analfabétdk ardnya, a misodik helyen 4ll6 Sopron megyében ugyanezen értékek
22,16% és 25,34% voltak. (1870. évi népszimldlds: 229.) Az 1880-as népszdmlaldskor a 7 év
feletti népességben a férfiak 87,26%-a, a ndk 76,11%-a tudott irni-olvasni, mig az orszdgos
érték el8bbieknél 54,49%, utdbbiakndl 37,89% volt. ,Megyénk e tekintetben valamennyi
megyék élén 4dllott, s csak Sopron vdrosa elézé s Budapest és Pozsony vérosok kézeliték meg”
(Major 1886: 43; kiemelés az eredetiben).

2 V6. példdul Batthydny Antalné esetét Lajtafaluban (MmL IVA 502a/70 2116/1824. [1824. 12.

29.] é 502a/71 306/1825. [1825. 03. 22.]).

Korall 40. 2010. 134-145.
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véltak rendszeressé a megye dltal évente elrendelt f8szolgabirdi, bizottsdgi vizsgd-
latok. Az ezt megel8z8 idészakbdl ellenben csak néhdny epizédszerti konfliktust
taldleunk, amelyek segitenek egy-egy részteriilet problémdit megvildgitani, de alkal-
matlanok egy dtfogd, a megye telepiiléseit dsszehasonlitd vizsgalathoz.?

AZ ISKOLAZTATAS NEMEK SZERINTI SAJATOSSAGAI

Legfontosabbnak annak feltérképezését tartottuk, hogy az iskolakételes kor-
osztily milyen ardnyban vett részt az oktatdsban. Elvben az iskoldba jéréknak,
illetve az iskolakoteleseknek az Gssznépességhez mért ardnya sem ismeretlen el8t-
tiink, de adataink meglehetésen ellentmonddsosak, igy messzemend kovetkezte-
tések levondsdra alkalmatlanok.* Tobb évbdl is fennmaradt azonban az iskoldsok
nemek szerinti megoszldsdnak kozségsoros anyaga, melybdl a fidk és a ldnyok
eltérd iskoldztatdsi szokdsaira is kovetkeztethetiink. Kézenfekvd kiindulépont-
nak tinik — mivel a linyok okrtatdsdra kéztudottan kisebb hangsulyt fektettek —,
hogy az iskoldkban elvben fidtobbletet kellene taldlnunk.

Az iskoldsok nemek szerinti megoszldsit egy 1839-ben 6sszedllitott kimuta-
tis alapjdn vizsgdjuk.” A Mosoni jirdsban az 6sszesen 3675 — mindkét felekezet-
beli — iskolds koziil 2044 (55,6%) volt fia és 1631 (44,4%) liny. A Nezsideri
jardsban — a katolikusokat és az evangélikusokat itt sem vélasztva szét —a 3972
iskolds koziil 2336 (58,8%) volt fit és 1636 (41,2%) ldny. Elébbiben a fidk
a lanyokhoz képest tehdt t6bb mint 10%-kal nagyobb ardnyban voltak jelen az
elemi iskoldztatdsban, utébbiban viszont kozel 20% a kiilonbség a fitik javéra.
Az egyes telepiiléseket kiilon is megvizsgalva még nagyobb eltéréseket taldltunk —
de nem feltétlenil a ldnyok rovdsira.

A nemek ardnya kiegyenlitettnek mutatkozik a levéli (rémai katolikus és
evangélikus egyiitt), a pomogyi, a haldszi, a féltoronyi és az Gjfalui iskoldban.®
Erés fiutobblet jelentkezik Szentpéteren, Tarcsdn, Illmicen, Szentmikléson,
Lébényben, Miklésfalun, Védenyben, Nemesvolgyon, Sdsonyban, Nezsiderben,
Zurdnyban, Gdtdn és Kopesényben, ahol a fitk koriilbeliil kétharmadnyi része
képviseltek. Az iskoldsok hdromnegyede, s6t négyotdde volt viszont fid Boldog-
asszonyban, illetve Lajtafaluban.” Mindez logikusan magyarazhaté a fidk okta-
tdsdnak el8térbe helyezésével, a linyok tanittatdsdnak — akdr csak elemi szinten
is — kisebb sulydval, amit a kés6bbi, alfabetizdciét mérd statisztikdk is igazolnak.

3 Egy 1812-es vizsgélat szerint példdul a Mosoni jrdsban mindeniitt betartjék az oktatdsra
vonatkozd rendszabdlyokat, egyediil a két Kimlérél, Szentpéterrél, Szentjdnosrél, Pusztaso-
morjardl és Valldrdl jelentették, hogy a gyerekek szdmdhoz képest kicsik az iskolatermek (MmL
IVA 502a/58 932/1812. [1812. 08. 12.]).

4 Vb. az iskoldsok arinya az 6ssznépességhez 1841-ben a gyéri egyhdzmegyei sematizmus alapjin
(MmL IVA 502b/92 1077/1841).

5 MmL IVA 502b 801/1839.

6 MmL IVA 502b 801/1839.

7 MmL IVA 502b 801/1839.
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De mit kezdjiink a ldnytobblet jelenségével? J6llehet olyan markdns folényr,
mint el8bb a fidknal, itt nem taldlunk, a kiilonbség mindenesetre megvan Ara-
kon, Horvédtkimlén, Szentandrdson, Cstinyban, Horvét- és Németjdrfaluban,
Oroszvéron és Rajkdn (utébbi hiromban mindkét felekezetnél).® A jelenség hat-
terében véleményiink szerint az hizédik meg — bdr a kimutatds sajnos keltezés
nélkiili —, hogy a tavaszi munkdak kezdetével a sziil8k inkdbb vették ki fitigyerme-
keiket az iskoldbél, mint a ldnyokat. Ilyenformdn a ldnytobblet nem arrél drul-
kodik, hogy mely telepiiléseken voltak meg korai csirdi a n6k emancipdciéjinak,
hanem ellenkezdleg, azt jelzi, hogy melyek azok a kozségek, ahol a nagyfoku sze-
génység, a szegények nagyobb jelenléte miatt a sziilék a szokdsosndl is kevésbé
nélkiilozhették gyermekeik munkaerejét. Szalay Janos szolgabird, bar a nemekrél
nem tesz emlitést, azt jelentette, hogy ,az oskolds gyermekek a” téli holnapokban
tellyes szimmal szoktak ugyan megjelenni; — ellenben mihelyt @ dolog érkezik,
a4 kissebbek meg jelennek ugyan; — de @ nagyobbakat sziileik othon fogjdk”.?
A nyiri sziinet idépontjdnak kijelolésekor is a csalidok megnovekedett mun-
kaerd-sziikséglete volt a leginkdbb tekintetbe vett tényezd: ,a tanulé gyerme-
keknek a” szorgos mezei munkdk alkalmaval, midén sziileiknek redjok nagyobb
sziikségiik van”, junius—augusztus idszakban sziinetet kell adni.'

TANAR-DIAK ARANY

A tanitds hatékonysdgdnak masik alapvetd mérdszdma az egy tandrra juté didkok
szdma. A Mosoni jérdsban 1839-ben a 3395 katolikus iskoldsra — a segédtanitékat
is ide szdmolva — 46 tanité jutott, azaz egy oktatdra dtlagosan 74 gyerek. Az dssze-
sen 280 evangélikus iskoldst hirman tanitottdk, nekik dtlagosan 93 novendékiik
volt."! A Nezsideri jards értékei alig térnek el az el8z6tdl. Ite 3365 katolikus isko-
ldst 45 tanit (segédekkel) oktatott, mindegyikiikre 74,7 gyerek jutott. Az evan-
gélikusok hozzdjuk képest itt is tdlterheltebbek voltak, a 607 evangélikus iskoldst
6 tanité oktatta, dtlagosan tehdt 101 gyerek jutott mindegyikiikre (kozségsoros
formaban l4sd 1. melléklet).!? Segédtanitdkat egyediil a katolikusok alkalmaztak.
Hol hazddik az a létszdmhatdr, amely felett mar indokoltnak ldttdk segédtan-
erd bevondsdt? Mindkét jardsban azt taldljuk, hogy amennyiben az egy tanitéra
juté dtlagos gyerekszdm nem haladta meg a 80 f8t, nagy valdszintiséggel egyediil
kellett az iskoldsokkal megkiizdenie a tandrnak. Kivételt képez Kdlnok, Puszta-
somorja, Levél és Hegyeshalom (utébbindl 70 didkra jutott 2 oktats). Ugyan-
akkor az is megdllapithatd, hogy ha az iskoldsok szima meghaladta a 80-90 fét,
akkor torekedtek egy mésodik oktaté alkalmazdsdra is. Nem egy helyen azonban

8 MmL IVA 502b 801/1839.
9 MmL IVA 502a/96 1046/1845. (1845. 05. 07.)
10 MmL IVA 502b/92 1077/1841. (1841. 06. 24.)
11 MmL IVA 502b 801/1839.
12 MmL IVA 502b 801/1839.
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még igy is hatalmas, 80-100 f6s osztdlylétszimok maradtak, igy Magyarévéron
és Mosonban — bdr mindkét helyen hirom oktaté is volt —, tovdbbd Szentpé-
teren, Szentjinoson, Tarcsdn, Bédnfalun, Pomogyon, Alséillmicen, Mecséren és
a [ébényi evangélikusokndl. Virakozdsainkkal ellentétben az evangélikus iskoldk-
ban a tandr-didk ardny sokkal rosszabb volt, mint a katolikusokndl. A vdrme-
gye valamennyi (9) evangélikus iskoldjaban 1-1 (segéd)tanité mikodéree, akik
a tanul6k létszdmadtdl fuggetleniil, egyediil vitték az okratds terheit. Lébényben
80, Zurdnyban 90, Hegyeshalomban és Levélen 100, Miklésfalun 110 gyerek
jutott a tanitéra, Rajkdn 127. A legkirivébb értéket Galoson taldljuk, ahol 180
iskolds kozote kellett a mesternek rendet tartania (utébbi mezdvarosban a kis-
szamu katolikus kozosség miatt viszont csak 30 iskolds jutott a katolikus tani-
téra). Kedvezdbb értékeket csak Németjdrfaluban és Oroszvéron taldlunk, 50,
illetve 40 gyereket. Ezek az értékek azonban, hasonléan mds kisebb katolikus
kozosségekéhez, ne tévesszenck meg benniinket. Felt(ing ugyanis, hogy a tele-
piilés vagy a gylilekezet kicsiny volta kovetkeztében a legkedvez8bb tandr-didk
ardnyt épp a legszegényebb vagy megyei szinten legfélreesébb helyeken taldljuk.
Arakon csak 16, Feketeerdén 18 iskolds jutott a tanitéra. Albertkdzméron 50,
Csdszdrkébanydn 40, a németjdrfalui katolikusokndl 54, Horvdtjarfaluban pedig
60. A hasonlé adottsdgu, tehdt az dtlagnal szegényebb, egyben kisebb népes-
ségli falvakban ldtvinyosan javult a tandr-didk ardny, ha a mester mellé sikeriilt
még egy segédtanitét is fogadni. Ez volt a helyzet Horvétkimlén (55 gyerek/
tanitd), Kdlnokon és Pusztasomorjin (40-40 gyerek/tanitd)."? Megjegyezziik,
hogy a tanité-segédtanité viszony megfeleltethetd a plébanos-kdplan viszonynak:
miként nincs olyan, hogy egy plébdnidnak két plébdnosa lenne, gy az iskoldk-
nak is csupdn egy tanit6ja volt, s csak segédszemélyzetbdl lehetett tobb.

HIANYZOK ES KIMARADOK

A virmegyei hatésdgoknak a hidnyzdsokra is kiterjedd, egyre élénkiild figyelmét
jelzé id8szak kezdetén, 1839 koriil a szolgabirdk részérél még csak olyan sem-
mitmondd vélaszokat taldlunk az ezt firtaté kérdésre, mint példdul ,,gyermekeik-
nek oskoldba jératdsdban hanyag sz(il6k nem tapasztaltattak”,' vagy ,[a]” Gyer-
mekeknek Oskoldba valé jérdsok erdnt mind ekkordig panasz nem tétetett”."
E sommis szolgabirdi kijelentések nyilvinvaléan nem fedték a valésigot, mert
a vizsgdl6d6 megyei bizottsdg kényszeritd eszkozok bevezetésén gondolkodortt.
A virmegyei hatésdgok akdr pénzbiintetés kildtasba helyezésével is igyekez-
tek a sziildket rdszoritani gyermekeik iskoldba kiildésére. Forrdsaink ugyanak-
kor tobb helyen is emlitik, hogy els8sorban a szegény csalddbdl szdrmazé gye-
rekek maradtak ki az iskoldbdl, azok, akik csalddjanak legkevésbé 4llt médjdban

13 MmL IVA 502b 801/1839.
14 MmL IVA 502a/90 1810/1839. (1839. 11. 11.)
15 Mészéros Ferenc f6szolgabird jelentése. MmL IVA 502b/91 799/1840. (1840. 07. 15.)
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biintetést fizetni. 1839-ben a megyei oktatdsiigyet dttekintd bizottsig jelenté-
sében arrdl szdmolt be a kozgytlésnek, hogy felszdlitottdk a f8szolgabirdkat és
a lelkészeket, ,ha a° Megyében valamellyik Sziils, gyermekét oskoléba kiildeni
vonakodna, minden hason eset nékiek bejelentessen, kiknek is azutdn koteles-
ségokbe dlljon, torvényes hatalmokkal élni, ’s a vonakodé Sziiléket Szent kote-
lességek tellyesittésére hathatésan kotelezni”.'® A hidnyzdsokat 1841-ig nem
szankcionaltdk, de ekkor arra gondoltak, hogy ha ,valamely mértékletes pénz-
beli biintetés szabatna ki” azokra a sziil6kre, akik gyerekeiket nem kiildik isko-
laba, az taldn kell kényszerit$ erét jelentene. A javaslatot a virmegye elfogadta.
A hidnyzasi napokat a helyi lelkésznek kellett feljegyezni, aki napi 1 valt6krajcdr
biintetést szedethetett volna be a sziil6ktdl. A befolyt dsszeget a j6l tanulé didkok
kozott jutalomként osztottdk volna szét.'” Ezt a kdzvetlen nyomdsgyakorldsi esz-
kozt azonban mdr a kévetkezd évben sem tudtdk érvényre juttatni. Az 1842. évi
rossz termés okozta dltaldnos szegénységben nem akartdk még ezzel is biintetni
a hidnyzék csaladjdt, akik az amugy is szegény rétegekbdl keriiltek ki. Igy csak
a hidnyzok neve kertilt feljegyzésre.'® 1843-ban az el6z6 évihez hasonl6an alakult
a gyakorlat. A Mosoni jardsban ugyan feljegyezték a hidnyz6 gyerekek nevét,
de biintetést, dsszesen 4 eziistforintot, csak Horvdtkimlén szedtek, a tobbi hely-
ségben az ,a’ sziil6knek szegénysége miatt be nem szedethetett”.? Az iskoldbél
kimaraddk ,tobbnyire igen szegény emberek gyermekei” — erdsiti meg Modro-
vich Kéroly, a Mosoni jdrds fészolgabirdjdnak jelentése is.* Azt, hogy kik ming-
siiltek szegénynek, nem tudjuk, egyediil a szimukrél maradtak fenn feljegyzések.
Elséként nézziink egy kimutatdst a Nezsideri jardsbol 1847-re.”!

A szegényeknek mind a szdma, mind pedig az ardnya igen eltérd értékekkel
szerepel, s nem mutat osszefliggést sem a telepiilés etnikai dsszetételével, sem
a gazdasdgi erejével. St, gy tlinik, mintha épp a gazdagabb telepiiléseken lenne
magasabb a szegény sorsti gyermekek ardnya.

Hasonlé kimutatis 4ll rendelkezésiinkre a boldogasszonyi és a haldszi kerii-
letbdl. Itt a szegények szdma mellett az dsszeird — az elébbihez hasonlé ano-
mélidk mellett — azt is megadja, hogy az iskolakotelesek koziil valdjéban meny-
nyien jdrnak iskoldba.?? A Fertézug, amely szikes, vizes teriiletként a megye
egyik szegényebb vidéke volt, az adatok alapjdn igen magas iskoldztatdsi érté-
keket mutat. Tétény kivételével a gyerekek tobb mint négydtode jdrt iskoldba,
s6t, ha hihetiink az adatoknak, Szentandrdson az iskoldba jarék szdima mindkét

16 MmL IVA 502a/90 801/1839. (1839. 05. 07.)

17 MmL IVA 502b/92 1077/1841. (1841. 06. 24.)

18 MmL IVA 502a/93 1747/1842. (1842. 06. 18.), 2426/1842. (1842. 10. 03.) 1843 tavaszin
szintén ezen okbdl — ,a tavaszi dltaldnos szegénység miatt” — nem sikeriilt beszedni a biintetés-
krajcdrokat Géloson és Boldogasszonyban, azt az aratds utdnra tervezték (MmL IVA 502b/94
1825/1843. [1843. 07. 03.]).

19 MmL IVA 502a/94 1017/1843. (1843. 04. 06.)

20 MmL IVA 502a/96 1046/1845. (1845. 05. 07.)

21 MmL IVA 502b/98 3675/1847. (1847. 10. 10.)

22 MmL IVA 502b/98 3675/1847. (1847. 06. 13.)
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nembelieknél meghaladta az iskolakdtelesekét. A Fert6zug kindlta, dltaliban sze-
rényebb életlehetdségekhez képest itt a szegények ardnya kifejezetten alacsony:
5 és 10 szdzalék kozotti.?> A megye kozépsd részének adatai valamelyest elma-
radnak az elébbiekhez képest, de 60% ald sehol sem siillyed az iskoldba jérék
ardnya. Az élen a tisztdn német telepiilések dllnak 80% koriili részvétellel, majd
70-80% kozotti értékkel a magyarok kovetkeznek, Sket pedig szorosan kove-
tik a horvitok (60-70%). Atlagosan a tankotelesek hdromnegyede vett részt az
oktatdsban (fidk: 75%, linyok: 74%).

1. tdbldzat
A szegények ardnya és az iskoldsok nemek szerinti megoszldsa a Nezsideri jardsban (1847)

Telepiilés Fiuk Lényok Szegények Ardnyuk
Baritfalu 90 70 7 4,3%
Féltorony 106 96 8 3,9%
Gilos 15 14 8 27,6%
Giéta 50 50 16 16%
Lajtafalu 28 30 27 46,5%
Miklésfalu 50 44 6 6,4%
Nezsider 158 132 48 16,5%
Nyulas 60 50 10 11%
Pirndorf 139 100 33 13,8%
Pitfalu 40 36 5 6,6%
Ujfalu 79 87 9 5,4%
Védeny 50 50 7 7%
Sésony 63 49 20 17,8%
Csdszdrkdbdnya 26 32 8 13,8%
Zuriny 40 43 36 43,4%

Mikl6sfalubdl és Zurdnybdl tételes kimutatdst is taldlcunk a hidnyzdsokrdl
1842-bél, amelyben havi bontdsban szerepelnek a hidnyzék.> A jegyzékbdl azt
is megtudhatjuk, hogy a tanité megitélése szerint hanyan maradtak tavol ,alapos
okbd!”, illetve ,hanyagsigbdl” (2. tdblézat).

Miklésfalurdl 1843 marciusibdl az is fennmaradt, hogy a hanyagsigbél és
alapos okbél hidnyzék miként ardnylanak egymdashoz. Elbbick kozé 20 gye-
rek tartozik, akik dsszesen 84 napot mulasztottak (fejenként alig tobb mint
4 napot), utdbbiak viszont heten 73 napot hidnyoztak, ami, mdrcius 1évén, mar
taldn magyardzhaté a megindult tavaszi munkdkkal.”> Aki hidnyzott, az huzamos
ideig maradt tdvol az iskoldt6l. Spies Mihdly, a két telepiilés megbizott iskolai

23 MmL IVA 502b/98 3675/1847. (1847. 06. 13.)
24 MmL IVA 502b/94 1825/1843. (1843. 03. 29.)
25 MmL IVA 502b/94 1825/1843. (1843. 06. 28.)
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2. tabldzat
Iskolai hidnyzdsok Mikldsfalun és Zuranyban 1842 dszén

Hénap Hidnyzék Alapos okbél Hanyagsdgb6l — Osszesen  Atlagos hidnyzds

szdma (nap) (nap) (nap) (nap)
Miklssfalu
Oktéber 27 154 69 223 8,2
November 21 27 90 117 5,6
December 25 210 53 263 10,5
Zurdny
Szeptember 34 350 311 661 19,4
Oktbber 34 418 319 737 21,7
November 27 227 228 455 16,8
December 23 120 182 202 8,8

feltigyeldje az indokolatlanul tdvolmaraddk csalddjtdl igyekezett a napi 1 kraj-
cérnyi biintetést beszedni, de ,minden er6k8dése daczdra” probalkozdsa hidba-
valé maradt, ,leginkdbb az illetd tanitvdnyok sziileinek szegénysége miatt”.2

Ha ezen adatokat 6sszevetjiik a két katolikus iskola 1839-es létszdmadataival,?”
akkor meghokkentéen nagy értéket kapunk. Mikléstalun az iskoldsok koriilbeliil
egyharmada volt permanens hidnyz6. Zurdnyban szeptember—okt6berben szintén
egyharmaduk maradt tévol, amely érték a tél kozeledtével egynegyed koriilire szeli-
diilt. Ha a hidnyzdsi napok szima még a kinti munkdk befejezédése utdn is ennyire
magas volt, mennyire ugorhatott fel vajon a tavasz kezdetével?

A hidnyzdkat stjt6 napi egy véltokrajcdrnyi biintetés megitélése eltérd volt.
Az iskolafeliigyeld a két Kimlén a sok hidnyzdst annak tulajdonitotta, hogy nem
szedték kovetkezetesen a biintetést.?® Szalay Jdnos szolgabiré ellenben annak
megsziintetése mellett szallt sikra. A kildtdsba helyezett biintetés ,mint a’ tapasz-
talds igazolja, kivihetettlen, — mert @ vagyonossabb jobbdgyokat nem érdekli;
— minthogy ezek gyermekeiket otthon nélkiilozhetik; — ellenben @’ szegényebb
sorsuaktol, kik gyakran még ad6t sem képesek fizetni, bé nem szedhet8”. Java-
solta, hogy a szegényebbeknek, akik hétkoznap elesnek az iskoldtdl, csakugy,
mint a vdrosi inasoknak, védsdr- és tinnepnap ,taldljanak rendes oktatdst”.?” Ezt
a varmegye nem fogadta el,’* s6t négyévnyi tapasztalatszerzés utdn ugy dontétt,
hogy megtartja a kialakult gyakorlatot, mert a biintetés ,mdr eddig sok helyen,
— @ mint @ tapasztalds bizonyittd, igen tidvds hatdst gyakorlott”.?! Az idvés
hatds a hétkoznapokban azonban mégsem lehetett annyira kézzelfoghatd, mert

26 MmL IVA 502b/94 1825/1843. (1843. 03. 29.)
27 MmL IVA 502b 801/1839.

28 MmL IVA 502a/96 1046/1845. (1845. 05. 07.)
29 MmL IVA 502a/96 1046/1845. (1845. 05. 07.)
30 MmL IVA 502a/96 1046/1845. (1845. 05. 07.)
31 MmL IVA 502a/96 1046/1845. (1845. 05. 07.)
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1847-ben ismét csak azt kellett konstatdlnia az oktatdsiigyet vizsgdl6 bizottsdg-
nak, hogy Haldsziban, Magyarkimlén, Szentmikléson, Magyarévaron, Szentjd-
noson, Szolnokon, Bardtfaluban, Gdtdn, Lajtafaluban, Pdtfaluban, Horvatjdrfa-
luban, Képesényben, Nemesvolgyon és Rajkdn ,az oskola jérdsra valé alkalmatos
gyermekeknek nagy része az oskolédbul elmarad”.*

A pénztelenséggel egyiitt jart a szegény sziilk motivilatlansdga is. A virme-
gye utdbbit is észlelte, s némi anyagi 6sztonzéssel prébélta a sziil6ket révenni
arra, hogy gyermekeiket rendszeresen jdrassak iskoldba. 1846-ban a gondok eny-
hitésére arrél hatdroztak, hogy a parndorfi vimut pénztdrdbél a problémdhoz
mérten inkdbb csak jelképes dsszeget, 50 pengéforintot kivéve, azt tankonyv és
egyéb iskolaszerek vdsdrldsa céljabdl ,a sz(ikolkodd iskolai gyermekek szdmdra”
a szegényebb kozségek kozott felosztjak.?® A nyilvdnossdg erejét is prébéltak
segitségiil hivni, amennyiben az iskolai prébatételek nyilvanossd tételét egyfajta
nyomdsgyakorldsi eszkdznek tekingjiik.

»A tapasztalds tanusitja, hogy 2 gyermekek az oskoldkboli elmaraddsdnak egyediil
sziilok részvétlensége, akaratlansdga, — és @ miveltség elémozdittdsituli elidegenittése
oka, — hogy ezek gyermekeiknek okrtatdsdra inkdbb buzdittassanak, — és eldmeneteliik-
riil @’ nyilvdnos prébatételek alkalmdval magok magokat meggy6zettethessék, — Jdrds-
beli 8 és All Szolgabiré Urak az illeté Allesperes Urakat felfogjék szdlittani: hogy &
probatételeket, mellyeknek tartdsi napja mindenkor az Els6 Alispany és illetd Felii-
gyelld Urral [észen tudatandé, mindenkor nyilvidnosan, — és pedig 2 mennyire lehet

jo tdgos helyen, sott Templomokban, hogy a sziilk is hozzdjirulhassanak, tartsak.”34

A vizsgékon jol szerepld szegény sorst tanulékat a varmegye kiilon is meg-
jutalmazta.®
EREDMENYEK
Az elemzés sordn taldn nem kapott kell§ hangsilyt, most mégis kiemelnénk,

hogy a virmegye részér6l — amennyire ezt az iratok visszatiitkrozni képesek — az
1830-as években az oktatdsiigy irdnt nemcsak a felsébb rendelkezések hatdsira

32 MmL IVA 502b/98 1021/1847. (1847. 02. 05.)

33 E doéntést 1846 dprilisdban hozta a virmegye (MmL IVA 502b/97 1940/1846. [1846. 07.
04.]). A tarcsai tanitd, akinek levelébdl idéztiink, azért bitorkodott segitséget kérni, mert faluja
,koztudomds szerint” nemcsak az egyik legszegényebb a megyében, de ,a zsellérek szdma mdr
a Jobbdgyokét feliilhaladja, kik kenyérkereset hidnydbdl sziilsttjeiket oktatd szerekkel elldtni
képtelenek” (MmL IVA 502b/97 1940/1846. [1846. 07. 04.]).

34 MmL IVA 502a/93 2426/1842. (1842. 10. 03.)

35 Az iskolaiigyet vizsgdlé bizottsdg javasolta, hogy a jardsbeli tisztvisel8k ,minden esetben” legye-
nek jelen a prébatételeken, majd ,,a° magokat kitiintetett tanitoknak, ’s tanitvanyoknak, ’s
kiilondssen a’ szegényebb sorst sziilok szorgalmatos gyermekeiknek Jegyzékét” adjak le a vér-
megyének (MmL IVA 502b/98 1021/1847. [1847. 02. 05.]).
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éllt be a kordbbiakhoz képest mindségileg mds és kitarté érdeklédés, hanem
a tisztvisel§i kar bels§ meggy6zédése is megvaltozott. Uj vonds, hogy nem-
csak a szavak szintjén, hanem a koriilményekhez képest tev6legesen is a paraszti
népesség problémii felé fordultak. Mindazondltal a megyei elemi oktatds rend-
szere mai, de kortdrs szemmel nézve is felettébb kezdetleges dllapotokat titkroz.
A legtobb iskolaépiilet igencsak elhanyagolt dllapota mellett sok esetben sem
a tanitok felkésziiltsége, sem pedig az iskolakételes gyerekek tanuldsi hajland6-
sdga nem érte el a kor mércéje szerint kivédnatos szintet.

Mégis, adja magit a kérdés, vajon milyen hatékonysdgot konyvelhetett el
a megyei appardtus. Er8s6d6 figyelme vajon befolydsolta-e az iskoldzottsdgi
szint emelkedését, s ami a leginkdbb kézzelfoghaté: az irni-olvasni tudds terjedé-
sét? Utobbi mérésére az 1880-as népszdmlilds kohorszok szerint csoportositott
alfabetizdci6s adatai alapjin nyilik lehetéségiink (2. melléklet).>® Két dsszevont
kohorsz adatai, illetve ezen adatok kiilonbségének szignifikdns eltérése izgalmas
e szempontbdl: az 1829 el8tt sziiletettek 1880-ban 50 év feletti korcsoportja és
az 1830-1849 kozotr sziiletettek 1880-ban 30-50 év kozotti csoportja.”” Logisz-
tikus regressziéelemzést végezve lithat6, hogy az 1830 és 1849 kozot sziiletet-
teknek 75%-kal nagyobb esélyiik volt az irni-olvasni tudds elsajdtitdsira, mint
az 1829 elétt sziiletetteknek. Mivel feltételeztiik, hogy nék és férfiak kozore is
tapasztalhatunk eltérést, masodik magyardzé véltozéként bevontuk az iskoldsok
nemét.’® Hipotézisiink szerint a késébb sziiletettek csoportjdban a nék és férfiak
kozti kiilonbség mérséklédni fog, azaz egymdshoz kozelebbi értékeket kapunk az
irds és olvasds esélyeit tekintve.

Egytitthaté Standard hiba Egyiitthaté p-éreék

antilogaritmusa
Sziiletési id6 0,564 0,027 1,757 0,000
Konstans 0,818 0,020 2,265 0,000

Egytitthaté Standard hiba Egyiitthaté p-éreék

antilogaritmusa
Sziiletési id6 0,700 0,037 2,014 0,000
Nem 0,962 0,042 2,616 0,000
Sziiletési id6 x nem -0,272 0,057 0,762 0,000
Konstans 0,358 0,028 1,430 0,000

36 Az Stletért Sasfi Csabdnak tartozom koszonettel.

37 A modell magyardzé valtozéja a sziiletési id6 volt. Két értéke: 0: 1829 eldte sziiletettek, 1: 1830
és 1849 kozote sziiletettek csoportja. A fiiggd véltozét tgy képeztitk, hogy az egyik kategéridba
keriiltek azok, akik irni és olvasni is tudnak (1), a mdsikba azok, akik legfeljebb olvasni tudnak
(0, ide tartoznak azok is, akik sem irni, sem olvasni nem tudnak).

38 A mdsodik magyardzd valtozé értékei: nék: 0, férfiak: 1.
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A sziiletési id8hoz tartozé egyiitthaté antilogaritmusdnak értéke alapjdn ldt-
haté, hogy a késdbb sziiletett n8k kétszeres (2,014) eséllyel irnak és olvasnak,
mint az 1829 elétt sziiletettek. Férfiak esetében a késdbb sziiletettek esélye arra,
hogy irjanak és olvassanak, 53%-kal magasabb, mint az 1829 el6tt sziiletetteké.”
Az interakci6s hatdst mutaté egytitthat6hoz tartozé szignifikanciaszint jelzi, hogy
az id8 hatdsa szignifikdns kiilonbséget mutat n8k és férfiak esetében. A férfiaknal
az id6 hatdsa 0,762-szerese a nék korében tapasztaltnak, azaz 23,8%-kal kisebb.

Jollehet az itteni tanitk legnagyobbrészt ugyanolyan falusi taniték lehet-
tek, mint szerte mashol az orszdgban (ritkdn voltak teljes gimndziumi, lice-
umi végzettség birtokdban, és a virmegye még a tobb évtizede taniték igazolt
végzettségével is inkdbb volt elégedetlen, mint elégedett), a megyének a formd-
lis ismeretek, s ezen beliil az irni-olvasni tudds fontossdgat 4tldtd torekvései, az
elemi iskoldkra irdnyulé figyelme, és ha kellett: szankcidi végsé soron eredmé-
nyesek voltak. Hogy e torekvések Moson virmegyét a megyék rangsordban az
elsd helyre juttattdk, azaz a bemutatott viszonyok ellenére az iskolds évek alatt
a falusi gyerekek tobbségénél az irni-olvasni tuddst nemcsak elplantdltdk, de
az egy életre szoléan meg is gydkeresedett, abba — véleményiink szerint — rej-
tett értékpreferenciaként az egykori, a német protestantizmusban gyokerezd
magas szint(i irdsbeli kultirdnak a késébb katolikussa vélt kornyezetben térténd
tovabborokitése is belejétszott. Ennek részleteire e helytitt nem tudunk kitérni,
konklaziéként legyen elég annyi, hogy a megye paraszti kdzosségeiben mikodd
normarendszernek részét képezte az irni-olvasni tudds, amely ugyan az 6rokdsen
elégedetlen kortdrsak szdmdra természetszertileg nem volt kielégitd szinvonala
és mélységli, mégis kijelenthetjiik, hogy a paraszti népesség nagyobbik része szd-
mdra az iskola nem egy téle idegen, az egyhdzi és vildgi hatalom dltal rakénysze-
ritett intézmény volt, hanem egy olyan hely, ahol a hétkdznapokban is hasznos
tuddsra lehetett szert tenni. A tobbnyelv(i kornyezet és Bécs miveltségre gyako-
rolt szivohatdsa kedvezd kovetkezményeit tovdbb erdsitette.

FORRASOK

Gydr-Moson-Sopron Megyei Levéltdr Gydri Levéltdrinak Mosonmagyarévari Részlege
(MmL)
IV A 502a. Moson virmegye nemesi kozgytilésének jegyz8konyvei.
IV A 502b. Moson virmegye nemesi kdzgyiilésének iratai.

1870-es népszamldlds: A Magyar Korona Orszdgaiban az 1870. év elején végrebajtott nép-
szdmldlds evedményei a hasznos hdzi dllatok kimuratdsdval egyiitt. Orszdgos Magyar
Kiralyi Statisztikai Hivatal, Pest, 1871.

39 Az egyenlet: log (esély) = 0,358 + 0,700 x sziiletési id6 + 0,962 x nem - 0,272 x sziiletési id6 x nem.
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1880-as népszdamldlds I.: A Magyar Korona Orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott
népszdamldlds eredményei néhdny hasznos hdzi dllatok kimutatdsdval egyiitt. Orszdgos
Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal, Budapest, 1882.

Major P4l 1886: Mosony vdrmegye monographidja II. Mosonymegye Kéz6nsége, Czéh
Séindor-féle kényvnyomda, Magyar-Ovir.

1. melléklet
Az egy tanitdéra jutd iskoldsok dtlaga telepiilésenként

Mosoni jards Nezsideri jérds

. Magyarévir: 230/3 = 77 1. Albertkdzmér: 50/1 = 50

1
2. Levél: rk: 90/2 = 45; ev: 100/1 2. Féltorony: 180/2 = 90
3. Hegyeshalom: rk: 70/2 = 35; ev: 100/1 3. Boldogasszony: 240/2 = 120
4. Szolnok: 120/3 = 40 4. Miklésfalu: rk: 75/2 = 37,5; ev: 110/1
5. Szentpéter: 200/2 = 100 5. Csdszdrkébdnya: 40/1 = 40
6. Szentjdnos: 300/2 = 150 6. Nezsider: 260/3 = 87
7. Pusztasomorja: 80/2 = 40 7. Védeny: 120/2 = 60
8. Tarcsa: 180/2 = 90 8. Zurdny: rtk: 90/2= 45; ev: 90/1 = 90
9. Tétény: 130/1 = 130 9. Galos: rk: 30/1 = 30; ev: 180/1 = 180
10. Moson: 270/3 = 90 10. Nyulas: 160/2 = 80
11. Pomogy: 220/2 = 110 11. Sdsony: 120/2 = 60
12. Banfalu: 215/2 = 107,5 12. Baratfalu: 160/2 = 80
13. lmicz: 200/2 = 100 13. Pétfalu: 120/2 = 60
14. Szentandrds: 140/2 = 70 14. Lajtafalu: 110/2 = 55
15. Valla: 139/2 = 69,5 15. Ujfalu: 180/2 = 90
16. Arak: 16/1 = 16 16. Géta: 140/2 =70
17. Feketeerdd: 18/1 = 18 17. Parndorf: 215/2 = 107,5
18. Haldszi: 163/2 = 81,5 18. Bezenye: 115/2 = 57,5
19. Horvédtkimle: 110/2 = 55 19. Cstny: 100/1 = 100
20. Kiélnok: 79/2 = 39,5 20. Horvitjérfalu: 60/1 = 60
21. Lébény: rk: 135/2; = 67,5; ev: 80/1 = 80 21. Képcsény: 206/2 = 103
22. Magyarkimle: 80/1 = 80 22. Korevélyes: 120/1 = 120
23. Mecsér: 90/1 = 90 23. Nemesvolgy: 120/1 = 120
24. Szentmiklés 140/2 = 70 24. Németjérfalu: rk: 54/1 = 54; ev: 50/1 = 50

25. Oroszvar: rk: 170/2 = 85; ev: 40/1 = 40
26. Rajka rk: 130/2 = 65,5; ev: 127/1 = 127

Forrds: MmL IVA 502b 801/1839.
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Olah Gabor

Lak-hatosag

Az L vildghdboru hatdsa a budapesti lakdskérdésre

Amikor 1914 nyardn kirobbant a vildghdbort, a lakdshidny nem volt ismeret-
len fogalom Budapest vdrosvezetése és lakosai szimdra. A fontosabb okok kézdtt
emlithetd, hogy a dualizmus évtizedeiben tortént nagyardnyt lakossdgszdm-no-
vekedés nem jdrt egyiitt a lakdsdllomdny megfeleld titemi bévitésével. A lakds-
épitéseket a magdnerds beruhdzdsok uraltdk, s csak a szdzadfordul6 utdn jutott
valamelyes szerephez az dllam és a vdros.! A magdnszekror, piaci logikdja miatt,
alkalmatlan volt arra, hogy a szegényebb népesség lakhatdsdn javitson. A magas
lakbér, a munkdssdg lakdsviszonyaira jellemzd tulzstfoltsdg, a hdziurak csaknem
teljhatalma érezhetd fesziiltséget jelentett a hétkdznapokban. A koziileti bér-
lakdsépités szdzad eleji felfutdsa valamelyest enyhitette a meglévd viszonyokat,
azonban ardnyait tekintve tovdbbra sem képezett valés alternativat a piaci bér-
lakds-szektorral szemben. A hdboru tovabbi akadalyt jelentett. 1914-t8] a meg-
véltozott koriilmények nemcsak az dllami-kozségi bérlakdsépitéseket dllitottdk le,
hanem a magdnberuhdzésokat is. Igy Budapestnek egy szinte véltozatlan nagy-
sdgu lakdsdllomannyal kellett szembenéznie a soron kovetkezd években. A lakds-
tigy teriiletén is megfigyelhetd az a folyamat, amely az dllamot mind nagyobb
szerepvéllaldsra kényszerittette a piaci viszonyok kozott, s amely ezzel parhuza-
mosan a magdnszektor egyre fokozdd6 kiszoruldsit eredményezte.

Elsé 1épésként a kormdny meghozta a lakdstigyet is érintd moratériumren-
deleteket.” A maginjogi kovetelésekre (véltd, csekk, egyéb pénztartozdsok) tjra
és Gjra meghosszabbitott halasztdst adtak egészen 1915. julius 31-ig, a rendeletek
felfiiggesztéséig. A behivott katondk és hozzdtartozoik egzisztencidjanak védelme
érdekében a rendeletek a moratériumot a lakbérfizetésre is kiterjesztették.
A katondk, mivel otthonuktdl — bérelt szobdjuktdl, lakdsuktdl — tévol teljesitet-
tek szolgdlatot, a rendelkezés értelmében haladékot kaptak a magdntulajdonosok
felé a bérleti dij kifizetésére. A rendeletet folyamatosan toldozgatni-foldozgatni
kellett, mivel mind a tulajdonosi-fébérldi, mind pedig a bérléi-albérlsi oldalon
nem vért hatdsokat véltott ki. Egy év alatt, a moratérium felfliggesztéséig hat
kiilsnb6z6 rendelet ldtott napvildgot.® Az elsd hatdsa a bérbeadéi felmonddsok

1 Gyidni 1992: 47-58.

2 Az 1912. évi LXIII. tdrvénycikk lehetdvé tette, hogy ,a ministerium a magdnjogi kovetelések
érvényesitése tekintetében — ideértve a valtSkovetelések érvényesitését is — [...] rendkiviili intézke-
déseket tehet és e végbdl a fenndllé torvényektdl eltérd rendelkezéseket is dllapithat meg”.

3 1.) 1914. jalius 31. 5715/1914. sz. M. E. r.; 2.) 1914. augusztus 15. 6045/1914. sz. M. E.
r; 3.) 1914. szeptember 30. 7205/1914. sz. M. E. r. és kiegészitése, 1914. oktbber 27.

Korall 40. 2010. 146-162.
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dradatdban mutatkozott meg. Az igy kialakult helyzetre két megoldds korvonala-
zddott: a kée £él kozoeti onkéntes megegyezés és az dllam beavatkozdsa. Az utébbi
bizonyult hatdsosabbnak. A harmadik rendelet kiegészitése jelentette az dllam
els, mindenkire kiterjedé beavatkozdsit a magdnjogi szabdlyokba. E rendelet
a bér nem fizetése esetén gyakorolhaté rendkiviili felmonddsi jog* korldtozdsdval
jelentésen lesziikitette a tulajdonos mozgisterét. Eddig csak a hadbavonultakkal
és hozzdtartozéikkal kapcsolatban médosultak a maganjogot érinté elirdsok,
a legtjabb véltoztatdsok viszont mdr dltaldnosan érintették a bérbeadé tulajdona
felett gyakorolt jogait. 1915. julius 31-ével a maginjogi kotelezettségek moratd-
riumdnak fokozatos megsziintetetésérdél dontottek. A hadbavonultak és hozza-
tartozdik esetében tovabbra is fennmaradt a kilakoltatdsi és béremelési tilalom,
valamint 4ltaldban véve a bérleti viszonyokra vonatkozé korldtozé cikkelyek.’

A hébort kezdete a lakdskindlatra is sajdtos hatdssal volt. Roviddel a jaliusi
hadiizenet utdn a hadba vonulé férfilakossdg kidramldsdnak koszonhetden és az
azt kovetd koltozkodési hulldm® folytdn viszonylagos lakdsbdség’ jelentkezett
a magyar févdrosban. Mégsem a katonacsalddok dontottek a legnagyobb szdm-
ban a lakhelyvaltoztatds mellett, sokakat a megdrdgult életviszonyok kényszeri-
tettek olcsébb lakdsokba, hiszen a kindlat névekedése az drak csokkenését vonta
maga utdn. A lakdsbéség rovid epizddja sziik mésfél évig tartott, 1916 8szétdl
mér a megsztinésének jelei ldtszédtak. A vélaszeék Gjboli radikélis csokkenésének
legfontosabb okdt a keletrdl érkezd bevandorldk tdmegei jelentették, a galicia-
iak 1914-t6l, az erdélyiek 1916. augusztus végétdl alkottdk a Budapestre érkezd
menekiiltek tobbségét. A mér ekkor jelentds vindormozgalmak ugyanakkor majd
csak a hdbort utdn okoztak komolyabb problémdt a lakdsiigyben. Jelentds ténye-
z8ként kell szimba venni a hazatérd katondk csoportjait is. A helyzetet a lakdsépi-
tések elmaraddsa, illetve csupdn csekély mértékii névelése még tovébb rontotta.®

1916 végére a kereslet novekedése és a kindlart sziikiilése a lakbérek draszti-
kus emelkedését eredményezte. A piac térvényei tovdbbra is mikodtek. Mindez
eleinte a szobdk, az albérletek, azaz a rovidebb lejdratt bérletek drdt érintette,

7968/1914. sz. M. E. r.; 4.) 1914. november 30. 8680/1914. sz. M. E. r.; 5.) 1915. janudr 14.
224/1915. sz. M. E. r.; 6.) 1915. mdrcius 24. 1040/1915. sz. M. E. r.

4 A bérbeaddk rendkiviili felmondisi joga az 1909-es budapesti lakbérleti szabdlyrendelet szerint
a bér nem fizetése vagy a bérleménnyel vald visszaélés esetén volt gyakorolhaté. A bérleménnyel
valé visszaéléssel kapcsolatban tovébbra is megmaradt a rendkiviili felmondasi jog.

5 2807/1915. szdmi M. E. rendelet a magénjogi kitelezettségek teljesitésére engedett halasztds
(moratérium) fokozatos megsziintetésérél (1915. julius 28.).

6 1915. mdjus elején volt az elsd nagy koltdzkddési hulldm. Azért nem kezdddtek el el6bb
a tdmeges lakhelyvaltoztatdsok, mert a vilighdbora kitorését kovetd augusztusi bérnegyedre
a hdbord még nem éreztette a hatdsit. Novemberrdl februdrra nem lehetett felmondani.
A kovetkezd felmonddsi idészak februdrrél mdjusra tértént (Borsos 1929: 21).

7 A lakdskindlat egyik fokmérdje az iiresen 4ll6 lakdsok szdma. A rendelkezésre 4116 adatok jél
mutatjédk azokat a szakaszokat, amelyeket a hdborus folyamatok jelsltek ki (Voros 1978: 742).

Ev, bérnegyed 1914.11. 1914.1I1. 1915. 1. 1916.11. 1916.II1. 1916.1V. 1917.1V. 1918. &sz
Ures lakdsok szdma 704 1917 4320 2350 1297 590 142 51
8 Borsos 1929: 20-28.
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de a novemberi bérnegyedben mdr a hosszabb idej(i lakdsbérletekre is hatdssal
volt.” A kozvélemény fokozédé nyomdsdra a kormdny lépésre kényszeriilt: elfo-
gadtdk a ,lakdsuzsora-ellenes” rendeletet, mds néven az elsd lakdsrendeletet.!’
Ezzel bevezetésre keriilt a bd egy évtizedig tarté kotoee lakdsgazdalkodds rend-
szere, mely a szabadpiac lehetdségeit a minimadlisra csokkentette és a lakdsszek-
tor irdnyitdsdt az dllam kezébe adta."" Az elsd lakdsrendelet két lényeges ponton
szabdlyozta a lakdstigyet. EgyfelSl megtiltotta a bizonyos mértéket meghaladé
lakbéremeléseket, masfel§l megsziintette a rendes felmonddsok lehetdségét.
Az intézkedések a bérplafon meghatdrozdsakor az éves bérosszeget vették figye-
lembe, tekintet nélkiil arra, hogy a felek kozott eredetileg milyen tipust bérleti
szerz8dés (heti, havi, negyedévi, félévi, évi) kottetett. A rendelet azokra a bér-
leti viszonyokra vonatkozott, amelyek 1914-1916 kozott mér fennélltak, nem
terjedt ki az Gjépitésiiekre, ugyanakkor az albérleteket sem érintette. A rendes
felmonddsok megtiltdsa a béremelésben akaddlyozott tulajdonosokra terjedt
ki.'”? A tulajdonosok egyetlen felmonddsi lehetdsége a bérld jogellenes viselke-
dése esetén gyakorolhatd, rendkiviili felmonddsi jog maradt. A rendelet dltald-
nos helyeslést véltott ki a kozvéleményben, nem gy a tulajdonosok korében,'
dm utdbbiak hidba prébélkoztak, nem sikeriilt az intézkedések érdemi lazitdsdt
elérniiik. Az els6 lakdsrendeletet kovetd kiegészitések is bizonyitjak, hogy kisebb
enyhitések kivételével, nem tudtak hathatés befolydst gyakorolni a kormdny
dontéseire.'* Egy Gjabb pétrendelkezés nyomdn addig ismeretlen intézménytipus
sziiletett a bérleti viszonyokkal kapcsolatos vitds kérdések kezelésére: a lakbérleti
bizottsdgok, amelyek Budapesten a keriileti jardsbirésigok mellett jottek létre
hdrom taggal: egy hivatdsos bir6 elnskletével, valamint egy bérbeadé és egy bérls
részvételével. E hdromtagt bizottsdg hatdskorébe utaltdk tobbek kozote a fel-
monddsi tigyeket is. A ,lakbérleti birdsdg” végérvényes hatdrozatokat hozott, az
intézmény tehdt tehermentesitette a birdsdgokat, azok csak pénzbirsdgos itéletek-
nél szolgdltak fellebbviteli f6rumként.”

A fenti intézkedések ellenére a lakdshidny semmit sem véltozott, ezért ebben
a kildtéstalan helyzetben az idegenek és a menekiiltek kiutasitdsa mellett don-
tottek Budapesten. A féként zsidékat és németeket érinté akcié azonban még
a minimdlis hatdst sem érte el a lakdsinség enyhitésében. Ennek legfébb oka
a biirokricia kijdtszdsdnak lehetdségében keresendd, igy valdjdban csak néhany
csaldd kiutasitdsdt sikeriilt foganatositani. Az eredménytelenség tulajdonképpen

9 Borsos 1929: 59-60.

10 3787/1916. szdamu M. E. rendelet a lakbéremelések és lakbérfelmonddsok korldtozdsa, valamint
a kozintézmények részére kotdte bérleti szerzddések meghosszabbitdsa tirgydban (1916. novem-
ber 12.).

11 Gydni 1992: 108.

12 .3787/1916. szama. M. E. rendelet (1916. november 12.).

13 Borsos 1929: 67-68.

14 Gyéni 1992: 109.

15 8133/1917. szdmu I. M. rendelet a lakbérleti bizottsdgok és eljardsuk szabdlyozdsa tdrgydban
(1917. tebrudr 10.).
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predesztindlva volt, hiszen a menekiilt csalddok nagy része albérletekben, heti
vagy havi bérletes szobdkban lakott, amelyek bizonyos szimban mindig is ren-
delkezésre dlltak. Hidny pedig elsésorban a lakdsok kindlatdban mutatkozott.
A helyzet megolddsdra tett mdsik kisérletet a kisebb hivatalok dtkoltdztetése
jelentette, hogy az igy felszabadult szobdkat, lakdsokat csalidoknak adhassak ki,
dm ez az otlet is elvetéltnek bizonyult mdr a kezdet kezdetén. Azt a kortdrsak is
érzékelték, hogy a lakdskérdés szimottevd lakdsépités nélkiil kezelhetetlen. Bar
voltak igéretek, kezdeményezések, az épitkezéseket tobbek kozott a hdborus alla-
potok, az épitdanyag- és a férfimunkaerd-hidny megakadélyoztak.'® A hdbora
kitorése nemcsak a nagyszabdsa dllami és kozségi épitkezéseket édllitotta le,
hanem a magdnépitkezéseket is. A kiadott épitési engedélyek és az épitkezések
szdma jelentdsen visszaesett.!”

Mivel a lakdsprobléma megoldatlan maradt és az els§ lakdsrendeletnek is
voltak hidnyossigai, egyebek kozt példdul az albérl6k vonatkozdsiban,'® ezért
a bajok orvosldsa érdekében a kormdny Gjabb rendelet kiaddsdra véllalkozott.
A misodik lakdsrendelet a béremelés tekintetében mdr szélesebb korre terjesztette
ki a korldtokat: az albérletek vagy az tizlethelyiségek bérleti dijait is hatésdgilag
szoritottak keretek kozé. A felmonddsokkal kapcsolatban a rendelet egyik lénye-
ges Ujitdsa az albérletek rendes felmonddsdnak tilalma volt, amely egészen 1918.
februdr 1-ig fenndllt. Ennél is fontosabb volt azonban egy 4j szerv, a lakdshiva-
tal feldllitdsa. Az Gj hivatal hatdskore a teljes lakdsszektor irdnyitdsdra kiterjedst,
mintegy dtvéve a piac elosztd szerepét. A rendelet a bérbeadd szdimdra kotelezdvé
tette a megiiresedett albérletek, bérlakdsok bejelentését. Amennyiben a felszaba-
dult lakdst 14 napon beliil nem sikeriilt Gjra kiadni, a budapesti lakdshivatalnak
joga volt kiutalni azt. Ezzel megsziiletett az dllam piachelyettesitd, eloszté funk-
cidja, vagyis a lakdskiutald, rekvirdlé szerepkére. E szerepkorrel természetesen
szankciok kiszabdsdnak a joga is egyiitt jért a bejelentést elmulasztdkra nézve.
A lakdshivatal hatdrozatai ellen a mar mkodd lakbérleti bizottsdgokhoz lehetett

16 Borsos 1929: 78-90.
17 Voros 1978: 744-745. Az épitési engedélyek és a lakdsépitkezések szimokban 1913-1918 kézote:

Ev Epitési engedélyek Megépiilt épiiletek
1913 414 nincs adat
1914 382 55

1915 34 56

1916 29 26

1917 18

1918 >0 15

18 A rendeletek védték a bérldket, de az 8 bérlbiket, vagyis az albérl6ket nem. Sok esetben lejit-
szbdott ugyanaz, mint a tulajdonos-bérld ,parharcdban”: a f8szerepeket most mér a f8bérld és
az albérld jétszotta. A f8bérl8, mivel rendelet nem kétdtte, szabadon bedrazhatta kiadott szo-
bdit, és ezzel riterhelhette esetleges anyagi nehézségeit albérl8jére. A lakbéruzsora tehdt nem
szlint meg, csak egy mdsik szintre helyez8déct 4t (Borsos 1929: 97).
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jogorvoslatért fordulni.” A lakdshivatal megszervezésével pirhuzamosan Buda-
pest tandcsa Osszeirta az tiresen 4ll6 lakdsokat és egyéb helyiségeket. A felmérés
eredménye nem volt biztatd: a f6vdros teriiletén 247 ires lakdst taldltak, vagyis
a kértiilmények nem kindltak til sok mozgdsteret a lakdshivatalnak.?

A vildghdbora végére a lakdsiigy mdr teljesen dllami irdnyitds alact 4llt,
a tulajdonosoknak csak kiskapuk alkalmazdsaval (lelépési, dtaddsi dij) volt lehe-
t8ségiik a befagyasztott bérleti dijak mellett extra bevételhez jutni. A frontrél
hazaérkez katondk és a megszdllt orszdgrészekbdl ide menekiilék Gjabb és tjabb
elhelyezendd tomegeket jelentettek a Budapest lakdsiigyeit irdnyité appardtus
szdmdra. Az 1918 8szén lezajlott politikai véltozdsok kovetkeztében hatalomra
keriils gj elit folytatta elédje kényszerpdlyidn mozgé lakdspolitikdjdt: a kiskapuk
bezdrdsara és a lakdssziikség enyhitésére rendelet rendeletet kovetett. Az épitke-
zések ekkor mdr széba se johettek.?! A médsodik lakdsrendelet mintegy kiegé-
szitéseként jelent meg a népkoztdrsasdg elsé komolyabb lakdsrendelete. Esze-
rint a kiilonb6z8 kihdgdsokat mdr nemcsak pénzbiintetéssel stjthattdk, hanem
akdr lakdselkobzdssal is. Az érvényben 1évd lakdstigyi szabédlyozdsokat a rende-
let annyiban médositotta, hogy a megiiresedés utdn a bérlét ,a hdztulajdonos
inditvdnydnak figyelembevételével” ekkortdl a lakdshivatal jeldlhette ki. Ami
madr kordbban is felvetédott, az ezzel a rendelettel megvalésult: tekintet nélkiil
arra, hogy a tulajdonos szokott-e bérletbe kiadni szobdkat vagy sem, a , feles-
leges” helyiségeket a lakdshivatal rekvirdlhatta, vagyis barkit kényszerithetett
idegen emberekkel val6 egytittlakdsra. A jogszabdly mds radikdlis jitdst is tar-
talmazott: az dtkoltoztetés lehetdségét. Ha a lakdshivatal tgy itélte meg, hogy
a bérl8 nagyobb lakdsban lakik, mint amilyenre sziiksége van, dtkoltoztethet-
ték egy kisebbe. Ez a kérvényez8k szdmdr is megndovelte, hiszen most mar nem-
csak megiiresedés esetén keriilhettek ,,emberibb koriilmények” kozé, hanem akar
csere Gtjdn is.? A népkdztdrsasdg kormdnya az intézményrendszert szintén 4tala-
kitotta, helyenként kibdvitette egyes lakdsiigyi szervek hatdskorét. Ekkor kolts-
zott a budapesti lakdshivatal az orszdggytilés épiiletébe, a frendihdz helyiségeibe.
Ujités volt a lakdskutaté kiilsnitmények feldllitisa is, amelyek az igénybe vehetd
lakdsok és helyiségek felmérését végezték. A kiilonitmények csak elkiilonithetd
lakrészeket foglaltak le. A lakdskutaték bejdrtdk tobbek kozott a féuri palota-
kat, a nagypolgdri villdkat, és rekvirdltak a megfeleléeket, 4m jelentds eredményt
ezek az intézkedések sem hoztak. Elenyész8 szdmu haszndlhaté lakdst és szo-
bat sikeriilt nyerniiik. A lakdshivatal azzal is prébélkozott, hogy akinek nélkii-
l6zhetd szobdja volt, az a lakdshivatal felé valé onkéntes felajdnlds esetén maga

19 4180/1917. szdma M. E. rendelet a lakds és egyéb helyiségek bérletére vonatkozé kivételes
intézkedések tjabb megéllapitdsirdl (1917. okedber 30.).

20 Koriilbeliil a lakdsigénylék hiromnegyede nem jutott lakdsigazolvdnyhoz, vagyis kiutalt lakds-
hoz (Borsos 1929: 121).

21 Borsos 1929: 123.

22 5434/1918. szdma M. E. rendelet a minisztérium a lakdssziikség enyhitésére a kdvetkezéket
rendeli (1918. november 18.).
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donthetett albérléjérsl. A forradalmi vezetés ideoldgidjabol kévetkezéen tervbe
vette és végre is hajtotta a kaszindk lefoglaldsdt, amely azonban els6sorban szim-
bolikus jelentéséggel birt, mintsem valds hatdssal. A taldlkahelyeket és a kétes
hiri nék szalldsdc is célba vette a hivatal. Miutdn az eredmények tovabbra sem
akartak jelentkezni, a kormdny a Budapestre dramlds visszaszoritdsdra tett kisér-
letet, mégpedig az idegeneket ellendrzd hivatal létrehozdsval. Csak igazolvany-
nyal lehetett belépni a f6vdrosba, és harminc napra adtak tartézkoddsi engedélyt.
Aki nem tudta budapesti tartézkoddsinak okdt megnevezni, azt kiutasitottdk.
Az elirdsok elsédleges célja voltaképpen az volt, hogy a szillodai lakosztélyok is
kiadhatéak legyenek.?

Amikor 1919. mdrcius 21-én a kommunistdk dtvették a hatalmat, a magin-
tulajdon lényegében mdr nem volt tobb anndl, mint hogy tulajdonosként nem
kellett bért fizetni, és valamennyi lakbér is jért a kiadott lakrészekért, tovdbbd
a tulajdonos bizonyos esetekben javaslatot tehetett arra, hogy kivel osztja meg
a lakdsdt. A Tandcskoztdrsasdggal azonban ezek az ,el8jogok” is megsziintek.
A proletdrdiktattra lakdspolitikdja a folyton véltozé intézmények és hatdskorok,
a kozpont és a keriiletek kozti fesziiltség torténete. Bar az akkori vezetés nagyon
is torekedett rd, a ,burzsod” intézményrendszert mégsem sikeriilt minden eset-
ben lebontania. A nehézségeket j6l mutatja, hogy a 133 nap alatt a lakdstiggyel
kapcsolatban az dllami szervek kozel félszdz rendeletet, pétrendeletet és paran-
csot adtak ki, amelyek olykor egymdssal is ellentmonddsba keriiltek. A Forra-
dalmi Kormdnyzétandcs réviddel a megalakuldsdt kovetden hatdrozott a laké-
hédzak koztulajdonba vételérdl,* a lakbérek radikélis csdkkentésérdl® és az j
intézményrendszerrdl. Abbdl az elvbél indultak ki, hogy minden, ami addig
volt, rossz, a probléma pedig megoldhaté az intézmények megvéltoztatdsdval és
a rossz intézmények megsziintetésével. Az elsé hetekben a Kozponti Lakdsbiztos-
sdg kapta meg a kordbbi feladatok teljes irdnyitdsdt: lakdsfelkutatds, lakdskiutalds,
idegenek elbirdldsa, batorok igénybevétele stb.,** majd a tilcentralizdltsdg csok-
kentése érdekében a lakdstigyi népbiztosok igyekeztek megosztani hatdskoriiket
a kertiletekkel. Végiil a keriiletek juliusban kaptdk meg az elséfokd dontési jogot
a lakdskiutalds terén. A lakdstigyi igazgatds lassisdgdnak egyik oka feltehetdleg az
Orszégos Lakdsbiztossdg és a keriiletek kozotti kotélhuzas volt.

Mivel a lakdsok az dllam tulajdondvd viltak, a benniik lakok az dllam bérléi
lettek, amely alél a korabbi tulajdonosok sem jelentettek kivételt, vagyis egyik
naprél a mésikra tulajdonosbél bérlévé, ,tulajdondért” bérleti dijat fizetd lakéva
véltak. A bérleti dij innentdl kezdve az 4llamot illette meg, s ebbdl kévetkezéen

23 Borsos 1929: 125-131.

24 Forradalmi Kormdnyzétandcs X. szimu rendelet a lakéhdzak kézrulajdonba vételérsl (1919.
mdrcius 26.).

25 Forradalmi Kormdnyzétandcs XVII. szdma K. T. E. rendelet a lakbérek leszallitdsarol (1919.
mircius 28.).

26 Forradalmi Kormdnyzétandcs XV/b. szdmt K. T. E. rendelet a lakdsrekvirdldsrél (1919. mdr-
cius 28.).
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megdllapitdsinak joga is dllami hatdskorbe keriilt. Az dllam tulajdonosi mivoltd-
bél kévetkez8en minden renovéldsi és karbantartdsi réforditds a kozponti kolt-
ségvetést terhelte.

Mir a kezdetektdl szigortan szabélyoztdk, hogy ki mennyi helyet foglalhat
el. A kategéridk megalkotdsakor figyelembe vették az illetd csalddi dllapotdt és
foglalkozdsdt.?” A foglalkozdssal kapcsolatban kimondtdk, hogy a hivatds gya-
korldsdhoz sziikséges helyiség nem esik a csalddi dllapot szerinti korldtozésok ala.
Ilyenformdn rendel8k, mihelyek, mitermek, dolgozészobdk szdmdra a lakék
fenntarthattak bizonyos szimu szobdt.?® Ez érintette az orvosokat, tigyvédeket,
kozjegyzdket,” ,szellemi munkdsokat” (egyetemi tandrokat, irékat stb.)*® és
bizonyos esetekben az dllamigazgatds hivatalnokait is. J6 néhdny esetben bizo-
nyos személyek ismeretségi alapon, protekciéval kaptak plusz szobdt vagy tsztak
meg a rekvirdldst. Hathatésabb kibuvét kindltak azok a rendeletek, amelyeket
a killonboz8 népbiztossigok adtak ki a Lakdsbiztossdg feje folott. Ezek rend-
szerint sajdt alkalmazottaikat és egyéb foglalkozdstakat — dltaldban az egyes szak-
szervezetek nyomdsdra — mentettek fel egyes szobdk rekviraldsa alél. Nem lehe-
tett nytlni példdul a vasutasok vagy a szinészek lakdsaihoz.!

Minden lakos kételes volt az iires lakrészek, lakdsok bejelentésére. Aki eltit-
kolta kiadhaté szobdjit, forradalmi torvényszék elé dllitottdk, és akdr tiz év fegy-
hdzat is kaphatott, de jobb esetben is pénzbiintetést rétrak ki rd.?> Am nemcsak
ezért vélhatott valaki koztorvényes blindzévé: a lakds vagy berendezései ronga-
ldsa ugyanugy biintetéjogi kovetkezményeket vont maga utdn, mint a jogosulat-
lan lakdskérés vagy az er8szakos lakdsfoglalds.® A jogosulatlanok kore a lakossdg
egyre nagyobb rétegét érintette. A hajléktalanok és a tomegszobdban lakék ter-
mészetesen eldnyt élveztek. A jogosultak korének szlikitése érdekében kimond-
tdk, hogy mindenki csak a sajét keriiletében nytjthat be lakdskérvényt.>* Kés6bb
mdr csak szervezett munkdsok, azaz szakszervezeti tagok folyamodhattak laka-
sért. Ok és a vords katondk az eleve kivételezett és soron kiviil kezelt statusbél
igy oddig jutottak, hogy szinte mdr csak 8k kaphattak lakdst.?

A lakastigyek vezetése szorgalmazta az 6sszekoltozéseket. Elssorban a roko-

nok egymdshoz koltozését partoltdk, hogy az igy felszabadult lakdst feltolthessék

27 A lakésiigyi népbiztosok 2. szdmu parancsa. A lakdsok 8sszeirdsa (1919. 4prilis 11.).

28 Forradalmi Kormdnyzdtandcs XV/b. szdmu K. T. E. rendelet (1919. mdrcius 28.).

29 A szocidlis termelés népbiztossigdnak 20. szimd Sz. N. rendelet. Ugyvédek és kozjegyzdk
részére egy dolgozé szoba fenntartand6 (1919. 4prilis 8.).

30 Mint szellemi munkds és nem mellékesen a rendszer kezdetben lelkes hive, Babits Mihdly meg-

tarthatta kiilon dolgozdszobdjdt, azonban egyik levelébdl kideriil, hogy mdjusra neki is 4t kel-

lett azt adnia (Téglds 1996: 97).

BFL XVI.1.f. 2/1919. Budapesti Forradalmi Kézponti Munkds- és Katonatandcs (500-as

tandcs) 1919. jalius 3-ai jegyz8konyve.

32 Forradalmi Kormédnyzétandcs XV/b. szdmt K. T. E. rendelet (1919. mércius 28.).

33 A lakéstigyi népbiztosok 1., 7. szdmu parancsai.

34 A lakdsiigyi népbiztosok 11. szdmd parancsa.

35 A lakdsiigyek politikai biztosdnak 1. sz. r. (1919. 4prilis 22.), Az Orszdgos Lakdsbiztossdg 4.
(méjus 4.), 5. (mdjus 6.), 6. (mdjus 7.), 11. (mdjus 22.).
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a rdszorulékkal. A tdmogatds késébb bizonyos esetekben kényszerré véltozott,
vagyis egyszertien kotelezték a csalddokat az sszekoltozésre. Am ez sem tortén-
hetett a biirokricia megkeriilésével. Engedélyt kellett kérni, amelyet elbirdltak,
majd kikiildték réla a hatdrozatot. Késébb ezen a folyamaton annyival kénnyi-
tettek, hogy az osszekoltoztetési engedélyeket soron kiviil térgyaltdk.’

A lakdsépités szempontjdbdl a 133 nap alatt alig valtozott valami, bér az elké-
sziilt épiiletek szdmdrdl nincsenek pontos adatok. A Mdria Valéria barakk-kér-
hdzat’” ebben az iddszakban kezdték el sziikséglakételeppé dtépiteni. Az egy- és
kétszobds sziikséglakdsokbdl augusztusig 300 késziilt el.*® A normal lakdsokrél
bizonytalan adatok 4llnak rendelkezésre: 8 foldszintes hdz, 6sszesen 10 lakdssal
épiilhetett ekkoriban.?

Viszonylagos eredményeket elértek,*’ de a problémdt nem sikeriilt orvosol-
niuk. Az igények minimumra, ugyanakkor a lakdskihaszndltsdg maximumra 4lli-
tdsa nem hozta meg a rdszoruld rétegek helyzetének javitdsdt, s6t az erészakos
rekvirdldsokkal a problémadr szétteritette a tobbi tdrsadalmi csoportra. Ez persze
még bdven belefért a Tandcskoztdrsasdg ideoldgidjéba, hiszen az egyenl8ség felé
tettek [épéseket.

A Tandcskdztdrsasigot kdvetd regenerdlédds az alapjaiban felbolygatott
viszonyok miatt nem mehetett végbe egyik naprél a mésikra. Rendeletekkel meg
lehetett ugyan semmisiteni rendeleteket, de a bekoltoztetettek tizezreivel nem
lehetett ilyen kénnyen boldogulni. Az 1919-es év mdsodik felétdl a lakdsinség
oridsi problémdja mellett a Tandcskoztdrsasdg 6rokségével is meg kellett bir-
kézni. Ez egyrészt azt jelentette, hogy akdrhogy senkit sem lehetett utcdra tenni,
pléne nem ezreket, mdsrészt viszont akiktdl erdszakosan kommunizaltak el helyi-
ségeket, azok szdmdra biztositani kellett, hogy visszakaphassik azokat, és jra
idegenektdl mentes életet élhessenek.

A magéntdkés beruhdzdsok nagyjdbdl a hiszas évek elejéig stagnélrak.
Az 1916-t6l bevezetett kotdte lakdsgazddlkodds nem 6sztdndzte a magdnerds
befektetéseket. Stagndlds jellemezte az dllami-kozségi lakdsépitéseket is. A hdbo-
rat kévetden f6ként dllami pénzbdl sziikséglakotelepek épitésébe kezdtek, job-
ban mondva egyes katonai célokra haszndlt barakktelepek (kérhdzak, hadifo-
golytiborok stb.) dtalakitdsit hajtottdk végre. Igy az elkévetkezd évtized sordn

36 A lakésiigyi népbiztosok 3. sz. parancsa; FSzEK Budapest gy(ijtemény, Plakdt- és kisnyom-
tatvanytdr 2872. Hirdetmény az dsszekoltozésekrdl. 1919. janius 15.; K212. Brunner Jézsef
orszdgos lakdsiigyi biztos felhivdsa. 1919. jalius 16.

37 A Mdria Valéria-telep a mai Jdzsef Attila-lakételep helyén 4llt, a Ferencvdrosban, az Ulléi de
— Hatdr Gt — Nagykdrési tt — Ecseri tt 4ltal bezdrt négyszogben. (Ldsd a teleprdl sz616 tanul-
miényt jelen Korall-szdmban. — A Szerk.)

38 Gerelyes 1980: 77.

39 Borsos 1929: 148.

40 Egyetlen, kordntsem megbizhaté adat 4ll rendelkezésre, melyet a szakirodalom a Budapesti For-
radalmi Munkds- és Katonatandcs 1919. jalius 3-ai iilésének jegyz6konyvébdl idéz. Ezek sze-
rint mdrcius 28-tdl dprilis 3-ig 6182, dprilis 3-t6l mdjus 7-ig 7050, mdjus 18-tdl jinius 12-ig
10 927 lakdsigazolvdnyt adtak ki, &sszesen 24 159-et. Ez a szdm jdlius 1-ig 32 410-re ndveke-
dett. Ezzel kériilbeliil 90 000 budapesti lakos szdmdra biztositottak hajlékot (Kiss 1954: 197).
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dontden nyomorenyhitési célokat szolgdl, egy- vagy kétszobds lakdsokbdl 4llé
barakktelepek épiiltek az dllam koltségén.*! Budapest a hiszas évek mdsodik felé-
ben tudott csak Gjra bekapcsolddni a lakdsépitkezésekbe, mégpedig hitelek felvé-
telével. A szabadpiac korldtozédsa jogilag 1926-ig volt érvényben, de a gyakorlat-
ban majd csak az évtized végén kezdett éledezni az addig elfojtott szektor.*?

A bevéndorldk folyamatosan 6zonlottek a varosokba, ezek koziil is elsésor-
ban Budapestre. 1924-ig az elcsatolt orszdgrészekbdl a trianoni Magyarorszigra
véndorolt nagyjabdl 426 ezer ember jelentds része a févdrosba dramlott.”® Kiala-
kult az ugynevezett vagonlaké fogalma. A vastiton érkezd menekiiltek olykor
hénapokig éltek butoraikkal egyiitt a szerelvényekben, mivel nem lehetett lakas-
hoz jutni. A vagonlakdk szdma a hdbora végétdl az utolsé menekiiltdradatig
dllandéan ingadozé méreteket oltote. A hullimzds az dllami beavatkozdsokat és
az Ujabb bevdndorl6 tomegek érkezését mutatta. Az orszdgos adatokbdl kitiinik,
hogy az 1921. 8szi ,mésodik csticsot” kovetden folyamatosan csokkent a vagon-
lakdsok szdma, amelyeket végiil 1924-ben, a nagyszdmu bevdndorldsok meg-
szlintével szdmoltak fel.*

Milyen eszkozok dlltak voltaképpen az dllam rendelkezésére a lakdsprobléma
megolddsdra? A Tandcskoztdrsasdgot kdvetd kormdnyok mdr nem folyamodtak
olyan erdszakos lakdsfoglaldsokhoz, mint a kommunista dllamszervezet. Elsé
1épésként felfiiggesztették a lakdsrekvirdldsokat,® majd megsziintették az dllamo-
sitdsokat, s a bérek ismét a jogos tulajdonosukhoz keriiltek.* Bdr jogilag sem-
misnek nyilvdnitottdk a proletdrdiktatdra intézkedéseit, a behelyezetteket egye-
16re nem kotelezték kikoltozésre, és tiltottdk a tulajdonosok 6nbirdskoddsit is.*”
Csak azon sértettek problémdjinak orvosoldsat igérték, akik jogos panaszlevelet
nyUjtottak be a keriileti eloljarésdghoz. A jogossdg kritériuma csak azokra vonat-
kozott, akiknél ,,a behelyezés a csalddi élet nyugalmat feldalé vagy a megszokott

41 A legnagyobb sziikséglakételepek Budapesten az 1920-as években (Gydni 1992: 109-110):

Epitésének éve Neve Lakd4sok szima Kapacitds (f8)
1919-1920 Miria Valéria-telep 1033 8000
1919-1920 Auguszta-telep 843 6500
1921 Lenke uti telep 288 1650
1921-1926 Pestszentlrinci telep 1400 9000
1922 Sashalmi (Ehmann-) telep 520 2750
1925 Zita-telep 417 2800

42 Gyéni 1992: 109-113.

43 Gydni 1992: 107.

44 Borsos 1929: 210-211.

45 A Magyar Népkoztdrsasdg kormanydnak 1919. évi 7. szdm rendelete a lakdsrekvirdlasi eljdrd-
sok felfiiggesztésérdl (1919. augusztus 4.).

46 A Magyar Népkoztirsasdg kormdnydnak 1919. évi 8. szdmu rendelete a hdzak kdztulajdonba
vételére vonatkozo rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérsl (1919. augusztus 4.).

47 4040/1919. szamt M. E. rendelet a proletirdiktattira 4ltal foganatositott sérelmes lakdsrekvira-
lasok feliilvizsgélatardl (1919. augusztus 19.).
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munka Gjrafelvételét lehetetlenné tevd helyzetet teremtett”.*® A jogos hatdroza-
tok méltdnyos végrehajtdsa, azaz a kilakoltatdst kovetd dckoltozeetések nyoman
kezd8dott meg a szitkséglakotelepek kialakitdsa.

A panaszok beérkeztek, és 1920 elejétdl elkezdték a kilakoltatdsi hatdrozatok
tomeges végrehajdsit. Természetesen maga a kilakoltatds sem ment egyik nap-
rél a mésikra, hanem annak fiiggvényében tértént, hogy volt-e elhelyezésre alkal-
mas sziikséglakds. Szamos esetben eléfordult, hogy a bekoltoztetettek sajdt maguk
hagyték el rovid életli ,,otthonaikat” és tértek vissza el6z8, kényelmetlenebb lak-
helyiikre, mivel a varos szélén elhelyezkedd barakktelepek, az ott uralkodé rossz
viszonyok és a belvdrostél valé tavolsdguk miatt sem voltak elénydsek.*” Az 6nkén-
tes tdvozdsnak egyéb okai is lehettek, mint példdul a megtorldstdl valé félelem.

A sérelmek kezelésén til magit a lakdsiigyet is szabdlyozni kellett. Az 1919.
augusztus végén kiadott lakdsrendeletben kijel6lték a felmondisi jog hatdrait,
a bérmegallapitds mozgdsterét, a hatdsdgi igénybevételek korée, és megalkottdk
a szitkséges intézményrendszert. A rendes felmonddsi jogot tovébbra is korla-
toztdk, bdr egy bizonyos esetben Ujra alkalmazhatévd vdlt: ha a bérl¢ nem volt
budapesti és nem rendelkezett helyi kotddéssel, a bérbeadé felmondhatott neki.
Ez a kitétel sem azeltt, sem késébb nem szerepelt a lakdsiigyi szabalyozdsokban.
A rendkiviili felmonddsi jogot a tulajdonosok ugyanakkor egyes esetekben mér
a bér nem fizetése esetén is gyakorolhattdk. A bér mértékének kérdésében a ren-
delet az 1919. mdrcius 21-e elétti dllapotokat dllitotta vissza, dm a rekvirdlds
jogét tovdbbra is fenntartotta az illetékes hatésdgnak. Annak hatdskore azonban
kordntsem volt azonos a Tandcskdztdrsasdg kiméletlen lakdsfoglaldsaival, inkdbb
a polgdri demokratikus népkoztdrsasig mdédszereire hasonlitott. Mégis, a lakds-
tigyi hatésdgoknak nemcsak az elkiilonithetd, tires lakéhelyiségeket volt joga
kiutalni, hanem bdrmely iiresen 4ll6, lakéhelynek alkalmas szobdt is. Szintén
kimondtik, hogy a lakdsiigyi szerv hatdrozhat a lakds 4talakitdsdrdl is. Ez a kozos
helyiségek mell8zése miatt, a kiilondllé lakds és élettér megteremtése érdekében
torténhetett meg. A lakdstigyek irdnyitdséban a lakdsiigyi igazsdgligy miniszteri
biztosi poszt szémitott Gjdonsignak, de jraalakitottdk a mdr csak felmonddsi
perekben illetékes lakbérleti bizottsdgokat is.*

A Tandcskoztdrsasdg lakdspolitikdjdt és annak hatdsait szemléletesen mutatja
be egy 1921-es, ingbsdgok kiaddsa tigyében lezajlott per.' A felperes, horgosi
Kérész Istvdn nagybirtokos, szeghalmi lakos volt, aki a herceg Odescalchi csa-
lddt6]l még az 1919. mdrciusi fordulat elétt kibérelte az Esterhdzy utca 24.
szamu hdz>? II1. emeletét. A bonyodalom a kommiin kikidltdsdval kezdédott.

48 FSzEK Budapest gytijtemény, Plakit- és kisnyomtatvanytdr, 7753. A lakdstigyek miniszteri biz-
tosdtél. 1919. augusztus 25.

49 Borsos 1929: 156.

50 4288/1919. szdmt M. E. r. a lakdsiigyek ideiglenes szabdlyozdsdrol (1919. augusztus 30.).

51 BFL VII.12.b. 83515/1921.

52 Saroképiiletr8l lévén sz6, ez megegyezik a Féherceg Sdndor utca 14-gyel. Ma Puskin utca 24. —
Brédy Séndor utca 14.
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Ami biztos, hogy az alperes, dr. Czirfusz Dezs6 és csalddja 1919 tavaszdtdl az
emlitett Odescalchi-palota I1I. emeletének lakéjavd vélt. A csaldd odakeriilésérdl
azonban két, egymdssal szoges ellentétben 4116 narrativa maradt fenn. A felperes
elbeszélése és a peranyaghoz csatolt lakdsigazolviny bizonyossdga alapjén Czir-
fuszékat a proletdrdiktatira lakdsiigyi szervei helyezték el a lakdsban. Az alperes
szerint ezzel szemben Kdrdszék kérésére koltoztek oda, hogy megvédjék a lakdst
és a batorokat, koztiik a per tdrgydt képezé két kilyhdt is. A Czirfuszék dltal
elmondottak nehezen igazolhatéak, viszont az bizonyos, hogy a Forradalmi
Kormdnyzétandcs rendelete alapjdn engedély, azaz lakdsigazolvdny nélkiil nem
lehetett elfoglalni semmilyen lakrészt.” Tehdt mindenképpen az éppen akeuilis
lakdstigyi hatdsdg beleegyezése kellett ahhoz, hogy a két fél megbeszélése alap-
jan a diktatdra els napjaiban Czirfuszék odakosltozhessenek. A proletdrdikta-
tara bukdsdt kovetden Czirfuszék mint horgosi Kérdsz Istvdn albérldi tovdbbra
is a kérdéses lakdsban maradhattak. 1921. mdjus 1-jével azonban lejdrt horgosi
Kirdsz Istvdn bérleti joga Odescalchi Géza felé, vagyis ezzel Czirfuszék automa-
tikusan a herceg bérl8ivé véltak. Ugyanakkor a bérleti viszony megsziinte utdn
Kérdsz Istvan tobbnyire eladta a butorait. Ez lett a sorsa annak a két diszkdlyha-
nak és a selyemtapétdnak is, amelyeket Scitovszky Tibor** vésdrolt meg. A tor-
ténet, illetve a per ott kezdédott, hogy az id6kdzben megdzvegyiilt Czirfusz
Dezs6né, sziiletett grof Giovanelli Déra megtagadta ezen ingdsdgok kiaddsdt.

A Crirfusz csalid mdr 1920 folyamadn kérte f6bérl6jét, hogy amennyiben lehet-
séges, szdllittassa el a butorait, mondvdn, hogy azok ttban vannak nekik, rdaddsul
ettd] drdgdbb az albérlet. Kdrdsz tigyvédje ttjdn ezt elutasitotta. Késébb viszont
ozv. Czirfuszné utasitotta vissza a kdlyhdk és a tapéta kiaddsdt azzal az indokkal,
hogy azt a szobdt, ahol ezen ing6sdgok taldlhatdak, kiadta albérlének. Hidba ajin-
lottak fel Kérdszék, hogy sajét koltségen visszadllitratjdk aze a kdlyhdc és tapéri,
amelyek azel8tt a lakdsban voltak, Czirfuszné szerint ezek eltdvolitdsdval a szoba
lakhatatlannd vélna, ami azt vonnd maga utdn, hogy az dtalakitds idejére az albér-
16nek szélloddba kellene mennie, annak koltségeit f6bérléként neki kellene 4llnia.

Miutdn 6zv. Czirfusz Dezs6né tobbszori felszélitds ellenére sem volt haj-
landé az ingdsdgok kiaddsara, 1921. oktéber 16-dn horgosi Kérdsz Istvan kerese-
tet nyujtott be a budapesti kozponti kirdlyi jardsbirésdgra. A tdrgyaldst november
4-re irtdk ki, ahol az alperes tigyvédje nem jelent meg, ezért a biré mulasztdsi
itéletet hozott. Az itélettel szemben 6zv. Czirfuszné ellenmondéssal élt és 4j tdr-
gyaldsi nap kijelolését kérte. 1922. mdrcius 13-dn végiil Kérdsz tigyvédje peren
kiviili megdllapoddst ajanlott, amelyet az alperes elfogadott. Az 1922. november

53 Forradalmi Kormdnyzétandcs XV/b. szdmu K. T. E. rendelet (1919. mércius 28.).

54 Scitovszky Tibor (1875-1959) 1920 juniusdtdl 1921 oktdberéig a Kereskedelemiigyi Miniszté-
rium 4llamtitkdra volt. 1924 novembere és 1925 mdrciusa kozott a Bethlen-kormdny kiiliigy-
minisztere lett. A Magyar Altaldnos Hitelbankn4l tsbbszor toltdte be vezetd tisztséget: 1922—
1924 tigyvezetd igazgatd, 1925-1938 vezérigazgatd, illetve elndk-vezérigazgatd, 1938-1944
alelnok, 1944—1947 elndk volt (Uj Magyar Eletrajzi Lexikon V. 2004: 1076).

55 Dr. Czirfusz Dezsé 1921. julius 11-én halt meg.
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21-i tdrgyaldson azonban, ismét az alperes és annak jogi képviseldje tévollétében,
a birdsdg a perkoltség megfizetésére kotelezte 6t. Ez ellen még fellépett 6zv. Czir-
fuszné, de hidba, mert fellebbezését 1923. mércius 1-jén elutasitottdk, igy a per-
koltséget neki kellett megfizetnie. A kdlyhdk és a tapéta minden bizonnyal az
Uj tulajdonosokhoz, azaz Scitovszkyékhoz keriiltek, de errél pontos informdcié
nincs, mivel a forrds a peren kiviil lezajlott eseményekrdl nem tdjékoztat.

A kovetkezékben hdrom dokumentum kozlésére keriil sor, amelyek egytél
egyig a jelen peranyag részét képezik. Az els6 a dr. Czirfusz Dezsd nevére kialli-
tott lakdsigazolvdny 1919 4prilisabdl. A per sordn kardinalis kérdéssé valt, hogy
miként keriilt a Czirfusz csaldd az Esterhdzy utcai lakdsba. E dokumentum bizo-
nyitékként szolgilhatott 6zv. Czirfusz Dezséné elbeszélésével szemben, de mint
mir kifejtésre keriilt, ez kordntsem biztos. Czirfuszék lakdsigazolvinydt a papir-
hidny miatt a ,burzsod” formanyomtatvdny feliilbélyegzésével, a Kozponti Lakds-
biztossdg adta ki. A forrds kdzlésekor az eredeti nyomtatvanyt prébaleuk repro-
dukdlni, a benne szerepld adatokkal egyiitt.’® Az ezt kovetd két forrds bizonyos
szempontbdl sszetartozik. Az egyik horgosi Kdrdsz Istvdn keresete a Budapesti
Kozponti Kirdlyi Jardsbirésdghoz, a mdsik pedig 6zv. Czirfusz Dezs6né ellen-
monddsa a keresettel szemben. A két forrds kifejezésre juttatja a két eltérd narra-
tivat, amelyet az al-, illetve a felperes képviselt.

Az 1. vildghdboru lakdstigyre mért hatdsa vitathatatlan. A kotote lakdsgaz-
dalkodds évei alapjaiban mddositottdk a lakdskérdésrdl valé gondolkoddst. 1914
elétt a magdntulajdon szentsége a szocidlis érzékenység felett 4llt, teljhatalmat
adva ezzel a hdziurak kezébe. A hdboruval a piac mechanizmusait fokozatosan
kiiktaté dllami szerepvéllalds oddig jutott, hogy a maginszektornak végképp nem
maradt helye a rendszerben. A regenerdlédds az dllam szabdlyozta erésen kor-
ldtozott piaci viszonyok kozott ment végbe. A huszas évektdl tehdr a lakdskér-
dés kdzéppontjdba a magdn- és az dllami szektor ardnydnak problémdja keriilt.””
Ez a nagyjdbdl mésfél évig tartd, jelentéktelennek tlind per is bizonyitja azt
a megviéltozott viszonyt, amely a szerz8dé felek, a bérl§ és a bérbeadd jogositva-
nyaiban titkr6z8dott vissza.

56 Sajnos a fénymdsolaton a lakdsigazolvdnyon szereplé adatok nem ltszanak, ezért 4tirat formd-
jaban keriil kdzlésre.
57 Gyéni 1992: 132.
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A Kozponti Lakdsbiztossdg dltal kibocsdtott lakdsigazolvany. A Tandcskoztdrsasdg ide-
jén felszdmolt Kdzponti Lakdstandcs nyomtatvdnydr feliilbélyegezték az 0 hatdsdg
pecsétjével.

Kézponti Lakastanacs.

346/VIIL...iktato szaim

1919.... B/4 sz.
/ M /
Lakasigazolvany.

A Koézponti Lakastanacs feljogositja.........cceuuun. D', Czirfusz Dezs6 ...,

hogy a ....... VIII ... ket......... Hsztethazy ........... uea | 4. hézszam ... IIT.. 5% ... ajté
—ter em.

alatt levé helyiséget, mely all........... 4...szoba ..2....cl6szoba .... k6z6s .. konyha.... 1....  fird6-
szoba..... —.. mihely......... buatorozott szoba ......—....raktarhelyiség.......—... itoda .....ccccoeruvevnnncce
miterem 1919 ...ccovcvvveveanes vi......apt.....ho..... 5....napjan elfoglalhassa.

Aki a Kézponti Lakastandcs ezen végérvényes hatirozatanak barmi moédon
ellenszegiil, 50.000 koronaig tetjedheté pénzbiintetéssel és 6t évig terjedheté foghaz-

biintetéssel sujthato.

A lakésigazolvany dijat................... s korona 6sszegben felvettiik.
Budapest, 1919................ 1< SN APL e ho......... 5......napjan.
............. Zombory.......... covenen Matyds Jozsef ............
KOZPONTI LAKASBIZTOSSAG .. Jiteianan.

LAKASBEHELYEZO BIZOTTSAGA

Fakereskedelmi nyomda, Podmaniczky-utca 5.

(BFL VIL. 12. b. 83515/1921. Budapesti Kézponti Kirdlyi Jdrdsbirésdg iratai. Peres és
perenkiviili iratok. Horgosi Kdrdsz Istvdn pere 6zv. dr. Czirfusz Dezséné ellen ingdsdgok
kiad4sa iigyében.)
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Horgosi Kdrdsz Istvdn keresete a Budapesti Kézponti Kirdlyi Jérdsbirésdghoz (1921.
oktéber 6.)

Tekintetes kir. Jardsbirésdg !

Budapesten VIII.Esterhdzy utca 24. szdmu hdzban t6bb évre kibéreltem Odescalchy her-
cegtdl az egész I11.emeletet.-

1919. mdrcius elsé napjaiban a proletdrdiktatura tudtom, beleegyezésem és hozzéjéru-
ldsom nélkiil lakdsomnak jelentékeny részébe behelyezte dr. Czirfusz Dezs6 budapesti
orvost és annak csalddjdt.-

Minthogy a lakdsom t8bbi részét is elrequirdltdk, ezen segiteni nem lehetett,szeghalmi
birtokomra kéltozkodtem.Elkoltozésem elStt Dr. Czirfuszékkal abban 4llapodtam meg,-
hogy megengedem nekik, hogy dijtalanul haszndljak azon butoraimat és lakdsfelszerelé-
seimet, amelyek a kérdéses elrequirdlt szobdkban voltak.-

Az én bérleti szerz8désem 1921. méjus hé 1.-én lejdre, és igy kénytelen voltam az Ester-
hédzy utca 24.szdmu hdzban lev8 osszes butoraimat és lakdsfelszereléseimet elvitetni.-
A dr. Czirfuszék altal birt lakdsban az egyik salonban annak idején egy diszkdlyhdc 4llic-
tattam fel sajét koltségemen.Most mid8n a budapesti lakdst felhagytam, butoraimat
eladtam,tobbek kozt a diszkdlyhdt is, és felszélitottam az id8kozben elhunyt dr. Czirfusz
Dezs§ 6zvegyét,hogy szolgiltassa ki a diszkalyhdmat és felajénlottam neki, hogy ugyanazt
a kdlyhdt fogom a salonban felallittatni,amely akkor volt a salonban,amikor én Odescal-
chy hercegéktdl a lakdst kibéreltem.-

Ozv. Dr. Czirfusz Dezséné azonban megtagadta a diszkalyha kiadasit, visszatartja az én
tulajdonomat és megakaddlyoz abban, hogy az eladott kdlyhdt Scitovszky dllamtitkdr
urnak leszdllithassam.-

Annak az eldrebocsdtdsa mellett,hogy Dr. Czirfusz Dezséné jogtalan magatartdsi-
bél kifolydlag fentartom 6sszes kdrigényem megtéritésée, A./. alate vallott tigyvédem
utjdn arra kérem tekintetes kir. Jardsbirdsdgot,méltoztassék a per felvételére hatdrnapot
kitiizni, arra 6zv. Dr. Czirfusz Dezs6né budapesti lakost megidézni és a befejezett eljd-
rds utdn itéletileg kimondani,hogy alperes koteles a salonban levd diszkdlyhdt természet-
ben nekem visszaszdrmaztatni és jelen pernek koltségeit megfizetni.- A pertdrgy éreéke:
30,000.- korona.

Tisztelettel:
horgosi Kérdsz Istvn.

(BFL VII.12.b. 83515/1921. Budapesti Kézponti Kirdlyi Jardsbirésdg iratai. Peres és
perenkiviili iratok. Horgosi Kdrdsz Istvdn pere 6zv. dr. Czirfusz Dezséné ellen ingdsdgok
kiad4sa iigyében.)
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Ozv. Czirfusz Dezs6né ellenmonddsa (1921. november 10.)
Tekintetes kir. Jdrdsbirésdg

Horgosi KdrdszIstvdn felperesnek ingé kiaddsa irdnt ellenem 33515./1921.sz.alatt
folyamatban tett perében a november hé 4.-re kitiizdte tdrgyaldson tigyvédem par perc-
cel a felhivds megtdrténte utdn jelent meg a tirgyaldson, mikor is mdr mulasztdsi itélet
hozatott. — Ugyvédemet ugyanis villanyoskézlekedési zavar akadilyozta a pontos meg-
jelenésben. — Miutdn a mulasztési itélet meghozatott, az ellen 1./. alatt igazolt tigyvédem
utjdn a torvényes hatdridében

ellenmonddssal élek

és tisztelettel kérem, hogy ezen ellenmonddsom tdrgyaldsdra hatdrnapot tiizni, arra felpe-
rest és engem is {igyvédeink utjdn megidézni és az aldbb eladanddk és az ott kifejtendSk
alapjdn az itéletet hatdlyon kiviil helyezni felperest keresetével elutasitani és a perkolesé-
gekben marasztalni méltozrassék.-

Ellenmond4som indokai a kévetkez8k :

A keresetbeli el8addssal szemben el8adom, hogy felperesnek kérdéses lakdsdba nem
a proletdrdiktatura helyezett el, hanem abba felperes és neje kérésére mentem bele néhai
férjemmel egytitt és Sriztem felperes részére butorait, miket a proletdrdiktatura bukdsa
utdn nagy részben elvitt.- A butorokat nem ingyenesen haszndltam, hanem az akkori
viszonyoknak megfeleldleg a néhdny darab butorral elldtot lakdst lényegesen magasabb
osszegért béreltem ki, mintha a butor nem lett volna benne.-

Miutdn a felperes 4ltal ott hagyott butorok nekem utban voltak, ismételten felhivtam 8t,
hogy azokat vigye el, anndl is inkdbb, mert igy, mint butorozott lakdsért kellett maga-
sabb bért fizetnem.- Vonatkozott ez a kélyhdra is, minek kiaddsdt most felperes per utjdn
kéri.- Felperes azonban ezt ismételten megtagadta, s igy kénytelen voltam tiirni, hogy
ingdi ott legyenek.-

Ez év junius havdban azutdn ismét megjelent ndlam felperes egy alkalmazottja, s kérte
a kélyha és a selyemtapéta kiaddsdt.- Egyiknek kiaddsdt sem tagadtam meg, csupén azt
kivéntam felperestdl, hogy az elviendd dolgokat pétolja, mert azok nélkiil a lakdst hasz-
ndlni nem tudom, s meghatdroztam azon sorrendet, ahogy a felperes dltal végrehajtani
kivint munkdlatokat végrehajtani kivinom.- Ezid8ben ugyanis férjem haldlosbeteg-
ként fekiidt a klinikdn, s magamnak is be kellett kolt6zném ugyanoda, mert lébamon
nagyobb miitétet hajtotrak végre, s lakdsomat kiskoru lednyom &rizetére biztam csupdn.
Felperes azonban azon kérésemmel, hogy az dltala elvinni szdndékolt ingékat, tehdt
a keresetbeli kdlyhdt is pétolja elutasitott, s igy azok kiaddsa akkor elmaradt, s azért tob-
bet nem is jelentkezett.

Férjem haldla utdn azon szobdt, melyen a keresetbeli ingé van, albérletbe adtam, s igy
akkor, middn felperes ez év 8szén felszdlitott arra, hogy a kdlyhdt adjam ki, kénytelen
voltam kijelenteni, hogy nem adom, mert a szoba albérletbe van adva, s a kdlyhdnak
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leszedése és ujjal val6 péroldsa egy hetet vesz igénybe, mér pedig ezalatt az id§ alatt
a szobabérlé a szobdt nem haszndlhatvdn, kénytelen lesz szdlléba koltozni, s annak kélt-
ségeit nem viselhetem, egyébként akkor, midén az ingdkiaddsét felajinlottam, egy izben
felperes tiltakozott az ellen, hogy azt 4tadjam, mds izben pedig azon kividnsidgomra, hogy
a kdlyhdrt és tapétdt potolja, nemleges feleletet adott, s akkor a kdlyhdért honapokig el
nem jott. — Miutdn pedig a kdlyhdnak most valé elvitelébdl kdrom tdmadna, melynek
megtéritésére felperes nem villalkozott, azt kiadni nem vagyok koteles, felperes szeszélyei
nem lehetnek ugyanis irdnyaddk az ingék kiaddsdnak kérdésében.-

Mindezen el8adottakat a tirgyaldson fogom levelezéssel igazolni, melyet a felperesi tigy-
véd urral folytattam. —

Tisztelettel
Ozv.Dr.CzirfuszDezséné

(BFL VII.12.b. 83515/1921. Budapesti Kozponti Kirdlyi Jdrdsbirdsdg iratai. Peres és
perenkiviili iratok. Horgosi Kérdsz Istvdn pere 6zv. dr. Czirfusz Dezs6né ellen ingésdgok

kiaddsa iigyében.).
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Nagy Agnes

A telepiilésfejlesztéstol a lakokozossegig.
Az 1945 utani Budapest ¢s a tarsadalom-
torténet”

Benda Gyula az elsd és sokdig az egyetlen olyan tdrsadalomtorténész volt, aki
a II. vildghdbort utdni budapesti tdrsadalmat torténeti kutatds tdrgydva tette.
1985-6s irdsiban azt llapitotta meg, hogy a f8vérosi tdrsadalmat érintéen nem-
csak a hdborts évek alatti folyamatokat, de az 1945 és 1956 kozotti évtized vél-
tozdsait sem ismerjiik.! E hidnynak két okdt is kiemelte. Egyrészt ,,[a]z 1970-es
években megfogalmazddott ugyan, hogy a telepiilési viszonyok, a vdrosiasodds
mértéke és fejlédése erdsen befolydsolja térsadalmi viszonyainkat, mégsem sziilet-
tek nagy szdmban olyan szocioldgiai elemzések, amelyek a budapesti tdrsadalom
sajdtossdgait vizsgaltdk volna. (Kivételt képeznek a vdrostervezéshez kapcsol6dé
vérosszocioldgiai kutatdsok.) A szocioldgia tehdt még egyelSre adds a f6vérosi
tarsadalom bemutatdsdval, s forrasként is keveset ad a kézelmult tarsadalom-
torténete szdmdra.”” Mdsrészt, miutdn a korabeli f8vérosi statisztikai tevékeny-
ség az Uj politikai rendszer keretei kozdtt elhalt,® csak az 1950-es évek mésodik
felérél lehet elmondani, hogy ,ujra felélénkiilt Budapest gazdasdgi és tirsadalmi
viszonyainak alaposabb statisztikai vizsgdlata, s jéllehet sem az adatkozlési, sem
pedig az elemzési munka nem éri el a két vildghdbora kozotti szintet, az 1960-as
években egyre jobban kirajzolja a statisztika Budapest fejlédésének £6 vonalait.
Megint csak viszonylag homalyban maradnak a gyors véltozdst hozo és politikai
robbandshoz vezetd évek.”™

Benda Gyula irdsdt is beleértve, a rendszervdltds el6tti és utdni évtizedek-
bél a legfrissebbel egyiitt is minddssze 6t olyan torténészi kisérletet lehet fel-
sorakoztatni, amely a II. vilighdbora utini Budapestrél prébélt meg dtfogd
képet alkotni. 1973-ban a vérosegyesités 100. évforduldja alkalmabdl tartott
Budapest-torténeti konferencidn az 1945 utdni idészak is teritékre keriilt, olyan

*

Jelen irds a Szerzé 2009. november 18-19-én, Budapest Févdros Levéltdrdban ,Szocialista
vérosok? Virosok Magyarorszdgon és a Kdrpdt-medencében 1945-1990” cimi konferencidn
elhangzott eléaddsdnak dtdolgozott valtozata.

1 Benda 1985.

2 Benda 1985: 52.

3 Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivataldnak két vildghdbort kozotti tdrsadalomstatiszeikai
tevékenysége 1945-tel megszakadt: évkonyvét, valamint a Virosi Szemlér 1948-ig adta ki, majd
maga az intézmény is megszlint és mint a Kézponti Statisztikai Hivatal teriileti igazgat6sdga
miikédétt tovabb (Benda 1985: 51, 80).

4 Benda 1985: 51.

Korall 40. 2010. 163-174.
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témék tdrgyaldsdval, mint a népesedési viszonyok, Budapest szerepe az orszdg
gazdasdgi életében, vérospolitika, miiveldés és kulturdlis élet, valamint Szelényi
Ivén el6addsa révén a viros térbeli folyamatai.> A konferencidn az is megfogal-
mazédott, hogy az 1945 utdni Budapest kutatdsa [ényegében nem létezik, nincs
program- és problémakijelolés. Akdr a Benda-tanulmdny megjelenése 6ta eltelt
tobb mint hisz évet, akdr az 1973 6ta eltelt kozel negyven évet tekintjiik is 4t,
lényegében ma is ugyanezt mondhatjuk el.

AZ ERTELMEZES DOMINANS KERETE:
TELEPULESPOLITIKA ES VAROSFEJLESZTES

Az 1945 utdni Budapest torténeti vizsgdlatdt a rendszervaltds 6ta gyakorlatilag
egyetlen problémafelvetés, illetve témakijel6lés uralja: a telepiiléspolitika, illetve
a vérosfejlesztés kérdése. Ezt az irdnyt képviselik Kocsis Janos Baldzs torténeti
szocioldgiai munkdi,® a Tanulmdnyok Budapest Miiltjibsl 2002-ben megjelent
kotete, amely egy 2000-ben megtartott konferencia nyomdn Nagy-Budapest
kialakitdsinak kérdését tdrgyalja telepiilésfejlesztési, varosrendezési témakorok-
ben,” legutébb pedig a Multunk szentelt egy blokkot az 1950-es évek Buda-
pestjének Feitl Istvin és Sipos Andrds tanulmdnyaival, amelyek ugyancsak
a telepiilésfejlesztés és a varosrendezés problémdit jarjik koril.® Lényegében ez
a kérdésfeltevés uralja azt a Politikatorténeti Intézet dltal kiadott tanulmdnykote-
tet is, amely az 1960-as évek Budapestjét tette vizsgdlat tdrgydva.’

E munkédk problémafelvetését egyazon litdsméd hatdrozza meg. A féviros
abban a mivoltdban valik kutatdsi tdrggyd, ahogyan a kortdrs tdrsadalmi szerep-
18k entitdsként gondolkodtak réla, illetve entitdsként kezelték, ezek a szerepl6k
azonban mindig egy meghatdrozott szempontbdl lesziikitett kort képviselnek.
A virost egységként, rendszerként 1dt6, kezel és alakité tdrsadalmi szereplék
csoportja kizdrélag a politikai déntéshozds gyakorldit jelenti. ,, Telepiiléspolitika”
és ,varosfejlesztés” cimszé alatt a kdzponti szinten zajlé déntéshozds magdtdl
értetddGen valik a kutatds tdrgydvd, és jelenik meg a korabeli folyamatok egye-
diili alakitéjaként egy hagyomdnyos politikatorténeti szemlélet keretei kozott.
Ezekben a munkdkban a Budapest-tigy egyediili cselekvéje a politikai hatalom,
amely dontéseket hoz, ,forrdsokat” biztosit. A cselekvék és cselekvési médjaik ily
moédon valé lesziikitése viszont azt jelenti, hogy a torténetirds beleragad a kora-
beli dllamhatalmi latds- és beszédmaodba, ahelyett, hogy elemzd mddszereket és
kategéridkat haszndlna.

Tanulmdnyok Budapest Muiltjibol XX.
Kocsis 2006, 2009a, 2009b.
Tanulmdnyok Budapest Miiltjabol XXX.
Feitl 2009¢; Sipos 2009.

Ldsd még Feitl 2009a.

o o NN AN W



Nagy l\gnes ® A telepiilésfejlesztéstdl a lakokozosségig 165

A bevett médon a fenti cimszavak ald vont teriileteken ugyanakkor van-
nak olyan kezdeményezések is, amelyek abba az irdnyba torténd tapogatézdsnak
tekinthetdk, hogy miként lehet(ne) kiviil keriilni a korabeli dllamhatalom ldtds-
modjdn: akdr a tdrsadalom hétkdznapi tagjainak tulajdonitott cselekvd, a tdrsa-
dalmi folyamatokat alakité szerep, akdr az dllamhatalom gyakorldsinak rendki-
viil sziik, a ,forrdsok” elosztdsira korldtozddé szemléletétdl vald elszakadds révén.

A LAKASUGY MINT ,TARSADALMI GYAKORLAT”

Az eddigiekben vizolt szemléleti keretnek, azaz a vdrosfejlesztés politikatdrténé-
szi megkozelitésének képezi integrans részét az a méd, ahogyan a kutatds a buda-
pesti lakdskérdést lakdspolitikaként, azaz a politikai dontéshozds tdrgyaként és
termékeként tirgyalja.' Ehhez az uralkodé értelmezési kerethez képest azonban
az 1990-es és a 2000-es évek tdrsadalomtorténeti munkdi olyan irdnyba indultak
el, ahol mér a lakdstigy f8vdrosi lakosok dltali megélése, illetve miikodtetése valik
megfigyelés tdrgyava: a lakdstigyet tdrsadalmi gyakorlatként, azaz a lakosok 4ltal
kovetett lakdsszerzési stratégidk altal is fenntartott rendszerként ldttatjdk.

Budapesti munkdsnk Kddér-rendszerbeli életatvizsgilatinak részeként Téth
Eszter Zséha szébeli forrdsok alapjin ad egyfajta leirdst a févdrosi lakdsszerzési
gyakorlatokrdl az 1950-es éveket illetéen.'" Az dltala valasztott forrdstipus el8-
nye, hogy az irott dokumentumok 4ltal el nem érhetd egyedi ,lakdstorténete-
ket”,'? azaz a lakdsszerzési gyakorlatokat teszi megfoghatévd. Majtényi Gyorgy
levéltdri forrdsok alapjn a II. vilighdbort utdni budapesti lakdshoz jutdsi gya-
korlatoknak egy egészen mds csatorndjét mutatja meg: az 1945 utdni Gj hatalmi
elit budapesti lakdsszerzését vizsgdlja.’> Horvath Sdndor pedig egyrészt az 1960-
as évek Budapestjét érintd lakdselosztdsi politikdhoz ad tdmpontokat,' mdsrésze
felhivja a figyelmet a SZOT szocidlpolitikai osztdlydra beérkezett lakdskérelmekre
mint tarsadalomtérténeti elemzésre vard forrasokra az 1950-es évek élmunkdsai,
illetve sztahanovistdi szdmdra tortént budapesti lakdskiutaldsok kapcsdn.”®

Ezek a kisérletek a lakdstigy tdrsadalmi gyakorlatként val6 értelmezésével
olyan 4j forrdsok hasznilatdnak lehetéségeire mutatnak rd, amelyek a politika-
torténeti ldtdsmdd szdmdra nem ismertek és nem is érzékelhetéek: egyrészt a sz6-
beli forrdsokra, mdsrészt a korszak jellegzetes mifajdra, a lakossdgi beadvdnyokra
és kérelmekre. Ugyanakkor, mivel az 1945 utdni budapesti lakdsbérlés és lakds-
szerzés rendszerét egy masik vizsgélati tdrgyhoz kapcsolédé témaként kezelik,

10 E megkozelitésnek a példdi a szocioldgusok koziil Kocsis Jénos Baldzs mdr emlitett munkdi,
tovdbbd a foldrajzosok koziil Kondor Attila Csaba és Szab6 Baldzs {rdsa (Kondor — Szabé 2007).

11 Téth 2007.

12 Téth 2007: 37.

13 Majtényi 2008: 290-299; Majtényi 2009: 22-37.

14 Horvith 2009b.

15 Horvath 2007.
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csak toredékes megallapitdsokig jutnak el. Rdaddsul, mikdzben a tdrsadalmi
rétegz8dés és a mobilitds témdja kapcsdn mdr sor keriilt annak hangstlyozdsira,
hogy a tédrsadalomtorténetnek el kell szakadnia a korabeli szociolégia szemléleté-
6] és terminoldgidjdtdl,'® e munkak jellemz8en mégis a korabeli szociolégia koz-
helyeire tdimaszkodnak. A korabeli szocioldgiai ldtdsméd reflektdlatlan dtvételével
a lakdskiutaldsi rendszert tdrsadalmi csoportok lakdshoz jutdsi esélyeként, illetve
stratégidjaként értelmezik, annak megfeleléen, ahogy az 1960-as és 1980-as évek
kozotti szocioldgiai vizsgdlatok a lakdsrendszert a tdrsadalmi strukedrdn beliili
mozgdsokat, mobilitdsi pdlydkat meghatdrozé, ezdltal pedig magdt a strukei-
rdt, vagyis a tirsadalmi egyenldtlenségeket Gjratermel tényezdnek tekintették.!”
A lakdspiaci poziciék”-hoz tdrsadalmi csoportokat rendelve a ,lakdsosztdlyok”
hierarchidjaban a tirsadalmi hierarchidt képezték le, igy a lakdspolitika szerepe
az lett, hogy az elosztds révén mobilitdsi lehetdségeket hatdrozzon meg, vagyis
tarsadalmi pozicidkat jeldljon ki. A mai tdrsadalomtorténészek ez irdnyt meg-
dllapitdsai alig kiillonboztethet8ek meg a korabeli szocioldgiai beszédmaédtol:

»a hdtrdnyos helyzet(i tdrsadalmi csoportok tovébbra is kiszorultak az dllami bér-
lakdspiacrél”; 8

»A nemzedéken beliil az »értelmiségiek« részesiiltek a leginkdbb a lakdskiutaldsokbdl,
igaz, 6k a tobbi rétegnél magasabb ardnyban is laktak vdrosokban. [...] A diploma
megszerzése, tarsadalmi stdtusuk emelkedése kedvezd helyzetet teremtett a szakérett-
ségizettek szdmdra is az dllamositott javak elosztdsdnak kdzponti rendszerében”;"
,,Ugy tlinik, Sztdlinvdrosban is hasonlé folyamatok jétszédtak le: az egyes ipardgak-
ban foglalkoztatottak kiildnbézd lakdsosztdlyokba keriiltek. [...] A lakdselosztds

tehdt hozzdjdrult az eldnydk halmozdsihoz, illetve a hdtrinyok megérzéséhez.”*

A korabeli szocioldgiai beszédmodba torténd ismétl6dd dtcstiszds jelensége
mogott ott hizddik az 1960-1980-as évek kozotti hazai szociolégia Budapestrdl
valé gondolkoddsdnak feltdratlansdga. Bir a probléma felvetése e téren is meg-
tortént,?! a partdllami kormdnyzati dontésekhez szorosan kapcsolédé tudomany
gondolkoddsmddjit meghatdrozé logikdk, kategdriarendszerek médszeres elem-
zésére lenne sziikség ahhoz, hogy a torténetirds ne egy korabeli szerepld refleked-
latlan hangja maradjon.

16 Lisd: Majtényi 2005b.

17" Szelényi — Konrdd 1969; Hegedlis — Tosics 1982; Szelényi 1990.

18 Toth 2007: 44.

19 Majtényi 2005a: 186. Majtényi Gydrgy az 1945 utdni ,,0j értelmiség’-rl, azaz a szakérettségi-
sekrdl irt munkdjiban — nem budapesti keretek kozott — a ,tdrsadalmi mobilitds” és a ,lakds-
mobilitds” kozotti dsszefiiggés kérdését felvetve egy 1979-ben késziilt szociolégiai felmérés ered-
ményeit veszi dt.

20 Horvéth 2004: 33. Horvéth Sindor sztdlinvdrosi vizsgélataban Téth Eszter Zséfidhoz hasonléan
a ,lakdsosztdly”, ,szegregicid” és ,tdrsadalmi egyenlStlenség” szociolégiai fogalomkdrében mozog.

21 Horvath 2008.
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A szocioldgiai kategériarendszer kritikdtlan dtvétele ugyanakkor egy mésik
problémakdrnek is részét képezi. Az 1960—1980-as évek szociolégidjanak tdrsa-
dalomképe a strukturalista paradigmaba illeszkedett. E paradigma megsztinésével
a térsadalmat mint egészet rétegz8désében leiré modellek is megkérddjelezddeek
vagy érvényiiket vesztették. A tdrsadalmi rétegek, csoportok vizsgélati tdrgytdl
fuggetlen osztdlyozdsi rendszerének haszndlatdt az intézményekhez kotdtee repre-
zentdciok és diskurzusok csoportképzd erejének vizsgilata véltotta fel, és egyben
annak felismerése, hogy a tdrsadalmi csoportok, rétegek léte, illetve mibenléte
a mindennapi konfliktusokban, az érdekérvényesités intézményes csatorndiban
folyamatos wjratdrgyalds, Gjradefinidlds tdrgydt képezik.”> A budapesti lakdsiigy,
ami évtizedeken keresztiil generalta a hétkoznapi konfliktusok, vitdk tomegét, és
kovetelte meg ezek intézményes kezelését, termékeny terepnek kindlkozik ahhoz,
hogy a tirsadalomtdrténet immdr a klasszifikdcidkat termeld diskurzusokra és
intézményes gyakorlatokra alapozva gondolja tjra a tdrsadalom rétegek, illetve
csoportok szerinti szervez8dését, és ennek részeként a korabeli szocioldgia lakds-
rendszer-modelljét is ezen a miikodésen keresztiil értelmezze.

A HATALOM MINT CSELEKVO:
INTEZMENYTORTENET ES PROZOPOGRAFIA

A f8virosi vezetést politikai és kozigazgatdsi intézmények megszemélyesitésével
megjelenitd,” bevett politikatorténeti megkozelitésnél azok a kezdeményezések
lépnek tovébb, amelyek a budapesti vezetd szerveket személyi dllomdnyuk tekin-
tetében veszik vizsgélat ald. Erre példa Horvath J. Andrds, aki a Viroshdzdn 1945
és 1949 kozote lefolytatott politikai tisztogatdsok személyi szint(l vizsgdlatdnak
lehetSségére hivja fel a figyelmet,* vagy Feitl Istvdn, aki a févdrosi tandcsi vezetés
1956 utdni, a konszoliddcids politikdnak megfelel 1j dsszetételének kialakitd-
sat elemzi.” E két irdson kiviil azonban csak két archontoldgiai kezdeményezést
lehet még kiemelni. Koltai Gébor arra tett kisérletet, hogy az MDP Budapesti
Bizottsdga informdciés osztdlyainak és alosztdlyainak személyzeti dsszetételée
rekonstrudlja értekezleti jegyz6konyvek, kdderjavaslatok, valamint életrajzi lexi-
konok és ki kicsoddk alapjdn,? a Kdddr-korszak vonatkozdsiban pedig Koltai
Gdbor és Récz Attila tett kezdd 1épést egy archontoldgia megteremtésének ird-
nyéba, amikor az MSZMP budapesti ideiglenes vezetd testiiletei jegyz8konyvei-
nek kiaddsdhoz személyi adattdrat mellékelt.”” A budapesti politikai vezetés és
kozigazgatds archontoldgiai és a prozopografiai kutatdsa terén ugyanakkor mind

22 E megkozelités hazai tteord példdja: Bédy 2003.
23 Az eddigiek mellett erre példa még: Szabd 1985.
24 Horvath J. 2009.

25 Feitl 2009b.

26 Koltai 2006.

27 Koltai — Ricz (szerk.) 2008.
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a Rdkosi-, mind a Kdddr-rendszer vonatkozdsdban a kezdeményez 1épéseken il
még egyetlen prozopografikus munka sem sziiletett, éppigy, ahogy médszeres
intézménytorténeti elemzések sem késziiltek a rendszervaltds 6ta.

A TER ESZLELESE ES BERENDEZESE

Az 1960-as évekbeli Budapesthez mint torténeti jelenséghez két eltérd irdnybdl
kozelit a Politikatorténeti Intézet Budapest-torténeti Miihelye és Horvath Sindor
2009-es munkdja.”® Mindkét kotetbdl az tvenes évek Budapestjétdl gyokeresen
kiilonboz8 és a maga sajdtossdgaiban meghatdrozhaté Budapest-kép rajzolédik
ki: a kdddri konszoliddcié fogyasztdi szocializmusa nyomdn dtalakulé févéros.
A politikatorténeti és a tdrsadalomtdreéneti ldtdsmod ugyanakkor mds szerepld-
ket jelenit meg és mds folyamatokat tesz ldthatévéd ebben az dtalakuldsban.

A Politikatorténeti Intézet Budapest-torténeti Mihelyének 2008-as konfe-
rencidja nyomdn megjelent tanulmanykétet az 1960-as évek Budapestjérdl, ille-
t8leg a fGvdros 1945 utdni torténeti folyamatairdl dtfogé képet kivén alkotni.
A kotet méddszerée tekintve alapvetéen hagyomdnyos politikatorténeti irdnyult-
sdgu: a vérosirdnyitdst, a varosfejlesztést, az iparfejlesztést, a szocidlis kérdést,
a munkdspolitikdt, a kozlekedést, az okrtatdstigyet, s6t a kultdrat is politikai szdn-
dékok és dontések eredményeként ldttatja. Az inkdbb leird, mint problémafel-
vetd irdsokban a vdros egyetlen néz8pontbdl jelenik meg: felsé politikai dontések
terepeként, illetve targyaként, elszenveddjeként. A tanulmdnyok azon az ablakon
keresztiil adnak betekintést a korabeli folyamatokba, amelyet a politikai hatalom
a véros és a vdrosi tdrsadalom életének kereteként kijelolt. Ebben a szemlélet-
ben a budapestick mindennapi életének szintereit — legyen az a lakds(épités),
a munkahely (gydr/tizem/véllalat), a szocidlpolitika (szocidlis és napkézi otthon),
a tomegkozlekedés, az iskola, a szinhdz, a presszé vagy az druhdz — egyoldaltian
az dllamhatalom rendezi be.

Horvith Sédndor a hatvanas évek Budapestjéhez nem mint vizsgélati tdrgy-
hoz jutott el, hanem az dltala megfigyelt és elemzett tirsadalmi jelenség — az
6 meghatdrozésa szerint kulturalis gyakorlat —, az ,,ifjusdgi ldzadds” egyik magya-
rdz6 tényezdjeként. Ezzel osszefiiggésben nem azt tekintette feladatdnak, hogy
a Kddér-rendszer konszoliddciés periédusdrél mint modernizicids kisérletrsl
alkosson torténészi itéletet, hanem a hatvanas éveket meghatdrozé kddari poli-
tikdnak, a fogyasztéi szocializmus programjdnak a févarosi lakossig hétkoznapi
életk6rillményeire gyakorolt hatdsit, mindenekel6tt a budapesti mindennapi
életben az e politika nyomdn bedll6 valtozdsok megtapasztaldsit helyezte kozép-
pontba. A Politikatorténeti Intézet kotetéhez hasonléan munkdjiban & is arra kér-
dez rd, hogyan alakult 4t a vdrosi tér e politika nyomdn, attdl eltéréen viszont
az is érdekli, miként véltozott a Budapest-kép, a f8vdros hatalmi reprezenticidja

28 Feitl 2009a; Horvath 2009a.
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a fogyasztds partdllami programjdnak hatdsdra, illetve maga a févdros milyen sze-
repet jdtszott ennek az j hatalmi eszménynek a kialakitdsidban. Az 1960-as évek
Budapestje mint ,kirakatvdros”, a szocialista fogyasztds, a fridzsiderszocializmus
megtestesitdje jelenik meg, Ggy, ahogyan a kdddri hatalom a propaganda céljait
szolgdlé Budapest-képet létrehozta. A szerz tarsadalomtorténeti ldtdsmédjdbol
ad6éddan azonban ebben a munkdban a véros mindenekel8tt mint berendezhetd
és észlelhetd #ér kap szerepet. Az 1960-as évek Budapestjének olyan jellegzetes,
illetve Gj és késébb is jellegadé elemei bukkannak itt fel, mint az aluljiré, a szo-
cialista druhdz, a kozpark, a pressz6, amelyek haszndlata kulturdlis gyakorlatként
értelmezhets. Mindenekel6tt pedig kiemelt jelentdséget kap egyes dllami intéz-
mények — mint a renddrség és a sajt6 — szerepe a vérosi tér mentdlis berendezésé-
ben, a vérosi tér észlelését meghatdrozé kulturilis mintdk alakitisiban. Igy nem
mellékesen Horvath Sdndor arra mutat rd, hogy az dllamhatalomnak, az dllam-
igazgatdsnak a kozponti hatalmi appardtus — azaz a pért kdzponti szervei, a kor-
mdny, a minisztériumok és egyéb csticsszervek — mellett més szerepléi is vannak,
akik a vdrost a maga egészében szemlélhették és szervezhették. Az eddig mell6zote
szereplSk cselekvdvé tétele a virosnak egy eltérd szemléletét kivanja meg, hiszen
jelenlétiik a varosban akkor valik értelmezhetévé — st érzékelhetévé —, ha a vérost
kiilonboz6 tarsadalmi szereplék dltal eltéréen elgondolt és berendezni szdndéko-
zott, a tdrsadalmi gyakorlatokban teriiletként konstrualédé térként értelmezziik.?
A virosi tér (mentilis) berendezésének mikéntjére, az észlelését meghatdrozé kul-
turdlis jelentések, sémdk termelédésére irdnyulé megkozelitésben rdaddsul a poli-
tikai hatalom gyakorldsdnak a politikatorténet ldtdsmdédjdtdl eltérd elgondoldsa
jelentkezik. Nemcsak hogy mentilis folyamatokat mutat be, de a politikai hata-
lom elképzelései és azok tdrsadalmi elsajétitdsa kozotti kolesonhatdsban a kor-
ményzat kdzponti szintjén kiviili intézményes csatorndkkal is szdmol.

TARSADALMI RETEGZODES ES MOBILITAS:
A STRUKTURALISTA PARADIGMA UTAN

Amikor az 1945 utdni Budapest mind a rendszervaltds elétti, mind az azt kdvetd
hazai térténetirdsban tilnyoméan politikai déntések tdrgyaként jelenik meg,
a kérdésfeltevést pedig egy immadr begyokerezettnek mondhaté telepiiléstej-
lesztési, vdarospolitikai és varosrendezési tematika uralja, akkor a hagyomdnyos
politikatérténeti szemlélet keretei kozott nemcesak a vdros hatalmi elgondoldsa
és népességének kezelése sziikiil le a politikai dontéshozdsra, de elfelejtédnek
maguk a vdros lakéi is. Az 1945 utdni Budapest tdrsadalma mint kiillonb6z4
rétegek rendszereként létezd egész egyetlen torténészi irdsban vetddote fel problé-
maként: Benda Gyula mér idézett — a Budapest torténete befejezd kotetébe szdnt,

29 E szemlélethez ldsd: Benda — Szekeres (szerk.) 2002.
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de a kotet elmaraddsa miatt 1985-ben 6nélléan megjelent — tanulmdnyédban.?
Ebben a szerzd egyrészt az 1945 utdni budapesti népesség demogrifiai folyama-
tainak vdzoldsdra véllalkozott, hangstlyozva a statisztikai forrdsok éltal le nem
fedhetd idészakok létét, mdsrészt a f6vdrosi tirsadalom rétegzddési folyamatai-
nak megragaddsdra tett kisérletet. Budapestet egy egységes rendszert képezd tér-
sadalomként strukturélis modellben irta le, a f6viros tarsadalmdban 1945 utin
bekovetkezett gyokeres dtrétegzddés és kényszermobilitds problémdjit hang-
stlyozva. A tanulmdny 6sszefoglalé jellege és a hidnyz6 kutatds miatt azonban
dltaldnos szinten maradnak az egyes tdrsadalmi csoportokat, rétegeket érintd
erészakos politikai beavatkozdsokra, valamint a févarosba irdnyulé bevidndorlds
nyomdn bekovetkezett rétegz8dési folyamatokra vonatkozé allitdsai. A tanul-
mdny megjelenése 6ta eltelt tobb mint hiisz évben az 1945 utdni budapesti tdr-
sadalom szervez8désének leirdsdra a hazai torténetirdsban egyetlen kisérlet sem
tortént. Budapest mint tirsadalom sem strukturalista, sem pedig a tirsadalom
barmilyen mésfajta szemléleti modelljében — példdul a kapcsolati rendszerek-
ben felépiild tirsadalmi tér modelljében — nem vélt a torténészi kutatds tdrgydva,
mikdzben az azdta eltelt évtizedek mddszertani fordulatai a térsadalmi rétegek és
csoportok kezelésének alapvet$ Gjragondoldsit kovetelnék meg.

A budapesti térsadalom 20. szdzadi folyamatainak megragaddsira a rendszer-
véltds utdni szociolégidban toreént egy mdsik kisérlet. Losonczi Agnesnek 2005-
ben jelent meg az a csoportos kutatdson alapulé munkdja, amely Budapest egyik
belsd vérosrészében készitett, hdromgenerdcids csalddtorténeti interjikat dolgo-
zott fel, a 20. szdzadi magyar torténelem fordulépontjainak a térsadalmi mobi-
litdsra, a tobbgenerdcids életpdlydkra gyakorolt (erszakos) hatdsdt vizsgalva.’!
A kotet szemlélete ugyanakkor problematikus abban a tekintetben, hogy sem
a vérosrész, sem pedig maga Budapest nem vélik magyardzé tényezévé a folya-
matok megértésében. A negyed lakossdgabdl kivélasztott hetven csaldd a szerzd
szdmdra a magyar tdrsadalom meghatdrozé rétegeit reprezentalja:

»A lakosok — vagy mondjuk a pesti tdrsadalom — kdzép helyzetben €18 csalddjait
kerestiik fel a kivdlasztott budapesti negyed bérhdzaiban. Azokra akartuk a figyel-
miinket forditani, akik a tdrsadalom t8bbségét, mondhatni zomét alkotjdk, s akik

helyzetének alakuldsdn jél lemérhetd a nagy tdrsadalmi véltozdsok hatdsa.”?

Ebbél adéddan fel sem vetddik az a kérdés, hogy mennyiben jétszott szere-
pet a budapesti, s6t a Budapesten beliili lakéhely, illetve identitds e generdcidk
életdtjdban, s nem meril fel, hogy a budapesti tdrsadalom [étét és sajdtossdgat
feltételezve vizsgdlddjon és vonjon le kovetkeztetéseket.

Téth Eszter Zs6fia a Budapesti Harisnyagydr egykori n8i munkdsbrigddjdnak
torténete kapesdn ugyancsak févérosi lakosok, konkrétan az egykori munkdsnék

30 Benda 1985.
31 Losonczi 2005.
32 Losonczi 2005: 14.
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korében felvett életdtinterjik alapjdn vizsgélja a tdrsadalmi mobilitdst.*® Mobi-
litdsvizsgalatdt azonban nem a tdrsadalmi rétegz8dés problémdjihoz kapcsolja,
hanem az érdekli, miként élték meg a II. vildghdbord utdn vidékrél a févirosba
bevdndorlé és gydri munkdssd vdlé nék a tdrsadalmi helyzetitk megvaltozdsit.
A budapesti térsadalom mint egész, illetve annak rétegei nem jelennek meg
a szerz6 munkdjdban. A kutatdsba bevont nék budapesti tirsadalmi integral4-
ddsa — rokoni, valamint munkahelyi és lakéhelyi kapcsolatokon keresztiil — nem
egy tarsadalmi csoportokban szervez8d§ févarosi tdrsadalomba valé betagoléddsi
folyamatként tdrul elénk. A szerzé szdmdra az életttinterjik nem arra szolgdl-
nak, hogy a budapesti tirsadalom csoportok szerinti szervezddésének 1945 utdni
folyamataira vonatkozéan vonjon le kovetkeztetéseket, hanem az egyéni iden-
titdsok alakuldsdt helyezi kozéppontba, azt viszont olyan médon, hogy abban
a budapesti lakohely is identitdsképzd tényezdként jelenik meg.

A LAKOHELY MINT KOZOSSEG: A MIKROTORTENELEM LEHETOSEGE

A trsadalmi struketirdn beliili pozicidk kozotti mozgdsnak, a mobilitds jelen-
ségének a leirdsdhoz képest egy egészen mdsfajta tirsadalomtérténeti meg-
kozelités lehetéségét hordozza magdban Peté Andrednak egy 1946-ban az
Illatos tton lezajlott pogrom elemzését nydjté tanulmdnya, amely az 1945
utdni budapesti tdrsadalom vizsgilatidban egyuttal Gjfajta forrdshasznélatot is
mutat.** A tanulmdny a lokalis k6zosség problémadjdt érinti Budapest mint
nagyviros esetében akkor, amikor az Illatos uti hdz lakdkizissége dltal meg-
élt haborus események hdbora utdni kollektiv feldolgozatlansdgdt emeli ki
lehetséges magyardzé tényez8ként.’> Bir maga a szerzd nem a lokélis kozos-
ség elemzésének irdnydba indul, még igy is egy olyan megkozelités lehetdségée
jelzi, amelyben a budapesti tdrsadalom lakéhelyi kapcsolatok és informdaciok
szdvevényeként jelenhet meg. Az dltala haszndlt forrdsok, a népbirdsigi perek
tomegességiik ellenére még mindig nem keriiltek be a térsadalomtorténészek
haszndlatidba, miként maguk a II. vilighdbora utdni évek is mindeddig tel-
jesen kiviil maradtak Budapest tdrsadalomtorténeti kutatdsinak figyelmén.
A népbirdsigi tigyek a személykodzi kapcsolatok miikddésén keresztiil a hdboru
alatti és kozvetleniil a hdbord utdni budapesti tdrsadalom szervez8désébe
engednek bepillantdst. Ezekben az iratokban a févdrosi tdrsadalom az egymds-
16l valé politikai tartalmd, politikailag haszndlhaté tudis, illetve a lakShelyi
egymds mellett élés politikailag (Gjra)értelmezett konfliktusai dltal megha-
tdrozott mindennapjaiban mutatja meg magdt. Erre alapozva az 1945 utdni
vidéki kozosségek hazai vizsgdlatit megteremtd mikrotorténeti megkozelités
Budapest mint nagyvdros esetében taldn éppen a lakdéhelyi mikrokozosségek

33 Téth 2007.
34 Pets 2006.
35 ,[A] héboru feldolgozatlan emléke ott lebegett a hdz kozdssége felett” (Peté 2006: 50).
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vizsgdlatdn keresztiil lenne érvényesithet$:*¢ az 1945 utdni magatartdsformak,
mentélis folyamatok magyardzatdhoz vezethetne el a lakdhelyi kozosségek I1.
vildghdborutdl el nem vilaszthaté és irott nyomokat hdtrahagyé konfliktusai-
nak elemzése.

A lakdhely kozosségként valo értelmezésének jellegzetesen budapesti
kozegben kovethetd irdnya, a budapesti bérhdz vizsgilata ugyanakkor csak kor-
ldtozott idSbeli keretek kozott valdsithaté meg irott forrdsok alapjin. A buda-
pesti lakdkozosségek belsd viszonyrendszerei tomegesen minddssze az 1945
utdni politikai megtisztitds eljdrdsaiban mutatkoznak meg. Egyrészt a lakossigi
bejelentéseken alapulé igazoldsi eljdrdsok — akdr a hdzfeliigyeldk, akdr barmely
budapesti lakos ellen —, mdsrészt a népbirdsdgi tigyek véltottdk ki a lakShe-
lyi kbzeget is tomegesen érint8en az egymdshoz és a kozvetlen multhoz valé
viszony Gjragondoldsdt és megfogalmazdsit. A II. vilighdboratdl idben tévo-
lodva a politikai biintetd eljérdsok esetében — legyenek azok a Rakosi-korszak
AVH-s dossziéi vagy az 1956-ot kéveté megtorlds biintetéperei — mdr jéval
bizonytalanabb, milyen ardnyban taldlhat a torténész lakdhelyi kapcsolat-
rendszerekkel és konfliktusokkal dtszétt tigyeket. [gy az sem véletlen, ha egy
budapesti lakékozosség-problematika felé tapogatézé rendhagyé kisérlet sz6-
beli forrdsra tdimaszkodik. H. Sas Judit 1994-ben készitett videofelvételt egy
1956-ban komfort nélkiili lakdsokra felszabdalt Andrdssy uti villdban, a hdz
1956-ban, illetve utdna kialakult lak6kozosségének hagyomdnyossd vdlt kara-
csonyi hdzi innepségén.’” Megfigyelései arra adtak lehetdséget, hogy megvizs-
gélja a hdz egy id8ben kialakult lakékozossége dltal a Kdddr-rendszerben meg-
élt tirsadalmi viszonyrendszereket, majd pedig ezeknek a rendszervéltds utdni
dtérrelmezddését, vagy éppen véltozatlansdgit. Munkdjdban megelevenednek
azok a magatartdsformdk, amelyek egy budapesti, igaz, sajitosnak mondhaté
lak6kozosségben a kdddri hatalom kisegzisztencidi — a hdzmester ldnya, a rend-
rfeleség hdzgondnok, a sztahanovista alapszervi pdrttitkdr, a beliigyben dol-
gozé mérnok —, illetve a rendszer elitjébe tartozd szinészhdzaspdr az egytittélés
modjait és egymds tdrsadalmi helyzetének megitélését kialakitottdk.

& ok ok

Milyen mérleget vonhatunk az dttekintés végén? Mikozben a védros gondolkodd,
cselekvd, kapcsolati hdlékba dgyazédé és mindennapi konfliktusokat megéld
lakosairél megfeledkezd politikatorténet (és toreéneti szociolégia) Gnmaga szd-
madra vildgosan kijeldlte azokat a tdimpontokat, amelyek kdzott az 1945 utdni
Budapestet illetden kutatdsi tdrgydr kialakitja, addig az ettdl a , telepiiléspoliti-
kai” kdnontdl eltérd tarsadalomtorténeti vizsgaléddsok egymdshoz képest is elszi-
geteltek, szérvinyosak. Es bar szértsaguk mellett két tekintetben is a kutatdst

36 1945 utdni hazai vidékei kozdsségek mikrotorténeti vizsgilatdnak példdi: Volgyesi 2001; Bolgar
2008; Farkas 2008, 2009.
37 H. Sas 2003.
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jellemzd (Gr betdltésére alkalmas irdnyokat korvonalaznak — egyik oldalon
a strukruralista paradigma utdni ttkeresésben a lakohelyi kozosségek, kapcesolat-
rendszerek mikroszint(i megfigyelése, mésik oldalon a politikatorténeti litdsméd
alternativdjaként intézményes strukedrdk és dltaluk termelt diskurzusok vizsgd-
lata révén —, még messze vannak attél, hogy az 1945 utdni Budapest tdrsadalmi
folyamatairdl képet tudjanak alkotni: ehhez egyelére maguknak a kérdéseknek
a megfogalmazdsa hidnyzik.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Benda Gyula 1985: Budapest tdrsadalma 1945-1970. In: Budapest Févdros Levéltdra
Kozleményei '84. Budapest Févéros Levéltdra, Budapest, 51-90.

Benda Gyula — Szekeres Andrds (szerk.) 2002: 7ér és torténelem. Eléaddsok az Atelier-ben.
(Atelier fiizetek 4.) CHarmattan — Atelier, Budapest.

Bédy Zsombor 2003: Egy tdrsadalmi osztily sziiletése. A magdntisztviseldk tarsadalomtir-
ténete 1890—1938. LHarmattan, Budapest.

Bolgir Ddniel 2008: A kuldk érthetd arca. Fogalomtorténeti vézlat. In: Horvath Sdndor
(szerk.): Mindennapok Rikosi és Kdddr kordban. U] utak a szocialista korszak kutatd-
sdban. Nyitott Konyvmhely, Budapest, 50-93.

Farkas Gydngyi 2008: ,A moziban sok szépet littam a termel8szovetkezeti csoportok-
r6l, és mégis a II. r. vadlottnak hittem.” Egy , kuldk-per” és szerepl8i 1950-bél. In:
Horvéth Séndor (szerk.): Mindennapok Rikosi és Kiddr kordban. U] utak a szocialista
korszak kutatdsdban. Nyitott Konyvmihely, Budapest, 94—115.

Farkas Gyodngyi 2009: ,,... a kiilsd ldtszat és a nagy hangoskodds dacdra szemben 4llott
a népi demokricia tdrsadalmi rendjével”. Kollektivizdlds és ellenségteremtés (Tyu-
kod, 1951). Korall 36. 5-30.

Feitl Istvdn (szerk.) 2009a: Budapest az 1960-as években. Napvildg Kiadd, Budapest.

Feitl Istvain 2009b: UJ Budapest-politika felé. In: Feitl Istvdn (szerk.): Budapest az 1960-
as években. Napvildg Kiadd, Budapest, 9-26.

Feitl Istvan 2009c: Actérés a tandcsrendszerre a févarosban (1948—1953). Multunk 3.
32-82.

Hegedds Jozsef — Tosics Ivdn 1982: Lakdsosztélyok és lakdspolitika. A budapesti lakds-
piac irdnyitdsdnak vdltozdsai az elmalt hdrom évtizedben. I-11. Mozgd Vildg 9.
12-21. és 10. 95-105.

Horvéth J. Andrds 2009: ,Azonnali hatdllyal...” Tisztogatdsok a Vdroshdzdn 1945-
1949. Sic Itur ad Astra 60. 195-204.

Horvith Sdndor 2004: A kapu és a hatdr: mindennapi Sztdlinvdros. MTA Torténettudo-
mdnyi Intézet, Budapest.

Horvdth Sdndor 2007: A lakés és a fiirdé: a munkds- és szocidlpolitika prototipusai az
otvenes években. Mitltunk 2. 31-49.

Horvith Sindor 2009a: Kdddr gyermekei. Ifjiisdgi ldzadds a hatvanas években. Nyitott
Kényvmiihely, Budapest.



174 KORALL 40.

Horvath Sdndor 2009b: Lakdspolitika és lakdselosztds Budapesten az 1960-as években.
In: O. Kovics Jézsef — Kunt Gergely (szerk.): A politikai diktatira tdrsadalmiasitdsa.
Nyely, erdszak, kollaboricid, ellendllds, alkalmazkodds. Miskolci Egyetem BTK, Torté-
nettudomanyi Intézet, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék, Miskolc, 59-71.

H. Sas Judit 2003: A ,,C” villa térténete. In: U8: Kozelmiilt. Rendszerviltdsok, csalddtorté-
netek. Uj Manddtum Kiad6, Budapest, 123-208.

Kocsis Jdnos Baldzs 2006: Teriiletfejlesztés Budapesten 1950 és 1985 kizitt. A dintéshoza-
tali mechanizmus és a fejlesztések tarsadalmi hittere. Napvildg Kiadd, Budapest.

Kocsis Janos Baldzs 2009a: Virosfejlesztés és varosfejlodés Budapesten (1930—1985). Gon-
dolat Kiadd, Budapest.

Kocsis Jdnos Baldzs 2009b: Lakdspolitika Budapesten, 1950-1959. Miiltunk 3. 83-122.

Koltai Gdbor 2006: A Magyar Dolgozdk Pirtja Budapesti Bizottsdgdnak pdrt- és tdmeg-
szervezeti informdciés rendszere (1948—-1956). Fons 3. 355-396.

Koltai Gdbor — Récz Attila (szerk.) 2008: A Magyar Szocialista Munkdspdrt budapesti ide-
iglenes vezetd testiileteinek jegyzdkinyvei I-II. Budapest Févdros Levéltdra, Budapest.

Kondor Attila Csaba — Szab6 Baldzs 2007: A lakdspolitika hatdsa Budapest vdrosszerke-
zetére az 1960-as és az 1970-es években. Foldrajzi Ertesitdé 3—4. 237-269.

Losonczi Agnes 2005: Sorsba fordult torténelem. Holnap Kiad6, Budapest, 2005.

Majtényi Gyorgy 2005a: A tudomdny lajtorjdja. ,, Tirsadalmi mobilitds” és ,4j értelmiség”
Magyarorszdgon a II. vildghdbori utdn. Gondolat Kiadé — Magyar Orszdgos Levél-
tar, Budapest.

Majtényi Gyorgy 2005b: Az értelmezés hatalma és a hatalom értelmezése. Az 1945.
utdni tdrsadalomtdreénet fogalmi nyelvérdl. Korall 19-20. 37-52.

Majtényi Gyorgy 2008: Orok a vértan. Uralmi elit Magyarorszdgon az 1950-es, 1960-
as években. In: Horvdth Sdndor (szerk.): Mindennapok Rikosi és Kiddr kordban.
Uj utak a szocialista korszak kutatdsdban. Nyitott Konyvmihely, Budapest, 289-320.

Majtényi Gyorgy 2009: K-vonal. Uralmi elit és luxus a szocializmusban. Nyitott Konyv-
miihely, Budapest.

Pet8 Andrea 2006: Népbirdsdg és vérvad az 1945 utdni Budapesten. Miiltunk 1. 41-71.

Sipos Andrds 2009: Nagy-Budapest létrehozdsdtdl Nagy-Budapest revizidjdig. Miiltunk
3.4-31.

Szabd Kldra 1985: A févdrosi vdrospolitika 1950-1954. évi torténetéhez. In: Budapest
Févdros Levéltara Kizleményei ‘84. Budapest Févéros Levéltdra, Budapest, 195-219.

Szelényi Ivan 1990: Virosi tdrsadalmi egyenldtlenségek. (Tanulmdnyok.) Akadémiai Kiadd,
Budapest.

Szelényi Ivdn — Konrdd Gydrgy 1969: Az dj lakdtelepek szocioldgiai problémdi. Akadémiai
Kiadé, Budapest.

Tanulmdnyok Budapest Miiltjdbé! XX. Budapesti Torténeti Mizeum, Budapest, 1974.

Tanulmdnyok Budapest Miiltjibél XXX. Az Stvenéves Nagy-Budapest — eldzmények és
megvaldsulds. Budapesti Térténeti Mizeum — Budapest Févéros Levéltdra, Buda-
pest, 2002.

Téth Eszter Zs6fia 2007: ,, Puszi Kiddr Janosnak.” Munkdsnék élete a Kdddr-korszakban
mikrotirténeti megkizelitéshen. Napvildg Kiadd, Budapest.

Vélgyesi Zoltdn 2001: Kisvdrosi torténer. Az 1956-0s forradalom és a zsidéellenes megmoz-
duldsok Hajdvindndson. Osiris Kiadd, Budapest.



175

Barath Katalin - Keller Markus - Klement Judit

A torténettudomany
mint szabadulomuivészet

Konferencia az Aetas — Torténettudomanyi folyoirat alapita-
sdnak 25. évforduloja alkalmdbol — 2010. mdjus 21., Szeged

Vajon miféle tirsadalomtdreéneti vagy torténeti antropolégiai fogalommal
lehetne megragadni egy torténettudomdnyi konferencidt? Amellett, hogy hagyo-
mdnyosan az informdciémegosztds, a formalis és informdlis kapcsolatépités, kap-
csolatfenntartds férumaiként aposztrofiljuk dket, gyakran olyan kozosségi ritu-
dlékként is értelmezhet8k, amelyek a résztvevék identitdsidnak megerdsitését és
tjraalkotdsdt hivatottak keretbe foglalni.

Egy sziiletésnapjdt tinneplé torténettudomdnyi folydirat esetében fokozot-
tan is érvényes a ritudlis aktus felemlegetése. Egy folydirat sziiletése voltaképpen
nem mds, mint egy virtudlis tudomdnyos kozosség alapité aktusa — sét, a mi
esetiinkben e kozosség nem csupdn virtudlis magjdnak létrejoteét szentesitd ese-
mény. Hiszen — mint ahogy az aldbbiakban tdrgyaland6 konferencia nyitébeszé-
dei sordn vildgossd vélt — ez a kozosség mdr hosszu esztendékkel azel6tt létezett,
hogy a ma ismert Aetas 1985-6s, els6 szima megsziiletett volna. (A beszédek-
ben csak ,,8s Actasként” emlegetett kezdeményezés még az 1970-es évek kozepén
indult el, de néhdny szdm utdn elhalt.) Mindazondltal e tcudomédnyos kdzosség-
nek a — két értelemben is — objektivéldsa, targyi alakban valé rinascimentéja biz-
vast egy Uj korszak hatdrkovének tekinthetd. (Hogy a ,korszak” fogalmédnak fel-
vetésével egytttal a konferencia egyik f8 problémakéré is elrevetitsiik.) Ha egy
tudomdnyos csoport (kozdsség? csaldd?) Ggy hatdroz, hogy ,megtestesiil”, nem
csupdn a fennmaraddsdt és emlékezetét erdsiti meg, hanem egyben a nyilvinos-
sdgot is véllalja. A folydirat minden egyes szdma kozos szakmai kidltvdny lesz,
hitvallds, amelyet minden impresszumban szereplé név visel6jének véllalnia kell,
amellyel azonositjdk majd, és amellyel e kozosségnek mint szakmai entitdsnak
minden egyes alkalommal igazolnia kell a létét.

Egy évfordulét iinnepld konferencia ugyanakkor ,emlékezeti hely” is. A tér-
nek és idének olyan metszete, ahol egyszerre folyik a visszapillantds és a mitosz-
teremtés. Ahol emlékezésre méltdnak, sbt, kultikus tiszteletre mélténak nyilva-
nitjék az sszejovetel okdt. Ilyenforman még inkdbb az érdeklédésiinkre tarthat
szdmot, hogy milyen médon, miféle tdrgyak, témdk, problémak megvitatd-
sdval emlékezett meg a torténettuddsok egy iddleges, az emlékezeti hely dltal
létrehivott csoportja.

Korall 40. 2010. 175-180.
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Péntek, 9:15, a Szegedi pdlyaudvar. Ritkdn érkezett ennyi trténész egyszerre
Szegedre. Az Aetas 25 éves; ami benniinket illet, régen mentiink csak a program
kedvéért el egy konferencidra. Most kifejezetten vértuk az eléaddsokat. A két £§
téma a magyar torténettudomdny nemzetkozi bedgyazottsiga és a korszakolds
kérdése a torténettudomdnyban, rdaddsként pedig egy kerekasztal-beszélgetésre
is sor keriilt a nyolcvanas években indult egyetemi lapok egykori szerkesztdi-
vel. Mindhdrom téma minden trténészt érint. Az eldaddkat tigyesen valogat-
tik Gssze: a politikdban is szavdt hallaté politikatorténésztdl a jelenleg leginkabb
torténetelmélettel foglalkozé térsadalomtdrténészig terjedt a meghivottak sora.
Orvendetes volt az is, hogy az Aetas hagyomdnyaihoz htien a torténettudomény
vidéki mihelyei is jelen voltak, és képviseldik eld is adtak a nap folyamdn.

Romsics Igndc mint els eléadé ,,A magyar torténetirds intézményei és féru-
mai, 1990-2010" cimmel tartott el6addst. Villaldsit jécskdn tilteljesitve szinte
a magyar torténetirds intézményesiilésének kezdeteitdl sorolta fel kimeritd részle-
tességgel azt, hogy mely folydiratok mikor mikédtek, és mikor, milyen miihelyek-
ben hdny t6rténész kutatott, oktatott. A kdzelmultat és a jelent alapvetden negati-
van {télte meg Romsics: a rendszerviltds utdn pluralizdlédott a szakma — sok téma,
sok kutatd, sok oktatd, sok folydirat, 4m a kevesebb tobb lenne. A csekély szdmu
pozitiv fejlemény kozé sorolta a CEU-t, az ELTE BTK-n m(ik6dd Atelier-t és
a Szegedi Kozépkordsz Miihelyt, a ’89 utdni folydirat-struktiirdbdl pedig kiemelte
a BUKSZ-ot és a Korallt. Altaldnossigban a hazai torténészek tuddsanak és a torté-
nettudomdny oktatdsinak szakmai szinvonala csokkent, kovetkezésképp a jelenle-
ginél jéval kevesebb egyetemre, 6ndllé kutatdintézetre és szakmai folyéiratra lenne
sziikség, legaldbbis Romsics szerint. Ugyand az egyetemi torténelemoktatds dtgon-
doldsdt is tdimogatnd, elképzelései szerint a BA-szint tirsadalomtudomdnyos alapt
és erds idegen nyelvi képzését MA-szinten szakszer(isddésnek, PhD-szinten pedig
komolyan vett tutoridlis foglalkozdsoknak kellene kovetnitik.

Az el8adé a torténészszakma hazai csoportjai kozotti kommunikdcié hid-
nyéra hivta fel a figyelmet, amikor — a tanitvdnyai dltal készitett statisztika segit-
ségével — bemutatta, hogy az egyes torténettudomdnyi munkdkat recenzedlé
folyéiratok (Szdzadok, Miiltunk, Aetas, BUKSZ) az elmilt hisz évben mennyire
csak a holdudvarukba tartozé szerzék munkait szemlézték/szemlézik, illetve
hogy az egyes szerz6k munkdinak visszhangja inkdbb fiigg a szerz8k ,,6nreprezen-
tdci6s potencidljdtél”, mintsem munkdik valds értékétdl. Romsics a megolddst
— a mdr emlitett létszdmcesokkentés mellett — egy ,kozponti orgdnum” 1étrehozé-
sdban ldtja, mely — ha jol értjiik — elfogultsigtél mentesen éreékelné a torténet-
tudomdnyi munkakat. Ezt egészithetné ki szerinte egy Magyarorszdgon, magyar
torténészek altal szerkesztett angol nyelvi folydirat a magyar torténettudomdny
eredményeinek kiilfoldi propagldsa céljabél.

Ezek a javaslatok alapvetden nem tjak. Hirom mozzanatra azonban érde-
mes felhivni a figyelmet veliik kapcsolatban. Az egyik, hogy az a 19. szdzadi,
elsésorban kelet-eurépai minta, hogy egy professzié szakmai problémdinak
megolddsdt az dllamtél vdrja, mennyire hat még mai is; a mésik, hogy a javaslat
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megvélaszolatlanul hagyja a probléma megolddsdnak leglényegesebb, legérzé-
kenyebb részét, nevezetesen azt, hogy kik és milyen szempontok alapjin dén-
tenének arrél, hogy mely egyetemeket, kutatdintézeteket kell bezdrni, mely
folydiratokat megsziintetni, és mitSl lenne a majdan felall6 ,kozponti orga-
num” figgetlenebb és reprezentativabb, mint a ma is — mint ldttuk, némileg
ingroup-outgroup logika mentén — mi(ikdé folydiratok. A harmadik mozzanat
a szigortan magyarorszdgi fékusz a problémadk felvizoldsinil, és igy, kénysze-
rlien, a megolddsuknal is. Ha egy pillanatra a kdrnyezd, volt szocialista orszdgo-
kat szemiigyre vessziik, hamar kideriil, hogy a ,,til sok intézet/t6rténész foglal-
kozik jelenkorkutatdssal” feltételezés nem dllja meg a helyét. Példdul Csehorszdg-
ban a 2008-ban alapitott Totalitdrius Rendszereket Kutaté Intézetnek mintegy
150 munkatdrsa (nem szdmitva a cseh dllambiztonsagi levéltdrat, amely ugyan-
csak az intézetnek van aldrendelve, 5nmagiban mintegy 130 munkatdrssal), az
ottani akadémia keretében 1990 6ta miiksdé Jelenkortorténeti Intézetnek pedig
kb. 70 munkatdrsa van, vagyis a jelenkorral ott jéval tobben foglalkoznak, mint
Magyarorszdgon. Mindazoniltal csak sajndlni tudjuk, hogy Romsics Igndc el8-
addsa és felvetései nem keltettek valédi vitdt a konferencia részevevéi kozore,
izgalmas lett volna mésok véleményét is megismerni.

Az elsé halldsra kissé enigmatikusnak tliné ,nemzetkdzi bedgyazottsig”
témdjdt Gydni Gébor boncolgatta a konferencia sorrendben mdsodik férefera-
tumdban. Anélkiil, hogy e bedgyazottsdg dltala felsorolt ismérveit és latleletét
részleteiben kdzreadndnk, érdemes a tanulsigként megfogalmazott kérdést fel-
tenniink: vajon kiszabadithaté-e a torténetirds abbdl a kaloddbél, amelyet a 19.
szdzad nemzetre fokuszal6 ethosza, a nemzeti legitimdcios kiildetés irt el neki.

A honi torténettudomdny ugyanis — Gydni szerint — e kiildetésnek az igdjdt
nyogi mindmdig. Nyilvinvalé, hogy az a tudomdny, amely sziiletését voltaképpen
ennek, a nemzet identitdsdnak folyamatos definicidjdra éhes igénynek koszonheti,
nehezen képes megszabadulni a lassan 200 éve el8irt missziétdl, kiilondsen, hogy ez
az igény kiilonboz8, véltozd férumokon azéta is Gjjaéled. (A roka fogta csuka, csuka
fogta réka esete — hiszen ha a torténettudomdny nem jdtszand folyvdst a nemzeti
histéria legitimdtordnak a szerepét, kordntsem bizonyos, hogy az erre irdnyulé elva-
ras tilélné a visszautasitdsit.) Ezt a szerepet azért lenne érdemes megkérdéjelezni,
mert — Gydni el6addsiban — sokszor ez az oka a nemzetkozi szintéren valé helytallds
ab ovo lehetetlenségének. A nemzetbe zirt térténetirds ugyanis képtelen a perspekti-
vavéltdsra, a komparicidra, az onreflexiéra. Mindebbdl stlyos praktikus nehézségek
fakadnak: torténetalkoté fogalmaink némdk maradnak a nemzetkézi tudomédnyos
életben, ahogy ez utdbbi elméletei, fogalmai, eredményei is siiket fiilekre taldlnak
a nemzet koldokée kitartdan szuggerdl$ torténettudomdnyban.

A nemzetkozi bedgyazottsdgot és a rendszervdltds hatdsdt vizsgdlé délelSeti
féblokkban Romsics és Gydni el6addsait Veszprémy Ldszlo, Hunyadi Zsolt és
Trencsényi Baldzs kommentdrjai egészitették ki. Veszprémy a hadtorténetben
a rendszervéltds utdn bedllt hazai véltozdsokat mutatta be, Hunyadi és Trencsényi
a nemzetkozi bedgyazottsdg kérdéséhez szolt hozza. Utébbi témdndl maradva az
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eléadé és a felkért hozzdszol6k nagyjdbol egyformdn itélték meg a magyar torténet-
tudomdny bedgyazottsigdnak kérdését. A diagnézis nagyon egyszer(i és szomor:
a magyar torténettudomdny lényegében alig része a nemzetkdzi tudomdnynak,
eredményeink kevéssé jelennek meg a nemzetkozi ,torténettudomdnyi piacon”, és
a nemzetkozi termékek hazai recepcidja is lehetne sokkal alaposabb és szélesebb
kord. A képet szinezi ugyanakkor, hogy a kozépkor kutatéi még mindig inkdbb
jelen vannak a nemzetkozi terepen (ldsd Leeds, Kalamazoo évente megrendezett
konferencidi), mint az Gjabb korokkal foglalkozék. Trencsényi Baldzs — Gydni
Gdborhoz hasonléan — arra is felhivta a figyelmet, hogy a nemzetkdzi bedgyazott-
sig 6nmagdban nem jelent szakmai, tudomdnyos értéket, sokkal inkdbb lehet8sé-
get. Lehetdséget a mésként irdsra, a forrdsok masként valé megszdlaltatdsdra.

Tovébbi fontos szempont, hogy a bedgyazottsdg elérése komoly tudomanyos
eréfeszitéseket is kivdn, és nem csak nyelvi készségeket, hiszen a hazai torténet-
tudomdny fogalomrendszere és problémaérzékenysége a korszakok tobbségében
nem kompatibilis a nemzetkdzi problémdkkal és fogalmakkal, és ez a kiilonbség
nem csupdn Magyarorszdgra, hanem az osszes eurdpai orszdgra jellemzd. A sajdt
fogalmakba, forrdscsoportokba valé bezdrkézds nyugat-eurdpai orszdgokban is
ismert jelenség. Rdaddsul egy egyenlétlen hierarchia is érvényesiil a tdrsadalom-
tudomdnyokban: az angolszdsz dominancia miatt mdr a németeknél jelentkezik
a nemzetkozi bedgyazottsdgbeli deficit. Erre lehetne megoldds magyar néz8pont-
bél a regiondlis szintli egytittmikodések erdsitése, legaldbbis Trencsényi szerint.
Az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy a nemzetkozi bedgyazéddsnak 4ra is van:
gyakran egyiitt jirhat egy hazai ,kidgyazottsdggal”, a magyar tudomdnyos életbdl
val6 elttinéssel.

Az ,elmaradottsdgunk” megéllapitdsa, drnyaldsa és magas szint(i problemati-
zéldsa mellett csupdn mérsékelt hidnyérzete maradhatott a hallgaténak, néhdny
ypraktikus” szempont sz6 nélkiil hagydsa miatt. Ezekbdl az elsé, hogy nem
Magyarorszdg az egyetlen, amely tuddsat, Kelet-Eurdépdrdl sz616 torténeteit a nem-
zetkozi szintéren el szeretné mesélni. 1989 utdn egyre fokozédé versenyben kell
erre Gjra és Ujra kisérletet tennie. Csehorszdg, Lengyelorszdg, Szlovakia, Romdnia
stb. komoly eréfeszitéseket fejtenek ki, hogy orszdguk torténetét a sajét szempont-
jaik szerint ismertessék a nemzetkdzi tudomdnyos kdzvéleménnyel. Mdsodsorban
nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy a rendszervaltdsok utdn az egész kelet-ko-
zép-eurdpai régié politikai érdekessége f6l6ttébb gyorsan csokkent, ami magdval
hozta a régié irdnti térténettudomdanyos érdeklédés — és a nyomdban jéré anyagi
forrdsok — apaddsdt. A Kelet- és Kozép-Eurdpdt hagyomdnyosan leginkdbb szem
elétt tarté Németorszdgban példdul sorra zdrjék be, alakitjdk dt a térségiink tor-
ténetével foglalkozé tanszékeket, s ekdzben a DAAD magyarok szdmadra elérhetd
osztondijainak szdma is csokken. Hasonlé tendencidk figyelheték meg mds eurd-
pai vagy észak-amerikai orszdgokban is. A magyar torténettudomdny gyenge nem-
zetkdzi bedgyazottsdga tehdt ezeknek is koszonhetd. Harmadrészt sajitosan magyar
probléma a kiilfoldon idegen nyelven megjelent, magyar térténészek dltal irt mun-
kék elégtelen menedzselése. Ennek illusztraldsdra legyen elég megidézni Romsics



Bardth Katalin — Keller Markus — Klement Judit ® A térténettudomany mint szabadulomiivészet 179

Ignédcnak a rendszervéltdsrl irott munkdjit, amely 2006-ban jelent meg német
nyelven (Romsics, Igndc: Es war einmal... Ungarns Aufbruch zur Demokratie.
Herne: G. Schifer Verlag, 2006), és amelyre mindmadig — az MTA Koztestiilet
Publikdciés Adattdra szerint — dsszesen hdrman hivatkoztak kiilfsldén. Ahogy
a példa is vildgossa teszi, nem elég egy érdeklédésre szdmot tarté konyvet csak
leforditani és megjelentetni: gondoskodni kell arrdl is, hogy a konyv — a hatalmas
kindlatban — eljusson a potencidlis olvas6kézonséghez.

Ami a bedgyazottsigot tematizdlé blokkot kovetd hozzdszdlasokat illeti, az
egyszeri hallgaténak kiil6nos benyomdsai timadhattak. A részevevék koziil tobb
szakmai vezetd is deklaralta, hogy a sajdt intézetének semmiféle problémadja nincs
a nemzetkdzi tudomdnyos életben valé jelenléttel, a kapesolatok aktivak, dina-
mikusak. Egy a teljes mez8nyre rldtdssal nem rendelkez laikus szimdra mindez
folvetheti a kérdést, hogy vajon a nyilatkozok a kevés kivételhez tartoznak, vagy
az el6addkhoz képest lényegi véleménykiilonbséget demonstralnak megszélala-
sukkal a bedgyazottsdg mindsitését illetSen, esetleg a mdr idézett ,,onreprezentd-
ci¢” gyakorldsinak lehettiink tandi.

A konferencia mdsodik f8 témakore a korok és a korszakolds historiografiai
problémdja volt. Taldn nem k6z6mbos a megfigyelés, miszerint a téma els eld-
adédjaként egy 6nmagit — tilzé mindsitéssel — outsidernek tekintd szakember
kapott szét. Kisantal Tamds, bar munkdssiga sokszor érint térténettudomdnyo-
san is megfontolandé kérdéseket, s 6 maga t6bbsz6r adott mar ki historiogra-
fiai munkdkat is, elsésorban irodalomtudés. (Felkérése j6 példdja az Aetas inter-
diszciplindris nyitottsigdnak.) Kisantal diszciplindn kiviilisége, csakigy, mint
a mdsik féreferdtum gazddjdnak, Kovér Gyorgynek az alapfolvetése — szitkség
van-e egydltalin birminem periodizdciéra —, amelyet 6 maga ugyan megvila-
szolatlanul hagyott, illetve a felkért hozzdszol6k reakcidja (,Kovér Gyodrgy bizo-
nyédra nem gondolta komolyan a kérdését”) azt sejtetik, hogy a korszakolds kéve-
telményére nézve kozmegegyezés uralkodik a tdreénészek kdrében: korszakolds
van, a korszakolds adott, a korszakolds sziikséges. A kérdés csak az, mihez viszo-
nyitunk a korszakok kialakitdsakor, illetve fontos, hogy ne tévessziik szem el6l
a tényt: a korszakok mindig konstrudltak.

Hogy a korszakolds mégis vita tdrgydvd tehet8, az minden féel6adé és hoz-
2452616 (Galamb Gyoérgy, Czoch Gdbor, Tomka Béla) eszmefuttatdsibdl egy-
értelminek tlint. A témdt illetden szdmos elméleti és gyakorlati reflexiérdl szé
esett, ezek koziil két szemléletes és igen hasznos meglatdst idéznénk fol. Az egyik
Czoch Gabor kevéssé teoretikus, ugyanakkor rendkiviil praktikus javaslata Paul
Veyne nyomdn, miszerint tekintsitk a korszakoldst olyan gesztusnak, amellyel
a torténész kijeloli ,,vaddszeeriiletét”. (Mdsképpen: a korszak hovatovibb egy ré,
amit a torténész szimatolé vaddszebként megjeldl.) Tovabbi fontos észrevételként
Kovér Gyorgy és Tomka Béla is kitért rd, hogy a térsadalomtudomdnyos alapo-
kon nyugvé torténetirdsnak ideje lenne feladni az idomuldst a politikatorténet
korszakoldsi gyakorlatdhoz, hiszen sajit megallapitdsai gyakran egészen mds aeta-
sok korvonalazdsit igényelnék.
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A késé délutdn kezdddd kerekasztal-beszélgetés tette fel a korondt az Aetas
jubileumi konferencidjdra. (Bér ,korondt” emlegetve nem elhanyagolhaté az a gon-
dossdg sem, amellyel ebédkor és a kdvésziinetekben jél tartottdk a hallgatésdgot
Szegeden.) ,Didkfolydiratok a rendszervéltds el8estéjén” cimmel az Aezas mellett
(Bellavics Istvdn képviseletében) helyet kapott a kerekasztalnal a Szdzadvég (Gyur-
gydk Janos), a Sic Itur ad Astra (Szildgyi Mdrton), a Harmadkor (Takdts Jozsef)
és a Hatdr (Valuch Tibor) is. Valamennyi folydiratot a nyolcvanas évek kozepe
tdjdn alapitottdk — szegedi, debreceni, illetve budapesti — egyetemi hallgaték, vala-
mennyiben koz6s volt a régi struktdrak atlépésének és a fogalmak tisztdzdsinak
szandéka, és hasonl6 nehézségekkel is kellett szembenézniiik az alapitdsuk, majd
a miikodésiik sordn. A beszélgetést vezetd Bardi Ndndor — maga is volt Aezas-szer-
keszté — még a lapok képviselinek megszélaldsa elStt olyan behaté dttekintést
adott a nyolcvanas évek Magyarorszdgdnak egyetemi — és vele egytitt politikai és
tdrsadalmi — vildgardl, hogy annak irott valtozatdt barmelyik tdrsadalomtudoma-
nyi lap boldogan fogadnd kozlésre. Mdr csak ebbél a szempontbdl is szerencsés, ha
az Aetas egy kivetkezd szdma az egész konferencia anyagdt kozzé fogja tenni.

A beszélgetésben megjelend folyéiratok képvisel8i egyenként is elmeséleék
»sajdt torténeteiket”, megemlékezve a f8bb szereplékrél, lapjuk profiljérdl, cél-
kittizéseirdl és persze sajit szerepiikrdl is. Az elbeszélések két visszatérd eleme
azonban taldn 4ltaldnosan is érdekes. Az egyik a nemzedékiség szempontja: vajon
nemzedéki lapok voltak-e ezek, s egydltaldn volt-e nemzedéke ennek az idészak-
nak. A misik e lapok helye a megszélal6k sajdt életttjdban: az egyetemi folydira-
tuk és a szakmai identitdsuk viszonya. (E két szempont persze dssze is ér, hiszen
mindkettd az 6nazonossdg kérdésének egy-egy szelete.) A miifaj természetesen
nem tette lehetévé, hogy részletesen kifejesék, mit értenek nemzedék alate, hol
kezd8dik, meddig tart egy nemzedék — nem is ez volt az alapkérdés —, de annyi
kidertilt, s hallgatéként elgondolkodtaté volt, hogy nem egyféleképpen értelme-
zik, haszndljék a fogalmat. Ennél egységesebb volt a megszolaléknak az egykori
foly6iratukhoz valé viszonya. Az ifjikoruk szdrnyprébélgatdsaira mosolyogva
emlékez8k narrativdit csak Gyurgydk Jdnos torte meg, amikor kijelentette, hogy
6 ma nem érzi az identitdsa részének valamikori lapjt. Az estébe nyilé beszél-
getéssel tehdt a konferencia eljutott a magyar torténetirds szigordan tudomanyos
szempontd allapotfelmérésétdl az egyéni szakmai identitdsokig.

Mindent 8sszevetve kijelenthetjiik, hogy az Aetas majus végén kiilonos ajan-
dékkal 6rvendeztette meg a hazai torténetirdst. Lehetdséget és férumot adott
a torténészek szdmdra, hogy elgondolkozzanak hivatdsuk legfontosabb kérdései-
18], s tegyiik hozzd, az 6nismeretnél és az onkritikdndl egy tudomdny és irodalom
hatdrdn billegd professziénak semmi sem lehet fontosabb. Rdaddsul a negyedszd-
zad tinneplése, amely egy folydirat életében legaldbbis mdr érett kornak mindsiil,
témamegjeloléseivel olyan 6hajt tért a nyilvinossig elé, amely djra csak nélkiiloz-
hetetlen egy vitdlis, frissiilésre kész tudomdnyossdg szimdra: hogy a helyzetiinkkel
val6 szembenézés mellett sziinteleniil keresniink kell a ,,szabadulds utjdt” — a szaba-
dulést a politika befolydsdtdl, a szabaduldst a provincializmustél, és a szabaduldst
a sajat hagyomdnyoktdl is, ha azok megbéklyézzék a gondolkoddsunkat.
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Egyiittélés vagy elkiilontilés?”

Derek Keene — Baldzs Nagy — Katalin Szende (eds. ):

Segregation — Integration — Assimilation. Religious and Ethnic Groups
in the Medieval Towns of Central and Eastern Europe.

Historical Urban Studies Series, Ashgate, Farnham, 2009. XVIII; 263 oldal.

Elkiilonités és befogadds, mdssdg és hasonulds, egyiittélés és ildozés a csomé-
pontjai annak a kdzépkori vdrosi multikulturalizmus és sokszintiség megélését
vizsgdlé tanulmdnykotetnek, amely egy 2003-ban, a K6zép-Eurdpai Egyetemen
megrendezett konferencia el8addsai koziil fog 6ssze egy tucatnyit.! Jelen kdtet
az Ashgate Kiad6 virostorténeti sorozatba illeszkedik, amely kronoldgiailag
atfogd, ujfajta kérdésfelvetést kovetd és Nyugat-Eurdpén kiviilre is nyitott tanul-
ménykoteteket és monografidkat foglal magaba. A konferenciakétetek miifajdbol
fakadéan a kotetben szerepld tanulmdnyok némiképp ardnytalanul, 4m rend-
kiviil szélesen fedik le az egész kozép- és kelet-eurdpai régiée, hiszen egy-egy irds
foglalkozik az észt, lengyel, bolgar, szlovén, gordg, dalmdciai, német varosokkal,
ot szerzé pedig magyar témdt dolgoz fel. Mind a konferencia, mind a tanul-
mdnykotet médszertandban szdndékoltan az interdiszciplinaritdst helyezte eld-
térbe, a torténettudomdny mellett elsésorban a régészet és a miivészettorténet
megkozelitésmddjai jelennek meg.

A konferenciakotetek elején megszokott programadé, problémafelvetd, szin-
tetizdl6 bevezetést Derek Keene jegyzi. Egyrészt koriiljdrja sajdt témdjdc, és elsd-
sorban London példdjdn keresztiil rdmutat arra, hogy a bevandorlds logikdja, az
azonos teriiletrdl érkezd hullimok miként alakitanak ki képlékeny kérvonald,
de mégis elkiilénithetd etnikai (és foglalkozdsi) zéndkat az egyes nagyvérosok
terén beliil mdr az iparosodott vdrosok kora eldtt is. Mdsrészt megalapozza
a kelet-kdzép-eurépai teriilettel foglalkozé régié- vagy esettanulmdnyok eredmé-
nyeit azdltal, hogy 6sszeurépai kontextusba helyezi a vdrosi sokszintséghez kap-
csol6dé jelenségeket: a soknemzetiségli metropoliszok sordban Velence, Briigge
és Antwerpen mellett felsorakoztatja Pragdt, Dubrovnikot, Lvévot és Buddt,
majd rdmutat a régié sajdtossdgaira, a bevindorlkat vonzé kisebb népstirtiségre,
a kereskedelem mikodésének eltérd feltételeire és teriileteire vagy a nemes-
fémbdnydszat szerepére. Roviden felvdzolja az ide érkezd idegenek 6sszetételét
és betelepiilésiik kronoldgidjic. Végiil pedig kitér a bevandorlé csoportok beil-
leszkedésének mddozatait (a kdtet cimében felvetett integracié — szegregicié —

Trésom a Bolyai Janos kutatdsi 6sztondij timogatdséval készile.

1 A konferencidrdl a Korall 11-12. szémdban jelent meg beszdmolé Szende Katalin és Nagy
Baldzs tolldbdl , A kiildnbségek dsszekotnek? — Szegregicid, integracié és asszimildcid a kozép-
kori varosokban” cimmel (264-269).

Korall 40. 2010. 181-187.
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asszimildcié hdrmasdt) befolydsold tényezdkre, amelyek koziil a csoportkohézide
emeli ki. Az erds belsd kot8désti, gazdag, sajdt intézményekkel, fejlett kultardval
rendelkez csoportok, dttekintése szerint, tovdbb megdrzik kiiléndlldsukat, mint
a gyenge kotddést, lazdbb csoportosuldsok.

A kotetben szerepld tanulmédnyok sokszintségiik mellett hdrom, tobbé-ke-
vésbé elkiilonithetd kérdésfelvetést kovetnek. Egy résziik elsdsorban azonositani
prébélja a vdrosokban ¢él6 kiilonféle csoportokat, bizonyitani létiiket, pontositani
szdmardnyukat, megragadni az ebben végbemend véltozdsokat. Felicitas Schmie-
der a Német-rémai Birodalom nyugati és keleti hatdra mentén fekvé teriiletek
etnikai kisebbségeit veszi szimba tanulmdnydban, és a szdszorszdgi vendek, az
észak-német skandindvok, a kélni itdliai és angol kereskeddk példdjan keresztiil
ramutat, hogy ezeknek a csoportoknak a hatdsa eltorpiil az egyes német fejede-
lemségek kiilonboz8sége, illetve a keletre irdnyulé német kivindorlds mértéke
mellett. A tanulmdny igy val6jdban ellenpontozza a t6bbi elemzésben bemu-
tatott kozép- és kelet-eurdpai helyzetet. Anti Selart irdsdban a livoniai vérosok
etnikai osszetételérdl kiilonféle elszére okleveles emlitések mellett olyan sziszte-
matikus forrdsok tantiskodnak, mint a rigai adésok kényve a 13—14. szdzadbol.
Az itt felbukkané orosz keresztnevek vagy az orosz vdrosnegyedre torténé utald-
sok bizonyitjdk az orosz kereskeddk jelenlétét, dm az ardnyok pontos meghatd-
rozdsit nem teszik lehetévé. A kozépkor végére ezek az orosz elemek [ényegében
elttinnek, feltehetdleg katolizalnak, ugyanis a katolikus egyhdzi intézményekben
val6 részvétel szorosan dsszekapesolédott a polgdrjog megszerzésével, az emanci-
paciéval. A livoniai vroslakékat megoszté torésvonal ekkorra a német és a nem
német (észt, finn, orosz) lakossdg kozott hazddik, s az utébbi kategéria integrdlja
a kordbban elkiiloniild elemeket is. Az addjegyzékek névanyaganak ércékelésé-
bél indul ki Boris Golec is a mai Szlovénia (kozépkori Krajna és Stdjerorszdg)
vdrosait vizsgélva. Elismeri ugyan, hogy a nevek irdsmédja nem biztos mutatdja
visel8jiik etnikai hovatartozdsanak, mégis a vezeték- és keresztnevek vizsgdlatdra
tdmaszkodva mutatja be, hogy a német és szldv lakossdg ardnya két minta men-
tén rendezddik: a stdjer varosokban a német t8bbség tilnyomd, néhdny tucat
szdzaléknyi szldv lakossal, a krajnai vdrosokban pedig forditva. Mind a problé-
mafelvetés (nem a kozépkorban osszefiiggd teriileti egységeket vizsgdl), mind az
alkalmazott médszer relevancidja megkérddjelezhetd tehdt.

A magyar virosok kialakuldsiban szerepet jdtsz6 etnikai csoportokrél Pet-
rovics Istvdn irt tanulmdnyt, aki nagy teret szentel az 4ltaldnos tényez8k bemu-
tatdsdnak és a 11-12. szdzadi latin, majd a 13. szézadban megerés6dé német
betelepiilés mozgatérugdinak, s ennek fényében mutat rd — az okleveles anyag
emlitéseire és a tizedjegyzékekre alapozva — a dél-magyarorszdgi vérosok eltérd
fejlédésére. Itt ugyanis nincsenek bdnyavdrosok, igy alapveten magyar lakos-
sdgli mezdvdrosok kialakuldsa figyelhetd meg, ahol majd csak a kdzépkor végétdl
kezd8dden vilik erdteljesebbé a szerb és romdn népesség betelepiilése. A tobbi
tanulmdny megkozelitésmédjdval ellentétben Nagy Baldzs egy specidlis miifaj, az
ttleirdsok segitségével vizsgdlja meg, vajon milyen kovetkeztetések vonhatdk le
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a kiils§ szemléldk beszdmoldi alapjén a 10-15. szdzadi magyar vérosok jellegé-
vel kapcsolatban. Elemzése szerint a rovid leirdsok tényanyaga mellett az utazok
hallgatdsa és egymdsnak ellentmondé allitdsai is beszédesek lehetnek — ramutat-
nak példdul a nyugati és keleti virosmodellek eltéréseire. A 14. szdzadra szerinte
a magyar vdrosok mdr a nyugatihoz hasonlé jelleggel birtak. Az elsz6rt emlitések
pedig megerdsitik a sokféle eltérd etnikumhoz tartozé virosi lakossdg képét.?

A tanulmdnyok mdsik csoportja a hatalmat helyezi a vizsgdlédds kozép-
pontjiba, és azt mutatja be, milyen médon kezeli a virosi vezetés az ott é18
vagy épp bekoltozni szdindékozé csoportok etnikai és valldsi kiillonbozdségér.
A galiciai Lvév/Lemberg esetében Olha Kozubska-Andrusiv rimutat, hogy
a 14. szdzadban alkalmazott magdeburgi jog kedvezd keretfeltételeket terem-
tett a vdrosi sokszin(iség gyakorlatdnak, 4m a 15-16. szézadban, pirhuzamosan
a kirdlyi hatalom meggyengiilésével és a vdrosok hanyatldsdval, a német virosi
vezetd réteg egyre hdtrdnyosabb kereskedelmi feltételeket kényszeritett a rutén,
ormény és zsid6 lakosokra, tovdbbd bizonyos vdrosnegyedekre és utcdkra kor-
létozta az ingatlanvésdrldsaikat. Az alapvetd vélasztévonalat igy a katolikus —
nem katolikus csoportok kozott huzedk meg. A 16. szdzadban erdteljessé valo
szegregdcids és jogfosztd politika az drmény és rutén csoportok katolizdldsat és
beolvaddsit eredményezte, az egyre népesebbé vilé zsidd kozosség viszont sajdt
kulturdlis identitdsdt megerdsitve kiilondllé csoportot alkotott. A kozépkori
Raguza/Dubrovnik vérosi politikdja Zdenka Janekovi¢ R6mer szerint a befoga-
dds és a szegregdci6 kulcsszavai koré épiilt fel. A legfontosabb szempont ismét
a vallds volt: a nem katolikusok (bogumilok, muszlimok, zsid6k) nemcsak
hogy polgidrjogot nem kaphattak, de az éjszakdt sem tolthették a vdrosfalon
beliil, 4m jogvédelmiiket ebben az esetben is biztositottdk. A raguzai iden-
titdsban elsésorban magdhoz a vdroskdztarsasdghoz, majd a katolicizmushoz,
Dalmadcidhoz, végiil a Magyar Kirdlysdghoz tartozds jelentette a kapaszkodét:
ezek az elemek hatdroztdk meg a vdrosba ldtogaté vagy ide kéltozni szdndé-
kozé6 idegenek befogaddsdt is. Hasonléan a befogadds és a szegregdcié kozos
alapelvei, illetve a valldsi identitds kulcsszerepe figyelheté meg a bulgdriai vdro-
sokban: a 13. szdzadban megfogalmazott szabdly az idegenek befogaddsit, dm
térbeli elkiilonitését rendelte el. Kazimir Popkonstantinov és Rossina Kostova
a meglehetésen sziik, leiré vagy normativ forrdsanyag mellett néhdny fonto-
sabb véros térszerkezetét, régészeti maradvdnyait és feliratos emlékeit is elemzi,
hogy ezek alapjdn rdmutasson, valéban megfigyelhetd a kisebbségi csopor-
tok — zsid6k, 6rmények, latinok és nomddok — szegregalt letelepedése az egyes
vérosokban, illetve az intézményi integracion keresztiil a valldsi asszimildcid-
jukra valé torekvés. Egy kiviilrdl érkezd hatalmi kozpont stratégidit vizsgdlja
Nada Zecevi¢ tanulmdnya, aki az itdliai Tocco csaldd nyugat-balkdni uralmdt
elemzi. Véleménye szerint a Toccék gyarmatositoként érkeztek az epiruszi

2 Nagy Baldzs tanulmédnydnak dtdolgozott valtozata a Korall 38. (2009. december) szdmdban is
megjelent ,,A kozépkori magyar vérosok a kiilfsldi utazok leirdsaiban” cimmel (79-90).
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vérosokba, ennek megfelelden alapvetden szegregicios politikdt folytattak, és
a kezdeti békés szimbidzist kovetden a helyi vdrosi elittdl elzdrkdzva épitették
ki hatalmukat.

Laszlovszky Jozsef irdsa a legtjabb budai és visegrddi régészeti kutatdsok
eredményeit értelmezi, és szintén a hatalom tdrsadalom- és térszervezd stratégidit
vizsgilja, dm egészen mds problémafelvetés mentén. Nem eltérd etnikai és val-
lasi csoportok egymds mellett élésének gyakorlatdt elemzi, mint az el6z6 tanul-
mdnyok, hanem azt mutatja be, hogy egy adott torténelmi helyzetben a kirdlyi
akarat milyen médon alakitotta dt tudatosan a véros terét. Az épitkezési fézisok
pontos azonositdsa, a vizsgalt épiiletcsoportok alaprajzdnak és egymdshoz viszo-
nyitott elhelyezkedésének értelmezése altal arra a kovetkeztetésre jut, hogy egya-
zon minta figyelhetd meg mindkét esetben: a kordbbi vérosias teriiletek helyén
egyrészt tovibb terjeszkednek a kiralyi rezidencidk, mdasrészt viszont, ehhez kap-
csolddva, a vdros és a palota kozé beékelve kirdlyi alapitdsti egyhdzi létesitmények
(ferences kolostorok, kdpolnaépiilet) bontakoznak ki, amelyek egyfajta kozvetitd
z6ndt képeznek a vdrosi rész és a kirdlyi teriiletek kdzott.

Ez a vérostopografidval foglalkozé tanulmdny némiképp dtvezet a kotet har-
madik megkozelitésmédjihoz, amely nem az egyes csoportok azonositdsit vagy
a veliik kapcsolatos hatalmi stratégidk megragaddsdt tiizi ki £6 céljdul, hanem
a vdrosi sokféleséghez kapcsolddé tdrsadalmi gyakorlatok (térbeli elhelyezkedés,
nyelvhaszndlat) és reprezentdcidk (képi dbrdzoldsok) mikodését elemzi.

Végh Andris irdsa azt mutatja be régészeti és {rdsos forrdsok alapjin, hogy
milyen logika szerint rendezddik 4t Buda lakossdga a 14. és a 16. szdzad kozott.
Ez az id8szak jelenti az etnikailag meghatdrozott virosnegyedek kialakuldsdt,
ami a vdros egyhdzi egységeit is meghatdrozza: ekkor formalédik a német és
a magyar plébdnidk és varosnegyedek jol megragadhaté elkiilniilése, ami szo-
rosan kotddik a vérosi vezetés intézményes formdinak paritdsos alapu deszerve-
zéséhez. Szende Katalin tanulmdnya a kézépkor végi magyar vdrosokban meg-
figyelhetd nyelvi sokszintliség komplex vizsgalatdt valdsitja meg. Rdmutat, hogy
a nyelvhasznilat nem feltétleniil egy bizonyos etnikumhoz valé tartozist fejez
ki, hanem tdrsadalmi helyzettdl, nemtdl, tevékenységi kortdl, politikai eréviszo-
nyoktdl fiigg. Ugyanazon személyek mds-mds szitudcidban mds nyelvet haszndl-
nak (diglosszia), sok a tobb nyelvet felvonultat6 szoveg, az eltérd tevékenységek
alapjan pedig megéllapithat6 az egyes nyelvek presztizsének hierarchidja és tdr-
sadalmi felhaszndldsanak kore. A nyelvhasznalat megvéltozdsa tehdt nem egysze-
rlien az asszimildcié mutatdja, hanem sokkal osszetettebb viszonyrendszerek és
stratégidk eredménye. Gerhard Jaritz kozép-eurdpai ikonografiai anyagon keresz-
tiil elemzi a vdrosi tdrsadalomban egymds mellett é18, ldtvdnyosan vagy épp
alig megragadhatéan elkiiloniil8 csoportok képi megjelenitésének médozatait.
Az azonosité jelek, bér eltérd kategéridkra (koldusok, erkolestelenek, eretnekek,
zsoldosok) vonatkoznak, gyakran meglehetdsen hasonlé eszkozkészletre épiilnek
a ruhdzat, a gesztusok, az arcvondsok terén, és igy kelthetik a sokszintségen til
az dltaldnositott Mdsik képzetét.
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A tanulmdnyok alapjdn megsziiletd 6sszkép egyik legfontosabb eleme a régi6
vérosi lakossdgdnak alapvetd etnikai sokszintlisége. Az esettanulmdnyok mozaik-
jabdl kibontakoznak az északnyugat-eurdpai vérosi helyzettdl eleérd, kozos jelleg-
zetességek: egyrészt a nagy ardnyban keletre telepiild német (esetenként vallon)
népesség jelenléte (szemben a nyugati vdrosok itdliai, lombard keresked@ivel); mds-
részt a betelepiilék privilegizdlt helyzete, magas ardnya és a vdrosi vezetésben betdl-
tott szerepe; harmadrészt a falusi (illetve a falvakbdl varosba dramlé) magyar és
szldv lakossdg, valamint a gyakran német vezetésti varosok kozotti kontraszt.

Fontos jellegzetesség tovabb4 a valldsi sokszintiség, a katolicizmus és az orto-
doxia, a zsid6k, muszlimok és bogumilok egymds mellett élése, ami (a zsidé
kozosségektdl eltekintve) a nyugat-eurdpai varosokban egészen a 16. szdzadig
inkdbb a mediterrdn teriiletekre jellemz8 csak. A hatalmi stratégidkat vizsgdld
szovegek éppen a valldsi hatdrvonalak meghatdrozé szerepét hangsutlyozzak:
a lengyel, bolgdr, dalmdciai és livoniai esettanulmdnyokban az identitdst érintd
behatdsok elsésorban a valldsvaltdsra koncentrdlnak a térités, az intézményi
integricié, az elkiilonités médszerein keresztiil — az etnikai, nyelvi identitdsra
nem vonatkoznak effajta kényszerek.

Ez utébbi médszerek kapcsdn felmeriil az idegenekkel kapcsolatos ltald-
nos attitid kérdése a vizsgilt teriileteken: vajon lehet-e a Nyugat-Eurépit jel-
lemz8 ,er8szak kozosségeirdl”, a 12. szdzadban kialakulé ,,ild6z6 tirsadalomrol”
beszélni a kotet esettanulmdnyai alapjdn.> Kéztudott, hogy a 13—14. szdzadban
a Nyugaton egyre er6s6dé iildoztetést szenveds, illetve a francia és angol kirdlysa-
gokbdl kiutasitott zsidok éppen a befogadd kelet-eurdpai teriiletek felé dramlottak.
Olha Kozubska-Andrusiv irdsiban jelenik meg az a gondolat, hogy a Nyugaton
a 14-15. szdzadban kialakuld, kizdrdsra épiilé vdrosi gazdasdgpolitika a lengyel
varosokban csak a 16. szdzadtdl vélik meghatdrozévd. A tobbi elemzésben pedig
a befogadis és a korldtozds dinamikus kettSsségét emelik ki a szerzsk, vagy éppen
az egymds mellett élés, a kozvetités és a parbeszéd gyakorlatdt.

A tanulmdnyok tematikdjaban emellett hangsilyosan jelenik meg a vérosi
tér és a kiilonféle etnikai és valldsi csoportok egymadsra hatdsdnak kérdése a varo-
son beliili, funkcionélisan vagy tirsadalmilag elkiiloniilé z6ndktdl az ,etnikai
utcdkon” és vdrosnegyedeken keresztiil a térbeli szegregici6 hatalmi gyakorlatdig,
nem is beszélve a régészeti vizsgilatok magdtdl értet6dé médszertani térkdzpon-
tasagarél. Ugy tlinik, a tirsadalmi térhaszndlat egy ideje elétérbe keriilé problé-
mafelvetése itt is j6l alkalmazhat6 elemzési kereteket nyujt.

Véleményem szerint alapvetéen megoldatlan marad a kétet cimében felvetett
hdrom jelenség, a szegregicid, integrici6 és asszimildcié tudomdnyos kezelése.
Egyrészt megfigyelhets, hogy a tanulminyok felében meg sem jelennek ezek
a fogalmak — szerzdik a vdrosi tdrsadalom sokszinlségét mds-mds szempontok
szerint kozelitik meg. Mdsrészt nem keriil sor a hdrom fogalom értelmezésére,

3 Moore, Robert 1987: The Formation of a Persecuting Society. Blackwell, Oxford; Nirenberg,
David 1996: Communities of Violence: Persecution of Minorites in the Middle Ages. Princeton
University Press, Princeton.
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meghatdrozdsira, ami kiillénosen az asszimildci6 esetében jelent gondot. Utébbi
fogalom alapvetSen mds torténeti korszak, a nemzetéllamokhoz kapcsol6dé
19-20. szdzad és napjaink kapcsdn valt alapos és kifinomult elemzés targydvd, igy
adaptdldsiban, kozépkori jelenségekre alkalmazott felhaszndldsiban rendkiviil
koriiltekintden kell eljarni. A szegregicié kifejezés kdzépkori és kora tjkori jelen-
ségekre valé alkalmazdsdt Bernard Lepetit tdlzottan modern jelentéstartalmakkal
terheltnek itélte egyik kritikai kommentdrjdban, amelyet éppen egy a véros és az
idegenek kapcsolatdt vizsgdlé konferenciakétethez flizote.* A helyzet médszer-
tanilag hasonlit a ,kézépkori nyilvdnossig” vagy ,kézvélemény”, a ,kora tjkori
informdciés tarsadalom” székapcsolatok alkalmazdsihoz, ami mindig jelentds
vitdkat gerjeszt, ezért csak pontos értelmezéssel, tudatos, a bevett jelentésekre ref-
lektdl6 indokldssal érdemes haszndlni.® A szerkeszt8k el8szavukban meg is pen-
ditik a kifejezések problematikus jellegét, 4m ennél nem lépnek tovdbb. Derek
Keene bevezetd tanulmdnya ugyan megemlit néhdny mddszertani problémis, de
kordntsem szisztematikusan jdrja koriil azokat. Az egyes esettanulmanyok 4ltald-
ban minden kommentdr nélkiil alkalmazzdk a kérdéses kifejezéseket, Anti Selart
megkiilonboztet intézményi és tdrsadalmi asszimildciét, Nada Zecevi¢ irdsdban
kifejezett affinitds fedezhetd fel a terminoldgiai gazdagsdg irdnt: a 14. szdzadi
vérosi folyamatokat az ,interakcid”, ,szimbidzis”, ,egyiittélés”, ,kolonializmus”
és ,apartheid” fogalmakkal prébdlja bemutatni. E kifejezéseket azonban 6 sem
értelmezi, meghatdrozdsuk elmarad, és a ldbjegyzetek is csupdn egy-egy kozépko-
rdsz esettanulmdny felé utaljdk tovabb az olvasét. Mindezek ismeretében hasznos
lett volna egy lezdrd, értékeld tanulmdnyt illeszteni a kdtet végére, amelyben
helyiikre keriilhettek volna a fogalmak, illetve az egyes orszdg- vagy vdrosta-
nulmdnyok mddszertani dsszevetésére is sor keriilhetett volna. Mindez anndl is
inkdbb kézenfekvd lett volna, mivel, amint az idézett konferenciabeszdmolbdl
kideriil, a fogalmi pontositds igénye mdr a zdré kerekasztal-beszélgetésben felme-
ritle, példdul Peter Johanek részérdl (ez azonban, a szerkeszt8k szdndéka ellenére,
végiil nem valésult meg).®

Alternativ megolddsként lehetett volna akdr mds cimet is vélasztani a kotet-
nek, hiszen amint Szende Katalin megfogalmazza rendkiviil izgalmas és méd-
szertanilag alapos tanulmdnydban: az asszimildcié és a szegregdcié helyett
a kozépkori vérosi élet fontosabb kulcsszavai a diverzitds, az egyiittélés, a tdbb-
nyelviiség. Taldn szerencsésebb lett volna ebbél a sz6korbdl vdlasztani, hiszen

4 Bottin, Jacques — Calabi, Donatella (éds.) 1999: Les étrangers dans la ville: minorités et espace
urbain du bas Moyen Age & I'épogue moderne. Editions de la Maison des Sciences de 'Homme,
Paris, 12.

5> Példdul a Sorbonne-on miik6dé Laboratoire de Médiévistique Occidentale de Paris 2004 és
2006 kozott tobb mihelykonferencidt szervezett Patrick Boucheron és Nicolas Offenstadt veze-
tésével a kdzépkori és kora tjkori nyilvanossdg témdjaban, ahol éppen ezt a problémakért jartdk
koriil esettanulmanyok és elméleti eldaddsok révén. A tanulmdnyok egy része elérhetd: heep://
expedito.univ-paris1.fr/lamop/LAMOP/lamopEE.htm. (Utolsé letsltés: 2010. junius 29.)

6 Szende Katalin — Nagy Baldzs 2003: A kiilonbségek 6sszekdtnek? — Szegregacié, integricié és
asszimil4cié a kdzépkori vérosokban. Korall 11-12. 269.
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magdnak a konferencidnak az eredeti problémafelvetése is a vérosi sokféleség,
véltozatossdg koré épiilt fel, ahogyan az a szerkesztdi el8sz6bol kiderdil.

A terminoldgia bizonytalansdga ellenére a tanulmédnykétet tobb szempont-
bdl is fontos hozzdjiruldst jelent a nemzetkozi torténettudomédnyhoz. Az elmule
egy-két évtizedben, Ggy tlinik, megszaporodott az olyan kezdeményezések szdma,
amelyek a kelet-kdzép-eurdpai régié korai torténetét probaljik vilignyelven is
elérhet6vé tenni, mégpedig egy-egy konkrét, friss probléma koré felépitve, mint
amilyen a felekezeti identitds, a kora kozépkori dllamok kialakuldsa vagy éppen az
irdsbeli mentalitds (literate mentality).” Ezek a kotetek valaszt jelenthetnek az olyan
gondokra, mint a régié historiogréfiai eredményeinek kimaraddsa a nemzetkozi
tudomdnyossigbdl, a régién beliili egyiittmiikodés hidnyossdgai, illetve az Gjszerti
kérdésfelvetések viszonylagos hdttérbe szoruldsa az egyes nemzeti torténetirdsokban.

A szerkeszt8k ldthatéan szemiik eldtt tartottdk ezeket a felhaszndldi szem-
pontokat, és ennek fiiggvényében t8bb tudatos és egyenletesen végigvezetett
dontést hoztak a kotet szakappardtusa és szerkezete tekintetében, amelyek hozza-
jarulnak a fent vdzolt igény kielégitéséhez. J6l ldthatd, hogy a hivatkozott szak-
irodalom esetében torekedtek a vilignyelven elérhetd szovegek felvonultatdsdra,
a térség nyelvein szerepld bibliogréfiai tételek cimét pedig angol forditdsban is
megadjik. Derek Keene bevezet irdsa j6 alapot teremt a régié specidlis vona-
sainak az osszeurdpai kontextusba illesztésével, néhdny esettanulmany pedig
révid vdrostorténeti vazlattal indit. Szerencsés az egyes tanulmdnyok szévegéhez
kotddé térképek alkalmazdsa bizonyos esetekben — taldn még hasznosabb lett
volna beilleszteni a kotetbe néhdny, az egész régidt vagy legaldbb a vizsgalt terii-
leteket egységesen lefedd térképvdzlatot. Megkdnnyiti az adatok feldolgozhatdsa-
gdt a helynevek lehetd legtobb alakjdnak megjelenitése is.

Mivel a tanulmdnyok meglehetdsen szik teriiletre, egy-egy orszdg, tdj vagy
éppen vdros vizsgilatdra korldtozédnak, a Derek Keene felvezetd irdséndl bévebb
regiondlis dsszevetés, az eredmények dtfogd, komparativ bemutatdsa még vdrat
magdra: a szintézisalkotdshoz azonban nyilvdn alaposabb orszdgtanulmédnyokra,
tovébbi kozos konferencidkra és egyiittmikodésre lesz majd sziikség. Fontos
médszertani eredménye ugyanakkor a kotetnek, hogy révildgit, milyen eltéré
forrdsadottsdgokkal kell megbirkéznia a régié kozépkordsz kutatdjinak, hogy
ki tudja pétolni a nyugati virostorténet-irdsban szokvanyos leiré vagy szeridlis
forrdsok jél ismert hidnyossdgait a topogréfiai és régészeti adatok, a névanyag,
a képi forrdsok, a fennmaradt szvegek nyelvének vizsgdlatba vondsa révén.
A kétetben hangstlyos szerepet jétszo interdiszciplinaritds ilyen viszonyok kozott
nem egyszerlien divatos vagy hasznos, hanem egyenesen létkérdés.

Novdlk Veronika

7 Adamska, Anna — Mostert, Marco 2004: The Development of Literate Mentalities in East Central
Europe. Brepols, Turnhout; Curta, Florin (ed.) 2005: East Central and Eastern Europe in the
Early Middle Ages. University of Michigan Press, Ann Arbor; Craciun, Maria — Ghitta, Ovidiu —
Murdoch, Graeme (eds.) 2002: Confessional Identity in East-Central Europe. Ashgate, Aldershot.
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A szappantarto, a panel patent ¢s az LTP

N. Kovdcs Timea (szerk.): Lakotelepek. A modernitds laboratoriumai.
Kijarat Kiado, Budapest, 2008. 172 oldal.

Egy utcai b6dé, egy benne taldlhaté pattogatottkukorica-készitd gép, egy elemes
panellakételep-épitdjdték, egy kdd alaku szappantartd, egy csomag panel patent.
A Frazon Zs6ha altal gy(jtote és a Néprajzi Muzeum kortdrs gyijteményében
elhelyezett tdrgyak latszélag teljesen fiiggetlenek egymadstél, de Frazon értelme-
zésében kozds kulturdlis diskurzusba keriilnek a magyarorszdgi lakételepi élet-
moéd tdredékeiként. A kiragadott tirgyak heterogén jellegiikkel jol illuszerdljak
az N. Kovdcs Timea éltal szerkesztett Lakdtelepek. A modernitds laboratériumai
cimi tanulmdnykétetet. A 2006-os tanév tavaszi szemeszterében a Pécsi Tudo-
ményegyetem Kommunikdci6- és Médiatudomdnyi Tanszékének azonos cimmel
megrendezett el@addssorozatdn alapuld kotet, a cimegyezés ellenére tartalmdban
és célkitlizéseiben is kiilonbézik az egyetemi kurzustdl. Mig utébbi a modernitds
laboratériumaiként a lakételepek mellett a gydrakat is tdrgyalta, addig a kényv
mér csak a mostandban a vdrosszocioldgiai szakirodalom erdterébe keriilt laké-
telepekre fékuszal.

Az elmdlt par évben tobb monogrifia és tanulmanykétet is foglalkozott az
iparosod6 modern vérosok, illetve sziikebb értelemben a szocialista vdrosépitészet
legfébb produktumdval, a lakételeppel, valamint annak 21. szdzadi ,metamor-
féziséval”, a laképarkkal.! A téma irdnti feler8s6dott érdeklédést jelzi az is, hogy
az Urbs 2009-es szdmaban Szivés Erika dttekintd tanulmdnyt kozolt a hasonlé
témdja konyvekrdl. Mig a Szivés dltal is tdrgyalt munkdk inkdbb a lakdtelep-je-
lenség térsadalomtorténeti kontextusba helyezésével foglalkoznak, illetve a telep-
szerli épitkezés maltjdval, valamint legtjabb kori megfelel8ivel, a laképarkokkal,
addig a pécsi szerkesztésii kotet sokkal szélesebb diszciplindris keretben, a laké-
telep mavészi reprezentdciéit is hangstlyozva reflektdl a problémdra. Az egye-
temi el8addssorozat el6addival nagyrészt megegyezd szerzéi garddtdl olvashatunk
kiilnb6z8 vérosok lakételep-épitkezéseihez kapesolédé esettanulmdnyokat, az
oral history eszkoztdrdt felhaszndlé gender-szempontd értekezést, tobb filmelem-
zést és a lakételep miivészeti alkotdssd alakuldsdt bemutaté irdst.

1 Cséfalvy Zoltdn 2008: Kapuk, falak, sorompdk. A lakdparkok vildga. Gondolat Kiadd, Budapest;
Csizmady Adrienne 2003: A lakdtelep. Gondolat Kiadd, Budapest; Csizmady Adrienne 2008:
A lakéreleptsl a lakdparkig. UJ Manddtum Kényvkiad4, Budapest; Ferkai Andrds 2005: Lakd-
telepek. Budapest Féviros Onkormdnyzata Fépolgdrmesteri Hivatala, Budapest; Kérner Zsu-
zsa 2004: A telepszerii lakdsépités torténete Magyarorszdgon, 1850—1945. Terc Kiadd, Budapest;
Preisich Gébor 1998: Budapest vdrosépitészete 1945—1990. Tanulmdnyok. Miszaki Kényvkiado,
Budapest; Umbrai Laura 2008: A szocidlis kislakdsépités tirténete Budapesten, 1870—1948. Nap-
vildg Kiad4, Budapest.
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A tanulmédnykétet N. Kovédcs Timea bevezetdjével kezdddik, amelybdl
kideriil, hogy a véllalkozds célja egy sztereotipidktdl mentesebb, drnyaltabb
kép festése a koztudatban gyakran a modern véros sivdrsigdt, monotonitdsd,
embertelenségét megtestesitd lakdtelepekrdl. Ebben segit az interdiszciplinari-
tds, a kiilonbozd korokbdl és terekbdl vett példdk, illetve a lakételep metafordvd,
mivészi reprezentdciévd valdsdnak sokrétd értelmezése. A bevezetd tanulmdny
végén elhangzé kérdésre azonban, hogy miként érdemes bdnni a modernitds
emlékmiiveiként interpretdlt épiiletekkel, vajon megdrzésre vagy pusztuldsra tél-
tessenek-e, a kdnyv, véleményem szerint — taldn épp szertedgazé témdja és meg-
kozelitésmédja miatt — nem tud igazdn valaszt adni.

A kotet elsd felében inkdbb a lakételepek keletkezésének elsd, rendhagyé
vagy éppen a szocialista virosmodell szdmdra tipikus eseteirdl olvashatunk.
Kerékgydrtd Béla, aki a Miiszaki Egyetem Filozéfia és Tudomdnytdrténet Tan-
székének docense és tobbek kdzott épitészettdreénettel, épitészet és nyilvanos-
sdg viszonydval, valamint Berlin urbanisztikai véltozdsaival foglalkozik, irdséban
a lakételep eszméjének kiformaléddsdt vizsgdlja. Tanulmdnydban, amely 6ssze-
foglaléként is szerepelhetne egy vdrostdrténeti vagy vdrosépitészeti tankonyvben,
koherens kép rajzolddik ki a ,totdlis érvényesség” nevében létrehozott lakdhely-
tipusrél. A korai utdépistdk falanszterelképzeléseitdl és a 19. szdzadban épiilt
munkdskol6nidkedl kezdve a 20. szdzad eleji szocidlreformer elképzelések, leg-
f6képpen a Le Corbusier (példdul a Vers une architecture cim munkdja) révén az
1920-as években dltaldnossd vilt holland és német telepépitésekig Kerékgydrt6
az ,0j épitészet” meghatdrozé dllomdsait koveti végig. Mig az 1920-as évektdl
egyre nagyobb hatdst kivélté 0j lakdsforma ideoldgiai hdttere Franciaorszdgban
sziiletett — Le Corbusier ,fiigg8leges vdrosa”, vagyis a marseille-i La Cité Radi-
euse’ mdig kitlintetett figyelmet élvez az urbanistdk korében —, addig, Kerék-
gydrtd szerint, a lakotelep-épités laboratériumavd inkdbb Berlin vale. A szerzd
dltal sokat kutatott, jol ismert véros j6 esettanulmdny lehet tehdt a vdrospoli-
tika, a vildghdbord utdni nehéz gazdasdgi helyzet adta beruhdzési lehetéségek és
a korabeli épitészetelmélet kozott htizédé erdviszonyok dbrdzoldsira.

Havasréti Jozsef, a lakételep-narrativaban kivételnek szdmité nagykanizsai
MAORT-teleprél (Magyar—Amerikai Olaj Rt.) sz616 irdsiban a jelenség ,luxus”
vélfajanak torténetét irja meg. Havasréti, aki az eredeti el6addssorozatnak helyet
adé tanszék docense, ezzel az irdssal kis kitérdt tesz dltaldnos vizsgdldddsai, az
alternativ nyilvdnossdg, az avantgarde és neoavantgarde kultira kutatdsa mel-
181. A témavdlasztds els6re szokatlan: az olvasé csodédlkozhat, hogy mit keresnek
a tdgas, villaszertien kialakitott, népszerd épitészeti (szecesszids, ,,Kozma-barok-
kos”) stilusjegyeket visel§ hdzak a lakételepek sordban, de a szerzd finom koze-
litésében a ,,mikrovildgok” ,laboratériumi jellege” és ,glokalis” karaktere igazol-
jdk a téma helyét a kotetben. A nagykanizsai villanegyed ugyanis, jéllehet nem
munkdsok, hanem magasabb rangu tisztvisel6k szdmdra épiilt, ugyanigy példdja

2 hetp:/Iwww.galinsky.com/buildings/marseille/ (Utolsé letdleés: 2010. janius 30.)
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a feltilrdl tervezett lakShelytervezésnek, mint az N. Kovécs Timea dltal bemuta-
tott péesi Urdnviros.

N. Kovics szakavatott ismerdje az Gj-mecsekaljai vdrosrésznek, két szerzdtdr-
sdval egy kiilén konyvet® is szentelt a szocialista varosépitészeti eszmények eme
jellegzetes példdjanak. Az Urdnvdros torténete, tobbek kozott Michel de Cer-
teau nyomdn, ,kulturélis szovegként” jelenik meg N. Kovacs tanulmdnydban, aki
a pécsi varosnegyedet példdnak hasznilja ahhoz, hogy a politika, a torténelmi
emlékezet és a szimbolikus hatalom vdrosi épitészetben megvaldsulé elképzeléseit
ismertesse. Ahogy tehdt ,,olvassuk” Uj—Mecsekaljét, gy ismerjitk meg az egyediil-
4ll6, kissé mdr sziirredlis keletkezéstorténetet, amely a szerzd szerint a szocialista
modernitds mitoszdnak tokéletes létrejottét képviseli. A foldonkiviilieknek nézett,
valéjiban ércek utin kutaté oroszok, a palyakezdd épitész, Dénesi Odon fele-
mis szerepe, az emlékezetes nap, amikor az Urdnvdros els6 hézainak dtaddsdra sor
keriilt (1956. oktdber 23-4n!), a kultikus helyszinek (a Mecsek druhdz és a biifé-
jében vasdrolhaté Pepsi kéla) mind szérakoztatd és plasztikus elemei a szovegnek,
egyben személyes kozelségbe hozzak a fél évszdzaddal ezel@tti lakStelep- és véros-
rész-épitést. A személyességhez és a konnyebb megismerhetdséghez hozzdjdrulnak
még az épitészekkel, illetve az egykori vagy mai urdnvdrosiakkal készitett interjik
idézett részletei, valamint a pontos és informativ képanyag. A cikk napjainkban
kiilonleges aktualitdst is nyer: minthogy a Pécs 2010 Eurdpa Kulturdlis Févdrosa
projekt egyik legfontosabb fejlesztése éppen Urdnvéros koztereinek megujitdsat,
kézpontjdnak dtalakitdsde tlizte ki célul, a torténeti narrativa megismerése Gjabb
szempontokat adhat a frissen dtadott urdnvdrosi terek vizsgélatdhoz.

Bér a kotet nem tagolddik ltvanyosan kiilon részekre, az dltalam elsd rész-
ként emlitett, inkdbb torténeti irdnyultsdgt elemzéseket tartalmazé egységben
markdnsan 4j hangot képvisel Frazon Zséfia etnografiai megkozelitésii irdsa. Fra-
zon, akit a Néprajzi Mdzeum munkatdrsaként, illetve a MaDok program* fele-
18seként régéta foglalkoztat a kortdrs (vdrosi) kultira néprajzi, illetve mizeumi
interpreticidja, a lakdtelepek témakoréhez is a jellegzetes lakételepi térgyakon,
illetve magdn a panelfalon keresztiil kozelit. A részben banilis, részben mivé-
szeti alkotdsnak is szdmité tdrgyak apropéjin véghezvitt gondolatkisérlet annak
a kérdésnek a feltevése, hogy vajon létezik-e ma Magyarorszdgon lakételepi kul-
tara. A szerzd vélasza végiil inkdbb nemleges. Az dltala, illetve a mellékletként
olvashaté beszdmol6kban értelmezett és bemutatott tdrgyak til esetlegesek, Fra-
zon szerint nem alkotnak egységes jelentésmezét. A , tdrgyak” koziil szimomra
kiilondsen izgalmas A. Kirdly Andrds képzémiivésznek a Gazdagréti lakételepen

3 Halling, Axel — N. Kovécs Timea — Tirri, Lidia 2008: A legmodernebb lakdtelep — Elettirténetek
a pécsi Urdnvdrosbél. Kijarat Kiadd, Budapest.

4 A 2005 6ta orszdgos hdlézatként, intézményi egyiittmiikodések és kozos kutatdsok révén
miikdd8 MaDok-program a kortdrs tdrgyi vildg megSrzését és a jelenkori mizeumi dokumen-
tdciot tdzte ki célul. A program része egy folyamatosan béviil§ adatbdzis, valamint kiadvdnyok
megjelentetése, kidllitdsok, szakmai napok, kozés férumok szervezése; lasd htep://www.neprajz.
hu/tartalom.php?menu2=68. (Utolsé letoleés: 2010. jinius 30.)
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taldlhaté épiiletgrafikdja, az L7P, amely bdr 6nmagdban is érdekes, egyben rdmu-
tat a kdtet egyik hidnyossdgdra, a lakdtelep-rehabilitdcié témakorének melldzésére
is. A Képzémuvészeti Egyetem Képgrafika Tanszékén 2005-ben diplomamunka-
ként késziilt koztéri kidllitds ugyanis finoman reflektdl az évtizedek alatt elhanya-
gol6do, lerobbané paneltomegek dtalakitdsdnak, Gjraértelmezésének lehetdségére.
Izgalmas lett volna tehdt egy olyan irdst (esetleg esettanulmadnyt) is bevilasztani
a kotetbe, amely az utébbi évek gyakran felmeriil6 posztszocialista vdrosi diskur-
zusdt, a panel lakékornyezetek regenerdcidjdt targyalja. Mivel a téma a 2000-es
évek eleje 6ta kiilonbozd kutatdsokat,’ szakmai vitdkat generalt, véleményem sze-
rint fontos pontja lett volna a tanulmdnykétetnek egy, a panel-rehabiliticiéval
kapcsolatban kialakult diskurzusokat dsszefoglalé szoveg. A. Kirdly munkdja ter-
mészetesen nem egyediildll6 a lakételepen megjelend képzémiivészeti alkotdsok
sordban; a panelhdzat ,feldiszit6” maalkotdsok, azon kiviil, hogy kritikusan ref-
lektdlnak a panellakék mindennapjaira és ezzel interaktiv jatékteret hoznak létre
véroslakok és kortdrs miivészet kozote, a lakSeelep ingatlanpiaci helyzetér is ked-
vezden befolydsoljak.® A panelrekonstrukeié szociolégiai és kulturdlis kovetkez-
ményei, a lakdtelep vildgdnak a kortdrs miivészeti vagy kultiratudomdnyi diskur-
zusba valé belehelyezése mindenesetre olyan kiemelkedd témdnak tetszik, amelyet
kdr kihagyni egy hasonlé vallaldst konyvbél.

A kovetkezd tanulmanyokban az épitett kornyezetrdl dttevédik a hangsily
a lakételepek lakoira. Két irds a kérdéses vérostipus deviancidjdval foglalkozik,
a lecsuszott vagy izoldlédott tdrsadalmi csoportokkal kapcsolatos szempon-
tokat tdrgyalja, két mdsik szoveg pedig a lakételepek filmes dbrdzoldsit elemzi
a magyar filmmavészet szocialista, illetve szociografikus-dokumentarista vonu-
latdn keresztiil.

A Kddér-korszak mindennapjaival és a szocializmus ,huligdnjaival”, ifjGsdgi
kultardjdval foglalkozé Horvdth Sindor” ebben a kotetben arrél a folytonos-
sdgrol irt tanulmdnyt, amit a nyomortelepeken és a helyiikre épiilé lakételepe-
ken egyardnt jelen levd tdrsadalmi problémdk rajzolnak ki. Példaként a Mdria
Valéria-telepet, majd az annak helyére épitett Jozsef Attila-lakételepet elemzi.
A nagyvirosi szegénységhez, blindzéshez és deviancidhoz kapcsolédé diskurzust
Horvith szemléletesen illusztrdlja a *60-as évekbeli, Szamos Rudolf-féle szocio-
grafikus, a '70-es évek elejét leiré Konrdd—Szelényi szerzpdros nevével fémjelzett
vérosszocioldgiai, valamint a *80-as években ujjééledd, f6képp Kébanyai Jdnos

5 hetp://archivum.epiteszforum.hu/muhely_utopia/panelrehab.pdf,
htetp://www.urbanisztika.bme.hu/segedlet/tanulmany-panell.pdf,
http://archivum.epiteszforum.hu/holmi_detailed. php?mhmid=4037. (Utolsé letsleés: 2010.
junius 30.)

6 Szalay Rita: Hoppd! Barmikor eladhaté a gazdagréti panel, a sasadi hdz! Nem hasad Sasad.
ingatlanmagazin com. 2009. 06. 16. (http://www.ingatlanmagazin.com/9636/Hoppa_Barmi-
kor_eladhato_a_gazdagreti_panel_a_sasadi_haz). (Utolsé letsleés: 2010. janius 30.)

7 Vb. Horvith Sindor (szerk.) 2008: Mindennapok Rikosi és Kidddr kordban. Uj utak a szocialista
korszak kutatdsdban. Nyitott Kényvmahely Kiadé, Budapest; Horvéth Sdndor 2009: Kdddr
gyermekei. Nyitott Kényvmiihely Kiad4, Budapest.
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dltal mivelt szociogréfiai irodalom parhuzamaival. Hidba épiil épp azért a laké-
telep, hogy megsziintesse és felvéltsa az elavult, szétrohadt szegénynegyedet,
a labirintusszer” panelrengetegben tovdbbélnek a szocidlis hdtrdnyok. Izgalmas,
ahogy Horviéth a szocialista beszédmdd jellegzetességeit elemzi: a ,lumpenproli”,
a ,csoves” vagy éppen a ,kulcsos gyerek” metafordi mogott messzebb mutaté,
stlyosabb térsadalmi kérdések huzddrak meg, a sztereotipidk pedig csak tdvoli-
tani prébdltik a modern nagyviros anomadlidit. Horvéth tanulmdnyaban kiemeli
a lakételep ,labirintusélményét”, valamint azt, hogy ez a titokzatos, kiismerhe-
tetlen vildg hamar mavészeti alkotdsok témdjdvd vélt (egyik els6ként éppen Kon-
rad Gyorgy A ldtogatd ciml 1969-es regényében) — ezzel elérevetitve a kotetben
késébb térgyalt filmes panelreprezentdcidkat is.

Téth Eszter Zséfia a gyesen 1évé nék lakételepi mindennapjairdl sz616
tanulmdnydban két kiilonb6zd forrdsanyag alapjin dolgozik: irdsdnak elsd
felében egy a Nok Lapjdban lezajlott 1980-as vitdt elemez, majd ezt koveten
Szomjas Gyorgy 1985-6s filmjét, a Falfiirdt vizsgdlja. Izgalmas véllalkozdsnak
tlinik dsszekapesolni ennyire mds jellegli forrdsokat, 4m a cikkben nincs szerves
kapcsolat az Gjsdgcikkek alapjan kibontakozé, illetve a film koriili, elsésorban
filmkritikusok tolldbdl sziiletd diskurzusok kozott, rdaddsul az ardnyok is elto-
l16dnak: a sok, jellegzetes és érzékletes idézetet tartalmazé elsé rész elnyomja
az utdna kovetkezd rovid filmelemzést. A diskurzuselemzésnek ettdl fiiggetle-
niil nagyon fontos szerepe van: Téth, akit egyéb munkdiban is a Kdddr-korszak
mikrotorténete, elsésorban ndi szemszogbdl irott narrativdja érdekel, itt is ,,gen-
der” szempontbdl kozelit a "80-as évek lakételepi vildgdnak jellegzetes kérdései-
hez. A késé kadarizmus diskurzusidban mar nemcsak a ,,csovesek” szimitottak
devidnsnak, hanem a bezdrtsigban, sivirnak és ingerszegénynek dbrdzolt vildg-
ban él6 kismamadk is, akik sem a hagyomdnyos néi szerepeknek, sem a ,,dolgozé
n8” idedljénak nem tudtak megfelelni. A Nék Lapjaban lezajlott vita alapjdn
ugyanis olyan kép bontakozik ki a gyesen otthonmaradt lakételepi anyukdk-
r6l, hogy a hagyomdnyos szomszédsdgi kapcsolatoktd]l megfosztva, gépesitett
hdztartdsukban ,feladat nélkiil” maradva, szimukra egyenes Gt vezet a ,,gyes-be-
tegség” felé. Ebben az dllapotban a tdrsadalmi szerepeikkel hadildbon 4llé6 nék
vagy a nyugtatd tablettdkhoz, vagy a ,k6z6s sorozéshez” menekiilnek, mikozben
kiilséleg elhanyagoltakkd valnak.

Ahogy Horvith, agy Téth is beemeli vizsgalatiba a *80-as évek , panelfilmjeit”,
s ezzel irdsaik tulajdonképpen dtvezetnek a tanulmdnykotet két tovdbbi munki-
jahoz, Vargha Baldzs és Gelencsér Gabor filmesztétdk szovegeihez. Horvéth és
Téth irdsa alapjin ugy tlinik, hogy a hivatalos diskurzus (a lakételep, a gyes mint
szocialista vivmdnyok) és a valésdg (a tovabbéld vagy sziiletd tdrsadalmi prob-
1émék, elszigetel8dés, leszakadds) kozotti ellentétet a puhulé diktatdrdban mar
engedélyezett filmek tudtdk a leginkdbb 4dbrézolni. A filmeket mint vizsgilatra
érdemes alkotdsokat Téth kiilon ki is emeli egy ldbjegyzetben, felsorolva néhdny
tovibbi ,lakételepi filmet”. Az dltala emlitettek koziil a Kér emelet boldogsdg,
a Panelkapcsolat és a Tesé cim(i ml Gelencsér Gabor munkdjdban is elékeriil.
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Gelencsér Panelkapcsolatok cimi tanulmdnya nagyon pontosan és érzé-
kenyen definidlja a ’70-es és *80-as évek politikai helyzetének, a ,paternalista
elnyomdsnak”, a ,tdrsadalmi cselekvés formalissd tételének” a lakdtelepi térben
val6 filmes dbrdzoldsdt. Mi is fejezte volna ki jobban a beszikiilt életteret, a rosz-
szul vagy egyéltaldn nem funkciondlé gazdasigot, a személyes sorsok perspekti-
vétlansdgdt, mint a 2,7 méter belmagassdgt sziikds lakdsok és a beléjiik szoritott
,panel népe”? A rendszervaltds eltti dokumentarista-szociografikus filmek (Bédy
Gdbor és Tarr Béla korai munkdi), valamint a groteszk hangvételd vigjatékok
(a Falfiiré vagy Bacs6 Péter 70-es évekbeli miivei) ugyan kiilonb6zé mélységek-
ben dolgozzdk fel a jellegzetes varosi térben zajlé konfliktusokat, de bizonyos
mértékig mind a korabeli ,magyar valésdg” egyik legszimbolikusabb szegmensé-
18l sz6lnak. Erdekes kitéré a tanulmany végén a 2000-es évek filmjeiben megje-
lend ,retrd” lakdtelep: a Friss levegében és a Fehér tenyérben a panelkornyezet mar
a torténelmi mult diszleteként bukkan fel, nem 6nmagdban, hanem csak mint
térbeli keret vélik fontossd.

Vargha Baldzs torténész — akinek egyéb kutatdsai szintén az *50-es, *60-as
évek filmre vonatkozé kultarpolitikdjéra irdnyulnak — a kdtetben taldlhatd irds-
ban is az eggyel kordbbi korszakot ragadja meg. A Sztdlinvdrost ,alapité mitosz-
ként” interpretdlé 1953-as Keleti Mdrton-film, a Kiskrajcdr azért érdekes, mert
a tobbi vizsgilt jatékfilmmel ellentétben ez nem a Budapest vdrosstruktardjiba
nehezen, szervetlenill illeszkedd panelvaldésigra reflektdl, hanem egy par excel-
lence szocialista véros sziiletéstorténetére. A Vargha szerint szocialista realista Kis-
krajcdr nem a lehangold, elidegenitd lakételepi hangulat kritikdja, hanem a ,ter-
melés, a nevel8dés, a kollektiv boldoguldstdrténet” egy érdekes példdja.

Egy sok kozos témadt tartalmazd, de mégis széttartd, heterogén kotet végén
sziikséges lett volna egy szintetizdlé irds, amely hatdrozott keretbe helyezte
volna a tanulmdnyokat. Ezt a szerepet sajndlatos médon nem t6lti be a kotet
utolsé irdsa, Niedermiiller Péter ,,A modern viaros metamorfézisai” cimi tanul-
mdnya, amely bér fontos 8sszefoglaldsa a modernitds vdrosra gyakorolt hatdsai-
nak, jellegzetes tematikdinak, mégis olyan, mintha nem ebbe a konyvbe irédott
volna. Ahelyett, hogy a lakételepeket helyezné el a vdrosi térrél sz6l6 diskur-
zusban, sokkal szélesebb keretben mozog: a tdrsadalmi polarizicié, a Manuel
Castells-féle dual city, a Sharon Zukin-féle szimbolikus gazdagség, a dzsentrifi-
kacié vagy az urban underclass fogalmaival foglalkozik. Irdsa végeredményben
a lakShelyi szegregdcid és a tdrsadalmi kirekesztettség kozotti kapcesolat vizsgd-
latdra véllalkozik a 19. szdzadtdl a posztmodern jelenig, aminek természetesen
szerves része a lakételep, 4m Niedermiillernél mintha a kotet témdja csak egy
apré példa lenne a sok koziil.

Az izgalmas és fontos irdsokat tartalmazd, szépen kivitelezett, béséges foté-
anyaggal rendelkezd Lakdtelepek cimii kitet a végére érve kissé lezdratlannak hat:
az esettanulmdnyok esetlegessé vdlnak, mert — azon kiviil, hogy (részben) egy
egyetemi eléaddssorozat részei voltak — nem rajzolnak ki egy tudatos szerkesz-
t8i koncepcidt, egy pontosan definidlt elméleti keretet, amelybe valamennyien
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illeszkedhetnének. A kotet, minden erénye ellenére, kevesebbet ad, mint elsére
tinik: nem dolgoz fel részletesebben egyetlen, a lak6telep-tematikdbdl kiraga-
dott konkrét kérdést sem (tehdt nincs sz6 a panelrehabilitdcié lehetdségeirdl,
a lakételepek kortdrs mivészeti és kulturdlis Gjraérrelmezésérdl, valamint sem-
milyen kiilf6ldi, mds posztszocialista vdrosban fellelhetd példdval val 6sszeha-
sonlitdsrdl), és nem fejti ki a ,,modernitds laboratériumai” metafordt sem. Moza-
ikszertieck maradnak a képek: ,,...kitdrta a Papa az ajtét: jaj, de gydnyori volt
minden!” (N. Kovdcs 77) versus ,,Ki tudja, ki taldlta ki, hogy igy is lehet élni:
az egymadsra rakott »nyulketrecekben«” (Téth 101). Bér arra nem ad koherens
vélaszt a konyv, hogy megdrizni vagy lerombolni kellene-e a lakételepeket, azt
mindenképpen megerdsiti, hogy a kollektiv emlékezet megdrzi Sket, ugyanakkor
az itt kozolt tanulmanyok szdmos mitosz leromboldsihoz is hozzdjirulnak.

Gyorgy Eszter
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Umbrai Laura: A szocidlis kislakdsépités torténete Budapesten 1870-1948.
Napvilag Kiadd, Budapest, 2008. 390 oldal.

Umbrai Laura a févérosi szocidlis lakds-
épités 1948-ig tartd torténetét foglalja
ossze kotetében. Munkdjdval kap-
csolatban pontosabb lenne a lexikon
vagy a kézikonyv megnevezés, Umb-
rai ugyanis a févdros kozel nyolcvan-
évnyi, hirom egységbe szerkesztett
kommunadlis épitéstorténetét, varos-
politikdjdt lenyligozd aprdlékossdggal,
temérdek forrdsanyag dsszegytjtésével
dolgozza fel.

A kotet az 1870 és az I. vildg-
hibora kézotti idészakkal kezdddik,
amikor a piaci bérhdzépitések mel-
lett a kommundlis lakdsépités gondo-
lata megjelent és meggyokeresedett
a f6vdrosi politikai erétérben: Buda-
pest ekkor sziikséglakdsokat, majd kis-
lakdsos telepeket épitett. A mésodik
egységben az 1. vilighdboru és az azt
kovetd sziikos évek keriilnek tdrgya-
ldsra, amikor a magdn- és a kommund-
lis lakdsépitkezések ledlltak, az inséges
lakdshelyzetet dllami beavatkozdssal
prébaéltdk enyhiteni. Végiil a harmadik
egységben, a két vildghdbora kozott
lassan Gjraéledd piaci lakdsépitések,
valamint a banki kélcsondkbdl és févé-
rosi forrdsokbdl finanszirozott kom-
mundlis beruhdzdsok alakuldsdt tekinti
at a szerzd.

Umbrai Laura t6bb kétetre ele-
gendd anyagot dolgoz fel tgy, hogy
témdjit nem szikiti le szigordan
a févdrosi szocidlis kislakdsok épitésé-
nek toreénetére, ennél sokkal mélyebb
és kiterjedtebb munkdt végez el. Sorra
vesz minden olyan kezdeményezést,
amely a budapesti kommunilis lakds-
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tiggyel kapcsolatos: vizsgaldbizottsigok
feldllitdsat, varoshdzi jelentéseket, vég-
telen vitdkat. Ezekbdl az épitkezéseket
megel6z6 ,jatszmakbol” rajzolédik ki
a f8véros (és idénként az dllam) épités-
tigyi hivatalainak mtkodési mechaniz-
musa, tilbiirokratizalt tevékenysége, és
beleldthatunk abba is, hogy miképp
idomul [épésrél [épésre egy felépitendd
sziikségtelep vagy szocidlis bérhdz
otlete a megyvitatds, megtervezés, kivi-
telezés stdcidin keresztiil a kiilonb6z6
csoportok érdekeihez.

A kommundlis lakdsépités témdja
napjainkban is aktudlis kérdések sordt
veti fel. Vajon be kell-e avatkoznia az
dllamnak vagy az onkormdnyzatok-
nak a lakdspiaci folyamatokba? Miként
kellene jelen lenniiik ezen a teriileten?
Kozvetleniil épittetdként vagy kozve-
tett modon — a magdntdke beruhdzi-
sait 6sztonzd intézkedések (példdul
ideiglenes hizadémentesség) beveze-
tésével — segitsék eld a lakdshoz jutdst?
Kotelességiik-e gondoskodni a piaci
lakbéreket megfizetni képtelen réte-
gek elhelyezésérsl? Ilyen kérdések-
kel dllt szembe Budapest vezetése az
Umbrai 4ltal vizsgalt idészakokban is,
bar e kérdésekre korszakonként eltérd
vélaszok sziilettek.

A 19. szdzad utolsé évtizedei-
ben az id6rél iddre visszatérd kolera
osztondzte cselekvésre a févdrost.
A kolerajarvinyok kialakuldsdt az
addig egészségtelen lakdsokban 6ssze-
zstfolédott vagy akdr hajlék nélkiili
csalddok— ugyancsak rossz mindg-
ségli — sziikséglakdsos barakktelepeken
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toreénd elhelyezésével igyekeztek meg-
elézni. A legelsé kommunadlis beruha-
zésnak tekinthetd épitkezés 1897-ben
kezd8dott a févdrosban. Ekkor az
onkormdnyzat koltségviselése mel-
lett a Hajléktalanok Menhelye Egylet
kozremikodésével létesiilt egy kisla-
kdsos mintalakételep a Soroksdri Gton.
Ez az épitkezés ugyanakkor még nem
illeszkedett semmilyen tudatos szoci-
dlpolitikai ihletettségii vdrosfejlesztési
koncepciéba, ilyenrdl csak a 20. szd-
zad elejétdl, a Bdrczy Istvdn polgdr-
mester nevével fémjelzetr idészakedl
lehet beszélni.

A Bérczy-féle virosvezetés véllalta
fel elészor a lakdspiaci folyamatokba
valé kozvetlen beavatkozdst: 1910
és 1912 kozott nagyobb 1éptéki épi-
tési akcidba kezdtek. Hirom hulldm-
ban, a sziikséglakdsos telepek mellett
jelentds szdmu kislakdst is felépitettek.
Mir nemcsak a fizetésképtelen és koz-
egészségligyi kockdzatot jelentd leg-
szegényebb rétegek elhelyezését tar-
tottdk feladatuknak, hanem azokat
a munkdsokat is igyekeztek otthon-
hoz juttatni, akik az alacsonyabb bért
kislakdsokat sem tudtdk megfizetni.
A korszak modern, szocidlisan érzé-
keny vdrosfejlesztési koncepcidja azon-
ban csak révid ideig kecsegtetett azzal
a reménnyel, hogy a févédros képes tirrd
lenni a lakdshidny és a magas lakbérek
okozta problémdkon.

Az 1. vilighdborat kévetd évek-
ben kordbban nem tapasztalt méretii
— a lakdstigyet évtizedekre meghati-
roz6 — lakdsnyomor alakult ki a févd-
rosban. Mikézben a magén- és a koz-
hatésdgi épitkezések teljesen ledlltak,
tomegesen érkeztek a f6vdrosi palyaud-
varokra a menekiiltek. A vagonlakékat

tomegszalldsokkd alakitott kozintéz-
ményekben, illetve rohamtempdban
feldllitott ideiglenes sziikségtelepeken
helyezték el (I4sd Ehmann-, Auguszta-,
Miria Valéria-telep). Az 1917-ben
bevezetett kotote lakdsgazddlkodds
nyomdn befagyasztottdk a lakbéreket
és felmonddsi moratériumot vezettek
be a bérleti szerz8désekre. Az dllami
beavatkozds egyrészt ideiglenesen
megakaddlyozta az elszegényedett,
lakbérhdtralékokat felhalmozé réte-
gek tomeges kilakoltatdsdt; mdsrészt
a bérhdzakbél szdrmazé jovedelmek
bizonytalannd tételével nem segitette
a magdnépitkezések djrainduldsit.
A befektetdi bizalomnak a Tandcskoz-
tdrsasdg idején bevezetett kdztulaj-
donba vétel sem tett tdl jot.

Az 1920-as évek elejétdl dllami
dllandé6 és szitkséglakdsok épitésé-
vel igyekeztek trrd lenni a nyomasztd
lakdshidnyon. 1919-t8l 6542 lakis
épiilt fel Budapesten 4llami beruhdzi-
sok sordn, zomében az emlitett rossz
mindségl, fabol készitett sziikségtele-
peken. Az akci6 keretében ugyanakkor
csupdn négyszdz dllandé lakds valdsult
meg. A féviros is lakdsépitési akcidba
kezdett 1919 utdn. Hirom hulldmban
hatezer kislakdst épitettek fel, azon-
ban a tiz év alatt dtadott, Ssszesen alig
tobb mint 12 000 kommunalis beru-
hédzdsban épitett kisebb és nagyobb
lakds messze alatta maradt a valés
lakdsigényeknek.

Mindenképpen sziikség volt
a magdnépitkezések ujrainduldsdra.
A kotote lakdsgazddlkoddst fokozato-
san szamoltdk fel, a tulajdonosok visz-
szakaptdk a szabad rendelkezési jogot
az Uj épiletek felett, majd 1924-t6l
negyedéves egységekben megkezdték
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a lakbérek fokozatos felszabaditdsdt.
Az évtized végére fellendiild magdn-
épitkezések nagyobb mennyiségl jo
mindségl, de drdga 4j lakdst termel-
tek, mikézben a lakdspiac ellenkezd
polusin megindult a lakbérhdtraléko-
sok kilakoltatdsa. 1926 és 1931 kozott
a f6véros ezeregy Gj valsdglakdst 1étesi-
tett, amely messze nem volt elegendd
a hajléktalannd vélt emberek elhelyezé-
sére. Sokan kitiritett bérhdzakban htz-
tdk meg magukat, mdsok iires telkeken
sdtoroztak, kunyhét épitettek vagy
foldbe vdjt odikban éltek. Nyomor-
negyedek, bédévérosok alakultak ki
a viros elhagyatott teriiletein. A kor-
szak leghirhedtebb ilyen telepei a Hen-
germalom utca mellett, a Duna t6lté-
sén kialakitott szeméttelepen létrejott
Jeruzsdlem-telep és a ferencvérosi Kis-
erdd voltak.

A févérosi lakdshelyzet javitdsira
és a nyomortelepek, sziikséglakdsos
barakknegyedek felszimoldsira tobb
kommundlis lakdsépitési program
is indult Budapesten a ’30-as évek-
8], a fokozédé lakdsinséggel azonban
ezek az épitkezések sem tudtak 1épést
tartani. 1932-ben, a gazdasdgi vélsdg
idején a févdros egyik legsikeresebb
szocidlis lakdsépitési akcidjaba vagott
bele. A Vérosszéli-telep (ma K&bdnya-
Kispest) felépitésekor a produktiv szoci-
dlpolitika elveit kovetve olyan munkds-
hdzak épiiltek fel kozsegélyre szoruld,
sokgyermekes csalddok részére, ame-
lyekhez kertek is tartoztak. A leendd
lakék tehdt, akik az épitkezésekben is
tevékenyen részt vettek, a kés6bbiek-
ben élelmiszer-szitkségletiik egy részét
meg tudtdk termelni maguknak. 1932
és 1939 kozote szdzhiasz ikerhdzban
kétszdznegyven ilyen lakdst adtak 4,

amelyekben ezerkétszdz laké taldle 4j
otthonra.

A Virosszéli-telep utdn, 1938—
1939-t8l a f8viros, jelentds llami segit-
séggel, haromezer lakdsos kislakds-épi-
tési programba vdgott bele. A beruhdzds
koltségeit egy negyven év alatt vissza-
fizetendd OTI-hitel fedezte: ,vagyis az
dllam az OTI-n keresztiil finanszirozta
az épitkezéseket” (294). Emellett negy-
ven évre rendkiviili adémentességet is
kapott a f6varos. A program meginditd-
sdban nagy szerepe volt Szendy Kdroly
polgarmesternek, aki Bdrczy Istvdnhoz
hasonléan fontosnak tartotta a hatdsdgi
kislakdsépitéseket. Bar az épitkezések
a hdbort miatt id6vel ledlltak, az erede-
tileg tervezett lakdsszdm 60%-dt igy is
sikertilt felépiteni.

A ’40-es évek elején dtmeneti kisla-
késos telepek és néhdny kisebb szocilis
telep is [étesiilt a févdrosban. ,,Az épit-
kezések megkezdése elétt, 1938-ban
a févérosban korilbelil 274 000
lakdst tartottak szimon, amelyek koziil
11 588 volt székesf8vérosi tulajdonban.
A 11. vilighdborut kévetSen ez a szdm,
a sziikségtelepek lakdsaival egyiitt, mdr
megkozelitette a 17 000-et” (328).
Az impondlé szdmokhoz azonban
érdemes hozzdtenni, hogy Budapest
lakdsproblémdjit csak évi hét-nyolc-
ezer Uj lakds épitésével lehetett volna
tartésan megoldani. 1943-ban tervek
késziiltek egy kozel 35000 lakdsos
szocidlis épitési programrél, amelyet
a hdbort utdn terveztek megvalésitani,
ez azonban elmaradt.

Lithattuk, hogy az 4ttekintett
nyolcvan év sordn a févdrosi kommu-
ndlis lakdspolitika eljutott a tisztdn
liberalis szabadpiaci felfogdst6l, amely-
ben csak a kdzegészségiigyi fenyegetést
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jelentd csoportok elhelyezését tekin-
tette feladatdnak, a munkdssdgnak épi-
tett szocidlis kislakdsok, illetve a tiszt-
visel8knek juttatott magasabb mind-
ségli bérhdzak épitéséig. A viroshdzi
épitkezések ugyanakkor egyik korszak-
ban sem tudtak megfelelé mennyiségii
szocidlis bérlakdst termelni. Elegendé
tires lakds, megfizethetd lakbérek, az
egészséges lakdspiaci mikodéshez elen-
gedhetetlen alapfeltételek csak nagyon
ritkdn alakultak ki a tdrgyalt nyolcvan
esztend§ alatt.

A nagyszabdsu kotet eredményei-
nek elismerése mellett lenne néhdny
kritikai megjegyzésem is Umbrai Laura
munkdjdval kapcsolatban. Konyvé-
nek éppen az a gyenge pontja, ami az
erdssége is: a szerz6 impondld, de néha
mdr zavard, tulzott precizitdsa. Tém4-
janak minden részteriiletét ugyanolyan
aprolékossdggal igyekszik feldolgozni,
mikézben nem ,fésiili 6ssze” kell6en
a szdvegrészeket. Egy-egy alfejezeten
beliil tobb szdlon is elindul — az orszdg
gazdasdgi helyzete, a févdrosi népes-
ségszdm alakuldsa, laks(irtség, lakbé-
rek, adépolitika stb., de az idérendbe

szerkesztett toémbok kozott mintha

nem lenne 4tjdrds. Nincsenek kelléen
osszedolgozva, dtgytrva, egységes sz6-
vegtestté formdlva az sszegylijtott
anyagok. Gyakoriak az 6nismétlések
is egy-egy téma bevezetésében, ahol
a kordbbi alfejezetekben mdr kifej-
tettekre elég lett volna csak utalni.
Ugyancsak neheziti az olvasé dolgit,
hogy a szerzd a f6vérosi kommunilis
lakdsépitéssel kapcsolatos Osszes ese-
ményt: kezdeményezést, tervezetet,
vitdt osszegyljt, és ezeket ugyanolyan
stllyal tdrgyalja, mint a megvaldsult
beruhdzdsokat. Id8nként nem kénnyti
szétvélogatni, mi tartozik a févdrosi
kommunilis lakdsépités torténetéhez,
és mi a soha meg nem valésult buda-
pesti beruhdzdsok sordba.

Fontos hangstlyozni ugyanakkor,
hogy a kotet értékét nem csokkentik
az emlitett szerkesztési hidnyossdgok.
Umbrai Laura kényve a korszakkal és
a téméval foglalkozé minden kutatd
szdmdra megkeriilhetetlen, a rengeteg
feldolgozott levéltiri dokumentum és
beépitett forrdsmunka értékes segitség
kutatdsaikhoz.

Valls Judit
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Markian Prokopovych: Habsburg Lemberg. Architecture, Public Space,
and Politics in the Galician Capital, 1772—-1914.
Purdue University Press, West Lafayette, 2009. XVI; 357 oldal.

Galicia manapsdg nagyon divatos.
Lengyel, ukrdn, német és amerikai
torténészek sora foglalkozik Galici-
aval, kiilonosen annak févarosdval,
Lemberggel a Habsburg-iddszakban.
A Habsburg-kormdnyzat, illetve a len-
gyel és az ukrin nemzeti mozgalmak
interakci6jdnak részletes vizsgilata tobb
eredményt hozott mdr, és jelentdsen
hozzdjérult a kézép-eurdpai nemzet-
épitésrdl sz616 tuddsunk elmélyitéséhez.
Ennek a trendnek a legfrissebb ter-
méke a kivalé ukrian kultdredreénész,
Markian Prokopovych doktori disszer-
tacidjdnak monografiaként megjelent
véltozata.

Az eredetileg miivészettorténet és
vérostervezés szakon végzett szerzd jé
néhdny kultdrtdreéneti cikkel hivta
mir fel magdra a figyelmet. A Lemberg-
ben, Priagiban, Pozsonyban és Hollan-
didban tanulmdnyokat folytatd, majd
végiil a Kozép-Eurépai Egyetemen
doktori fokozatot szerzé Prokopovych
kivdléan ismeri a Habsburg-orszdgok
torténeti és kulturdlis kontextusat,
amihez a relevdns angolszdsz és német
szakirodalomban vald jértassdg is tdr-
sul. Ennek készonhetéen a Habsburg
Lemberg izgalmas, Gj szempontokat
felvetd konyv lett, ami a magyar véros-
torténeti kutatdsok szdmdra is tanulsd-
gokkal szolgdl.

A konyv Lemberg épitészetén
keresztiil vizsgdlja meg azt a folyamatot,
ahogy egy provincidlis lengyel virosbdl
eurdpai metropolisz lesz, illetve ahogy
egy prenacionalista telepiilés identitdsa-
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ért harcolnak a dinasztikus és a kiilon-
b6z6 nemzeti elitek. Prokopovych leg-
fontosabb dllitdsa, hogy a kiilonb6z8
identitdsok és lojalitdsok nemcsak
hogy nem zirjik ki egymdst, hanem
a vdros lakosai és elitjei tudatosan épi-
tették ki a tobbes kotddéséket.

A mi elsd fejezete a véros Ausztris-
hoz keriilésétd] 1848-ig tarté idészakot
tekinti 4t. A tdrgyalt hét és fél évtized-
ben vérosi autondmia hijén a csdszdri
kormdnyzat tervei szabtdk meg a vdros
életét. A nyilvdnossdg tere tehdt az
dllam szférdjdra, azaz a birodalom rep-
rezentdcidjdra korldtozédott, igy ebben
a korszakban még nem lehet a haber-
masi értelemben vett public space-r6l
beszélni. Természetesen a dinasztikus
reprezentcié mellett a sajtd, az egye-
stiletek és a magdnélet is biztositott
egyfajta nyilvdnossdgot, de ezek nem
tudtdk veszélyeztetni az dllam domi-
nancidjit a nyilvdnossdg formaldsiban.

Amint a mdsodik fejezetben olvas-
hatjuk, a Vormdrz idészakdban az
osztrik biirokratdk mélységesen lenéz-
ték a vdrost, annak lakdival és épité-
szetével egyiitt. Lemberget barbdrnak,
a vérost meghatdrozé barokk stilust
pedig teljesen értéktelennek és miivé-
szeti kvalitdsokat nélkiilozének tartot-
tak. A vérost a felvildgosodds eszméi
nyomdn civilizdlni akartdk, amihez
az emberi elme nagyszertségét titk-
r6z8 neoklasszikus stilust kivintdk
hasznilni. A vérostervezés célja a Vor-
mdrz alatt tehdt a raciondlis tervezés,
a véros rendjének biztositdsa és ter-
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mészetesen az uralkoddi reprezentdcid.
Ezt a paradigmdt hevesen kritizdlta
a 19. szdzad mésodik felében a lengyel
nemzeti mozgalom. A neoklassziciz-
musnak német karaktert tulajdonitot-
tak, a lengyel nemzeti 6rkség lerom-
boldsaval, a viaros uniformizilasdval
védoltdk meg az osztrik vdrostervezést.
A lengyel nemzeti mozgalom a véros
lengyel jellegét emelte ki: a barokkhoz
lengyel nemzeti karaktert pdrositottak,
Lemberg rutén maltjardl pedig méd-
szeresen elfelejtkeztek. Ezzel szemben
az ukrdn nemzeti mozgalom a lengye-
leket vddolta meg azzal, hogy a rutén
alapitdst Lembergben alig maradt
rutén torténeti emlék. A 19-20. szd-
zad forduléjdra tehdt a vdrost mdr
mindegyik elit nemzeti médon értel-
mezte, aminek az épitészeti leképezd-
dését a nemzetiként definidlt stilusok
biztositottdk (lengyel gétika és barokk,
ukrdn bizdnci stilus).

A harmadik fejezet fontos koz-
épiiletek példdjadn mutatja be az épité-
szeti reprezentdcié paradigmavaltdsait.
Az Ossolineum (konyvtdr és kulturdlis
kozpont) eredetileg a felvildgosodds
hatdsdra jott létre, majd késdbb a len-
gyel nemzeti mozgalomban is kiemelt
jelentdséget kapott és a lengyel Lem-
berg szimbélumdvd vélt. A szinhdz
kérdése Lembergben is kordn &ssze-
kapcsoldédott a nemzeti mozgalmak-
kal. Mig a lengyelek hamar létre
tudtak hozni egy dllandé szinhdzat,
addig a ruténeknek ez egydltalin nem
sikeriilt. Az ukrdn nemzeti mozga-
lom viszont fel tudta épiteni a Rutén
Nemzeti Hizat, ami a nemzeti moz-
galmuk legfontosabb intézményeként
mikodott a korszak egészén keresz-
til. A nemzeti épiiletek azonban csak

az 1890-es évektdl viseltek kiviilrdl is
nemzeti jegyeket, addig csak a belsd
diszités utalt a tartalomra. Az épiile-
tek kiilsé nemzetiesitésével egy idében
kezd6détt meg a parkok nacionali-
zdldsa kiilonb6zé nemzeti emlékm-
vek elhelyezésével. A lengyel nemzeti
emlékmivek jol titkrozik a lengyel
nemzeti elit tobbes lojalitdst: olyan
figurdkat kerestek, akik egyszerre vol-
tak elfogadhatdak a lengyel nemzeti
eszme és a dinasztia szdmdra (példdul
az utolsé jelentds katonai sikert araté
lengyel kirély, Jan Sobieski, aki Bécset
szabaditotta fel 1683-ban).

A negyedig fejezet a nyilvdnos
tinnepek véltozdsdt tdrgyalja. 1809-
ben réviddel egymds utdn két tinnepre
is sor kertilt: el8szor a Napéleon olda-
ldn a vérosba bevonul6 lengyel csapatok,
majd hamarosan a visszatéré Habsbur-
gok rendeztek nyilvinos tinnepségeket.
Ugyan a lengyel nemzeti historiogréfia
az elsd iinnepet spontdnnak és nép-
szerlinek, a mdsodikat pedig feliil-
18l erdltetettnek dllitotta be, a két
tinnep koreogréfidja nagyon hasonlé
volt, a lakossdg lojalitdsa pedig erésen
kétséges. 1869-ben a dinasztikus és
a nemzeti politizdlds kozotti dtmene-
tet lehet észrevenni a lublini unié 300.
évforduléjira emelt emlékmiivon: az
emlékmiivet maginforrdsokbdl finan-
szirozta a lengyel nemzeti mozgalom.
Az tinneplés hivatalosan privét, a valé-
sdgban azonban inkdbb nyilvdnos jel-
legti volt. Igy sikeriilt a vdrost rakény-
szeriteni, hogy az épiilé emlékmiivet
vegye dt, amely aztdn soha nem lett
befejezve. A nyilvdnos tinnepek mel-
lett a feldjitdsok is fontos nemzeti
tartalommal birtak. A lengyel vdrosi
és tartomdnyi vezetés tudatosan keve-
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sebb rutén kotddést épiiletet Gjitott
fel, mint lengyelt. Ezek a feltjitdsok
— a korszak szokdsai szerint — sokkal
inkdbb nemzeti szempontt dtépités-
nek mindsithetdek, mint tényleges
konzervélisnak. Igy a véros legrégebbi
rémai katolikus templomdt — amely
értelemszertien a régi lengyel jelenlé-
tet bizonyitotta — teljesen dtépitették,
hogy jelentdségét noveljék. Sét, nem-
csak a lengyel emlékeket haszndltdk
fel lengyel nemzeti célokra: az 6rmény
katedralist agy épitették dt, hogy alkal-
mas legyen a kozeli gorog katolikus
templom ellenstlyozésdra.

Mindezen torekvések azonban csak
részleges sikert arattak. Mint az a konk-
laziéban olvashaté, mind a Habsburg,
mind a lengyel, mind az ukrdn kisér-
let megbukott: nem sikeriilt a vérost
teljesen a sajdt izlésiik szerint dtfor-
malni. A véros lakossdgdnak nagy része
tovabbra is tobbes identitdssal rendel-
kezett, amiben a dinasztikus és a nem-
zeti lojalitdsok mellett helyet kapott
a felekezeti és a tdrsadalmi stdtusbél
kovetkezd kotddés is.

Prokopovych kényve tehdt a lem-
bergi épitészet haszndlatdnak dtfogd
titkrét adja. Ez azért is figyelemre
méltd, mert a vdrosrdl és a tartomdny-
16l sz616 végeldthatatlan mennyiségi
irodalomhoz képest Gjat tud mondani.
Ugyanakkor éppen a szinte csak az épi-
tészetre koncentrdlé megkozelitésben
litom a konyv egyik gyengéjét. A nyil-
vdnossdg tereinek ugyanis szdmos
olyan vérosépitészeti aspektusa is van,
amir8l Prokopovych keveset (ilyenek
a nyilvénos tinnepélyek, emlékmiivek),
vagy amirdl egydltalin nem ir (igy az
utcanevek nemzetiesitése).

Ennél is relevinsabb hidnynak
tlinik azonban a vizsgélt szerepldk szii-
kossége. A dinasztikus-nemzeti dina-
mika valéban lefedi a probléma két
legfontosabb szerepldjét, viszont nehe-
zen érthetd, hogy a vizsgdlatbdl miért
maradtak ki az egyhdzak vagy a mun-
kdsosztély. Az egyhdzi szertartdsok, az
egyhdz egész mentalitdésdnak nem-
zetiesedése ugyanis kulcsfontossdgu
abban a korban, amikor az egyhdz
a lakossdg egészének életét meghatd-
rozé strukedrde jelentett. A munkds-
osztély vizsgdlata pedig annak ellenére
indokolt lett volna, hogy Lemberg
nem rendelkezett olyan jelentds iparral,
mint amit 4ltaldban egy ilyen méret(i
vérosrdl feltételezni lehet. A sziilet6ben
1évé munkdsmozgalom kifejezetten
nemzetek felettiként definidlta magit,
ezért reprezentdcidjdnak vizsgélata
mindenképpen megért volna egy révid
kitérét.

Szintén hidnyt érzek a lengyel és az
ukrdn nemzeti mozgalmak kizdrélagos
vizsgdlatakor. A kényv mindenképpen
nagy Gjdonsdgot szolgdltatott volna,
ha az 6rmény, gorog, szerb stb. kozos-
ségekrdl is tobbet tudtunk volna meg
dltala. Sajnos azonban ezekrdl a cso-
portokrél csak dttételesen, a fészerep-
16k prizmdjan keresztiil kapunk infor-
méci6t (példdul az 6rmény templom
lengyel szempontu dtépitésének esete).
Ezeknek a kis csoportoknak a negli-
géldsa még valamennyire érthetd ala-
csony szdmuk miatt, 4m a jelentds
népességgel rendelkezd lembergi zsid6-
sdgrol is alig olvashatunk Prokopovych
konyvében, pedig a zsidé dnreprezen-
técié akdr egy kiilon fejezetet is megért
volna.
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Ezek a hidnyok szerencsére meg-
bocsdthatdak a konyv fent bemutatote
érdemei mellett. Prokopovych szd-
mos Gj szempontot vetett fel ebben
a mivészettoreéneti, varosépitészeti és
torténeti szempontbdl is érdekes mun-

kdban, ami bizonydra a Galicidrdl és
az egész Habsburg-birodalomrél sz6l6
kutatdsok fontos darabja lesz.

Varga-Kuna Bdlint
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Bessenyet Jozsef — Draskoczy Istodn (szerk.): Pénztorténet — Gazdasdg-
torténet. Tanulmanyok Buza Jdanos 70. sziiletésnapjdra.
Mirio, Budapest - Miskolc, 2009. 394 oldal.

Buza Jdnos a magyar kora ujkori gaz-
dasdgtorténeti kutatdsok egyik legis-
mertebb és legnagyobb tapasztalattal
biré alakja. Erdeklddésének féku-
szdban leginkdbb a 16-17. szdzadi
kdrpdt-medencei gazdasdgi folyama-
tok dllnak, 4m tobb mint négy évti-
zedes kutatémunkdja sordn szdmos
egyéb kérdéskore, diszciplindt érintett:
mintegy 150 irdsa egyardnt foglalko-
zik gazdasdg- és gazdilkoddstorténeti,
tarsadalom-, pénz-, jog- és politika-
toreéneti kérdésekkel. Tobb évtizedes
kutatéi és oktatéi tevékenységének
elismerése e kozelmdltban megjelent
tanulmdnykétet, amelyben harminc
torténész, levéltiros, bardtok, kollé-
gék és tanitvanyok tisztelegnek Buza
Janos el8tt hetvenedik sziiletésnapja
alkalm4abdl.

Egy majd négyszdz oldalnyi ter-
jedelmd, a torténeti diszciplindk és
korszakok széles spektrumdt érintd
kiadvdny minden tanulmdnydt nyil-
vianvaléan nem lehet részletekbe
menden értékelni, ezért elsésorban
a kotetben érintett kérdéskorokre,
illetve bizonyos tanulmdnyok dltal fel-
vetett fontosabb problémdkra féku-
szdlok ismertetésemben. Miutdn Buza
Janos munkdssdga alapvetSen a kora
Gjkorra koncentrdl, ezért az ezzel
a korszakkal foglalkozé irdsok van-
nak t6bbségben, szdm szerint tizen-
hat tanulmdny érinti ezt az iddszakot,
tizennégy pedig kozépkori, illetve
19-20. szdzadi gazdasdg- és tdrsada-
lomtorténeti kérdéseket térgyal.

Korall 40. 2010. 203-206.

A kotetben megjelend tanulmad-
nyok tekintélyes hdnyada vizsgdlja
a Buza Jdnos legfontosabb kutatdsait
érint8 gazdasdgtorténeti kérdéseket:
igy foglalkoznak irdsok egy-egy csaldd
gazdasdgi helyzetével, felemelkedé-
sével vagy éppen hanyatldsival. Mig
J. Ujvdry Zsuzsanna és Zimdnyi Vera
az Esterhdzy-csaldd taldn kevésbé kuta-
tott korai (16-17. szdzadi) torténetét
és felemelkedésének gazdasdgi okait
elemzi, addig Halmos Kdroly Tho-
mas Mann A Buddenbrook-hdz cimi
regényét vizsgilja, az {ré6 hanyatlds-
képét elemezve. Bessenyei Jézsef nagy
koriiltekintéssel veszi szimba Nddasdy
Tamds jovedelmeit és kiaddsait, Papp
Kléra pedig egy masik csaldd promi-
nensének, Csdky Ldszlé vdradi nagy-
prépostnak hasonld, elssorban bir-
tokaihoz kot8dé jovedelmeit elemzi.
A csalddi gazdalkoddssal kapcsolatos
problémék egyik visszatérd vetiiletére
hivja fel a figyelmet Kovér Gyorgy, aki
a Killay-csalad két dgdnak tobb évtize-
des, a kozos birtoktestek jovedelemel-
osztdsdval kapcsolatos perét mutatja be.

Szemdn Attila szintén gazdasdg-,
illetve gazdédlkoddstorténettel foglal-
kozik irdsiban, 6 azonban nem csa-
lddok, hanem inkdbb egyes teriiletek
szintjén: a Szatmdr megyei bdnya-
tizemeltetés kora tjkori helyzetét vizs-
gdlja. Kitér a birtokviszonyok valtozd-
saira, a bdnydszcsalddok dltal haszndlt
bédnyapénzekre, nem hagyva figyelmen
kiviil Buza Janos mdsik igen kedvelt
kutatdsi teriiletét, a numizmatikat
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sem. Zemplén megye 18. szdzadi gaz-
dalkoddsdval foglalkozik ifj. Barta
Jénos, aki a paraszti munka ércé-
két, az e tdrsadalmi csoporthoz kot-
hetd addkat vizsgélja, melynek révén
ugyan pontos képet nem tud festeni
a paraszti munka szimokban kifejez-
hetd értékérdl, mégis igen fontos ada-
tokkal szolgal a 18. szdzadi jobbdgyok
értéktermelésének mikroregiondlis
kiillonbségeir8l. A tanulmdnyok sord-
ban természetesen a korabeli kirdlyi
Magyarorszdg hatdrain kiviil esd terii-
letekkel foglalkozé irdsok is vannak.
Dévid Géza tanulmdnydban részle-
tekbe bocsdtkozdan foglalkozik két,
a temesvari vildjethez tartozé telepiilés,
Becse (Novi Becsej) és Becskerek (Zren-
janin) térségének torok kori ad6- és
vimjovedelmeivel. A Kdrpdt-meden-
cén kiviil esd teriiletek pénziigyi-gaz-
dasdgi viszonyaiba, a vajddk anyagi
helyzetébe engednek betekintést a Jaké
Klara dltal vizsgalt lajstromok, amelyek
két 17. szdzadi havasalfoldi uralkodé
(III. Michnea Radu és Constantin Ser-
ban) brasséi ingdsdgait veszik szimba.
Orszdgos gazdasdg- és gazddlkodds-
torténeti vizsgalatok eredményeirdl
olvashatunk Palffy Géza és Péter Kata-
lin {rdsaiban. Palffy a 16-17. szdzadi
Magyar Kirilysdg Habsburg Birodal-
mon belill elfoglalt gazdasigi szerepét
kivinja 4j vagy részben 4j szempont-
b6l bemutatni. A tdrténész egyrészt
hangsulyozza az orszdg jelentdségét
a Habsburg-dllamok, és legféképp
a Bécsi-medence gabonaelldtdsdban,
illetve Ggy is értelmezi ezt a teriile-
tet, mint a Birodalom legfébb hadi-
ipari felvevépiacdt, amely utébbi egy,
a kutatdsokban eddig kevésbé hang-

stlyos, megfontoldsra érdemes szem-

pont lehet. Péter Katalin kutatdsiban
arra keresi a vdlaszt, hogy miként kap-
csolédik Gssze a kora ujkor elsd szaka-
szdban a toredéktelek és a pusztatelek.
A 16. szdzadi urbdriumok kapcsdn
arra a kovetkeztetésre jut, hogy mig
a kozépkorban szoros kapcsolat 4ll fenn
e két fogalom kozott, a 16. szdzadban
a pusztatelkek szdmdnak igen gyors
csokkenése miatt ez kevésbé ragadhaté
meg.

Tobb tanulmdny érint kozvetleniil
vagy kozvetetten pénztorténeti kér-
déseket. A numizmatikai irodalom az
Anjou-korbdl régéta ismeri a bardus
és a szerencsedéndr fogalmdt, azonban
a kettd viszonya eddig részben tisz-
tazatlan volt. Téth Csaba meggy6z6
érveket hoz fel a két fogalom azonos-
siga mellett. Kora tjkori pénzrendszeri
zavarokat érint tovabbi két tanulmany
is; mig Fodor Pdl az Oszmdn Biroda-
lomban oly jellemzd pénziigyi tritkksk
egyikével kapcsolatban mutat be egy
torok forrdst, addig Dominkovits Péter
az 1620-as évek kozép-eurdpai hiper-
infliciéjdnak dundntili megjelenésével
kapcsolatban kozol eddig ki nem adott
forrdsokat.

Szdmos irds foglalkozik valami-
lyen formdban a kiilkereskedelemmel,
illetve az orszdgok kozotti gazdasigi
kapcsolatokkal. Draskéczy Istvdn
a lengyel s6 magyarorszdgi megjele-
nésének adatait elemzi a késé kozép-
korban, és felveti a magyar pénzek
lengyelorszdgi elterjedésének egyik
lehetséges tényezdjeként a séért fize-
tett ellentételt. Molndr Antal a ragu-
zai (Dubrovnik) keresked8k pozse-
gai (Pozega) jelenlétével foglalkozik.
Annak ellenére, hogy az egykori szla-
voniai vdros nem szerepelt a legfonto-
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sabb kereskedelmi kézpontok kozéte,
mégis szdmos raguzai kereskedd jelen-
léte évtizedeken keresztiil kimutat-
haté a vdrosban. A pozsonyi polgirok
cseh és elsésorban morva kapcsolatait
vildgitja meg Tézsa-Rigé Attila, aki
a Pozsonyi Tiltdskinyv bejegyzéseit
kutatva Iglau (Jihlava) és Pozsony
lakossdgdnak szoros egyiittmiikodé-
sét bizonyitja. Botlik Richdrd a VIII.
Henrik és Szapolyai Jénos kozti, a mar
kordbbrdl jél ismert diplomdciai kap-
csolatok mellett igazolja a gazdasdgi
kapcsolatok meglétét is, egy London-
ban kibocsdtott vélt6 Habsburg Biro-
dalmon beliili jelenlétével. Az anyagi
segitségnyujtds egy mds oldaldval
foglalkozik Orosz Istvdn, aki a hitel
és uzsora 15-16. szdzadi megitélését
elemzi olyan egyhdzi gondolkodék
irdsaiban, mint Luther vagy Kilvin.
Az anyagi tdimogatds egy, a maihoz
kozelebbi értelemben vett formdji-
val foglalkozik Kozdri Monika, aki
a kozépkor 6ta adatolhaté bdnyatdrs-
ldddk rendszerét mint a nyugdij- és
betegbiztositds eléfutirdt mutatja be.
Tobb szerzd szentel figyelmet az
adéfizetés problémdjinak is. Gyodn-
gyossy Mdrton dttekintést ad a lucrum
camarae 15-16. szézadi sorsirél, Soly-
mosi Ldszl6 pedig a bortized fizetésének
kevésbé ismert rendszerét mutatja be.
Bizonyitja, hogy a bortizedet (legaldbb
részben) a sz8l8hegy bejdratdnal feldlli-
tott sdtrakndl, a mdr kipréselt mustbol
szedték. A kora tjkori harmincadvi-
mok behajtdsdnak problémdjdt érinti
Gecsényi Lajos, aki izgalmasan dbri-
zolja a 17. szdzad derekdnak zavaros
fels6-magyarorszdgi helyzetében a vim-
tisztek kozti korrupcidt, a csempészet
dllanddan felszinen 1év8 problémdjat.

Néhdny tanulmdny konkrét hely-
torténeti kérdéseket érint. Zsoldos
Attila a fehérvari vdsdrok problémdjs-
val foglalkozik; tanulmdnyédban igyek-
szik tisztdzni a fehérvari varbéli vdsdr
és a budai kiilvdrosi vdsar viszonydt.
Petrovics Istvan Lippa vdros négy 16.
szdzadi oklevelének bemutatdsdval
a vdros igazgatdsi rendszerét ismer-
teti, és a jelen 1évQ iparosok vizsgdla-
tdval a telepiilés regiondlis jelentdségét
igyekszik alitdmasztani. Kaposi Zoltin
Kanizsa vdrosinak reformkori iparo-
soddsi kisérleteivel foglalkozik, és arra
keresi a valaszt, hogy miért nem valha-
tott igazi ipari kdzponttd a vdros.

Blazovich Laszlé a Svdb Tiikor
vizsgdlata sordn a vdros és a falu f6bb
kiildnbségeit mutatja be, illetve bizo-
nyitja, hogy a vdrosi jogok gyokere
kevésbé a nemesi kivdltsdgokban,
mint inkdbb a falujogban keresendd.
Modern kori szakemberekkel foglal-
kozik Papp Imre, aki Arthur Young
francia mez8gazdasdgrol sz616 munkd-
jét elemzi, és Pogény Agnes, aki Szd-
deczky-Kardoss Tibor 20. szdzad elején
élt kozgazddsz és statisztikus életdt-
jat, tevékenységét ismerteti. Végezetiil
Honvari Jdnos a magyarorszagi német
vagyonban bekdvetkezett kdrok utdn
fizetendd kdrpétlds kérdésével foglal-
kozik irdsdban, és igen éles birdlattal
illeti a kordbbi kutatékat, amiért sze-
rinte félreértelmezik a Magyarorszdgra
kivetett jévdtétel egyik fontos elemét.

A tanulmdnyok mellett a kdtetben
helyet kapott két koszontd irds is, Szu-
hay Miklés és Szildgyi Dezséné tolld-
bél, illetve Buza Jdnos tudomdnyos
munkdinak jegyzéke. A kotet a szer-
z8k bettirendjében kozli a tisztelgd
tanulmdnyokat. Egy ilyen kotet irdsait
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ugyanakkor, amely a kora kozép-
kortél a 20. szdzad mdsodik feléig
igen kiillonb6z8 témdkkal foglalkozé
tanulmdnyokat foglal magéban, taldn
szerencsésebb lett volna kronolégiai
vagy tematikus rendszerben kézolni.
A tanulmdnyokat szdmos forrdskozlés,
tabldzat, dbra és néhdny illusztricié
egésziti ki, ugyanakkor térképek nin-
csenek a kotetben, ami bizonyos tanul-
mdanyoknal igencsak hidnyzik. A kotet
szerkeszt8i, Bessenyei Jozsef és Dras-
kéczy Istvén igy is jelentés munkdt

végeztek, példdul a tanulmdnyok utdn
kozole bibliografidk kénnyebben hasz-
nalhatéva teszik a konyvet, Buza Jdnos
publikdciéinak &sszedllitdsa pedig
fontos kutatéi segédlet. A kotet min-
denképpen lényeges eredményekkel
szolgdl a gazdasig-, a gazddlkodds- és
a pénztorténet teriiletén, és nem utol-
s6sorban mélté tisztelgés e témakdrok
kora ujkori vonatkozdsainak egyik leg-
nagyobb szakértdje, Buza Janos elétt.

Vadas Andrds
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Gagyi Jozsef: Fejezetek Romdnia 20. szdzadi tdrsadalomtorténetéhez.
Mentor Kiado, Marosvasarhely, 2009. 240 oldal.

A hazai t6rténészek Romdnia-toreé-
neteiben eddig els8sorban a politika-
torténeti nézépont, valamint — ért-
hetd okokbdl — a nemzetiségi kérdés,
a romdn—magyar kapcsolatokra valé
odafigyelés volt domindns. Mind-
ekozben a braudeli ,kavargé felszin”
vizsgdlata mogote hdttérbe szorule
a romdn politikai aktorok mozgdsit
és a romdn—magyar kapcsolatrendszer
alakuldsdc (is) befolydsold és meg-
hatdrozé mélyebb gazdasig- és tdrsa-
dalomtorténeti folyamatok elemzése.
Mint minden nemzeti torténelem, igy
a romdn torténelem tdrgyaldsa kap-
csan is feltétleniil szimolnunk kell egy
torzité tényezbvel: a nemzeti ldtdszog
primdtusdval. A Romdnia tdrsadalom-
torténetét megirni szdndékozd szer-
z8knek 6vakodniuk kell tehdt actdl,
hogy miviik tdrgydt az erdélyi magyar
tdrsadalom bemutatdsdra redukdljdk,
kiragadva azt a romdniai interakciék
és Osszefliggések komplex rendszeré-
bél. A romdn tdrsadalmon beliil zajlé
folyamatok elhanyagoldsa a tdrgy fel-
dolgozdsinak féloldalassigihoz vezet-
het, ami nem segiti az olvasét az
erdélyi magyarsdg mai 4llapotdnak
megértésében.

Gagyi Jézsef erdélyi antropoldégus
hidnyp6tlé6 monogrifidja szerencsésen
elkeriili a magyar szempont kizdréla-
gossdganak csapddjic. Mindvégig a tel-
jes Romdnia 4ll a m{ vizsgdl6ddsanak
homlokterében, a szerzé ugyanakkor
implicit médon reflektdl az erdélyi
magyarsdg egykori és mai léthelyzetére
is. A marosvdsirhelyi Sapientia Egye-

Korall 40. 2010. 207-211.

tem docense — akinek kutatdsi teriilete
a székelyfoldi népi valldsossdg, a 20.
szdzadi Erdély és a Székelyfold tarsa-
dalom- és mentalitdstorténete, vala-
mint a Magyar Autoném Tartomdny
torténete — Romdnidrél irja kdnyvée,
de a sorok kozote érezzitk — akkor is,
ha éppen nem az a tdrgy — az erdé-
lyi magyarsdg problémdit, dilemmait,
félelmeit és reményeit. Mindez a szerzd
dltal mdr a bevezetdben kifejtett szink-
ronizdlé szemléletmdédnak koszon-
hetd: a konyvben tdrgyalt makrofo-
lyamatoknak (demografiai véltozdsok,
migracid, urbanizdlédds) mindig két
fészereplje van: ,a romdn tdrsadalom
és a romdniai magyarsdg tdrsadalma’
(33). E rokonszenves tdérekvésnek
a szellemében a szerz8 impondlé érzé-
kenységgel, gazdag tényanyag feldol-
gozdsdval és olvasmdnyos, kozérthetd
stilusban kalauzolja végig az olvasét
a romdniai modernizicié periédusain:
a nemzetegyesitést végrehajté Romdn
Kirédlysdg parlamentdris és diktatérikus
korszakaitdl kezdve a Gheorghe Ghe-
orghiu-Dej nevével fémjelzett 6tvenes
évek sztdlinista gazdasdg- és tdrsada-
lompolitikai gyakorlatdn, majd a hat-
vanas évek sikeres modernizicids len-
diiletén keresztiil a nyolcvanas évekig,
amelyet a hidnygazdasdgba valé vissza-
hullds és a mesterségesen visszafogott
életszinvonal jellemzett. A mi logikus
és dreekinthetd szerkezetée tdbldzatok
és diagrammok egészitik ki. Utdbbiak
elénye, hogy vizudlisan aldtdmasztjdk
a szovegben kifejtett magyardzatokat,
és megkonnyitik a leirtak értelmezését.



208

KORALL 40.

A konyv a tdrsadalomtdrténet-irds £8
vonulatait alaposan 4ttekintd bevezetd-
vel indul, amely akdr 6ndll$ esszéként is
helytallna. Az JAltaldnos keretek” cimet
viseld elsd fejezet a modernizdciénak
mint a 20. szdzad alapvetd jelenségé-
nek megragaddsara tesz kisérletet. Gagyi
elemzi a modernizdcié kiilonb6zd aspek-
tusait, kitérve annak gazdasdgi, szociold-
giai, demografiai és mentdlis velejardira.
A szerz8 miér ebben a fejezetben érzé-
kelteti a romdniai modernizdcié meg-
késettségét Nyugat-Eurdpdval szemben,
és megdllapitja, hogy a II. vildghdboru
utdni mennyiségi és mindségi valtozi-
sok hdtterében nem a tdrsadalom kez-
deményezd szerepe, hanem az dllam
kényszerit$ eszkdzeit monopolizdlé 4j
elit, a pdrt- és dllamappardtus akarata
allt, vagyis az 1948 utdni Romdnidban
az dllam volt a modernizicié6 motorja
(37-38).

A fennmaradé nyolc fejezet Roma-
nia 20. szdzadi tdrsadalomtorténetét
mutatja be. A mdsodik fejezet a két
vildghdbord kozdtti Romdn Kirdly-
sdg torténetét targyalja, hangstlyozva,
hogy a korszakban Romdnia — minden
indusztrializdcids torekvés ellenére —
alapvetéen agrdrdllam maradt. A szerz6
felhivja a figyelmet a kiilonbozd régidk
eltérd fejlettségi szintjére, amely az 1918
elétti idészak gazdasdgi és kulturdlis
oroksége volt. A modernizéci6 bizonyos
ismérvei (az iskoldzottsdg, a gépesitett-
ség, az urbanizdci6 foka) tekintetében az
orszdg nyugati teriiletei, Erdély és a Ban-
sdg jéval kedvezdbb mutatdkkal rendel-
keztek, mint az Okir4lysig.

A harmadik fejezet a hatalomvil-
tdst, a szovjet tipusu szocialista rend-
szer kiépiilését elemzi, a tovabbi feje-
zetek pedig bemutatjdk a szocialista

rendszer egymdst kovetd szakaszait,
azzal a végkicsengéssel, hogy a nyolc-
vanas évek repressziv koriilményei, az
anyagi és emberi erék elpocsékoldsa
kovetkeztében a hatvanas évek 6ta
tarté fellendiilés megtort.

A konyv szerkezetén jelentds ardny-
eltolédds érzékelheté. A monografia
hangsulyosabban foglalkozik a szo-
cialista rendszerrel, sokkal behatébban
ismerkedhetiink meg tehdt a II. vildg-
hdbort utdni Romdnia tdrsadalomtor-
ténetével. A szocialista korszakok poli-
tikai eseménytorténetének ismertetése
is j6val gazdagabb, tartalmasabb, mint
a két vildghdbora kozotti idészaké.
Az 1945 el8tti Romédnidt bemutatd
fejezetekkel szemben pedig a 45 utdni
részben a szerzd sokkal nagyobb teret
szentel a miivelddés kiillonboz8 for-
mdi vagy a gazdasdg elemzésének. Ezt
maga a szerzd is elismeri mive beveze-
téjében: ,konyvemben nem jutottam
tal a huszadik szdzadi, hangsilyozot-
tan és nagyobb terjedelemben pedig
az 1945 utdni kommunista korszak
tarsadalomtdrténeti makrofolyama-
tainak felvdzoldsdn” (34). Gagyi sajit
konyve hidnyossdgaként értékeli, hogy
a makrofolyamatok bemutatdsa mel-
lett kevés tér nyilt a mikrofolyama-
tok elemzésére, és felhivja a figyelmet,
hogy konyve fejezetei ,,csak évatosan
mérlegeld konstrukciéknak tekinthe-
t6ek” (34).

Tekintve, hogy Gagyi maga is
a szocialista id8szakot tekinti meg-
hatdrozénak a romdniai tdrsadalom
fejlédésére nézve, a kovetkez8kben az
ismertetést is a kotet szocialista id6-
szakot tdrgyal6 fejezeteire szlikitem.
Romadnidban a kommunista hatalom-
dtvétel kiteljesedése 1948-ra tehetd, de
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Gagyi érzékelteti, hogy a szovjet poli-
tika mdr a ,fordulat” évét megeldz8en
is szlikebb korldtok kozé szoritotta
a demokrdcia érvényesiilését, mint pél-
ddul Magyarorszdg esetében. 1948-ban
az orszdg 4j alkotmdnyt és 4j, opti-
mista kicsengési himnuszt (,Lehull-
tak a ldncok, a régi igdk/a munka s a
munkds az élen”) kapott. 1948-ban
megkezdddtek az dllamositdsok, 1étre-
hoztik az Allami Tervbizottsigot (86).

Gagyi az 1948-1989 kozotti szo-
cialista korszak belsd periodizdcidji-
val kapcsolatban azt a klasszikus fel-
osztast kdveti, amely a két pdrevezér,
Gheorghiu-Dej és Nicolae Ceausescu
nevével jellemzi a rendszer egy-egy
szakaszdt. A politikai rendszer belsé
tartalma szempontjibél ugyanakkor
a szerz$ meggy6z6 médon kisebbnek
dbrézolja a két partvezetd korszaka
kozotti kiilonbséget, mint ahogyan az
dltaldban a kozvélekedésben él. Gagyi
kiemeli, hogy — bdr a rendszer vilto-
zatlanul dikeatdra volt — mindkét pdrt-
vezetdnek volt egy ,keményebb” és
egy »puhdbb” idészaka. Vitathatatlan,
hogy Ceausescu a hatvanas évek koze-
pén nyitott a Nyugat felé, és hazdjéban
a romdn nemzeti érdekek védelmezs-
jeként 1épett fel, a politikai rendszer
jellege, a hatalmi felépitmény azonban
nem viltozott. Gagyi megalapozott
konklaziéjdt idézve a két pdrtvezér-
rél: ,mindketten sztdlinistik voltak”
(60).

A szerzé nagy figyelmet szentel az
elitcrekrutdcio és a péreelit kérdésko-
rének. A II. vilighdbora utdni romdn
kormdnyok 6t év alatt két foldreformot
hajtottak végre (1945, 1949), amelyek
felszimoltdk a nagybirtokrendszert, és
kihaztdk a talajt az arisztokrdcia ldba

alél. Gagyi kiemelten foglalkozik az
erdélyi magyar arisztokrdcia sorsdval,
amely mdr a Romdn Kirdlysdg ide-
jén végrehajtott 1921-es, korldtozott
foldreform sordn elveszitette birtokai
jelent8s részét. Az 1945-6s foldreform
csupdn véglegesitette a hagyomdnyos
erdélyi elit gazdasdgi és politikai tér-
vesztését, amely egyiitt jért az arisztok-
rdcia magyar kultdrdt pdrtold, mecé-
ndsi szerepének eltlinésével (90).

Az 4j politikai osztélyt a pdrt- és
az 4llami vezetés jelentette. 1948-ra
az 4llampdrt tagjainak 1étszdima meg-
haladta az egymillié f8t. A pdrttagsdg
dinamikus novekedésével kapcsolat-
ban ugyanakkor nem deriil ki, hogy
az erdélyi magyarok, illetve az egyéb,
nem romdn nemzetiségl dllampolga-
rok milyen mértékben éltek a kom-
munista pdrtba valé belépés, vagyis
az orszdgot vezetd Uj elitbe, a leg-
felsé pédrtappardtusba valé potenci-
dlis bekeriilés lehetdségével. Az koz-
tudott, hogy a pdrt vezetdi kozorte
nem kevés magyar foglalt helyet
(példdul Vasile Luka, vagyis Luka
Lész16, a Groza-kormdnyok pénziigy-
minisztere), ami egyrészt Romdnia
multietnikus jellegébdl és a kordbbi
rendszerek nemzetiségellenes politi-
kdjinak tagaddsibdl kovetkezhetett,
misrészt megfelelt a kommunistdk
internacionalista, minden nemzeti
elnyomdst meghaladni akaré jovéké-
pének. A kényvbél nem tudjuk meg
azonban, hogy a pdrtragok és az uj,
szocialista elit nemzetiségi Gsszetétele
hogyan alakult. Nem keriilnek bemu-
tatdsra a kommunista pdrthoz csatla-
kozé magyarok motiviciéi sem. Vajon
mennyiben volt ez talélési stratégia,
vagy a kordbbi romdniai rendszerek
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tildoztetéseire adott valasz? A kérdés
targyaldsa azért is lett volna kiilondsen
fontos, mivel mindmdig tartja magdt
az a nézet a magyarorszgi kozvéle-
ményben, miszerint a romdniai kom-
munista uralom az erdélyi magyar-
sdg szdmdra csupdn az 1920 6ta tartd
szenvedéstorténet folytatdsa volt. Ez a
kozvélekedés mindenképpen érdemes
a torténészi reflexidra.

Bar Gagyi tdrsadalomtdrténetet
ir, konyvének a szocialista korszakrél
irott fejezeteiben nem feledkezik meg
a nemzetkozi politika dimenzi¢jdrél
sem. A kozép- és kelet-eurdpai szocia-
lista orszdgok torténete nem is tdrgyal-
haté a Szovjetunidval valé kapcsolatok
nélkiil. Kiemelten érvényes ez Roma-
nidra, hiszen a szovjet vezetés ,kiilons-
sen, amig Sztdlin élt, Romdnidt t6bb
mint csatldsaként, sajit teriileteként
kezelte” (66). Moszkva mindenkori
expanzids érdekeinek célkeresztjében
helyezkedett el Romdnia. Ugyan-
akkor a romdn tdrsadalomban, sét
a romdniai pdrteliten beliil is folya-
matosan él6 maradt a (részben orosz-
ellenes) nacionalizmus, egy é4llandé,
kiszdmithatatlan tényez8t képviselve.
Emiatt Sztdlin uralma idején a szov-
jet jelenlét Romdnidban végig kozvet-
lenebb volt, mint mds orszdgokban
(leszamitva természetesen az NDK-t).
A Kreml romén beliigyekbe valé nyilt
és kozvetlen beavatkozdsdt semmi sem
illusztrélja jobban, mint az 1952-es
alkotmdny megsziiletésének és a szé-
kelyfoldi Magyar Autoném Tartomdny
megszervezésének médja.

Az 1952-es alkotmdny, amely
a Magyar Autoném Tartomdny meg-
szervezésérdl intézkedett, gyakorlati-
lag Moszkvidban sziiletett meg. Sztd-

lin maga ldttamozta az alkotmdny
szovegét, amelyhez kiegészitd meg-
jegyzéseket fzote. Magyar szempont-
bél figyelemre mélté, hogy Moszkva
éppen a nemzetiségi politika terii-
letén kényszeritette engedményre
a Gheorghiu-Dej-féle romdn vezetést.
A Magyar Autoném Tartomdny rovid
létezése kegyelmi dllapotnak tekint-
hetd a székelyfoldi tdémbmagyarsig
torténetében, hiszen mds nemzetisé-
gek nem kaptak hasonlé jogositvinyt
a multietnikus Romdnidban. Az otve-
nes évek mdsodik felétdl kezdve
Gheorghiu-Dej fokozatosan tdvolo-
dott Moszkvatél, nem véletlen tehdt,
hogy 1960-ban sor keriilt az Auto-
ném Tartomdny dtszervezésére, majd
Ceausescu ,nemzeti” fordulata idején,
1968-ban végleg megsziint a székely-
foldi magyarsdg teriileti 6nigazgatdsa.
Végiil érdemes felhivni a figyel-
met néhdny apré hibdra, amelyeket
a konyv késébbi kiaddsaiban javi-
tani lehetne. A 83. oldalon olvashaté
informdcidval szemben az 1937-es
hatdrokat visszaillité, s igy Eszak-
Erdélyt és Székelyfoldet ismét Roma-
nidnak juttaté périzsi békeszerz8dés
aldirdsira nem 1946-ban, hanem
1947-ben kertilt sor. A 62. oldalon
azt olvashatjuk, hogy Mihail Gorba-
csovot az 1991-es puccsal ,tdvolitot-
tak el”. Gorbacsov 1991 augusztusi-
ban valéban lemondott a partfétitkdri
tisztségrdl, de nem a Janajev-puccs
kovetkeztében, hanem azért, mert
nem tudta tisztdzni a puccsistdk-
kal val6 kapcsolatdt. Viszont még ezt
kévetden is a Szovjetunid dllamel-
noke maradt, csak négy hénappal
késébb valt meg hivataldtél. A 102.
oldal szerint: ,a sztdlinizmus kezdeti
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szakasza az 1932-ben megkezdett kol-
lektivizalds”. Ezzel szemben Sztdlin
mar 1928-ban bejelentette a , kuldk-
sdg” felszdmoldsdt és a mezdgazda-
sdg kollektivizdldsit. Az ugyancsak
a 102. oldalon olvashaté informici-
6val ellentétben az elsé 6téves terv
meghirdetésére nem kertilhetett sor
1920-ban, hiszen Lenin 1921-ben,
a X. pdrtkongresszuson hirdette meg
az ,,Uj Gazdasédgpolitikit” (NEP),
amely a piacgazdasdg részleges res-
taurdldsdt jelentette. A tervgazdasdgot,
csakigy, mint a mez8gazdasdg kol-
lektivizaldsdt, Sztdlin 1928-ban jelen-
tette be.

Gagyi Jozsef kdnyve a probléma-
kézpontd torténetirds szellemében
szerencsésen egyesiti a kiillonbozé
teriiletek (politika, pdrtelit, gazdasdg,
demogrifia, életméd, kultira stb.)
egyidejli vizsgdlatdt, mikozben nagy-
foku érzékenységgel tirgyalja a magyar
olvas6kozonség eldtt jérészt ismeretlen
témdt. A 20. szdzadi romdniai tdrsada-
lomtorténetet olvasva érdemes elgon-
dolkodni azon, hogy milyen hasonlé-
sagok és kiilonbségek fedezhetdk fel
a kozép- és kelet-eurdpai térség orszé-
gainak évszdzados fejlédésében.

Padr Addm
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Magtényi Gyorgy: K-vonal. Uralmi elit és luxus a szocializmusban.
Nyitott Kényvmuhely, Budapest, 2009. 311 oldal.

Majtényi Gydrgy monografidja a ma-
gyar uralmi elit II. vildghdbort utdni
torténetét vizsgdlja, pontosabban azt,
hogy a hatalmon 1évé politikusok
milyen mintdkat kovettek, teremtettek
és adtak tovédbb a nyomukba 1épdsk-
nek. A tdrsadalomtorténész szerzd
a kor vezet politikusait nem politikai
teljesitményiik vagy szerepiik alapjdn
mutatja be — bdr természetesen ettdl
és a rendszer megitélésétdl sem lehet
teljesen eltekinteni —, hanem a szo-
kdsrendszer és az elithagyomdnyok
tovdbbélése kapcsin.

A szakirodalom a korszak vezetd
politikai szerepldire tdbbnyire a kdder-
osztdly vagy a némenklatdra kifeje-
zést alkalmazza, ezzel is hangstlyozva,
hogy e politikusok a szé6 hagyomdnyos
értelmében nem tekinthetdk elitnek,
vagyis értékteremtd és -hordozé cso-
portnak. Majtényi az uralmi elit meg-
nevezéssel azt érzékelteti, hogy elsé-
sorban a politikai rendszereken dtiveld
térsadalmi folyamatokra, a folyto-
nossdgokra kivdncsi, s az elit korabeli
helyzetét is e szemszogbdl vizsgdlja.
Ha pedig ebbél a nézépontbdl tekin-
tiink a korszakra, akkor a szocialista
rendszer sem tekinthetd valamiféle
zarvinynak a magyar torténelemben,
hiszen az ekkor zajl6 jelenségeknek is
voltak elézményei, és hasonléképpen
van folytatdsuk is. A tdrsadalomban és
a kulttrdban alighanem erdésebbek is
a folytonossdgok, mint azt az egymdst
kovetd torténelmi korszakok politika-
torténeti alapu elkiilonitése és értéke-
lése alapjén gondolhatndnk. A szerzé
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Max Weber uralomkoncepcidjinak
alkalmazdsdval jelzi, hogy a politikai
elit hatalma még a diktatirdban sem
volt korldtlan, az erészak alkalmazdsa
mellett rdkényszeriilt arra is, hogy
a hatalom és a rendszer megdrzése
érdekében megtegyen bizonyos legiti-
miécids lépéseket.

A konyv el8szor az 4j elitcsoport —
szimbolikus, de egyben fizikai — hely-
foglaldsit mutatja be. A kommunista
pért- és dllami vezet8k 1945 utdn
bekoltoztek a Rézsadomb és a Pasarée
legelegdnsabb helyeire; antik buatorok-
kal, drdga festményekkel, perzsaszs-
nyegekkel rendezték be lakdsukat, és
kialakitottak egy sajdt, a tdrsadalom
tobbi csoportjitél 8ket megkiilon-
boztetd életformdt. Majtényi Gyorgy
tobbféle irdnybdl kozeliti meg az elit-
nek a korabeli tdrsadalomban szokdsai
alapjdn markdnsan elkiiloniil és elkii-
16nithetd csoportjat. Elemzi a nyugati
autk (a Chevik, majd a Mercedesek
divatjdt) és a kalfoldi utak kultu-
szat, részletesen ismerteti informdcids
monopdliumukat (igy az elkiilonitett
telefonhdlézatot, a K-vonalat), illetve
a Katvolgyi uti kérhdzban nekik jut-
tatott emelt szint orvosi elldtdst is.
A luxushoz val6 viszony alapjdn nem
sokban kiilonbézott egymdstdl a rend-
szer két reprezentdnsa, Rikosi Mdtyds
és Kdddr Jénos, csak éppen mdsképp
alakitottdk imdzsukat az elit és a koz-
vélemény elétt. Az elithagyomdny
erds folytonossdga miatt a kdnyv-
bél egyenesen ugy tlinik, hogy a kor
kaderei az orszdg kordbbi vezetditdl
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sem dlltak annyira tdvol, mint gon-
dolndnk. Erzékletesen irja le a szerzé
a korban és a koztorténeti dbrézoldsok
tobbségében puritinnak bemutatott
Kdd4r Janos életvitelét, ami nem sok-
ban kiilonbozott a tobbi elvtdrsérdl.
O szervezte meg példdul a partvezetsk
vaddsztdrsasigdt, az Egyerértést, amely
a kommunista vezet8k tdrsasdgi éle-
tének szabélyozott, szervezett — félig
informilis, félig protokolldris —, a mul-
tat idéz6 keretet adott.

Az uralmi elit, ha nem is elindi-
t6ja, de mindenképpen a médiuma volt
a tdrsadalomban a luxus térnyerésének,
a hagyomdnyos fogyasztdsi szokdsok
Gjraéledésének és a nyugati fogyasztdi
mintdk besziiremkedésének. Majtényi
kiilén fejezetben foglalkozik azzal, hogy
a luxus miként és milyen formakban
(6ltozkodés, étkezési szokdsok, repre-
zentdcid) jelent meg a tdrsadalomban,
és a hatalmon 1év8k hogyan viszonyul-
tak mindehhez. Lithatéan mindennek
8k voltak az egyik kezdeményezdi.

A fogyasztds vizsgdlata a konyvben
a legitimdci6 kérdésével kapcsolddik
ossze. A szerzd a rendszer és az elit tdr-
sadalmi legitimdcidjdnak szempont-
jat egyfeldl annak kapcsdn vizsgdlja,
hogy a munkdshatalom képviselSinek
mondott vezeték hogyan viszonyultak
a nyilvdnossdg elétt a munkdsokhoz
vagy példdul az aranycsapat focistdi-
hoz. Misfeldl azt irja le, hogy e nyilvd-
nos gesztusok mellett a rendszer legi-
timdci6jdnak milyen fontos része volt
az, hogy a korabeli elit nemecsak teret
biztositott a hdboru eldtti szokdsrend-
szer és a nyugati mintdk kdvetésének,
hanem — hogy a tdrsadalmon beliili
helyzetét megérizze — példdt is muta-
tott ebben: utat tort és nyitott a tdrsa-

dalom t8bbi csoportja eldtt. A szerzd
rdmutat arra, hogy a szokdsoknak (igy
példdul a vaddszatnak) és a hagyo-
mdnynak milyen szerepe volt az eli-
ten beliili dsszetartozds-tudat kiala-
kuldsdban, s részletesen elemzi azt is,
hogy ez milyen sajdtos, a Horthy-kori
és a korabbi elitek életvitelét is idézd
mikrovildgot teremtett (a Kdderdiilén,
vagyis a Rézsadombon és Pasaréten).
Majtényi idészemlélete és a kotet
szerkezete rendhagyénak szdmit
a magyar torténetirdsban, mivel nem
egyetlen linedris torténetet beszél el,
hanem egymdshoz ltszdlag lazdn kap-
csolédé torténeteket fliz egybe. Nin-
csen kitlintetett néz8pont, a torténel-
met kiilonb6z8 szereplék (nem csak az
elithez tartoz6k) szemszogébdl lattatja.
Sokszor felhivja a figyelmet a kiilon-
b6z6 korszakok kozotti attlinésekre,
s érzékelteti a torténelmi id§ sokréeli-
ségét, az id8sikok sokféleségét. Abbol
a feltevésbdl — torténetirdi tapasztalat-
bél — indul ki, hogy a torténelem nem-
csak egymdshoz szorosan kapcsol6dé
események ldncolataként beszélhetd
el. Ebbél kévetkezik a konyvben a tor-
ténetszOvés sajatossdga, hogy a szerzd
egyszerre tobb szdlon futtatja a cse-
lekményt, és — szdndékosan — meg-
szeg szdmos torténészkonvenciot. fgy
példdul olyan stilust, széfordulatokat,
jelz8s szerkezeteket vagy mondatszer-
kesztést haszndl, amelyek elssorban
nem a tudomdnyos szovegekre jellem-
z8ek, s nem torekszik dllitdsainak egy-
értelm, tézisszerti megfogalmazdsdra
sem, hanem lathatéan kedveli a tobb-
értelmiiséget és a metaforikus jelenté-
seket. Emiatt a szoveg szinte regény-
szerlen olvasmdnyos, viszont ebbdl
kovetkezéen mds logikdval is bir, mint
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egy hagyomdnyosan felépitett — az
események ldncolatdhoz vagy a tdrsa-
dalmi, gazdasdgi folyamatok logikd-
jahoz szigordan igazodé — tdrténészi
munka. Vannak torténelmi mellék-
szereplék (példdul a vaddszok), akik
a konyvben fészereplékké, s vannak
eddig f8szereplének tartottak (a poli-
tikusok), akik mellékszereplékké val-
nak, ahogy azt a szerkesztés, illetve
a torténetvezetés (vagy maga a szerzé?)
kivinja. A munka kritizdlhaté ugyan
a belsé ardnytalansigok, az epizdd-
szer( részletek miatt, Majtényi azon-
ban nyilvinvaléan tudatosan vélasztotta
ezt a formdt. A szintén rendhagy6an
megirt utdszéban figyelmezteti is az
olvasét arra, hogy ez a szerkezet és ez
a stilus tudatos vdllalds kovetkezmé-
nye, amely amellett, hogy ldthatéan
a kedvére valé, szélesebb teret is nyit
az olvas6-befogadé eldtt. A szerzd
e kotettel a posztmodern tdrsadalom-
torténet tudomdnyos nyelve fel8l koze-
lit a térsadalomtorténész-, illetve a tor-
ténészszakmit dltaldban jellemz§ stilus
megujitdsa felé, és egy kozérthetSbb,
népszer(ibb, olvashatébb, befogadha-
tébb, stilisztikai értelemben a fikcion4-
lis préza irdnydba elmozdulé tdrsada-
lomtoérténeti nyelv megteremtése felé
tesz hatdrozott [épéseket.

Majtényi Gyorgy villalkozdsa
remélhetdleg kovetdkre taldl majd
a tirsadalomtorténészek korében, és
arra osztonodz mésokat is, hogy ne csak
a (leg)szlikebb szakmai kozonség felé
fordulva fogalmazzik meg gondola-
taikat. Majtényi, mint hangsulyozza,
abban a meggydz8désben keresett
vélaszokat az 6t foglalkoztatd elmé-
leti kérdésekre, hogy azokra nemcsak
egyetlen, kizdrélagos vélasz adhaté.

Az dltala megrajzolt K-vonal igy sok-
felé elkanyarodik (az utak is mindun-
talan eldgaznak), dm a szerzd (és vele
az olvasd) mégsem kalandozik el mesz-
szire a konyv sziikebben vett témdjdtol.
A kétet olvasdsa barangolds a kor elit-
jéhez kapcsol6dé torténetek és jelen-
tések siirdjében. A szerzé lithatéan
azzal a meggy6z8déssel vezeti (korbe)
olvaséjit, hogy ebben az erdében
tobb 8svény van, mindenki mds utat
talilhat magdnak, és — tgy gondolja —
nincs olyan pont, amely felé feltétleniil
haladnunk kellene. Az Gt sordn ugyan-
akkor megmutat jelenségeket és elids-
zik torténeteknél, érzékelteti, mirél
mit gondol, anélkiil, hogy megmon-
dand, mi mit gondoljunk réla. Tudato-
san hagy teret a kell8 ismeretekkel fel-
vértezett olvasé-befogadé elStt. Majté-
nyi Gyorgy munkdjit a fentiek miatt
attorének és kiemelkedd jelentdségii
véllalkozdsnak tartom, amely remélhe-
t6leg nem marad visszhang nélkiil sem
a torténész-, sem a szélesebb olvaséko-
zonség korében.

A monogrifia sokéves gondos és
aprolékos kutatémunkdra épiil, Maj-
tényi végignézte a magyarorszagi levél-
tarak, oral history archivumok vonat-
kozé anyagdt, szimos interjat készitett,
és rengeteg magdnkézben 1évé forrdst
(iratot, fényképet) gylijtott ossze. Ezt
a masszdt formdlta a kedvére, olyan
torténetekké, amelyek szerinte jel-
lemz8en mutatjék be a korszakot és
jellemzik a kor vezetdi, illetve kisebb
mértékben a mindenkori elitek szoka-
sait: a lakds- és a tdrgyi kultardt vagy
a szabadid§ eltoltését. A kdtet végén
névmutaté és életrajzi annotdcidk segi-
tik az olvasét a tdrténetekben — a tor-
ténelemben — valé tdjékozdddsban.
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Mig a rendszer képviseldi a kor
ideolégidjanak megfeleléen a munkds-
osztdly hatalmdt hirdették, valéjiban
olyan mintdt teremtettek az elitbe
térekvék és dltaldban a tdrsadalom
kiilonb6z8 csoportjai szdmdra, amely-
ben a poziciénak, az ingatlanvagyon-
nak (villdk, nyaral6k), a kilonbozé
kultikus tisztelet ovezte tdrgyaknak
(auték) hasonléan rangjelzé funkcié-
juk volt, mint a kordbbi (és taldn
a késébbi) korszakokban. Ezek mellé
a kommunista hatalom a kivéltsdgok
kiterjedt rendszerét épitette ki, amelyet
a koznyelv a korban 4K-ként is emle-
getett: a K-vonalat (az elkiilonitett
kozigazgatisi telefonhalézatot), a kiil-

foldi utazds lehetdségét, a Kutvolgyi
kérhdzhoz valé jogosultsdgot (ahol
a megkiilonboztetett orvosi elldtdst
kaptdk) és végiil a Kerepesi temetdt
(ahol még haldlukban is elkiilonitet-
ték 8ket) értve alatta. A konyv cimé-
ben a K-vonal metaforikus, mint azt
Majtényi Gyorgy a szdvegben jelzi is,
mivel egyszerre utal a kdderek politi-
kai karrierjére, a hatdrokra, amelyeket
nem léphettek dt, illetve arra a demar-
kicids vonalra is, amelyet 8k huztak
maguk koré, hogy elhatdroljdk és meg-
kiilonboztessék magukat a tdrsadalom
tobbi csoportjdrdl.

Berki Imre
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Mariusz Czepczynski: Cultural Landscapes of Post-Socialist Cities.
Representation of Powers and Needs.

Ashgate, Aldershot, 2008. 209 oldal.

Jéllehet Marius Czepczyinski mun-
kéja illeszkedik a kozép- és kelet-eurés-
pai orszdgok vdrosainak 4dtalakuldsdrdl
az elmult években menetrendszertien
megjelend kotetek sordba, a koncepci6
mégis eltér a megszokottdl. Amig a The
Urban Mosaic of Post-Socialist Europe,
a The Post-Socialist City és a Cities After
the Fall of Communism' egyardnt sok-
szerz8s, esettanulmdnyok tematikus
csoportositdsdbdl felépiild, interdisz-
ciplindris munkdk, a lengyel szerzg
olyan 6ndll6 szintézissel allt el§, amely
elméleti hétterét a foldrajzos, cultural
landscape” iskoldbdl meriti.

A negyvenes éveiben jiré Marius
Czepczynski az Unywersitet Gdansk
gazdasdgfoldrajzi tanszékének pro-
fesszora, aki a brit és német egyetemi
kozegben és unids szintl projektekben
is gyakran megfordul. Eddigi — ango-
lul és lengyeliil megjelent — konyvfeje-
zetei a posztszocialista vérosi tdj kultu-
rdlis jellegzetességein kiviil elsésorban
a panel vildgara koncentriltak. Az itt
bemutatandé munka a szerzé médsodik

1 Tsenkova, Sasha — Nedovi¢-Budié, Zarica
(eds.) 2006: The Urban Mosaic of Post-
Socialist Europe. Physica Verlag, Heidelberg;
Stanilov, Kiril (ed.) 2007: 7he Post-Socialist
City: Urban Form and Space Transformation
in Central and Eastern Europe After Socia-
lism. Springer, Dordrecht; Czaplicka, John

— Gelazis, Nida — Ruble, Blair A. (eds.)
2009: Cities after the Fall of Communism.
Reshaping Cultural Landscapes and European
Identity. Johns Hopkins University Press,
Baltimore.
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monografidja, és az elsé, amely nem-
zetkozileg ismert kiadéndl jelent meg.

A tdj posztmodern jellegét, az
anyagi helyett a kulturdlis teret hang-
sulyozé kiforrott bevezetést 6t jol
kortlhatdrolt fejezet koveti, majd egy
révid, de szintén lendiiletes és meg-
gy6z8 osszefoglald zdrja. A fejezetek
hdrom logikai egységre oszlanak.

Az elsd két, 6sszesen mintegy
otven oldalt kitev fejezet alkotja az
elsé részt, amely egy elméleti Sssze-
foglalé a virosi tdj értelmezési lehets-
ségeirdl. Ebben a szerz$ a Derridéra,
Foucault-ra, illetve Denis Cosgrove
irdsaira alapozé, a tdjat kommunik4-
ciéként felfogd posztmodern ldtds-
médot fejti ki, dttekintve a szakiro-
dalom jelentds részét. A Czepcyinski
dltal megfogalmazott szintézis szerint
a tdj a tdrsadalom domindns csoport-
jai dleal felallitote értékhierarchidt fog-
lalja kédrendszerbe. A tdj dtformadldsa
tehdt a hatalom legldtvdnyosabb kife-
jez8dése is egyben. A szerzd hang-
sulyozza a tdjra vonatkoz6 definiciok
sokféleségét, s a lehetséges értelmezési
keret sziikségszer(i tobbszintliségét is:
egyfeldl a tdrgyaknak van direkt jelen-
tésiik, amely arra vonatkozik, amit
megformalnak, mdsfeldl létezik az
alkoté 4ltal kuldoéte tizenet, amely-
nek megértéséhez a szemlélének az
alkotéval kozos jelrendszerben kell
élnie. Mindemellett, magasabb abszt-
rakcids szinten a vildgot 6nmagunk
alkotjuk és valtoztatjuk folytonosan,
a tdrgyak jelentése lényegében konst-
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rudlt. A mdsodik, ,Representations of
Memories and Powers” cim fejezet
emlékezetfogalma igen kifinomult.

A kovetkez8kben azt vdrng az
olvasé, hogy ezen Osszetettség alkal-
mazdsdra, bemutatdsidra keriil sor
a masodik logikai egységben, vagyis
a harmadik fejezetben, errél azonban
csak részben van szé. A szocialista
vérosokat targyal6 oldalakon a szerzét
kissé zavarba hozza a torténelem, az
elvben hédttérként szolgald dctekintés-
ben a szocializmus-koncepcié kevéssé
differencidlt, lényegében a 2007-ben
kanonizdlt sematikus dbrdzoldst veszi
dt. A tdj értelmezésénél alkalmazni
kivant posztmodern értelmezési keret
igy részben megbicsaklik, nem tud
harmdénidba keriilni az antikommu-
nista strukturalizmussal. Ezzel egyiitt
a fejezet nem otlettelen. Egyfeldl igen
pontosak a szocializmus szakaszaihoz
tarsitott, kiilon szdmozott és fény-
képpel illusztrdle esettanulmanyok,
misfeldl a szerzd rdmutat a szocia-
lista projekt befejezetlenségére. Ebbél
a szempontbdl kiillonosen a zdré alfe-
jezet izgalmas. Czepczynski hdrom,
vizualisan és id6ében is elkiilonithetd
szocialista épitészetrdl ir. Az 1940-es
évek végétdl az 1960-as évek funkcio-
nalista idészakdig a szocialista vdrosi
tdjat a terror és a biiszkeség épiiletei
uraljék. Az idészak legkifejez8bb épii-
letei, a kdtetben gyakran az ,eskiivéi
tortaként” aposztrofdlt ,népek palotdi”
egyszerre kivintak politikai kézpon-
tok, kulturdlis fellegvdrak és varoské-
pet uralé monumentélis formdk lenni.
Kelet-Berlin, Varsd, Széfia vagy éppen
Budapest korai szocialista épitészete
a gy6zelem, az Gj vildg megteremté-
sének lehetésége folote érzett 6romot,

a nemkivdnatos elemek megsemmi-
sitésének vdgydt és az uralom tényée
egyszerre fejezte ki. Mindez két évti-
zeddel késébb végletekig taltervezett
és talszabdlyozott lakdsépitési ldzba
torkollott. A szabdlyok megkertilésé-
nek tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai
rutinjdt titkrézi a szimtalan félig befe-
jezett, alapfunkcidit éppen csak betoltd
vérosi lakotelep. Végiil az 1980-as évek
torténeti mult felé forduld varosépi-
tészetét és a pozsonyi rddié szokatlan
formdjdt Czepczynski egyardnt a bom-
lds vizudlis jegyének ldttatja.

A részletesen bemutatott példdk
kozote ott taldljuk a magyar Sztdlinva-
ros, vagyis Dunaujvéros felépitésének

— itthon elsésorban Horvdth Sdndor
munkdjédbél ismert — hdtterée is. A pél-
ddk mint jol szerkesztett illusztriciok
jelentdsen hozzdjirulnak ahhoz, hogy
jol olvashaté és befogadhaté kotet
jojjon létre. A szerzd bizonysdgot
tesz arrél is, hogy az elmult években
beutazta a térség ipari nagyvdrosait
Sz6fidcdl Belgradon, Bukaresten, Mis-
kolcon, Dunatjvdroson, Pozsonyon
és Ostravdn 4t Chemnitzig. A legtobb
példit mindamellett a Czepczynski
dltal ,legjobban ismert orszdg” koz-
pontjai, Krakkd, Nowa Huta, Varsé és
Gdansk szolgéltatjdk.

A negyedik és 6t6dik fejezet, a har-
madik nagyobb egység tartalmazza
azt, amit a konyv cime igér: a poszt-
kommunista dtalakulds értelmezé-
sét és kibontdsdt. A megfogalmazott
tézis az elsd fejezet elméleti hdtceré-
hez képest egyszer(i, ugyanakkor tar-
talmas. Czepczynski abbdl indul ki,
hogy a posztszocialista dllapot jelen-
leg is meghatdrozza a térség vdro-
sait, vagyis az dtmenetiség (/iminality)
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domindl. Ez utébbi fogalom hdrom
kiilonb6z8 szakaszra oszlik: a pusz-
titdsra (elimination), a tulajdonkép-
peni koztes dllapotra (transition) és
az Gjrafogalmazdsi fzisra (reincorpo-
ration). Ez a felosztds egyben reflektal
az els fejezetben kifejtett tobbszint(
definiciés lehet8ségre. Az utcanevek
megviltoztatdsa, a szobrok lebontdsa
és elpusztitdsa a kozvetlen mimeti-
kus jelentéssel hozhaté 6sszefiiggésbe,
a befejezetlen, illetve kiiiresitett terek
a szocialista alkotdk tizeneteinek elt(i-
nését, irrelevancidjdt jelzik, mig az 4j
terek jelentései jelenleg konstrudléd-
nak. Az utcanevek koriili dralakuldst
a szerz6 a Lengyelorszdgban 2007 6ta
erételjes anti-kommunista politikai
kurzus éltal hozott 4j rendeletekkel
és azok helyi hatdsaival illusztrilja.
(Ezzel egyben sikeresen oldja meg azt
a dilemmit, hogy anélkiil fogalmazza
meg kritikdjdc a Kaczynski-korszak-
kal szemben, hogy az politizdldsnak
tinne.) Az eltiintetés példdi kozé
ezen kiviil a berlini fal, illetve a ber-
lini kelet-német kormdnyzati épiilet
(Koztdrsasdg Palota) lebontdsa, vala-
mint egyes ismert szobrok lebontdsa
kertilt be. Czepczyinski érvelése sze-
rint az dtalakulds ezen elsé 1épése szi-
mos esetben térbeli tirességet teremtett,
s a kordbbi tér jellegzetességei lassan
kivesznek a vdroslakék mentdlis tér-
képébél és emlékezetébdl. ,Many old
icons simply disappeared from public
view and people’s minds. The lefto-
ver landscapes of emptiness or silence,
such as empty pedestals, can be mea-
ningful only for those who dare or
care to remember” (114). E folyama-
tok kapcsdn felttinen kevés magyar-
orszgi példdt emlit a szerz6 (Iénye-

gében csak egy miskolci szobor tlinik
fel), mikozben példdul az Osztyapen-
ko-szobor, illetve a budapesti Szobor-
park multja és jelene egy-egy plaszti-
kus érv lehetne a gondolatmenet egyes
elemeinek igazoldsdra.

Az eltiintetéssel egy idében azon-
ban megindul az 4j vdroskép kiala-
kitdsa is, valamint a régi nyomainak
Ujszer(i haszndlata. Czepczynskinek
hatérozott tézise van az 0j tdjképi ele-
mekkel kapcsolatban. ,, The messa-
ges more or less clearly coded in the
language of buildings and interpreta-
tions have changed from ‘proletarian
equivalence’ towards ‘civic discourse’
but actually probably closer to ‘arc-
adia of consumption’ (186). A fejezet
ugyanakkor nem egyszertien a vad-
kapitalizmus épitészeti eredményei-
nek birdlatdt adja, felhivja a figyelmet
a globalizdcié eredményeként egye-
divé valt ikonok djrahasznositdsira
éppugy, mint a kommunizmus eltti
mult rekonstrukciéjdnak igényére.
Czepczinski végsd soron nem csupdn
a mult eltdrlésével, de a globalizicié
kulturélis hatdsaival szemben is igen
kritikus hangot iit meg. Ett8l viszont
a munka kordntsem vélik a posztszo-
cialista nosztalgia kézhelyeinek gyij-
teményévé. A hangsily éppen azon
van, hogy a kelet-k6zép-eurépai viros-
képet nagyon is egyedi, s folytonosan
dtalakul6 kulturalis kornyezetként kell
értelmezniink.

A munka korldtai f6képp abbdl
a kortilménybdl kévetkeznek, hogy
a szerzd egyediil véllalkozott a szinté-
zisre. A nyelvismeret hidnya nyilvinva-
l6an szdmos esetben lehetetlenné tette
a pontos helyi kontextusok megértését,
a megfeleld informdciék beszerzését.
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Nyilvdn ezzel magyardzhaté a len-
gyel és a német példdk tilstlya, vagy
a lokilis strukedardk kozorti kiilonbsé-
gek jelolése. Ahogy felvetddik a kérdés,
hogy képes-e egyetlen szerzd regiond-
lis szintézist alkotni, felvetédhet az is,
hogy 6nmagdban alkalmas-e egy tudo-
mdnydg a posztszocialista dtalakulds
Osszegzésére.

Mindezzel egyiitt a kotet igen
hasznos és elédremutaté. Czepczynski

gondolatcsomagjain és példdin keresz-
tiill képes a ldtds ) képességével fel-
ruhdzni az olvasét. Ezzel, legaldbbis
a posztszocializmus posztmodern
értelmezése terén, meglehetdsen vild-
gos pélydt jeldl ki a torténészek és
a foldrajztudomdny mdr sokszor folve-
tett egytittmikodése szdmadra.

Balogh Rébert
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ABSTRACTS

Gergely Krisztidn Horvdth: Peasant Literacy and the Educational
Reforms of Moson County in the 1830s and 1840s

This study examines the institutional conditions of literacy in the former Moson
County. Moson, due to 70% of its population being German, was the only Ger-
man-majority county in historical Hungary. As the first censuses in the second
half of the nineteenth century demonstrate, the county also boasted the best
rates of literacy in the entire country. The study explores the background and
causes of this phenomenon. It suggests that the tradition of widespread literacy
originated in Protestantism, which is testified by the popularity of handwritten
hymnals, and that it was preserved among the mostly recatholicised German
population. It is perceptible that county authorities paid increasing attention to
education from the 1930s. They regularly monitored the condition of schools,
supervised compulsory school attendance, and took sanctions in cases of tru-
ancy. These efforts were indubitably fruitful. The logistical regression analysis
of the literacy figures of the Census of 1880 by cohorts shows that those born
between 1830 and 1849 had 75% higher chance to learn to read and write
than those born before 1829. The gender differences are also significant. While
women born later had twice the chance to be literate than those born before
1829, this figure in men is 53%.

Aron Nagy-Csere: From Shanty Town to Model Estate: Socialist
Urban Rehabilitation or the Instruction of the Poor?

The author of this study suggests that the mainstream texts of social sciences,
defining themselves as value neutral and apolitical, often represent the rather
problematic concept of urban rehabilitation as unambiguous. This practice has
contributed to the widespread uncritical use of the term. The author aims to
revise the concept of urban rehabilitation and suggests that the dominant norms
regarding this term in discourses are not self-explanatory, but rather reflect com-
plex power relations. The study reveals those covert power struggles in urban
rehabilitation that manifest themselves in external, and often forcible, interfer-
ence with the living conditions of groups that have little or no ability to protect
their own interest. Following the short review of the ‘discovery’ of shanty towns,
and the nineteenth- and twentieth-century ideas and scientific approaches to
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these, the study presents the differences and similarities between the attitudes
towards them in the Horthy period and during the socialist regime in the 1950s
and 1960s. In the second half of the study, the author zooms in on texts about
demolition of the emergency housing of the Mdria Valéria estate in Budapest.
The study provides a detailed discussion of the disciplinary instruction, that is
the stigmatisation and criminalisation, of the poor, as well as the socialist tech-
nique of dividing them into ‘deserving’ and ‘undeserving’, which, in the author’s
view, has roots in pre-Socialist traditions.

Istvan Gergely Szlits: ‘Half of the emergency dwellings are issued
to refugees...’: Conflicts of Interest and Prejudices in the Housing

in the First Half of the 1920s in Miskolc

In connection with the consequences of the Treaty of Trianon, until recently,
little has been known about the nearly 430 000 people who repatriated in Hun-
gary from beyond the new borders. Their arrival and integration fundamentally
influenced everyday life in Hungary, and especially in their host settlements.
This study examines the first phase of integration, the process of acquiring living
quarters in one specific city.

Between 1916 and 1921 tens of thousands of refugees passed through Mis-
kolc, one of the major traffic hubs of Northeast Hungary. About 3500-4000 of
them settled here, and their accommodation and provision created serious chal-
lenges for local authorities. Due to the dire shortage of flats, they were forced to
wait for the outcome of their housing application in railway wagons, storehouses
and other non-residential buildings unfit for human dwelling. The supervision
of housing was officially the remit of the Housing Bureau, which was estab-
lished in 1917. However, due to the dearth of available flats, insufficient capa-
city, suspicious corruption cases, and the continuous attacks on their operation,
the office was not able to perform this duty satisfactorily. As a result, the local
housing market increasingly relied on informal channels and illegal ways. Natu-
rally, this created serious tension not only between the refugees and residents,
but also between various groups. Besides the authorities using their influence
in these conflicts, most cases were characterised by personal attacks and deep-
rooted prejudices. The acute shortage of flats and the resulting tension were only
relieved, albeit only to some extent, by the new building campaigns in the sec-

ond half of the decade.
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Zoltan Téth: What is the ‘Cube’ House? How does the Educated
Middle Class See a Type of Workers’ House?

Spread across the entire Carpathian Basin, the so-called ‘cube’ houses developed
as a separate type of workers’ house in the 1950s, and began to mushroom in
suburban areas and rural settlements with industrialised sources of income.
Their owners relinquished their peasant status and wished to represent their new
standing with their new homes. The middle class, mostly intellectuals expressing
their opinion in written media, watched them with not even thinly veiled dis-
may. They saw them as unoriginal, uniform, and unfit both architecturally and
as a home to maintain rural lifestyle, yet they pointed out astutely that social
mobility was the reason for its popularity. As Miklés Mojzer correctly stated,
‘this model found its way to the hearts of the masses who have just abandoned
their peasant lifestyles and are now filled with the desires of the petit burgeoisie’.
The history of the deprecation of the new workers” homes is associated with the
history of the burgeois middle class itself: people who had managed to elevate
themselves above the old boundary line of the former estate society and wished
to preserve their social status in this middle position.

Laura Umbrai: Communal Housing Policy in Budapest during

the Second World War

Prior to the Second World War, Budapest had already been struggling to solve
the housing problem for half a century. The perpetual shortage of flats eventu-
ally forced the authorities to respond, and as a result over 20 000 small flats
were built in Budapest under their auspices by the end of the war. However, the
war hindered the active contribution of authorities, and the large enterprises
were replaced by less costly transitional solutions. At this point, the leadership
of Budapest decided to transform already existing attic spaces into flats. This
policy change was significant, not only because the number of new available flats
increased, but also because the metropolitan model was soon followed by private
entrepreneurs. As a result of the war, Budapest authorities also had to secure
air-raid shelters for all the buildings held by the city. In addition, the ravages of
war did not spare small flats and many completely perished. These were rebuilt
either by returning residents after the war or by new residents who applied for
a licence for self-funded reconstruction of the damaged properties in return for
tenure.
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Judit Vallé: Anti-National Dwellings or Symbols of Modern Urban
Life? Small Flats for the Middle Class in Budapest in the 1930s

The increasingly popular modern blocks of flats introduced a thus far unknown
type of residence into the Hungarian housing market between the two world
wars. For example, the high quality, high-rent, one bedroom flats (six types
thereof), sometimes containing a hall or a maid’s parlour. The most popular of
these were 30-31 m? studio flats. This type of flat was not simply smaller than
previous models of middle class homes, but their proportions and layout were
also entirely novel compared to previous ones. While the previously central
kitchen dissappeared or found place in one corner of the tiny hallway, the bath-
room became an obligatory fixture in all of the new studio flats. As opposed to
contemporary notions, the 1941 census figures for Budapest housing suggest
that rather than providing homes for young and childless civil servant couples,
these flats were mostly occupied by single people. Studio flats were typically
occupied by economically active, working men and women, as well as widows
living on pension. The independent activity of these tenants on the housing
market, especially the latter two groups, was a novelty in this period.

The type of single woman with a middle class or intellectual jobs appeared
in Budapest in the 1930s. Many of them, such as Hilda Gobbi (discussed in
present study), had been born into middle class families with stable income and
were raised to become wives and ‘professional’ homemakers. However, reaching
adulthood they faced a transformed world, where their families’ or their own
lifestyle necessitated their income as well. By 1941, those who were succesful at
switching over from dependants into self-sufficient working women entered the
modern housing market of the capital as independent tenants of the new studio
flats.
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A Korall folyoirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkeszt8ség térsadalomtorténeti, mdshol nem publikalt cikkeket, recenzidkat, forrdskozléseket,
konferencia- és egyéb beszdmoldkat fogad el kozlésre, kizdrdlag az aldbbi formai feltételek teljesitésével.
A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra, hogy dtdolgozds javaslatival visszaadja a kéziratot a szerz8nek.
A kdzlés céljabol vald bekiildéssel a szerzd elfogadja a folydirat kizlési és hivatkozdsi szabalyzatit.

A kézirat megjelentetésével a szerz6k elfogadjék, hogy cikkiik kivonata, a megjelenést kdvetd méso-
dik évben pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is megjelenik. (Amennyiben ehhez a szer-
z6 nem jdrul hozzd, tgy azt kérjiik, hogy irdsban jelezze a szerkesztdségnek.)

Minden szerz§ tiszteletpélddnyként dijmentesen 6t, recenzié esetén hdrom, kényvismertetésnél
pedig egy példany dtvételére jogosult.

A kézirat szévegét CD-n vagy e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhetdségeket
ldsd alabb), lehetdség szerint mellékelve egy kinyomtatott példdnyt, mely megegyezik a fjl tartal-
miéval. (Célszerti a tdbldzatokat, dbrdkat kiilon fdjlban is leadni.) Felhivjuk szerz8ink figyelmés,
hogy a szdvegszerkeszt8k generdlt ldbjegyzetfunkeidjdt haszndljak. Minden szerzétél kériink egy
1000-1500 leiités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy idében.
Kéziratot nem 8rziink meg.

Kéziratot kizdrdlag az alabbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el a szerkesztdség. A kozlésre el-
fogadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerzének 4tdolgozasra.

A kézirat egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmi lehet. Amennyiben a kozlés-
re elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztGség visszakiildi a szoveget a szerzének dtdolgozdsra.
A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiils§ szakértd véleményét is kikérje a leadott tanul-
ményrdl.

Recenzidk esetén a recenzdlt munkd(k)rél az sszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm, mellék-
letek, wérképek, illusztréciok, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedelmd és szimos
labjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmanyokndl ismertetett médon (ldsd aldbb) kérjiik az irds
végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott irodalmi hivatkozds min-
den eléforduldsdndl kérjiik a teljes bibliogréfiai leirdst feltiintetni a hivatkozott irodalomlista mintdjéc
kovetve.

A kritikai recenzidk mellett révidebb, 1-2 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozé kdnyvismerteté-
seknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos konyvrél minél
hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasabban kézoljik a Korallban. Természetesen, ha
egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkeszt8ségbe, annak koézlését egyiltaldn nem befolydsolja,
hogy korédbban esetleg az adott konyvrél mar kézoltiink révidebb ismertetést!
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést libjegyzetben kériink
feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kdvetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz8 évszdm: oldalszdm.
(pl. Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szerz§ — Szerz év-
szém: oldalszdm. (pl. Berger — Luckmann 1998: 104-105.)

A forréshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéltdri forrds, Gjsdgok, interju stb.) megfelel§ formdt ks-
vessék. Levéltdri forrdsok esetében kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szerzé (pl. VML IV.401.b.
13789/1935.), s a roviditést hdrul a forrds listdjdban oldja fel.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri, konyvészeti és egyéb forrdsok (pl. interju: ki készi-
tette, kivel, mikor) sorolanddk fel. Példdul:

FORRASOK

Kriegsarchiv, Wien (KA)
Alte Feldakten (AFA)
Vas Megyei Levéltdr (VML)
IV.401.b Vas Virmegye Féispdnjdnak iratai, dltaldnos iratok, 1871-1950.
Nemzeti Sport, 1925-1935.
Interji Nagy Ferenc tdjfutdval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsé.
(A szerz§ tulajdondban.)
Katddfay Tihamér 1966: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levéltdr, Kézirattdr
551. sz.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételes felsoro-
ldsban, abc-sorrendben. Csak a ténylegesen libjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek feltiintetésre!
Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT 1IRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pzichohistéria — avagy a lélek tirténetiségének tudomanya. Budapest.
Baross Karoly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest.
[A kiad6 feltiintetése esetén kérjiik, hogy a cikk sszes hivatkozdsiban szerepeljen kiadé:
Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth century. Liverpool University Press,
Liverpool.]

[Tanulmanykétetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém virmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla
— Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdr-
sadalom 9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvti publikicié:]
Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevolkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Eckart, V. (Hrsg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im Wech-
selspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgércsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
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[Lexikon szdcikk:]
Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona 12. kdtet, Budapest, 1915. 26.

[Ujsagcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehet6ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva.]

[Disszertdcid/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldin. (PhD-disszertécié/szakdolgozat) Edtvos Lordnd
Tudomdnyegyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 41l vagy kéziratos publikécio:]
Kiss Agnes 2011: Tovabbi érvek a kettds struketira elmélete ellen. Korall. (Kozlésre elfogadva, meg-
jelenés elétr.)

[Internetes hivatkozis:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f8vdros polgdrosoddsdban. Budapesti Negyed.
hetp://epa.oszk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html (Utolsé letdleés: 2009. mdrcius 9.)
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¢ Nem hasznilhaték a p., pp., 0., old., i.m., Id., uo. réviditések!

¢ Ugyeljiink a kotSjel (-) és a nagykotdjel (=) helyes hasznalatara! (Két népnév és 6nallé tulajdonnevek
kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két szélsd hatdrt, végpontokat jel6lé, valamitdl valameddig’ je-
lentésti sz6kapesolatokban ¢és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kézé — nagykétdjelet rak-
junk.)

* A szdzadokat arab szimmal jeloljiik.

o Az idézeteket csak e jelek kozé: ,, ” irjunk! Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon!

¢ A forraskézlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. Példa: ,[A]z alperes [Téth Béliné] elmonddsa
szerint.”

* A szerzd vagy a forditd dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.).

* A % jel mindig tapad a szimhoz!

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Térsadalomtorténeti Folydirat Szerkesztdsége
1113 Budapest, Valkéi u. 9.

E-mail: korall@korall.org

Megrendelés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gébor, czochg@yahoo.com, f8szerkesztd
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai G4bor, koltaigabor@gmail.com
Lengyviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com
Pozsgai Péter, pozsgai.peter@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST

Budapesti Teleki Téka
1088 Brdédy Sandor u. 46.

ELTE BTK Jegyzetbolt
1088 Mtizeum krt. 6-8.

Fokusz Kényvaruhdz
1072 Rékéczi ae 14.

Gondolat Kényveshdz

1053 Kdrolyi Mihaly utca 16.

Irok Boltja
1061 Andréssy at 45.

Kis Magiszter Kényvesbolt
1053 Magyar u. 40.

Kényvtdrellded Khe.
Kédex Konyvéruhdz
1054 Honvéd utca 5.

Pont Konyvesbolt
1051 Nédor u. 8.

Piiski Kényveshdz
1013 Krisztina krt. 26.

Raday Konyveshdz
1092 Riday u. 27

DEBRECEN

Licium Kényvesbolt
4026 Kélvin tér 2/c.

Sziget Egyetemi Kényvesbolt
4010 Egyetem tér 1.
MISKOLC
Egyetemi Kényvesbolt
3515 Egyetemviros
PECS
PTE Student Service

Iskolaszovetkezet Kényvesbolt
7624 Ifjtisdg utca 6.
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Megjelent az AETAS 2010/2. szama

REGI HITELRENDSZEREK

Somorjai Szaboles: Pest-Pilis-Solt virmegye adésai és hitelezdi a 18. szdzad
mdsodik és a 19. szdzad elsé felében

Bdcskai Vera: Hitelviszonyok Pesten és Buddn a 19. szdzad els6 felében

Kovér Gyorgy: Hitelkonverzidk. A nagykdlléi Kéllay-csaldd hiteltigyei

a 19. szdzad kozepén
Kiss Zsuzsanna: A Zala megyei nemesi pénztdr — egy hitelintézet sziiletése
Eiry Gabriella: Kaszindk, részvénytdrsasigok és hitelek

Balogh Jdnos Mtyds: Kisemberek kishitelei a 19. szdzad végi Budapesten
Geoff Eley: Mi a kulttrtorténet? (Ford. Kisantal Tamds)

Bemutatjuk Catherine Horel parizsi torténészt

Catherine Horel: Multi- és plurikulturalizmus vdrosi kozegben. Nemzeti és
tirsadalmi sokszin(iség a Habsburg Monarchia vdrosaiban, 1867-1914.

A folyéirat megrendelhetd, illetve el6fizethetd a szerkesztdség cimén.
Eves el6fizetdi dr: 3600 Fr (tartalmazza a postakdltséger).

Egy szimot megrendeléknek: 900 Ft + postakoltség.

Egy szdm kényvesbolti dra: 1000 Fe.

Aectas Konyv- és Lapkiadé Egyesiilet
6701 Szeged, Pf. 1179
http://www.aetas.hu
aetas@mail.u-szeged.hu
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mlllltunk POLITIKATORTENETI FOLYGIRAT

Marx. Tegnap. Ma. Holnap?
Szalai Miklos: Marxizmus és térténelem 201 0 | 2

Gerald Hubmann: Politikatol a filolégiaig: a Marx-Engels Osszkiadas (MEGA)

Konok Péter: Egy virgonc kisérlet — Marx Ujratoltve

Uj vilag, uj iskola, ij ember?

S. Kosztricz Anna: ,Az az ember, aki megérti, miért van itt, miért megy ki a Szovjetunioba, aki szereti a szakmajat, aki

mélyen és alaposan tanul, aki széles latokorii...” Az ,Oleg Kosevoj Szovjetosztondijas Iskola” térténete levéltari
dokumentumok tikrében

Licské Gydrgy: Az egykori Lenin Intézet és filozofia szakos diakjai az 1956-os forradalom idészakaban

Argejo Eva: Az 1956-os forradalom és megtorlas az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan

Tanulmanyok

Baumgartner Bernadette: A szatmari svabok és a német népi mozgalom Romaniaban 1919-1941

Ladényi Andor: A zsidotorvények elétorténetéhez. Antiszemitizmus, zsidokérdés 1932-1937

Andreides Gabor. Fegyverszinettdl megszallasig: az olaszorszagi események magyarorszagi hatasa 1943-1944-ben
Vukman Péter. A brit kiiligyminisztérium Magyarorszag szovjet-jugoszlav konfliktusban jatszott szerepérél (1948-1953)
Szemle

Kézsmarki Borbala: Uj Budapest felé?

G. Vass Istvan: A kommunista politika rend6rségének létrejotte
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A hagyomdnytisztelet nem vaskalapossdg: a megajult Sz4dzadvég ezentiil digitilis formdban ol-
vashat6. Az 4j, dinamikus és modern karakter mégis az 6rokség meg6rzésének vértjébe 6ltozik,
egy régi Szdzadvég kiils6 megjelenését idézi meg. Akarcsak a szimb6lumunkul vélasztott f6nix.
A motivum jelképezi a ,régi” és a megajult Szazadvégek viszonyait, a természet, az id6 korforga-
sét, a gondolatok és mitoszok 6rok visszatérését — de ébren tartja a reményt is: ha elvesztettiik a
politikat (lehetnek olyan korok, amelyekben mintegy megsz(inik, mert nincs, nem lehet politika),
bolcsesség, intellektudlis kivancsisag, nyitottsdg, batorsig, azaz atfogé reflexi6 révén mélt6sigat
mégis visszaszerezhetjiik magunknak. Ehhez pedig ,csak” tenni kell a dolgunkat. Szdndékaink
egyértelmdek: a politika mélt6saga mellett 4llunk.

G. FODOR GABOR e fészerkeszto

KONTINUITAS

1 1 A16dasok

az orténeti jellegii vi sajitja, mikeént irhaté le a
legmegfelelsbben a 18-19. szazad forduléjinak politikai kultirdja. Az

torténet adott (bar részletei végtelenul fi ithatok még, s értékelési

jai viltozhatnak idével). A tirsadalomtorténet (Iegyen az akir a politika uusada
lomtorténete) halad a maga itjan, idér6l 1d5re budontd illapitdsokkal
rukkolva el6 a k krél. Az irodalomté pedig eddig is alig zavarta az
1795-1830 kozti tivolsig, mert volt mivel (példiul a nyclvuu(w hmu:al] lutolte
nie. A politikai dolkodis dsinak azonban, 1 al i
kontinuitas hagyomanyos kérdé- se elsGsorban cimezve van, még
szembe kell néznie azzal: elfo- gadja-e miig érvényesnek, vagy
igyekszik elbontani az Gtbél mint a megértést nehezité akadalyt?

ZEMPLEN GABOR

SZUCS ZOLTAN GABOR

VADERNA GABOR
DEMETER TAMAS
PERCZE SZLO

KISS VIKTOR
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Korabbi szimaink korldtozott szimban, eredeti 4ron,
a szerkesztdség cimén még megrendelhetdek:

Iskola: intézmény — esély — érvényesiilés (600 Fr)
A munkdtdl a szocidlpolitikdig (600 Fr)

Sport és testkultira (600 Fr)

Divat — Fogyasztds — Anyagi kultiira (600 Ft)

: A vdros és tarsadalma (950 Fr)

i INGi karrierek: lehetdségek és elvirdsok (800 Frt)

. Vidllalkozok — Cégek — Piacok (800 Ft)

: Historiogrifia: az eseménytél az iddig (1400 Fr)
s Politika és hatalom a tdrsadalomban (800 Ft)

o A kisebbségi magyarsdg tdrsadalomfejlédése 1920-2000 (800 Fr)
s Rurdlis tdrsadalmak (1400 Ft)

: Clio és Psyche (1400 Fr)

o Kulturdlis mintdk és kolcsonhatdsok Eurdpdban (1000 Fr)
: Nemzetépités és régészer (1500 Fr)

Utazdk é utazdsok (1000 Fr)

2 Vallds, felekezet, tdarsadalmi stratégidk (1000 Fr)

. Kozép-Eurdpa dsszehasonlitd perspektivaban (1500 Ft)

. Demogrifiai viselkedés és lokdlis tdrsadalom (1000 Ft)

. 1orténeti foldrajz, a tér torténete (1000 Fr)

. Tdvolsdg — kozelség (1000 Ft)

2 A hdbori dllapota (1000 Fr)

. Hdzassdg, honossdg és oroklés Eurdpdban (1000 Fr)

o Tdrsadalomnéprajz: a textustdl a siirii leirdsig (1000 Fr)
. Kollektivizdlds és agrdrtdrsadalom (1000 Fr)

: Nemszet és nemzetépités a 19. szdzadban (1000 Fr)

: A Magyar Kirdlysdg eurdpai szemmel (1000 Fr)

. Kontroll alatr — kinnylizene a szocializmusban (1000 Ft)



Ara 1000 Ft

ISSN 1586-2410
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