Egyhaz ¢és tarsadalom viszonya
a Teleki Téka két nyomtatvanyanak vizjelein keresztiil

Marton Krisztina

Jelen tanulmany egyik célja rovid betekintést nyudjtani a
vizjelek vildgaba, ismertetve par alapinformaciodt, ame-
lyekre érdemes figyelni a gy(ijtés vagy vizjelkutatas so-
ran, részben mert fontosak lehetnek az azonositas és meg-
fejtés szempontjabol, masrészt mert vannak szempontok,
amelyek a kiillonbozd gylijtések egységesitését segitik,
nemzetkdzi szinten is 6sszehangolva a kutatasokat. A cikk
masodik fele két olyan esetet ismertet a marosvasarhelyi
Teleki-Bolyai Konyvtar gytijteményeibdl, amelyek vizje-
lek jelenlétén keresztiil szemléltetik egyhdaz és tarsadalom
kapcsolatat, kdlcsonhatasat.

A Teleki Tékaban szamtalan konyvet és dokumentumot
talalunk, amelyek kiado, szerz6 vagy tulajdonos kapcsan
szemléletesek lehetnek egyhdz és tarsadalom viszonyadra,
amikor egyik vagy masik tdmogatoként jelenik meg, akar
vilagi mecénds egyhdzi kiadvanyra vonatkozoan, akar
egyhdzi alapitasi malom vagy nyomda a vilagi tudoma-
nyok elérehaladasat tdmogatva. Mindez tiikr6z8dhet a
vizjelekben, amint ezt a két ismertetésre keriild példa Ge-
leji Katona Istvan: Praeconium Evangelicum és Fogarasi
Istvan roman nyelvii katekizmusa (Cathecismus) mutatja.

A téma ilyen jellegli megkdzelitésére kollégaktol ér-
kezett a meghivas, hogy a torténelem és miivészettorténet
kiilonboz0 teriiletein is megvizsgaljuk és illusztraljuk ezt
a kérdéskort. A megtiszteld felkérés egyben inspirald is
volt, hiszen a szakirodalom és a Tékaban végzett gyiijtés
sok erre vonatkozo esetet hozott, ez alkalommal konkré-
tan a Téka gylijteménye jelentette a kiindulopontot, ahol
a kiadoi adatok és a torténelmi kontextus adta a kapasz-
kodot a vizsgalodas elkezdéséhez. Ennek eredményeként
kozos publikéacionk latott napviladgot kiillonbozo szakem-
berek tollabdl, roman nyelven.! Jelen iras egy kicsit mas
perspektivabol kozeliti a témat, elsdsorban a restauratorok
szdmara is hasznalhato gyakorlati szempontokra helyezve
a hangsulyt és csak érintélegesen, az dsszefliggések meg-
értéséért vagy érdekességképpen érintve torténelmi rész-
leteket.

A filigranolégia a vizjelkutatas tudomdnya. Régen a
torténelem segédtudomanyaként emlitették, ma mar olyan
6nalloé tudomanyag, amely mas adatok hidnyaban segithet

1" Dumitran Ana (coord.) — Buda Andrei (ed.) — Buda Silvia-Emilia (ed.):
Ecclesia super omnia. Alba-Iulia/Cluj Napoca, 2024, Editura Muzeului
National al Unirii Alba Iulia si Editura Mega.

azonositasban €s datdlasban vagy akdr hitelesség megal-
lapitasaban. Alatamaszthat, kiegészithet vagy feliilirhat
informacidkat és ezaltal torténeteket, akar kultartorténeti,
torténelmi fontossagh tényeket is.

A vizjel? tulajdonképpen egy azonositd jel, mester-
jegy. Védjegyhez is hasonlithatjuk, bar nem minden
szempontbol egyezik annak szerepével. Egy szimbdlum,
egy rajzolat, amellyel a papirkésziték megjelolték termé-
keiket szarmazast, hitelességet is jelezve, ugyanakkor sok
esetben ez mindséget, tipust vagy méretet jelolt. “Targya-
val és elemeivel pontosan megjeldli a papirt, mert mind-
kettd a korral, teriilettel, illetve az egyes papirmalommal,
papirkészitdvel, meritészitaval, s igy a papirral valtozik,
tehat a papirokat megkiilonboztethet6vé teszi...”® Néha
a papir feliiletén ki is tapinthatd a vizjelfogés oldalan (a
papirnak azon az oldaldn, amely a szita feliiletével koz-
vetlenill érintkezik), ahol jobban bemélyed a papirba. A
Kinabdl tanult, majd az arabokon keresztiil Eurdpéaba ér-
kezd papirkészités csak itt, eurépai malmokban egésziil
ki a vizjel fogalmaval, ugyanis az elsd vizjel itt sziiletik,
valdsziniileg a Fabriano-i papirmalomban. A jelenleg is-
mert legrégebbi vizjel 1271-bdl szarmazik. Az els szim-
bolum-vizjel 1282-bél ismert Bolognabol és egy napke-
resztet abrazol.*

De mi is konkrétan a vizjel? Vagy mas nyelveken:
watermark, Wasserzeichen, filigrane, stb. Egy abra, amit
olykor természetes megvilagitasban is lathatunk, mint egy
bemélyiild nyomot a papirban, de legtobbszor csak atné-
zetben, amint dltaldban vildgosabb vonalként kirajzolodik
a papirban (negativ vizjel) (1. kép®). Sokféle technikéja
és tipusa kialakult az évszazadok sordn, tovabboroklodve
gépi és digitalis formakban is, de a legkorabbi és legel-
terjedtebb technika, amely az iparosodasig kitartott a pa-
pirkészités torténetében, az egy drotbol kialakitott forma

2 Latinul signum translucidum és nota trasnlucida. Pelbart Jend: 7 évszd-
zad vizjelei Magyarorszagon (1310-2010). Budapest, 2021, MPVT, 7.
lyam, 1. szam, szerk. Pelbart Jend, Nagykovacsi, 2003, 14.

4 Pelbart Jend: A papirhhattér és a vizjel viszonya. Magyar Vizjel, 1V.
évfolyam, 6. szam, szerk. Pelbart Jend, Nagykovacsi , 2006, 27.

5 1845-ig csak negativ vizjel létezett (Pelbart Jend).

6 Az 1. kép forrasai: a) 1781-es népi kalendarium, Teleki-Bolyai Konyv-
tar, b) Herolt, Johannes: Sermones ... 1514, Lugdunum (Lyon), Tele-
ki-Bolyai Konyvtar, jelzet: 0431 — el6zékpapiron, c—d) Varga Nandor
Lajos: Vizjegyek. Budapest, 1995, Balassi Kiado, 129 oldal 268. és 134.
oldal 289. abra.
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2. kép. Szitara rogzitett vizjel, készitette Pelbart Jend

(2. kép) nyoman jott [étre: a drotmintat (ezért is kdthetd
a filigranhoz a neve) a szita feliiletére rogzitve, a merités
soran (3. kép’) vékonyabb papirpép-réteg rakodott ki azo-
kon a részeken a szita feliiletére, ezaltal egy vékonyabb
és attetszobb feliiletet hagyva a papir anyagaban. Ez a
rajzolat a legvaltozatosabb formakat dltheti egyszerii geo-
metriai forméaktol, névényi vagy dallati szimboélumokon
keresztiil egészen komplex emberi figuralis kompozicio-

7 A 3. kép forrasa: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/
Ob/Paper_production.jpg (2025.07.012.).
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1. kép. Lovas figura vizjelek
kiilonbozo forrasokbol:

a-b) vizjeltoredék ¢és ce-
ruzaval kirajzolt vizjel a
Téka gylijteményeibdl, sajat
gytjtés, c—d) fametszetekkel
reprodukalt vizjelek Varga
Néandor Lajos gyljtésébol
(Varga 1995. 268. és 289.
abra)

kig, mint a sokféle valtozatban ismert “alle mode Papier™®
vizjeltipus, amely akar kosztiimtorténeti inyencségként is
szolgalhat a maga részleteivel, amint pompazatos Olt6-
z¢ékben 4brazol példaul egymasnak virdgot nyujtod parost
(4. kép).

Megjelenhetnek cimerek nemesi, piispoki vagy varosi
alapitdsra utalva vagy orszdgszimbolumként, kancelld-
riai vagy mas hivatalos papirt jelolve. Es vannak olyan
papirok, amelyek nevet és/vagy évszamot is hordoznak.
A kiilonb6z6 szamok évszamon kiviil tipust, mindséget
vagy papiralakot is jelezhetnek. De mindséget jelezhet a
postakiirt vagy bikafej is példaul’, mert masként mindsiilt
a kancellaridknak szant papir és masként a hétkéznapi
hasznalatu. Itt fontos megjegyezni, hogy a vizjelek tobb
Osszetevobdl is allhatnak. Lehet csak egy fOelem, ami
kiilonb6z6 moddokon helyezkedhet el az ivben, de leg-
gyakrabban féliv-k6zépen, még akkor is, ha nincs sze-
kunder elem. Késdbb taldlkozunk ismétlddé elemekbdl
szerkesztett, teljes feliiletet kitoltd vizjelekkel is, de ez
mar az ipari technolégidkhoz kéthetd, ami nem tartozik
a tanulmanyozott idészakhoz. “A vizjel a 17. szazad ko-
zepéig altalaban a bal konc (ivfél) kdzepén van. E szazad
kozepén kialakul a f6- és mellékjel. Az eldbbi altaldban a
bal ivfél kdzepén van és a malom szimbolumaval (eset-

8 Stirban, Sofia: Din istoria hdrtiei i filigranului: tipografia roméneasca
a Balgradului (sec. XVII). Alba Iulia, 1999, Univ.,,1 Decembrie 1918,
172-175.

9 Varga 1995.17.
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3. kép. Papirmerités, Hans Sachs: Eygentliche Beschreibung aller
Staende auff Erde. Frankfurt, 1568
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4. kép. “Alle mode Papier” tipusu vizjel. (Stirban 1999. 117. kép)

leg a tulajdonos vagy a helység cimerével) megnevezi a
malmot; a mellékjel a jobb konc kdzepén vagy a papir-
készitét nevezi meg — rendszerint monogrammal — vagy
a papirfajtat, — alakot tobbnyire nemzetkdzileg egységes

jellel (pl. postakiirt), [arab] és ritkdbban romai szammal.
A 18. szazadban a malom vizjele ala keriil a papirkészitd
monogramja, egyiitt adjak a féjelet, a mellékjel pedig a
papirfajta megjel6lése lesz.”"?

A vizjelek azonositasakor figyelembe kell venni a me-
ritdszitat, illetve ennek papirhattér képét, a bordazat nyo-
mat, valamint a papir anyagat és az eldallitas technologi-
ajat is."" Meritéskor a szitakat parban hasznaltak, hogy a
munka folyamatos legyen. Ezeken a szitaparokon a vizjel
azonos, de mivel emberi kéz munkéja, mindig vannak mi-
nimalis eltérések a motivumban is és a vizjelnek a borda-
zathoz vald rogzitésében is (vizjelallas). A kis eltérések
abbdl is adodhatnak, hogy amikor a szitdk megronga-
lodtak, a vizjeleket sok esetben atmentették az 0 szita-
ra. Ilyenkor a vizjel abr4jaban és a vizjelallasban adod-
hattak elmozduldsok. A vizjelkutatas és -gytijtés részben
épp ezért fontos, mert minél tobb varianst ismeriink datalt
dokumentumokbdl, annél jobban hasznat tudjuk venni
ismeretlen dokumentumok azonositdsanal, ugyanis a kis
kiilonbségek mind sziikebb idéhatarokat engednek meg
felallitani és egyéb informdcidk birtokdban ezek révén
konnyebb a kontextusba helyezés is. Ezekrdl a részletek-
r6l Bogdan Istvan, a magyar papirtdrténet egyik ismert
kutatoja részletesen fr.

A papirhattér, a papiralapot alkotd rostok alkotjdk a
papir szerkezetét (bels6 adatait). A fObordak és a szita-
huzalok szintén negativan, vagyis vildgosabban jelennek
meg a vizjel hatterében.'? Ezeknek a vastagsagat, siirtisé-
gét is eredeti méretben fel kell tiintetni az adatlapon, hi-
szen ez is a jellegzetes Osszkép része. A papir szine, (pél-
daul rostosszetételre utalo) textiraja, jellegzetes vizfoltjai
vagy tipikus hibdi is segithetnek — ha nem is kizar6lagos
értékkel — de alatdmasztd informacioként. Ez tovabba
kiegésziil a vizjelet leir6 adatlapon a papir felhasznala-
si adatokkal: kibocsatd neve, hely, id6, leléhely, jelzet.'
Bér nem mindig rogzitették ezeket az informacidkat, ma
mar a nemzetkdzi kataldgusok és adatbankok is erre to-
rekszenek.'* Pelbart Jend filigranologus®, a Digitalis Ma-
gyar Vizjel Adatbank'® (5. kép'”) alapitoja és a (magyar)
vizjel elkotelezett és alapos kutatdja és ismerdje az altala
1étrehozott Magyar Vizjel folyodirat hasabjain részletes le-

10 Bogdan Istvan: A meritett papir a XIV. szazadtol a XIX. szazad elsd
feléig. Papiripar, 7. évf., 3. sz., szerk. Lengyel Lajos, Budapest, 1963,
115. A zéardjelben 1év0 kiegészités Pelbart Jend szives kozlése.

11 Bogdan Istvan: A vizjelkutatas problémai (Vizjelgyijtésiink modszer-
tana). Levéltari Kozlemények, 30. évf., szerk. Ember Gy6z0, Budapest,
1959. 92.

12 Bogdan 1959. 92.

13 Bogdan 1959. 93.

14 Bernstein Projekt. The Memory of Paper. www.memoryofpaper.eu
(2025. 07. 13.).

15 https://vizjel.webnode.hu/nemzetkozi-papir-es-vizjeltorteneti-kong-
resszus/pelbart-jeno-a-digitalis-magyar-vizjel-adatbank-szerepe-es-je-
lentosege/ (2025. 07. 13.).

16 https://filigranologia-pelbart.webnode.hu/ (2025. 07. 13.).

17 Az 5. kép forrasa: https://memoryofpaper.eu/dmva/dmva.php?ID=
D-13097 (2025. 07. 13.).
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Digitilis Magyar Vizjel Adatbank / Digital Hungarian Watermark Databank

adatbank szim/D-szim (database number): D-13097

tipolégiai térzs (type): cimer vizjel

vizjel neve/név (watermark name/motif): csalad cimer (Bethlen)

vizjel helye (position of wm): ivkézép

fémotivum (main motif): koronds-pajzsos kigyd

tarsmotivum (companion meotif): régi kiraly1 kerona. pajzs. kigyo. orszagalma
vizjelpar (watermark pair): nincs

vizjelméret (watermark size): 48 x 95 mm

keltezés (date of original): 1838.06 29

eredeti tipus (original type): okirat

papirtipus (paper type): meritett -
papirmalom/papirgyar (paper mill/factory): OLTBOGAT

papirkészité (papermaker): ismeretlen

forris (source): BM-TB-1398 (Bélyegmuzeum - Térfi Béla kilongyiijtemény)

a

5. kép. Oltbogati papir Bethlen cimeres vizjele és annak leirasa a
Pelbart Jend filigranologus altal 1étrehozott Digitalis Magyar Vizjel
Adatbank adatbazisaban

irasokkal, értelmezésekkel, példakkal ismerteti meg az ol-
vasoét a vizjelkutatds és gylijtés kritériumaival, amelyek a
kiilonb6zo papirtorténeti irasokkal és esettanulmanyokkal
egylitt mind a gy{jtésben, mind pedig az azonositasoknal
tajékoztatast és tdmaszt tudnak nyujtani. Ennek a széles-
korli informdcids anyagnak nagylélegzetli Osszegzése
a 2021-ben megjelent 7 évszazad vizjelei Magyarorsza-
gon, amely a vizjelek katalogizalasa mellett a hasznélatuk
kontextusat is ismerteti egyrészt torténelmi vonatkozas-
ban, masrészt Osszegezi a papirtdrténet alakuldsait kor-
szakokra bontva.'s

A Teleki Tékaban a tarsadalom és egyhdz kapcsolata
szempontjabol vizsgalt kotetek koziil — idérendi sorrend-
ben is — az elsé bemutatott példa Geleji Katona Istvan'
Praeconium Evangelicum cim konyve, amely 1638-ban
latott napvilagot Gyulafehérvaron, a fejedelmi nyom-
daban (Typis Principis).”® Ezen officina eléde a Bethlen
Gabor alapitast, 1622-t6l itt miikodé nyomda, amely ko-
rabban Forgach Ferenc romai katolikus piispok tulajdona
volt, és tobb koztes allomassal, Pozsonybodl hozatta ide a
fejedelem. A nyomda masodik szakaszanak tekinthet6 az
16361658 kozotti iddszak, ami Geleji Oreg Gradudlja-
nak megjelenésével kezdddik és a torok-tatar daldssal ér
véget, amikor a nyomdat Szebenbe koltoztetik.?! A maso-
dik szakasz a két Rakoczi Gyorgy fejedelem uralkodési
idejére esik. Ez a nagyon termékeny, folyamatos mikodé-

I8 Pelbart 2021.

19 (Gelej, 1589 — Gyulafehérvar, 1649). Erdélyi reformatus piispok, egy-
hazi ir6. 1619-t61 Bethlen Géabor fejedelem dcesének, Bethlen Istvan-
nak a nevelGje.

20 Bogdan, lulia Atena: Raspdndirea carfilor din tipografia princiara al-
baiuliana (altele decdt cele chirilice) secolele XVI-XVIII. Transilvania
4-5, ed. Radu Vancu, 2017, 157.

21 V. Ecsedy, Judit: A gyulafehérvari fejedelmi nyomda masodik szakasza
(1637-1658) és utdélete. Az Orszdgos Szécsényi Konyvtdr Evionyve
1978, szerk. Németh Maria, Budapest, 1980, 291.
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si iddszak még er6sebben magan hordozza a protestantiz-
mus lelkiiletét, mint Bethlen Gabor idejében.?

A Praeconium Evangelicum (Gyulafehérvar, 1638—
1640) egy latin nyelvii prédikacids gytijtemény, amellyel
Geleji az egyszeriibb sorsu lelkészek segitségére szeretett
volna lenni. Elsé, nagyméretii kotete, f6li6 formatumban
jelent meg 800 példanyban 1. Rdkoczi Gydrgy tdmogata-
sdval. Ezeknek egy részét ingyen osztottak szét reforma-
tus lelkészek kozt, a tobbi példany arabol szarmazd 6sz-
szeget raszoruld lelkészek tdmogatasara forditottak. Mig
az els6 kotet a téli-tavaszi idOszakra sz0l6 prédikaciokat
tartalmaz, a méasodik kdotet, amely 1640-ben jelent meg, a
nyari-6szi iddszakot fedi le, 6sszesen koriilbeliil 200 pré-
dikaciot szamolva. Ez utobbi tartalmazza a szerzd élet-
rajzat is, melyben megkdszoni a fejedelem tdmogatasat
a mi kiadasat illetden.” Bar jelen tanulmany a vizjelek
el6fordulasan keresztiil szemlélteti a tarsadalom és egy-
haz kapcsolatat, ez az dsszefiiggés tiikrozodik abban is,
hogy a leendd reformatus plispok, Geleji, Bethlen Gabor
fejedelem 6cesének udvari tanitdja volt.?* Ugyanigy példa
Geleji elso6 ismertebb miive latin nyelven, De justificatio-
ne hominis peccatoris coram Deo, amely Heidelbergben
jelent meg 1617-ben. Ezt a teologiai miivet Bethlen Gabor
fejedelemnek dedikalja és eldszavaban megkdszoni, hogy
Keseriii Dajka Janos piispok ajanlasara a fejedelem tamo-
gatasaban részesiilhetett kiilfoldi peregrinaciojaban.”

Geleji és 1. Rakoczi Gyorgy levelezésében gyakran
esik sz6 a nyomdardl és a konyvnyomtatdsrol, ezzel is bi-
zonyitva a nyomda j6 miikddése irdnti aggodalmat. Ezek

22 https://epa.oszk.hu/01400/01464/00015/pdf/291-341.pdf (2025. 07. 13.).

23 Brassai Karoly: Geleji Katona Istvan. In Pintér Jend (szerk.): 4 magyar
irodalom a XVII. szazadban, Budapest, 1931, Magyar Irodalomtorténe-
ti Tarsasag.

24 Csalla Rita: Tipariturile albaiuliene din secolele XVI-XVII in colectia
Bibliotecii Batthyaneum. BCSS, nr. 6, Gyulafehérvar, 2000, 110.

25 Brassai 1931. 206. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Magyarlrodalom-magyar-irodalomtortenet-1/magyar-irodalom-
tortenet-pinter-jeno-5116/3-a-magyar-irodalom-a-xvii-szazad-
ban-AAC/a-xvii-szazad-latin-irodalma-E7E/geleji-katona-istvan-E9F/
(2025.07. 13.).



kozt sok emlitésben foglalkozik a nyomdaszok sziikség-
leteivel: utaldsokat talalunk a tlizifara vonatkozdan vagy
akar betegeskedéseiket tekintve. 1638 februarjdban a
fejedelemhez intézett levelében tobbek kozott azt jelen-
ti Geleji, hogy ,,Méltdztassék Nagysadgod az nyavalyas
typographusok feldl is kegyelmesen providealni, ruhat-
lanok, koltségtelenek. [...] A levelekbdl kideriil, hogy a
felmeriild hidnyok a gondnok fosvénységébdl eredtek,
aki a fejedelmi utasitdsok ellenére is sziikmarktinak bi-
zonyult.”?® Ugyanabban a levelezésben, amely nagyjabol
Geleji Praeconiumanak nyomtatasa idején zajlott, Geleji
tobb izben panaszkodik papirhianyrol, mondvan, hogy a
kevés szerzett papirt mar mind felhasznaltak, és papirhi-
any miatt 4ll a nyomtatds. Ugyanakkor kéri a fejedelmet,
hogy parancsban rendelkezzen a papirhoz sziikséges alap-
anyagok beszerzésérdl, mert rongy nélkiil a papirgyartas
is sziinetel. Azt is javasolja, hogy az udvar rendeljen el
embert, aki szekérrel a rongyot begytijtse a teleptilésekrol,
hogy ne a lakossag hordja leadni kiilon-kiilon. Masrészt
amig a papiroshoz val6 “materia” begytlne, kéri az ural-
kodot, hogy mas forrasbol kiildjon papirt, hogy folytatod-
hasson a nyomtatas.?’” Ebbdl jol kirajzolodik az a helyzet,
ami a kotet sokféle vizjelét és a szakaszonként visszatérd
motivumok hasznalatat megmagyardzza. Ez a probléma
azonban 4ltalanos jelenség volt abban az idében, részben
az importalt papirok magas ara, részben a hazai termékek
hidnya miatt. Ez utobbi hétterében a megfeleld rongy hia-
nya ¢és gylijtésének hianyos megszervezése allt. A varoso-
kon gytijtétt rongyok jobb mindségili, finomabb textilidk
voltak, mig a falvakon gylijtott rongyanyag vastagabb,
durvabb, gyengébb mindségli alapanyagbol késziilt, s igy
a beléle szarmazd papirokra is akként hatott.?® Ezeket a
hianyokat gyakran hivatalos rendeletekkel oldottak meg®
vagy a begylijtott nyersanyagot (legyen az rongy, enyv-
nek vald kecske- vagy juhlab stb.) beszamitottak az ado-
ba.’ Egy masik jelent6s nehézség a megfelel6 személyzet
biztositasa volt a kevés 1étez6 hazai malomhoz. A mes-
tereket tobbnyire kiilfoldrdl kellett jo ajanlatokkal elcsa-
bitani, ko6ltozésre birni.*! (A 18. szazad masodik felétol
a helyzet megfordul, a mesterek fogjak a munkaltatokat
megkeresni.*?)

Az anyagi tdmogatasok mellett, az officina miikodé-
s¢hez a fejedelem betiontd mihely, konyvkotdde és egy
papirmalom létrehozéséaval is hozzdjarult. A papirmalmot
Lamkeréken, Gyulafehérvar, a fejedelmi székhely koze-
Iében alapitottdk a Sebes vizére. 1633-ban sikerteleniil

26 V. Ecsedy 1980. 292.

27 V. Ecsedy 1980. 293.

28 Jako Zsigmond: Az erdélyi papirmalmok feudalizmus kori torténetének
vazlata (XVI-XIX. szazad). Levéltari Kozlemények, Budapest, 1989,
22.

29 Pelbart 2021. 149.

30 Jako 1989. 16.

31 Bogdan Istvan: 4 magyarorszagi papiripar térténete (1530—1900). Bu-
dapest, 1963, Akadémiai Kiado, 74.

32 Bogdan 1963. 94.

probalkozott a fejedelem egy német papirmerité mester
alkalmazasaval, majd 1636-ban Konstantinapolybol is.
1637-ben sikeriilt megegyezésre jutni David Sink mester-
rel, valosziniileg a szintén sziléziai nyomddaszok révén. A
papirmalom jelentdsségére utal az is, hogy a mar abban az
évben megkezdett nyersanyaggy(ijtést a varosokban ren-
delték el és letudtak azok ad6jabol.** Ugyancsak egy gylij-
tési rendelet képezi az utols6 dokumentumot is, amely a
malom miikodésére vonatkozdan fennmaradt, 1650-b61.3*
A malmot valamikor 1652—-1656 tajan Gorgényszentimré-
re koltoztetik. > A gorgényszentimrei malom altal nyjtott
papirmindség mar nem felelt meg a kancellariai haszna-
latnak és hamarosan hanyatlani kezdett, részben az urada-
lom “fokoz6do6 szétforgacsolodasa™ miatt, de mivel nem
semmisiilt meg, Apafi Mihaly helyreallittatta.’® Az 1688-
as leltarabol kidertiil, hogy szerény méretii “hitvany papi-
ros malom” volt. Utols6 emlitését az 1694-es urbarium
Orzi, az 1697-es Osszeirasban mar nem tesznek emlitést
rola.’’

A lamkeréki malom vizjelei tobb valtozatban Rakoczi
Gyorgy monogramjabol (6-7. kép), majd a monogram ¢és
a cimer kombinaci¢jabdl alltak 6ssze, amelyhez hozza-
adodhattak fejedelmi cimének kezddbettli is: (G. R. — G.
R. P[rinceps] T[ransilvaniae] C[omes] S[iculorum] DJo-
minus] Hlungariae])*® (8. kép).

Ezeket a vizjeleket megtalaljuk a Tékaban Orzott
Praeconium Evangelicum kotetben is, de amint Geleji le-
velébdl kideriil, a nyomda tobb izben meg kellett szakitsa
a konyv nyomtatisat a papirhidny miatt. Geleji megirta
azt is, hogy a kevés papir, amit sikeriilt 0sszegyljtenie is
elfogyott. Ez mind tlikr6z6dik a papirhordozdban, a mii
mindkét kotetében nyomon kdvethetdk a kiillonbdzo sza-
kaszok, amelyekben az egyes nyomtatvanyok oldalait a
betiikészlethez igazitva kiszedték, vagyis az dsszes pél-
dany azonos oldalait tartalmazé nyomdai iveket egyszer-
re nyomtattdk. Ebbdl adéoddan bizonyos oldalak minden
példanynal ugyanolyan papirra késziiltek, amig a készlet
tartott, s ha a bizonyos papir elfogyott és mashonnan érke-
zett a kovetkezd adag, ez jol lathato a kovetkezd oldalak
vizjelein. Amint Sofia Stirban restaurator is szemléltette
a gyulafehérvari roman nyelvii konyvek esetében, ezek a
szakaszok jol kovethetdk egy-egy mii minden példanya-
ban, hiszen a papirhasznélat 6sszhangban volt a nyomta-
tas kiilonbozo fazisaival, ezért ugyanugy mutatkozik meg
az egyidejiileg nyomtatott kotetek lapjain.*

Geleji Praeconium Evangelicum konyvének a Teleki
Téka Vegyes Allomanyaban talalhato elsé kotete (1638)
nagyon rossz allapotban maradt fenn, hianyokkal, hasz-

33 Jako 1989. 16.

34 Jako 1989. 17.

35 Jako 1989. 17.

36 Jako 1989. 17.

37 Jako6 1989. 19-20.
38 Jako 1989. 17.

39 Stirban 1999. 36.
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8. kép. Monogramos Rékoczi cimer-vizjel Geleji Istvan Praeconi-
um Evangelicum cimii konyvében. Atnézeti fotd, sajat gytijtés
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6. kép. Ligaturas GR (Georgi-
us Rakoci) monogram Geleji
Istvan Praeconium Evange-
licum cimii konyvében. At-
nézeti fotd és kirajzolt vizjel,
sajat gylijtés

7. kép. Kisméretli GR (Georgi-
us Rakoci) monogram Geleji
Istvan Praeconium Evange-
licum cimii konyvében. At-
nézeti fotd és kirajzolt vizjel,
sajat gylijtés
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nalati nyomokat és sériiléseket mutatva, kotésén korabbi
javitasok nyomait hordozva.*

Ezen kotet els6 felében nagyon sok kiilonféle vizjelet
talalunk: kiilonb6z6 cimereket, allatfigurakat, valamint
kiilonbo6z0, régionkban gyakran eléforduld szimbolumo-
kat. Ezeknek azonositasat gyakran neheziti rossz “olvas-
hatosaguk”, rajzolatuk sokszor nehezen kivehetd a papir
gyenge mindsége miatt, a meritészita elhasznalt allapota
vagy olyan tényez6k miatt, mint a papiron szerepl iras,
vagy éppen az elérehaladott foxing*'. Sok esetben az ne-
heziti az azonositast, hogy bizonyos kdzkedvelt motivu-
mok (pl. liliom, a kétfeji sas kiilonbozd valtozatai stb.)
gyakran el6fordulnak kiilonbdz6 malmoknal. Ha figye-
lembe vessziik azt is, hogy a lapokon gyakran szerepel a
fémotivum mellett szekunder vizjel is, a konyvben sze-
repl6 sokféle vizjel nagyon sok kiilonbozé eredetii papirra
utal (Iengyel, szlovak, osztrak teriiletekrol).

40 Koszonet a Teleki-Bolyai Konyvtar munkakozosségének a tanulmany-
hoz sziikséges konyvek és dokumentumok elékészitését illetden, kiilo-
nosen Lazok Klara fokonyvtarosnak és Banyai Réka konyvtarosnak, a
Vegyes Gylijtemény kuratoranak.

41 A foxing szakkifejezés a papirban gyakran eléfordulé rozsdabarna, sza-
balytalan széldi, kisebb pontszerli vagy nagyobb kiterjedésii foltszerti
elszinezddéseket jelenti, amelyeknek eredete a mai kutatasok szerint
sem teljesen tisztazott. A tudoméany mai allasa szerint kémiai és biolo-
giai tényez6k kozos hatasaval magyarazhato.



A kotet masodik felében csak két tipusu vizjelet tala-
lunk: egyrészt az emberact nap és hold vizjelparost, meg-
személyesitett arcvonasokkal, masrészt a Rakoczi-cimer
minimum harom valtozatat (egyes vizjelképek nehezen
kivehet6k): egyszerti és Osszetett cimer (Erdély cimerével
kombinalva) (9. kép), monogrammal vagy anélkiil és a
GR monogram kiilonboz6 kalligrafiaju és méreti valtoza-
tait (nyomtatott és ligatiras betiikkel).

A mi masodik kdtetében, amely 1640-ben jelent meg
kevesebb tipust vizjel szerepel, amelyekbol néhany azo-
nos az els6 kotetben 1évokkel. A kotet elején talalunk egy
cimert, ami valésziniileg kiilfoldi eredetii, majd a Rakoczi
cimer variansait, aztan a hold és nap parost és végil is-
mét a Rakoczi cimer monogramos valtozatait. A Rakoczi
vizjelek a ldmkeréki és a gdrgényszentimrei malmoktol
szdrmazhatnanak, de jelen esetben csak a ldmkeréki jo-
het szdmitasba, hiszen Gorgényszentimrén a papirmalom
csak 1655-56 tajan kezdi meg miikodését.*

A lamkeréki vizjeleket megtalaljuk Fogarasi Istvan
katekizmusaban (Catechismus), amely 1648-ban jelent
meg Gyulafehérvaron. A Teleki-Bolyai Konyvtarban 6r-
zott példany egy kalvinista katé latin betlis, roman nyel-
vii forditasa, amelyet Brassai Major Marton szerkesztett
a fejedelmi nyomdaban (Martinus Major Coronensis volt
a fejedelmi nyomda utols6 nyomdasza, az 1658-as to-
rok-tatar dulasig). Fogarasi elészavaban Barcsai Akosnak
ajanlja a konyvet, aki folytatja az erdélyi nemesség azon
szokasat, hogy tamogatja egyhazi és vilagi konyvek ki-
adasat.®

A 17. szézad a katekizmus-kiadasok szazadanak is
tekinthetd, hiszen nagyon sok forditast megértek a vilag
legkiilonb6zébb nyelveire. 1. Rakoczi Gyodrgy idejében
roman nyelvre két forditas is késziilt. A Fogarasi-féle

42 Jakoé 1989. 17

43 Tamés Lajos: Fogarasi Istvan kdtéja. Fejezet a bansdgi és hunyadme-
gyei ruménség miivelddéstorténetébol. Kolozsvar, 1942, Gr. Teleki Pal
Tudomanyos Intézet,7.

9. kép. Erdély cimerével
egyesitett Rakoczi cimer Ge-
leji Istvan Praeconium Evan-
gelicum cimli  konyvében
nyomdai diszként és (kiraj-
zolt) vizjelként. Sajat gylijtés

katekizmus a masodik, a gyulafehérvari fejedelmi nyom-
danal, ahol bar létezett mar cirill betlikészlet, mégis latin
betiikkel irddott a lugosi és karansebesi roman iskolak ta-
nuloi szamara.*

Ennek a kisméreti (85 x 142 mm) konyvecskének
mind a 48 oldala lamkeréki vizjeli papirokbol tevodik
Ossze. A kis formatumu konyvek esetében a vizjelek
vizsgalatat és gyljtését neheziti, hogy a formatumot az
ivek tobbszords hajtasaval érik el, s igy a vizjelek sokszor
lapszélre vagy a gerinc menti részekre keriilnek, sokszor
még a koriilvagassal is veszitve részleteikbdl, illetve a ge-
rinchez es6 részek nehezen hozzaférhetok atvilagitas és
rajzolas kozben. De a kivehetd vizjeltoredékekbdl egyér-
telmlien a Rakoczi vizjelek részletei és a lapparokban,
illetve az egyes lapokban talalt részletekbdl, a ligatiras

Al

Al %ﬂ M

10. kép. A konyv kis formatuma miatt részletekbdl kirakhato Ra-
koczi cimeres vizjel a lamkeréki malombol Fogarasi Istvan roman
nyelvii katekizmusaban. Kirajzolt vizjel, sajat gytijtés

44 V. Ecsedy 1980. 301.

53



AL

¥
»
G
\\{%a

11. kép. Hidnyos gorgényszentimrei vizjel a TAp la 25 (36/18) jel-
zetli dokumentumbol, Teleki Téka. Kirajzolt vizjel adatlapja, sajat
gyljtés

monogram mellett, kirakhat6 a Rakoczi cimer is (10.
kép). Ezaltal ez a kiadvany is példazza, hogy a fejedelem
az anyagi és nyomdai timogatas mellett papirral is tdmo-
gatta az egyhazi/vallasos tartalmi konyvek megjelenését.

A cirill betlis, Gyulafehérvaron nyomtatott roman
nyelvil kdnyvek is vizjeleik altal azt bizonyitjak, hogy az
erdélyi fejedelmek tamogattak publikalasukat. Sofia Stir-
ban munkaja, amelyben ezeket a kiadvanyokat vizsgalja
filigranoldgiai szempontbdl, ugyanezt igazolja.*® Az al-
tala vizsgalt kiadvanyoknal az ajanlasok, illetve levéltari
anyag is alatamasztja, hogy ezeket a helyi papirokat nem
csupan arban és mingségben vald elérheté mivoltuk miatt
hasznaltak, hanem altaluk a fejedelem tamogatasat is €l-
vezték ebben a formaban is.

A Tékaban végzett kutatasok is igazoljak, hogy a
konyvekben talalhato vizjelek valtakozasa szoros Ossze-
fiiggésben van a nyomdai folyamatok és papirbeszerzés
koriilményeivel, illetve azt is, hogy a fejedelmi hozzaja-
rulas papir forméjaban is torténhetett mind vilagi, mind
egyhdzi kiadvanyok esetében, ezzel aldtdmasztva, hogy
felismerték az irott sz6 kultiraformal6 erejét. A malom ta-

45 Stirban 1999.
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mogatasat vagy tulajdonlasat bizonyito fejedelmi szimbo-
likaju vizjelek pedig igazoljak, hogy ezzel is alakitottak a
kulttra és gazdasag fejlodését és, bar a tamogatott miivek
reformal6 szandéku, erételjes protestans szellemiséget is
hirdettek, emellett az irott kultra és anyanyelviiség terje-
déséhez, valamint az oktatas fejléddéséhez szamottevéen
hozzajarultak.

12. kép. GR monogramos vizjel toredéke lapszélen. Atnézeti fotd
Fogarasi Istvan roman nyelvii katekizmusabol, sajat gyiijtés

13. kép. Rékoczi cimeres vizjel toredéke lapszélen. Atnézeti fotd
Fogarasi Istvan roman nyelvii katekizmusabol, sajat gytijtés



Fontos ezeknek a kutatdsoknak a rogzitése és nemzet-
kozi halozatokba valo bekapcesolasa, mert bar sok katalo-
gus ¢és online adatbazis segiti a mai vizjelkutatast ¢és altala
azokat a kutatdasi teriileteket, amelyeknek a filigranologia
a szolgélataban all, igy is (vagy éppen ezért) fontos ezeket
az egyre boviild adatbazisokat gyarapitani, kiilondsen a
helyi példakkal kiegésziteni, hiszen csak a gazdag és jol
dokumentalt referenciaanyag segitségével tud a filigra-
nologia igazi informdcids forras lenni. Szdmtalan helyzet
van, amikor az apro részletek ismerete adja a kiillonbséget
jelentd tobbletet. A helyi szimbolikat vagy helységneve-
ket nem ismerd kutato, kell6 referenciaanyag nélkiil hia-
nyosan vagy tévesen értelmezhet egy-egy vizjelet, ha nem
ismer teljességben fennmaradt példakat. Amint a szemlél-
tetett sériilt gérgényszentimrei szita vizjelén: az “orgény”
kifejezés egy tajékozatlan vagy a magyar helységneveket
nem ismerd kutatd szdmara dnmagaban nem elegendd,
de a kell§ referencidk ismeretében dnmagaban is infor-
maciods forras lehet (11. kép). Ugyanigy a — sériilés vagy
konyvformatum miatt — téredékesen fenmaradt vizjelek
részletei csak akkor hasznosithatdok, ha kelld példat isme-
riink, hogy felismerjiik a részlet hovatartozasat (12—-13.
kép).

A felvételeket Pelbart Jend (2. kép) és a szerzd (1. a—b,
6—13.) készitették.

Az 1. b—c, valamint a 3—4. képek forrasait labjegyzetben
adtuk meg.
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