Egy lelet nyomaban

To6th Zsuzsanna

A kotéstorténet szamara szenzacios lelet kerdilt elé 2017-
ben a Budai Vigado felujitasakor végzett asatason, képét
Benda Judit, az asatd régész kozolte (1. kép).! A tanul-
manyban ver6tének, 6tvos probabélyegzének meghata-
rozott targy abraja ismerdsnek tiint. Konyvkotések di-
szitésénél hasznalt egyes bélyegzdérdl van szo, melynek
lenyomatat az OSZK torténeti kotésein végzett felmérési
anyagban sikeriilt is azonositani Temesvari Pelbart egy
prédikacios kotetén. A kotet 2014-ben, a Kozponti Antik-
variumbol, vétel utjan keriilt az OSZK-ba.?

1. kép. A bélyegzd szembdl ¢és oldalrdl, hossza: 6,8 cm, Budapesti
Torténeti Mizeum, ltsz.: 2018.92.18.1, Tihanyi Bence felvétele

I Benda Judit: A kuszolevél nyoméaban. Budai 6tvosmiihelyek és egy 15.
szazadi mithely leletei. In Cseh Fruzsina — Kis Viktoria — Szulovszky
Janos (szerk.): A4 nemes- és szinesfémek régészete, torténete és néprajza
a Karpat medencében Készitéstechnikai, archeometriai és tarsadalom-
torténeti megkozelitések. ELKH BTK, 2021, 89-103.

2 Temesvari Pelbart: Sermones Pomerii fratris Pelbarti de Temeswar divi
ordinis sancti Francisci de tempore. 1509 [Lugduni], MNMKK OSZK
RMK III. 161/3.

2. kép. Ma is hasznalatos egyesbélyegzd, szintén ny¢l nélkiil

Benda Judit kdzlése szerint a szerszamot szorvanyle-
letként, szemétgddorben talaltak, a Budai Vigado elétti
asatason, foldbe keriilését az 1490-es évekre becsiilték.
Anyaga bronz, ami megerdsiti a szerszam ijabb megha-
tarozasat, mert nemcsak formajaban, hanem anyagaban
is megegyezik a ma is hasznalatos konyvkotd bélyegzo-
kével, de ver6tonek nem felelt volna meg. Tehat a szer-
szamlelet egy nyelét vesztett, a konyvkdotések diszitésénél
hasznalt egyesbélyegz6. A hianyzo6 nyél, hasonldan a ma-
iakéhoz, minden bizonnyal f4bol késziilt, ami szigetelésiil
szolgalt a meleg ellen és megfeleld fogéast biztositott, a
bélyegzé hasznalatakor ugyanis fémrészét felmelegitve
nyomtdk a borbe (2. kép).

A Temesvari Pelbart-koteten 1év6 bélyegzdlenyomat
felismerése utdn a szerszdm azonositdsa a Benda Judittol
kapott szerszamlenyomat alapjan valt lehetévé (3. kép).?

3. kép. A bélyegz6 lenyomata

3 Szerz6 kdszoni, hogy Benda Judit a targy fényképét és lenyomatat ren-
delkezésére bocsatotta.
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4. kép. Két peltalevél az MNMKK OSZK Cod. Lat. 160 jelzetii
corvina kotésén. Curtinus Rufus: De gestis Alexandri Magni, 1467,
kotés 1480-as évek vége

5. kép. Gotikus szegélydisz 6snyomtatvany kotésén. MNMKK
OSZK Inc. 799, Velence, 1480

6. kép. A motivum a fehérvari koronazobazilika fiiggébordadiszén

Rajzénak és méretének egyezése bizonyitja, hogy a
konyv kotésének diszitése ezzel a szerszammal tortént.
Jelentdségét tovabb ndveli, hogy eddig sem a budai
konyvkotémithelyekbdl, sem mas magyarorszagi konyv-
kotdmithelybdl nem ismertiink ebbdl a korbdl fennmaradt
bélyegzot.

A kotések diszitésiik alapjan torténd felosztasaval két
kotéstorténeti alapmii foglalkozik. Koroknay Eva kony-
vében* 327 magyar reneszansz kotést dolgozott fel, Ro-
zsondai Marianne 4tfogd, a magyar kotéseket tartalma-
z6 mivében® leirasait bélyegzd tablazatokkal egészitette

4 Sz Koroknay Eva: Magyar reneszdnsz kinyvkotések. Mitvészettorténe-
ti Flizetek 6. Budapest, 1973, Akadémiai Kiado.

5 Rozsondai Marianne: A magyar kényvkotés a gétikatol a miivészkony-
vekig. Budapest, 2019, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és
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ki. Mindkét kotetben megjelenik az asatasbol eldkertilt
bélyegzé motivuma. Koroknay a motivumot oszlopfore
helyezett kettds peltalevélnek nevezte, Rozsondai ezt ro-
viditve, csak kettds peltalevélnek. Megnevezésében a cor-
vindk diszitésénél hasznalt egyik motivum a peltalevél (4.
kép) koszon vissza, ami hasonlit az egyesbélyegzén meg-
jelend ,,szarnyakra”. Feltehetd, hogy a motivum inkabb
eredeztethetd a gotikus szegélydiszitésekbdl (5. kép), ami
ahogy a jelenlegi kutatds is rAmutat, nemcsak a kdtéseken,
hanem épitészeti formakon is megjelenik (6. kép).®

Az 1400-as évek végén, az 1500-as évek elején a ko-
tések diszitésére még nagyrészt a lelethez hasonl6 egyes-
bélyegzOket hasznaltak. Eurdpaban ekkor torténik a
konyvkotések stilusvaltasa, az Alpoktol északra leginkabb
a gotikus kotések voltak még divatban, délre pedig a rene-
szansz stilusu kotések hoditottak. Magyarorszagon a torté-
nelmi kapcsolatok okédn mindkét tipus kotései késziiltek,
az 0j stilusu reneszansz kotések a kiralyi udvarban és an-
nak kisugarzasi korében keletkeztek. Az Italia fel6l érkezd,
a corvinakon’ kiteljesed6 hatds nemcsak a centralis elren-
dezésben, hanem 1j, reneszansz motivumok terjedésében
¢és az aranyozas technikdjanak megjelenésében is szerepet
jatszott. Az, hogy a kialakulo és Iéte soran folytonosan ala-
kul6é magyar reneszansz kotéstipust milyen mértéki hata-
sok érték, hatdrozta meg a kotések diszitését, diszitdmoti-
vumait. Megfigyelhetd, hogy a tipus korabbi, kb. 1500-ig
késziilt kotésein tobb, a corvindkon is megjelend, itdliai
eredetli motivumot latunk, mint példaul a fonatmintakat,
peltalevelet, tulipant, kettds koroket, mig az 1500 utan ké-
sziilt kotéseken ezek hasznalata némileg visszaszorul és
gyakoribba valnak a rdcsmintak, az akantuszos palmettak,
az Osszetett rozettak, a kehelyvirag, a granatalmavirag, de
ekdzben még megmaradnak a gétikus nagyrozettak is. Ha-
sonloképp szamithatott nemcsak a készitésiik ideje, hanem
az udvar kozelsége vagy tavolsaga is. A nagyobb tavolsag
akar fizikai, akar rangbéli, tobb, gotikus kotésekrdl ismert
elemet jelentett, még ha reneszansz atdolgozéasban is. An-
nak ellenére, hogy a kotéseken megjelend motivumok egy
része gotikus, masik része reneszansz, Osszességiik jol
elkiilonithetd, a magyar reneszanszra jellemzo, egységes
stilussa olvadd bélyegzdcsoportot alkot.

Temesvari Pelbart 1509-ben Lyonban kiadott miivé-
nek kotése, amelyen a tanulmany targyat képezo bélyegzo

Informacios Kozpont - Kossuth Kiadé. https://real.mtak.hu/103023/1/
magyar konyvkotes.pdf (2025. 01. 22.).

6 Ha Koroknay Eva értelmezését vessziik alapul, akkor szarnyakkal felfe-
1¢ a konzolon vagy oszlopf6n iilve, de a motivum legtobb helyen a kom-
pozicioban forditva, szarnyakkal lefelé, vagy keret felé fordulva latszik.

7 Téth Zsuzsanna: Corvina-kotések az Orszagos Széchényi Konyvtar
gyljteményében. / Legaturi de carti tip corvina in colectia Bibliote-
cii Nationale Széchényi. Isis — Erdélyi Magyar Restaurator Fiizetek /
Revista Restauratorilor Maghiari din Transilvania 19, szerk. Kovacs
Petronella, Haaz Rezs6é Muzeum, Székelyudvarhely, 2019, 7-18 / 125—
130.  https://epa.oszk.hu/00400/00402/00018/pdf/EPA00402_ISIS
2019_007-018.pdf (2025. 01. 20.).

Vilesek Andrea: A corvin-kotések diszitésének altalanos jellemzoi.
Bibliotheca Corvina Virtualis. https: //corvina.hu/hu/a-corvinakrol/tor-
tenet/konyvkotes/ (2025. 01. 20.).



7. kép. Temesvari Pelbart: Sermones Pomerii de tempore, [Lugdu-
ni], 1509, MNMKK OSZK RMK III. 161/3. A kopott kotés diszité-
sének felépitése jobban megfigyelhet6 a 15. kép elsd rajzan

lenyomata feltiint, szintén a magyar reneszansz kotések-
hez tartozik (7. kép). Ennek megfeleléen vaknyomasos
diszitésére jellemzd a reneszansz centralis elrendezés és
a diszités keretekkel kialakitott szerkezete (7., 16. kép).
A reneszansz kotéstipussal egyidében jelennek meg azok
a gorgetok is, amelyek szélesebb nyomofeliiletiikkel mar
alkalmasak voltak a keretek mintaval valo kitoltésére, je-
lentdsen meggyorsitva a kotések diszitését (8. kép). Ennek
ellenére a gorgetd hasznalata a magyar reneszansz kotése-
ken ritkasagszamba megy. A keretek kitdltését, mint ebben
az esetben is, siirlin egymas mellé nyomott egyesbélyeg-
z0kkel végezték, néhany motivumnal oly modon, hogy
a bélyegzdk kifuté mintdja az illesztésnél jabb mintava

8. kép. Léniazashoz, a keretek kialakitasdhoz ma is hasznalt gorge-
td, széles, diszitett éli valtozataval ismétlédé motivumsort nyom-
hattak a bérbe

9. kép. A Temesvari Pelbart-koteten 1évé bélyegzok, Rozsondai
Marianne elnevezése nyoman:

1. Osszetett fonadék, 2. nagyobb négyszdges racsdisz, 3. korbe fog-
lalt rozetta, 4. gotikus levél, 5. csillag, 6. kettés peltalevél (az asata-
son megtalalt szerszam lenyomata)

olvadjon Gssze.® A kotések diszitését alkoto keretsavokat
legtobbszor valtakozva toltotték ki vagy hagytak iiresen.
A keretek szdma a kotés méretével novekszik. Az altaluk
bezart kdzépmez6t gyakran diszitették kérmotivummal,
kozepére nyomott bélyegzdcsoporttal vagy hangstlyos
bélyegzdvel, mint ebben az esetben is. A kdtésen hat bé-
lyegz6 hasznalata figyelheté meg, sajnos a gerincbor hia-
nya miatt a gerinc diszitéelemeirdl nem maradt fenn adat
(9. kép). Ez jelenthet hidnyz6 bélyegzot is, mert a magyar
reneszansz kotések gerincmezdit a tdblakhoz hasonldan
vaknyomadssal diszitették. Az egyes mezdk diszitése lehet
kiilonbozo, és bélyegzoi is eltérhetnek a tablakon meg-
jelendkeétdl. A kotetet Rozsondai Marianne az Erasmus-I
csoportba’® sorolta, Koroknay Eva még nem ismerhette.

oo

Tlyen a 10.2. és a 15.1. képen a kdzépmez0 alatti és feletti savot kitoltd
racsminta, aminek négyzet alakt bélyegzdjét egy X tolti ki és az atlok
kozotti minta rombussza é€s stilizalt viragfejjé all 6ssze. Ugyanez a je-
lenség figyelhetd meg a 8.2. képen az akantuszos, palmettas diszitésen.
Rozsondai 2019. 238-239. Erasmus-I csoport 28.4. tétel. A csoportok
megnevezését Koroknay Eva adta, a csoportok egy-egy meghatarozo
kotete alapjan, Rozsondai Marianne az elnevezéseket megtartotta, a
csoportokat némileg modositotta.
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10. kép. Levonat az 1478-ban
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kiadott, Inc. 285 jelzetii konyv
kotésének részletérdl a kettds
peltalevelekkel, Pozsony, Uni-
verzitnd Kniznica

11. kép. A diszités kialakitasa-
nak sematikus rajza, a Velen-
cében 1499-ben kiadott, Inc.
55 jelzeti kdnyvrél, Pozsony,
Univerzitna Kniznica, Korok-
nay 32. képe alapjan, (jegyzék
33)
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Tovabb forgatva a szakirodalmat és kutatva az OSZK
kotései kozott, a szerszdm lenyomata tovabbi harom koté-
sen is felbukkant. Két kotés Koroknay Eva konyvének fo-
toin tlint fel, a Seneca csoport kdtései kozott. Ma mindkét
konyv Pozsonyban az Universitnd Kniznica tulajdonaban
van. Ezekrdl a jelen kutatds szdmdara Lauf Judit készitett
levonatot, ami dsszevethetd volt, és egyezett a kettds pel-
talevél bélyegzbélenyomataval.'

Egyikiik!" kotésén a kozépmez6t nagyobb méretd,
harom vonallal rajzolt kor disziti, melynek belsejét szim-
metrikus fonatmintaval toltotték ki, a kettds peltalevelek
a kor kiilsd ivén rendezddnek sorba. Kereteit fonatszeriien
Osszeallitott levélmotivummal'? és fonatmintaval t6lt6tték
ki (10. kép).

A masik kotésen'® a kézépmez6 alatti és feletti savot
racsminta tolti ki, az el6z6 kotet keretében 1évo levélmo-
tivum pedig sugarasan elrendezve a kozponti kort disziti.
A kett6s peltalevél a kozépmez6 sarkaiban, kdzépre for-
dulva kapott helyet. A kotés kiilsd keretét az egyik leggya-
koribb motivum, az akantuszos palmetta tolti ki (11. kép).
A motivum az egyik legkedveltebb, a magyar reneszansz
kotések diszei kozott szdmtalan varidcidban jelenik meg.

10 A kotések helyszini felmérése a kozeljovOben talan megtorténhet.

11 Seneca, Lucius Annaeus: Opera philosophica. Epistolae. Tarvisii,
1478. Orzési helye: Pozsony, Univerzitna Kniznica, Inc. 285. Koroknay
1973. jegyzék 49., 12. kép.

12 Ugyanez a levélmotivum jelenik meg az MNMKK OSZK Ant. 3029
jelzetii konyv kotésén, lasd lejjebb.

13 Mediavilla, Richardus de: Commentum super quarto libro Sententia-
rum. Venetiis, 1499. Orzési helye: Pozsony, Univerzitna Kniznica, Inc.
55. Koroknay 1973. 33. tétel.
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(Koziliik kettd a 17. képen lathato.) A kotés kézbevétele
nélkiil is latszik, hogy szijat két, csillagfejli szog rogziti,
ami négypontos zarddassal, az Alpoktol délre késziilt ita-
liai reneszansz kotések sajatja, de ezen a kdnyvon a szi-
jak csak két ponton a hosszmetszésen zarjak a konyvet. A
kétpontos eldtablara zarodas az Alpoktol északra terjedt
el. Ez és a szij rogzitésének modja szép példajat adja a két
kotéstipus vegylilésének.

A harmadik kotet az OSZK ésnyomtatvanyai'* koziil
keriilt eld (12. kép). Ez egy esztergomi misekényv, kom-
pozicidja hasonlit a Pozsonyban 6rzétt Inc. 55-hoz, de
tablajan a kozépsd, koncentrikus korodk tliresen maradtak.
Kiilonlegessége a konyvnek, hogy diszitése aranyozott,
mig a masik harom kettds peltalevéllel diszitett kotet, a
magyar reneszansz kotések tilnyomo tobbségéhez hason-
l6an, vaknyomassal diszitett. A misekdnyvon pont a kettds
peltalevelek csoportjait és a kortilottiik futd keret 1éniajat
aranyoztdk. Sériilt boritdsdn az aranyozott diszités alig
kivehetd, de a rdla készitett rajz jol szemlélteti az eredeti
kompoziciot. A diszités talan a konyv kis mérete miatt csak
harom bélyegzdvel késziilt. A kdteten egykor sarok- és ko-
zépveret is volt, feltehetéen mar el6re eltervezetten', mert
a tdbla kdzepén a kérmotivumot nem to1totték ki. A gerinc-
bor, diszitésével egyetemben errdl a kdtetrdl is hianyzik.

14 Missale Strigoniense. Niirnberg, 1498. MNMKK OSZK Inc. 1196, ki-
adoja Theobald Feger budai konyvkeresked6-kiado.

15 Azt, hogy veretek keriilnek a kotésre ritkan vették figyelembe a konyv-
kotés soran, ezért legtobbszor a veretek alatt is diszitést talalunk, pedig
a veretek tulnyomo tobbsége a kotés egyik utolso 1épéseként, de még az
el6zek leragasztasa eldtt keriilt a konyvekre. A kotésboron fennmaradt a
veretek lenyomata és a rogzitdszegek altal iitott lyukak.
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12. kép. 1. A Missale Strigoniense hattablaja, 2. diszitésének rajza, 3. a kotés
részlete az aranyozott kettds peltalevéllel, Niirnberg, 1498.
MNMKK OSZK Inc. 1196

13. kép. A Philostratus-corvina kotésén futd fonatminta, a nyomas /4. kép. Fonatminta az esztergomi misekdnyv kotéstablajan
mélységét kék festékkel toltottek fel, aminek tilnyomod tobbsége
kipergett

kel és az akantuszos palmettas motivummal egyetemben

Az esztergomi misekonyvon a régészeti leleten lathatd  (13-14. kép). Mind a motivumok, mind az aranyozas
kettés peltalevélen kiviil megjelenik egy olyan egysze- megjelenése a kirdlyi udvarhoz valo kozelséget jelenti
rliibb fonatminta, amir6l még szot kell ejteniink, mert ez a
motivum, az Ulaszld szamara bekotott kodex, a Philostra-

tus-corvina'® boritobérén is feltlinik, szintén kettdskorok- kotésben van. Ezekre jellemz6, hogy bélyegzdinek tilnyomo részét uj-
rametszett corvina bélyegzok alkotjak. (A corvina bélyegzék Matyas ha-
lala utan nem tiintek fel mas kotéseken), MNMKK OSZK Cod. Lat. 417,
16 A Philostratus-corvinat még Matyas szamara készitették, de befejezésé- Philostratus: Heroica, Imagines, De vitis sophistarum, Epistolae. https://
re és bekotésére mar Matyas halala utan kertilt sor, a konyv Gn. Ulaszlo corvina.hu/hu/corvina/virtualis-corvinak/codlat417-hu/ (2025. 01. 21.).
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15. kép. A Philostratus-corvina miniatirajan, a mellvéden, a magyar
reneszansz kotéseken nagyon kedvelt akantuszos palmettas moti-
vum jelenik meg, amelynek nagyon hasonlo valtozatait a 17. képen
bélyegzdlenyomatként lathatjuk

vagy jelenthetné, ugyanis a fonatminta a latszat ellené-
re nem egyezik a két kotésen'’, mert az esztergomi mi-
sekonyv boritasan kirajzol6dé fonatminta sodratanak le-
futasa ellentétes a Philostratus-corvinan lévovel. (Ebben
az esetben, mint az a cérndknal megfigyelhetd, a sodrat
lefutasanak irdnya a lenyomat forgatdsaval nem valtozik.)

A Philostratus-corvina egyik miniatirajan pedig a jel-
legzetes, akantuszos palmettas indamotivum épitészeti
elemként bukkan fel'® (15. kép), és ugyanezt a motivumot
lathatjuk Matyas erlangeni Biblidjanak festett aranyozott
metszésein is.'” A motivum megjelenése apro, de ijabb
bizonyitéka mindkét kotet feltételezett magyarorszagi ké-
szitésének, illetve kotésének.

A magyar reneszansz kotések készitési helyének és
mithelyének pontos meghatirozésa szinte lehetetlen fel-
adat. Koroknay Eva 20 csoportba sorolta a magyar rene-
szansz kotéseket, ami a bélyegzok alapjan redlisnak tlinik.
Rozsondai Marianne a Koroknay altal kialakitott csopor-
tokat kdvetve, kevesebb kotéssel dolgozva, de ijabbakat is
bevonva, némileg modositva a csoportokat, bélyegzotab-
lazatokat allitott 0ssze, a csoportok szama azonban nem
csokkent.”® A tablazatokban a kettds peltalevél motivuma
haromszor is szerepel. Az egyik bélyegzd, a Lucas Coro-
niensis bélyegz6i kozott 27/6-o0s szamu, levonatanak rajza
eltér a bélyegzjétdl, ezért ennek bélyegzdje nem egyezik
a lelettel.>' A masik két levonat két tablazatban szerepel,

17 A kettdskorok mérete és rajza sem egyezik meg, de maga a motivum is
az italiai reneszansz és corvina kotések kedvelt disze.

18 A Philostratus-corvina els6 levelének versojan, MNMKK OSZK Cod.
Lat. 417.

19 Erlangen, Universititsbibliothek Ms. 6 https://corvina.hu/kepnezegeto/
index.php?corvina=ms6&lang=hu (2025. 01. 21.).

20 A Rozsondai Marianne altal 8sszeallitott tdblazatok szama novekedett,
mert egyes csoportokat alcsoportokra bontott és egyes kotések bélyeg-
z6it is kiilon tablazatban targyalja, megjegyezve, hogy egyes csoportok
kozott atfedés van, vagy lehet. A tablazatokban a kotéscsoportoknak
neviik és szamuk van, a per jellel jelolt szamok pedig a bélyegz6 szamat
jelentik a tablazaton belil.

21 A bélyegzd szarnyai merevebbek, kiilsé iviik hidnyzik, vonala szinte
egyenes.
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az egyik 28/8-as szdmmal az Erasmus-1 csoportban jele-
nik meg az altalunk emlegetett Temesvari kotetet is ide
sorolva, a masik 13a/21 szammal a Lucanus csoportban.
A két levonat mégis valoszinli ugyanannak a szerszamnak
a levonata. (A két Pozsonyban 6rzott kotést pedig Korok-
nay a Seneca csoportba sorolja, Rozsondai konyvében az
Inc. 285 a Lucanus csoportban szerepel, az Inc. 55 nem
szerepel a kotetben.) Az eltérések a bélyegzdk csoportba
sorolasanal abbdl adodnak, hogy felmérés, csoportkiala-
kitas sordn azonos vagy azonosnak tiind bélyegzdk tobb
kotésen ¢és igy kiillonbozd csoportba sorolva is megjelen-
nek. ,,Vandorlasuk™ szinte feloldhatatlan. Magyarazhatja
a kis, talan egyszemélyes miihelyek 0sszeolvadasa vagy
szétvalasa, a kozeli miihelyek kozotti bélyegzokdlcsonzés
¢és nem utolso sorban a pontatlan meghatarozas. Az, hogy
egy mihely hany bélyegzOvel rendelkezhetett, nehéz
meghatarozni, de az egy-egy kotésen megjelend bélyeg-
70k kétségteleniil egy idOben, egy helyen, ugyanabban a
mithelyben voltak. Ha tobb kotés bélyegzdit vetjiik egybe,
talalhatunk egyezést és eltérést is. Megegyezés szerint ha-
rom bélyegz6 egyezése jelent azonos mithelyt, de néhany
nagyon jellegzetes rajzii bélyegzd megjelenése, mint pl.
néhany nagyrozetta, jelenthet legalabb reménybeli mi-
helyegyezést. Az azonossagok alapjan egy-egy miihely
szerszamkészlete ujabb kotések bevonasaval igy boviil-
het, végiil idedlis esetben kialakulhat a mithely bélyegzd-
készlete. Ennek ismeretében olyan kotések is tartozhatnak
egy mithelyhez, amelyeken nincs bélyegzdegyezés. Segit-
het a diszités kompozicidja, ami szintén utalhat azonos
miihelyre, de mivel ez is szokas és divat volt, nem fel-
tétleniil. Ilyen kompozicids egyezést figyelhetiink meg az
alabb a diszités felépitését szemléltetd rajzokon (16. kép).
Koztiik csak két bélyegzdegyezést lathatunk, a kdzponti
rozettaét és a koriilotte, valamint a sarkokban megjelend
csillagokét, de dsszetartozdsukat nemcsak dsszképiik, ha-
nem Rozsondai Marianne bélyegzdtablazata is igazolja
(28. szam1, Erasmus-I csoport), amiben a tobb kotés alap-
jén kialakitott csoport bélyegzdi kozott, egy kivételével, a
két kotés Osszes bélyegzdjének lenyomatat fellelhetjiik. A
hianyz6 bélyegz6 az Ant. 3029% kozépmezeje alatti inda-
motivum. A hidny oka, hogy ezt a kotést még sem Ro-
zsondai Marianne, sem Koroknai Eva nem ismerte.

A mihelyek bélyegzdkészletének meghatarozasat sok
tényezd neheziti. Leginkabb az, hogy az elkésziilt koté-
seknek csak a toredéke maradt fenn, és a fennmaradtak is
sok orszag sok gyiijteményébe szorddtak szét, igy amig
legalabb digitalisan, j6 mindségben nem hozzaférhetok,
osszevetésiik rendkiviil nehézkes, amit tovabb nehezit,
hogy a konyvtarak konyveiket nem kotésiik, hanem tartal-
muk alapjén tartjak nyilvan. Ez al6l csak néhany kiemelt
kotés képez kivételt. Ezért a gyljteményekben még sok
ismeretlen és meghatarozatlan kotés lappanghat. A kdvet-
kezd nehézséget a bélyegzOk azonositisa jelenti, mert a
magyar reneszansz kotéseken a kedvelt motivumok rend-
kiviil sok rajzi varidcidban jelennek meg, két valtozat

22 MNMKK OSZK Ant. 3029, Breviarium Romanum. Venezia, 1508.



16. kép. A két kotet csak két
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bélyegzében egyezik, de a
tablak kompozicidja nagyon
hasonlo.

Balra: Lugduni, 1509, MNM-
KK OSZK RMK II. 161/3.
Jobbra: Venezia, 1508, MNM-
KK OSZK Ant. 3029

17. kép. Az akantuszos-palmettds motivum két egymashoz nagyon
hasonl¢ valtozata:

Balra: Missale Strigoniense, Venezia, 1513, Stephanus Heckel lib-
rarii Budensis, MNMKK OSZK RMK III. 161/ 3. Jobbra: Ambrosi-
us Mediolanensis: Opera omnia, Basel, 1516, Adam Petri, impensis
Johannis Koberger, MNMKK OSZK Ant. 1247

kozott sokszor alig észrevehetd kiilonbséggel, ami mégis
mindenképp két szerszamot jelent. Erre példa az alabbi
két eltérd akantuszos palmettamotivum, amiknek elkiilo-
nitése, ha kopottak lennének, szinte lehetetlen volna (17.
kép). Sajnos a kopottsdg a magyar reneszansz kotések
nagy részére, hanyatott sorsuk miatt, igen jellemzd.

Az is bizonyithatd, hogy egy-egy kedvelt motivum
egy mihelyben, szinte azonos méretben, tobb példanyban
is jelen volt.”

Hasonl6 a probléma a Temesvari-kotet kotésén latha-
t6 nagyon jellegzetes, egyedinek tiind fonatmintaval, ami

23 Példaul a magyar reneszansz kotések kedvelt akantuszos-palmettds
motivuma a Lanyi-kotések feltehetéen egy mithelyben késziilt kotésein
hat variacioban, hat szerszammal szerepelt. (A hetedikrél azota bebizo-
nyosodott, hogy nem a csoport tagja.) Toth Zsuzsanna: A Lanyi-kodex
kotéscsoport vizsgalatanak eredményei. A Csiki Székely Muzeum év-
konyve X., Csiki Székely Mizeum, Csikszereda, 2014, 213-245.

ugy tiint megjelenik az EK Inc. 400-as** Gsnyomtatvany
kotésén is (19-20. kép). Mindkét lenyomat kopottas, de
mivel ismétlédnek, rajzuk rekonstrudlhatd. Méretiikben
szinte egyeznek, elsd ranézésre rajzilag is, sot feltételez-
hetd volt, hogy ez a bélyegzd is a kdnnyen meghataroz-
hat6 egyedi formak kozé tartozik. A két abrat dsszevetve
mégis sok apro rajzi eltérés fedezhetd fel, tehat két kii-
16nb6z6 bélyegzordl, a fonatminta két varidcidjardl van
sz6 (18. kép). Ebben az esetben a kotés tobbi bélyegzdje
sem egyezik egyik kettds peltalevéllel diszitett konyv bé-
lyegzdjével sem, igy készitésiik bizonyosra vehetd, hogy
mas-mas mithelyben tortént (19. kép).

Ugyanezen a kotésen megjelend, a kdzépdisz két kon-
centrikus kor kozotti savjat kitoltd bélyegzd azonban te-
kinthet6 stilizalt kettds peltalevélnek (19. kép). Felhasz-
nalasa, a kozépmezd kompozicidja pedig hasonlit az Inc.
285 jelzetli kotésre (10. kép).

A bélyegzdk feltehetden a helyi divatnak, igények-
nek megfeleléen Budan vagy mas magyar varosokban

24 Hieronymus, Sofronius Eusebius: Epistolae pars I-1I. Venezia, 1490,
Bernardinus Benalis, EK Inc. 400.
ELTE katalogus: https://opac.elte.hu/Record/opac-EUL01-000415274;
http://hdl.handle.net/10831/107662 (2025. 01. 21.).
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18. kép. A felvételen és a levonatokon alig elkiilonithetd a két fo-
natminta, de rekonstrukcids rajzaik megmutatjak a kiilonbségeket.
Az elsd két képen a MNMKK OSZK RMK. 1I1. 161/3 kotésén 1évo
fonat fotdja és rekontrukcios rajza, a masik harom képen az EK
Inc. 400 kotésén lathato fonat rekontsrukceios rajza és az a két sériilt
levonat van, ami alapjan a rajz késziilt

késziiltek. A szakmai hattér, a magas szinten dolgoz6 o6t-
vosmithelyek rendelkezésre alltak. Valosziniileg az aruk
sem lehetett til magas, legalabbis a kotéscsoportokon
megjelend nagyszamu bélyegzd erre utal.

Osszegezve, a vizsgalt, kettds peltalevéllel diszitett
konyvek listajan harom 1500 elétt kiadott snyomtatvany
és egy 1500 utan nyomtatott RMK? koétet szerepel, és
mind a négy magyar reneszansz kotésben. A magyar re-
neszansz kotések nemcsak diszitésiik, hanem kotéstechni-
kajuk alapjan is jol elhatarolhat6 kétéscsoportot alkotnak.
Megjelenésiik eltér a gotikus kotésektdl. Nagyon leegy-
szerlisitve, a gotikus kotések kis peremmel, egyenes vagy
a kiilsé oldalukon ivesre kialakitott tablakkal késziiltek,
az italiai és magyar reneszansz kotések tablainak pereme
megnyult, belsé oldaluk peremét rézsutoltak, ezaltal a
konyvek sokkal filigranabb megjelenéstivé valtak.* Ge-
rinclik egyenes vagy alig gdmbdlyitett. A korabban ké-
sziilt kotéseken az oromszegdk lehetnek mind a gotikus,
mind az itdliai reneszansz kotéseken eléforduld halszal-
kas oromszegdk, de a késObbieken szinte kizdrdlag az
un. kétszinli oromszegdket lathatjuk (21. kép). A magyar
reneszansz kotések nem folytattdk az itdliai reneszénsz
kotésekre jellemzd zarasi modot, ami a hattablara tortént,
nemcsak a hosszmetszés mentén, hanem fejnél és labnal
is, ezenkiviil a karmos csatok hasznalatat sem nem vették
at.”” A magyar reneszansz kotések jellemzden az eldtab-
lara, a hosszmetszés mentén két ponton zarédnak, niirn-

25 RMK - Régi Magyar Kényv — A magyarorszagi konyvnyomtatas kez-
detétdl 1711-ig kiadott magyar vonatkozasi nyomtatvanyokat tartal-
mazza.

Szabé Kéroly — Hellebrant Arpad: Régi magyar kényvtar ITI. A magyar
szerzOktol kiilfoldon 1480-to6l 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii
nyomtatvanyok konyvészeti kézikonyve, I—II. Budapest, 1896-1898.

26 Egyes magyar reneszansz kotéseken, leginkabb a korai, kialakuld ko-
tések kozott még talalhatunk olyan tablakat, amelyek szélei rézsutolas
nélkiiliek.

27 Ez al6l csak a corvindk kdtéscsoportja kivétel és néhany a kiralyi ud-
varhoz kozel allo kotés, ahol még négy ponton torténd zarodast figyel-
hetiink meg. Bévebben: T6th 2019. 11-13.

42

bergi vagy karéjos csattipussal.?® Ha kotést védé vereteik
is vannak, akkor azok szinte kizarolag préselt diszitésii
deltoid alaku sarok- és rombuszalak kozépveretek.

A kotések elozékeit dltalaban egy meritett papirbol ké-
sziilt levélpar alkotja, amit athajtottak az elsd iven, de az
athajtast nem ragasztottak le (21. kép).

A legérdekesebb a kotetek egyedi modon késziilt flizé-
se, ami a magyar reneszansz kotések tilnyomo tobbségén
megjelenik. Ennek soran a kotetek elsé és utolso iveit fitz-
ponttal® fiizték, mig a koztes iveket fitzpont nélkiil (22.
kép). Ez a vegyes flizés mas kotéstipusokon nem jelenik
meg, Ugy tlinik, mintha bélyegzdkészlettdl, konyvkotstol
fiiggetleniil a magyar reneszansz kotések flizésmodja egy
térdl fakadna. A fiizéstipusnak megfelel a Temesvari-kotet
kotése, az esztergomi misekonyvet Ujrafiizték, a két Po-
zsonyban Orzott kotet vizsgalatdra még nem volt lehetdseég.

A magyar reneszansz kotések kéziratokat és nyomtat-
vanyokat egyarant takartak. A kéziratok a helyi sziikségle-
teknek megfelelden nagyrészt helyben késziiltek, koztiik
talalunk olyan szdmunkra fontos nyelvemlékeket, mint az
Apor-koddex és a Margit legenda. A nyomtatas elterjedése
lehetdvé tette a kdnyvek olcsobb beszerzését, hasznalatuk
altalanosabba valasat. Ezt igazoljak a 15. szazad végén, a
16. szazad elején a siirlin egymas utdn kinyomtatott mise-
konyvek™, breviariumok, amik mar lehetdvé tették a plé-

28 Toth Zsuzsanna: Konyvveretek hasznélata Métyés kordban és a karmos
csattipus jelenléte Magyarorszagon. Architectura religioasa medievala
din Transilvania — Koézépkori egyhazi épitészet Erdélyben — Eccle-
siastal Architcture in Transylvania V1, szerk. SzOcs Péter Levente,
Szatmarnémeti, 2020, Editura Muzeului Satmarean, 309-313. https:/
biblioteca-digitala.ro/reviste/carte/satu-mare/Arhitectura-religioasa
-medievala-Transilvania VI 2020.pdf (2025. 01. 18.).

29 A fitzpont az a pont az ivhajtason, ahol a fliz6cérna az egyik ivbol a
masikba 1ép, ha nincs, akkor a fliz6cérna végigfut az ivhajtasban és
az oromszegGalapot megkeriilve 1ép egyik ivbdl a masikba. Mindkét
flizési mod, a fitzponttal és fitzpont nélkiil, altalanosan elterjedt volt, de
otvozetiik nem fordul elé. Raadasul a magyar reneszansz kotéseknél az
els6 és utolso ivben a fiizdcérna végig, vagy csak flizéspontok kozott,
tobbféle variacioban duplazodhat. Ezek a variaciok részben tobb ké-
szitore, részben a modszer kiforratlansagara utalnak. Mivel ez a fiizés-
mod nem vagy alig ismert, restauralaskor gyakran aldozatul esik, mert
sokszor egyik vagy masik modon allitjak helyre a fiizést. Hogy ez ne
torténjen meg, fokozottan kellene erre iigyelni ennél a kotéstipusnal!

30 Kelényi B. Otto: Bakocz Tamas és egy budai polgar misekdnyviizleté-
nek bonyodalmai. Magyar Konyvszemle, Kisebb kozlemények, 1942, 4.
fiizet, 431-435.  https://www.epa.oszk.hu/00000/00021/00211/pdf/
MKSZ _EPA00021_1942_66_04_410-436.pdf#page=22 (2025. 01. 18).



21. kép. Az elézék athajtasa, ezenkiviil megfigyelheté a kétszinii
oromszeg? és a rézsutolt, megnytlt perem

19. kép. A kozépmez0 levonata, a korgytiriben futé motivumsor
tekinthet stilizalt kettés peltalevélnek, EK Inc. 400

22. kép. A vegyes flizésnél a kotet gerincén, az el6 és utolsd ivek
¢lén megjelend fitzpont

baniak szamara is beszerzésiiket.’' A konyvekre tehat az
igény megvolt, és nemcsak szertartaskonyvekre, hanem
az oktatasban hasznalhato tankonyvekre is, az igényeket
talan csak a fizetoképes kereslet hidnya foghatta vissza.
A Hess nyomda megsziinése utdn a budai nyomda
szerepét a konyvkereskedd-kiadok potoltak a kiilfol-
don nyomtatott konyvek Magyarorszagra hozatalaval.
Megszervezték, megrendelték és részben finansziroztak
a konyvek nyomtatasat a kiilféldi nyomdakban, a szal-
litassal és terjesztéssel jard teenddket. Egyes esetekben
a kotetek fametszetes képeihez rendeltek ducokat, me-
lyek tulajdonukban maradtak, és azokat ujra felhasznal-
tak tobb kiadvanyban is. Nemcsak megrendelék voltak,
hanem egyuttal iigyndkei is a kor hatalmasnak szamito
nagy konyvterjesztd vallalatainak, amelyek az euro-
pai konyvpiacot uraltdk. Ilyen volt pl. Ratdolt velencei,
majd augsburgi iizeme vagy Kobergeré Niirnbergben.*

31 Kelényi B. Ott6: Kaym Orban budai konyveshaza. Magyar Konyvszem-
le, Kisebb kozlemények 1943, 4. fiizet, 429-430.
https://epa.oszk.hu/00000/00021/00215/pdf/MKSZ_EPA00021_1943 _

20. kép. A kotet hattablajan, az egyik kiils6 keretet kito1t6 fonatmin- 67 04 429-437.pdf (2025. 01. 18.).
ta, aminek rajza eltér a Temesvari-kotetétol 32 Fitz Jozsef: A magyar nyomddszat, konyvkiadas és konyvkereskedés
EK Inc. 400 torténete. Budapest, 1959, Akadémia kiado, 160203, kiil. 160.
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A konyvkereskeddk altalaban nem egy megbizd nevében
tevékenykedtek, hanem tobb nyomdakdrrel tartottak kap-
csolatot. Legismertebb budai konyvkereskeddk Theobald
Feger, Johannes Paep, Urbanus Kaym, Stephanus Hec-
kel. Ha a konyvek finanszirozasaba is beszalltak kiadoi
jelvényeik megjelentek a kotetekben, feltiintetve, hogy
budai konyvkeresked6k®, ha csak kereskedtek a kote-
tekkel, akkor nem.** Tovabb bonyolitja a képet, hogy a
kiado-konyvkereskeddk, megosztva a terheket, egy-egy
konyv kiadasaban egyiitt is miikodtek, sot eldfordult,
hogy rokoni szalak is 6sszeflizték Oket.

A budai kiado-konyvkereskeddk nemcsak forgalmaz-
tak, hanem be is kototték arujukat, ami dsszefonddasuk
révén némi magyarazatot adhat a konyvkotéshez hasznalt
bélyegzOk keveredésére, az esetleges kolcsonzésiikre és
vandorlasukra.

A konyveken a papirtablak hasznalata 1500 utdn az
olcsobba valo konyvekkel kezdett terjedni. Kezdetben az
ivek csomagoldsdhoz feltehetden a nyomdakbdl érkezd
rontott vagy feleslegessé valt nyomtatvanyokat hasznal-
hattak, de hamarosan megindult ezekkel a makulatarak-
kal a kereskedés is, hiszen kézenfekvd volt beloliik 6sz-
szekasirozva elddllitani a tablakat. A fatablas kotésekhez
nem hasznaltak nyomdai selejtet, de késziilt papirtablas
magyar reneszansz kotés is.** A Lanyi-kodex kotéscsa-
ladjabol kertilt elé egy olyan koétet, amelynek tablajabol
kifejtett nyomtatvanytéredékek bizonyitjdk a makula-
tarak felhasznalasat a kotéstablak készitéséhez. Ezek a
toredékek kapcsolddnak a budai koényvkereskeddk altal
megrendelt és forgalmazott kiadvanyokhoz. Mindez ala-
tamasztja, hogy a konyvkereskeddk konyvkotéssel is a
foglalkoztak.*

Azt, hogy a kiadds, kereskedés, konyvkotés legjobb
esetben is csak tisztes megélhetést biztosithatott, bizo-
nyitja, hogy a fennmaradt oklevelekben az ezzel foglal-
kozok fizetési hatralékardl, kilakoltatasardl’’, hazuk elza-

33 Példaul 1514-ben Velencében, a Liechtenstein nyomdaban kiadtak egy
palos misekonyvet. A kolofonban olvashatd, hogy csak az éltalanos
kaptalannak van joga a renden belill liturgikus konyvet készittetni, &
rendelheti el Osszeallitasat, megszerkesztését, kinyomtatasat. A forgal-
mazassal pedig az egyik budai konyvkereskeddt, Stephanus Heckelt
biztak meg. Lasd err6l Lauf Judit: Magyar nyelvemlékszovegek egy
palos misekonyvben. Magyar Konyvszemle, 2019, 135. évf. 1. szam,

18-35. https://epa.oszk.hu/00000/00021/00425/pdf/EPA00021_magyar

konyvszemle 2019 _01_018-035.pdf (2025. 02. 14.).

Kokay Gyorgy: A konyvkereskedelem Magyarorszagon. Budapest,

1997, Balassi Kiado, 32-43.

35 Erasmus: Institutio principis Christiani... Basel, 1516, Iohannes Frobe-
nius, MNMKK OSZK Ant. 7980.

36 Lauf Judit: Budai reneszinsz kotéstablabol eldkeriilt Gsnyomtat-
vany-toredékek: A Lanyi-kodex kotéscsaladja és a budai konyvkeres-
keddk. Magyar Konyvszemle, 2019, 135. évf. 3. szam, 331-345.

37 Végh Andrés: Buda varos kozépkori helyrajza 11. Monumenta Historica
Budapestiensia XVI. Budapesti Torténeti Muzeum, Budapest, 2008,
148.

Buda varos tandcsa 1506-ban behivatta Orban konyvkotot és feleségét
... néhai Gergely varga lanyat ... miutan nem allitottak helyre az alta-
luk birtokolt tornyot ... a tanacs a tornyot ijbol birtokba veszi.” Végh
2008. 161. Egy masik kozjegyz6i oklevél kiallitasanak helye Urban
Keym budai kdnyvarus patikaja, masnéven libraridja a Négy varga-haz-

34
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23. kép. Konyvkeresked6 abrazolasa 1543-bol, Niirnbergbdl. Stadt-
bibliothek im Bildungscampus Niirnberg, Landauer I. = Amb.
279.2° Folio 31 verso

logositasarol esik sz6.*® Ezekbdl tudhatjuk, hogy koziiliik
Orban konyvkotst varbéli tornyabol kilakoltattdk, egy
kovetkezd oklevélbdl a szakma és névazonossag folytan
kovetkeztethetlink arra, hogy ezért valoszinli aposanal,
a feltehetden a Vizivarosban® 1év6 négy varga hazaban
folytatta tovabb mitkodését vagy mithelye mar eleve ott
volt. A var alatt, a Vizivarosban, a var ¢s a varfalakon be-
Lili lakossagot kiszolgald miihelyek, gazdasagi épiiletek,
mészarszek, kikotd stb. voltak és itt talalhatjuk a vamrak-
tarakat is.*

Kézenfekvo, hogy konyvkotdmiihelynek, raktarnak is
idedlis hely lehetett, és nem utolsésorban itt kertilt el6 a
konyvkotd szerszam is. Szintén késobbi adatok szolnak
arr6l, hogy a kotetlen konyvek vamtarifaja alacsonyabb
volt, mint a kototteké. Ezért a konyvek egy részét olcsobb
volt kotetleniil szallitani és nem utolsosorban az iveket
a vasarld kivansaga szerint helyben bekotni, illetve ko-

ban. Ugyanarrol, a fentebb emlitett személyrdl, Urbanus Kaym-rol, van
sz6. Lauf 2019b.

38 Kelényi 1943.

39 Fitz Jozsef (1959): A magyar nyomddszat, konyvkiadas és kényvkeres-
kedés torténete. Budapest, Akadémia Kiado, 193.

40 Benda 2021.



tetleniil atadni.*' A nyomdakbol a kinyomtatott ivek leg-
tobbszor kotetleniil érkeztek a megrendelokhoz, szallita-
suk koruk konténerében, hordokban tortént, mint azt egy
1535-b6l, Niirnbergbdl szarmazo abrazolds is tanusitja
(23. kép).*

Egy konyvkotémithely nyomat azonban asatdsi he-
lyen nehéz beazonositani. A konyvkdtéshez nem kellett
barmi jellegzetességgel bird helyszin és csak nagyon ke-
vés specialis szerszdmra, szinte csak a bélyegzdkre volt
sziikség. A szerszamok tobbsége vagy fabol késziilt, mint
a flizéallvany és a prések, vagy altalanosan, tobb szak-
maban is hasznalatos volt, mint a tii, az olld, a fiirész, a
kalapdcs, a vés0, a serfkés vagy a vondkés. A szerszamok
kis méretiik miatt kdnnyen mobilizalhatok voltak, ezért
koltozéskor, mithelyfelszamoldskor nyomuk sem maradt,
leleteik leginkabb csak a miihely pusztulasa vagy a bé-
lyegzdk, veretek elkalloddsa utan keriilhetnek eld.

A négy vizsgalt kotet koziil csak egy, az esztergomi
misekdnyv volt budai konyvkiadé kiadasa, de forgalma-
z6ja barmelyiké lehetett. Szamitdsba kell venni azt is,
hogy nemcsak vilagi miihelyekben, hanem egyes kolos-
torokban is folyt konyvkdotés, de csak kevés kotést, illetve
bélyegzdt sikeriilt kolostori mithelyhez kotni vagy elhata-
rolni vilagi mithelyektdl.

A Budai Vigado kornyékén feltart bélyegzot egyeldre
nem tudjuk pontosan sem mithelyhez, sem konyvko6téhoz
vagy konyvkeresked6hoz kotni, de egyet tudhatunk rola,
hogy 1509-ben Budan még biztos hasznalatban volt, mert
a Temesvari kotetet ekkor adtak ki.

A kotetek felkutatasat, felmérését, a felvételeket, valamint
a levonatokat és a rajzokat az elsé, a kilencedik és a hu-
szonharmadik kép kivételével a szerzé készitette.

41 Egyes kotetekben megfigyelheté annak nyoma, hogy az iveket egy
ideig kotetleniil hasznaltak. Santa Sara — Toth Zsuzsanna: Christoph
von Scheurl, a német humanista diplomata konyvtaranak kotetei az
Orszagos Széchényi Konyvtarban. / Volumele bibliotecii diplomatului
umanist german, Cristoph von Scheurl, pastrate la Biblioteca Nationala
Széchényi. Isis — Erdélyi Magyar Restaurdtor Fiizetek / Revista Resta-
uratorilor Maghiari din Transilvania 22, szerk. Kovacs Petronella,
Székelyudvarhely, Hadz Rezs6 Muzeum, 46-54, / 190-193.

42 Koényvkereskedd dbrazolasa 1543-bol, Niirnbergbdl, amint kotott kony-
veket pakol hordoba. Hausbuch der Landauer 12 Briider- Stiftung 1.
Landauer I. = Amb. 279.2° Folio 31 verso. Stadtbibliothek im Bil-
dungscampus Niirnberg-
https://online-service.nuernberg.de/viewer/image/225a2718-clcl-
43fd-9f4a-4911bfe95219/64/LO_0064/ (2025. 01. 21.).
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