A soproni volt ferences templom ¢s kolostor

festett dekoraciojanak €s stukkoinak kutatasa
(1997-2006)

Langi Jozsef

A magyarorszagi korai gotika kiemelkedd jelentdségii
alkotasa az egykori ferences templom. Kolostora is ko-
zépkori eredetll, de jelentds atépitések sorozataval nyerte
el jelenlegi barokkos tomegét, térstruktirajat. Az épiilete-
gylittesre vonatkozo levéltari anyag hazai viszonylatban
gazdagnak mondhatd, és a miivészettorténeti szakiroda-
lom is sokat foglalkozott veliik, de a koronként valtozo,
atalakuld, megujulo festett dekoracidirol alig tudtunk
valamit.! Kutatasainkra nagy megszakitasokkal, tobb fa-
zisban keriilt sor, viszont szerencsés modon akkor csak
kisebb épitdmesteri munkak torténtek, igy viszonylag
nyugodt koriilmények kozott folytathattuk vizsgélata-
inkat. Ezt kdvetéen harom nagyobb beavatkozisra ke-
riilt sor. 2001-ben Szentkiralyi Miklos 6tletterve alapjan
Seres Laszlo vezetésével a hajok boltozatainak és négy
pillérének restaurdlasa tortént meg. Majd 2010-2011-re
fejezddott be a szentély alatt radikalis megoldassal tor-
tént kriptaatalakitas, pontosabban a barokk kripta teljes
elbontasat kdvetd 0j urnatemetds kripta megépitése és a
templom vildgitasanak korszerlsitése. Végiil 2007 utan
egészen mas elvi megkozelitéssel a szentély boltozata-
nak és déli falanak festOrestauratori megujitasara keriilt
sor, amely Bona Istvan restauraldsi programterve alapjan
keriilt kivitelezésre. E munka Novéak Judit és Fazekas
Gyongyi iranyitasaval zajlott. Mindennek ellenére még
kozel sem tekinthetdk befejezettnek a festérestauratori

I Dr. Gerecze Péter: A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. In
Bar6 Forster Gyula (szerk.) Magyarorszag miiemlékei. 11. kotet. Bu-
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lom térténetéhez Sz. Ferenc haldalanak 900 éves jubileuma alkalmabol.
Kézirat.; Csatkai Endre: Sopron és kornyéke miiemlékei. Budapest,
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1. kép. A szentélyfej 1857-ben késziilt neobarokk kifestése
a kutatas el6tt

munkak, mivel az oldalfalak, karzatok, oltarok ¢és a
sz0szék restaurdldsa még varat magéra.

Kutatasaink megkezdéséig az orgonakarzat északi és
déli falan lathatd, a Széchenyi-siremléket keretezd és a
szentélyzaradék boltozatat, illetve déli falat diszitd orna-
mentalis diszitéfestésen kiviil elsziirkiilt, elszennyezddott
fehér, enyves és meszes festések fedték a falakat, ame-
lyek semmit sem 4rultak el az egykor gazdag szinvilaga
belsd dekoraciordl (1. kép). A kutatasunkkor még lathato
falképei Ujkoriak, a 18. szdzad masodik felébdl és a 19.
szdzad kozepérdl szarmaznak. Tobb periodusban késziilt
kozépkori kifestések az épiiletegyiittesen beliil csupan
a kaptalanteremben voltak ismertek, melyek az 1949-
1951-ben végzett miiemléki helyredllitds soran eltavoli-
tott ornamentalis barokk festés alol keriiltek felszinre.?
E falképeket — nem a legszerencsésebb mddon — Bartha
Laszl6 1951-ben restauralta.’ Romer Floris 1874-ben ki-

2 Csatkai 1953. p. 219; Radocsay Dénes: A kdzépkori Magyarorszag
falképei. Budapest, 1954, Akadémia, pp. 208-209.; Csemegi Jozsef:
Mikor épiilt a soproni volt ferences kolostor kaptalanterme? Soproni
Szemle 17. évf. 2. sz. 1963, pp. 97-113.; Nemes Andras — Gabrieli Gab-
riella: A soproni ferencesek kapolnaja és kaptalanterme (épitéstorténeti
vazlat). Soproni Szemle 66. évf. 1. sz. 2012, pp. 49-63.

3 Sopron Kdptalan-terem restaurdlasa, KOH Tervtar 25 686.

23



adott mlivében igy emlékezik meg a templom falképeirdl:
,---» Ma Benczések goth egyhdzaban is lathatok minden
oldalon a bemeszelt falfestmények.” Csatkai Endre tesz
emlitést arrdl, hogy ,,Weis Karoly szerint az oszlopfok
festve voltak, levéldisziik vords alapon zold, a benniik
1évo fejek pedig hisszintiek. Ma durva meszelés fedi el
a formakat.” Ismertiik még az északi kapu timpanon-
jéban a Storno Ferenc altal 1860-ban feltart és erdsen
atfestett Koponyeges Maria abrazolast, amelyet 1994-ben
Pintér Attila restauralt 0jra, mivel addigra mar a teljes
megsemmisiilés fenyegette.® Itt kell viszont megjegyez-
niink, hogy Storno egy 1856-ban késziilt ceruzarajzan,
amely a templom északi homlokzatat abrazolja, mar
lathaté a Madria abrdzolas vazlatos megjelenitése. Tehat
mar ekkor is lathatd volt.

Kutatasunk megkezdése eldtt 1ényegében ennyi in-
formdcio allt rendelkezésre a kdzépkori és az azt kdvetd
festésekrdl. Barokk berendezésének keletkezési koriilmeé-
nyeirdl, tovabbi sorsardl, az oltarképek restauraldsairol
viszont sok hasznos adatot talaltunk Barcza Leander dr.
A soproni bencés templom és székhdz cimu kézirataban,
amely 1926-ban irodott. Sok tekintetben korlatozott, ne-
hézségektdl terhelt kutatdsaink nem minden eldzmény
nélkiiliek, mivel 1969-ben David Ferenc miivészettor-
ténész az orgonakarzat déli pillérén és déli falan, illetve
az északi karzat feletti pillérfejezeteken végzett kisebb
kutatast.® E vizsgalatok készitették el a Sedlmayr Janos
épitész altal jegyzett, 1972-ben megindult helyreallitasi
munkdkat, melyek az 1980-as évek elejéig nagyrészt a
homlokzatra terjedtek ki. Majd 1995-ben Dedk Klara és

4 Romer Ferencz Floris: Régi falképek Magyarorszdgon. Monumenta
Hungariae Archeologica III., Budapest, 1874, Magyar Tudomanyos
Akadémia Archeoldgiai Bizottsaga, p. 140.

5 Csatkai 1953. p. 212.; Weis, Karl: Die gotische Benediktiner-Kirche in
Odenburg. Jaahrbuch d. K. K. Central Comission 1863. pp. 339-347.

6 Romer 1874. p. 140.; Radocsay 1954. p. 208.; Pintér Attila: 4 sopro-

ni, volt ferences, majd bencés templom északi kapujanak restaurdlasa
1994. AMRK Dokumentéciotar 229., ma a Magyar Epitészeti Muzeum
és Miiemléki Dokumentécios Kozpont Tervtaraban; Lovei Pal: 1d. Stor-
no Ferenc emlékkiallitasa Sopronban. Miiemlékvédelmi szemle 1997.
1-2. pp. 206-207; Gombosi Beatrix: Koponyeges Mdria abrdzolasok a
kozépkori Magyarorszagon. Schutzmantelmadonnen aus dem mittelal-
terlichen Ungarn. Devotio Hungarorum 11., Szeged, 2008, Szegedi Tu-
domanyegyetem BTK, Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék,
pp. 176-177.
Az atfestésre 1867-ben keriilt sor, mert Storno szignalta ,miivét”,
amely a bal alsd sarokban olvashato ,,Storno pinx. 1867”. A Soproni
Muzeum 6rzi id. Storno Ferenc rekonstukcios tervét Itsz: S 86 1101. 1,
melynek felirata: Mariaschutz, Temperabild im Tympanon des haupt-
portals an der Benedictine Kirche in Odenburg aufgedeckt u restaurirt
von Frantz Storno 1867. Hatoldalan pedig a kovetkezd felirat lathato:
Renovit 1894 oktober: Fran, Storno junior, amely arra utal, hogy az
ifjabb Stornonak 1894-ben mar apja ,,mtivét” kellett restauralni.

7 1d. Storno Ferenc 1856-0s vazlatfiizete, Soproni Mlzeum, ltsz. S 84
110, N27 (170).

8 David Ferenc: Torténeti dsszefoglalas, Sopron, v. ferences templom.
KOH Tervtar 27 655., ma a Magyar Epitészeti Miizeum és Miiemléki
Dokumentacios Kozpont Tervtaraban; Toth Sandor — David Ferenc: Be-
szamolo a soproni egykori ferences templom miiemléki falkutatdsarol
és helyredllitasi javaslat. KOH Tervtar 14 141., ma a Magyar Epitészeti
Muzeum és Milemléki Dokumentacios Kozpont Tervtaraban.
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Fazekas Gyongyi festdrestaurdtorok a szentély déli falan
talalhato feliratos tablat kutattak kisebb szondakkal®, vé-
giil 1997-ben M. Nagy Eva ¢és Fazekas Gyongyi szon-
dazoé vizsgélata soran latott napvilagot tobb, kiilonbozo
korszakbol szdrmazo festéstoredék az északi mellékhajo
¢északkeleti sarkaban és boltozatan.'? E feltarasok eredmé-
nyeire tdmaszkodva terveztiik meg szondazé kutatasun-
kat, és az idealisnak nem nevezhetd koriilmények ellené-
re is igyekeztiink a lehetd legtobb ismeretet megszerezni,
hogy a templombelsé restaurdlasanak megtervezéséhez
minél tobb adat alljon rendelkezésre. Feltarasaink soran a
megtalalt festett rétegek dataldsanal eleinte a korabbi ku-
tatok kronologiajat, és a munkankkal parhuzamosan foly6
— Gabrieli Gabriella régész, illetve Bartos Gyorgy és Ne-
mes Andras miivészettorténészek altal vezetett kutatasok
eredményeit vettiik alapul, és ezen periodizacioknak meg-
felelGen kelteztiik az egyes rétegeket.!' E kutatasok soran
kidertilt, hogy a korabban feltételezett épitési szakaszok
sokkal tobb peridodusra bonthatok, amelyeket a hozzajuk
kapcsolodo festésrétegek is igazolnak.

Szinrekonstrukcidink elkészitéséhez a Vajda Jozsef
(ART’V Kft.) altal, az Allami Miiemlékhelyreallitasi és
Restauralasi Kozpont megbizasabol készitett fotogram-
metriai felméréseket hasznaltuk.

Fobb épitési, festési periodusok

* 1280 koriil megépitették a templomot, de hajdja ekkor
feltételezhetden még boltozatlan csarnoktér. Szentélyé-
ben és nyugati kapujan viszont mar ekkor is késziilt élénk
szinezésti kifestés.

A szentélytdl délre, annak épitésénél kordbban fenn-
allhatott egy kisebb képolna, melyet 125060 koriil emel-
hettek. Szentélyzaradékanak alapfalai a sekrestyében
végzett régészeti kutatas sordn keriiltek felszinre, falai
viszont ma is allnak. Ennek belsé falsikjait fehér mesze-
1és fedte, falazott oltdrmenzéja mogott pedig vords festés
nyomai latszanak.

* 1330 koriil épiilt fel a kaptalanterem — amelyet késébb
atalakitottak —nyugati falat és belsé falfeliileteit, boltozati
bordait mar a kdzépkorban tobb periddusban kifestették.
* 1380-1400 koriil megépiilt a hajé északi faldhoz kap-
csolodo torony.

» Korabbi vélekedések szerint 1450 koriil késziilhetett el
a hajo jelenlegi boltozta és attort, mérmiives mellvéddel
¢épitett orgonakarzata, majd az egész templomot 0jra ki-

9 Deék Klara: Sopron, Bencés-kecske-templom belsd restaurdlasi prog-
ramterv 1995. AMRK Dokumentaciotar 341., ma a Magyar Epitészeti
Muzeum és Milemléki Dokumentacios Kozpont Tervtaraban.

10 Az elvégzett munkarol nem késziilt dokumentacio.

I Csemegi 1963. pp. 97-115.; Marosi Emd (szerk.) 1987. p. 313., 419.,
456., 516., 677.; Bartos Gyorgy: Megjegyzések a soproni ferences
templom épitéstorténetéhez. In Haris Andrea (szerk.): Kolduloren-
di épitészet a kozépkori Magyarorszdagon. Budapest, 1994, Orszagos
Miiemlékvédelmi Hivatal, pp. 177-192.; Nemes 1994. pp. 258-260.;
Ezt a kronologiat az ujabb kutatasok eredményei sem valtoztattak meg,
Nemes Andras: A soproni ferences-bencés templom és kolostor. Sopron,
2011.



festették, de e datalasnak sok tekintetben ellentmondanak
az Ujabb kutatdsok eredményei.

e Feltehetden a 17. szdzad masodik felében az orgona-
karzathoz kapcsoloddan a hajo északi és déli falan stuk-
kokkal és falképekkel diszitett karzatokat emeltek.”” E
karzatok koziil az északi kozépkori eredetli. A hatalmas
konzolok a torony épitésekor keriiltek beépitésre, csupan
mellvédje késziilt a 17. szdzadban.

* 1750 koriil kival6 szinvonalu, fabol faragott barokk ol-
tart allitottak a szentélyben (Méria mennybemenetele) és
a mellékhajok keleti falanal (Szent Ferenc, Szent Antal).
Ekkor késziil a GJFA 1754-es jelzésti szosz€k is. Feltéte-
lezéstlink szerint ebben az idOben a falfeliileteket szekkd
technik4ju, ornamentdlis és feliratos festéssel diszitették.
1770 utin téglabol épitett miimarvanyozott oltarokat
allitottak a szentély északi és déli falanal (Szepldtelen
fogantatas, Szent Anna). Ekkor kaphatta miimarvany
boritasat a déli mellékhajoban allo ,,Kapisztran-sz6szék™
kozépkori mellvédje. 1779-ben — talan a 1épcséhdzzal és
a képtalanteremmel egy idében — Dorffmaister Istvan a
karzat északi és déli falan egy-egy freskot festett.”* Va-
loszinli, hogy a kaptalanterem mara elveszett fresko
technik4ju, ornamentalis rokoko6 falképei is ebben az
iddszakban késziiltek. Volutas, virdgfiizéres motivumaik
rokonsagot mutatnak Dorffmaister masutt kivitelezett, de
hasonl6 jellegli ornamentalis dekoracioival.

* 1787-ben 1I. Jozsef szerzetesrendeket feloszlatd rende-
letének eredményeként megszlint a templom eredeti funk-
cidja, egyes berendezési targyait elarverezték. 1802-ben a
bencések vették hasznalatba, akik az elveszett padokat és
egyéb felszereléseket bécsi vasarlasokkal potoltak. Ujra-
festették a kiraly és a kiralynd koronazasokat megorokitd
feliratos ,,tablat” a szentély déli falan.

* 1851-52-ben Storno Ferenc tervei szerint Szent Istvan és
Szent Benedek tiszteletére oltart allitottak a mellékhajok
keleti falan, amelyek képeit Storno Ferenc maga festette.

12 Csatkai 1953. pp. 212-213. két korszakban késziilt alkotdsnak tartja
a karzatokat, de véleményiink szerint egy id6ben késziiltek és ugyan-
azoknak a mestereknek a munkaja mindkett6. Nem zarhato ki az sem,
hogy a kiraly és kiralyn6 koronazasok soran valt sziikségessé megépi-
tésiik. Palfty Géza: A Szent Korona a 17. szazadi Sopronban. Sopro-
ni Szemle 67. évf. 4. sz. 2013, p. 405.; Palffy Géza: A4 Szent Korona
Sopronban. Nemzeti kincsiink soproni emlékhelyei. Sopron—Budapest,
2014, Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni
Levéltara-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudoma-
nyi Intézet, pp. 63—65.

13 Rovid, de pontos leirasuk az 1. jegyzetben felsorolt miivekben
talalhato. Garas Klara: Magyarorszagi festészet a XVIII. szazadban.
Magyarorszagi barokk festészet II. Budapest, 1955, Akadémiai Kiado,
p. 194., de csak az Immaculata képet emliti, mig a ,,Stephan Dorffma-
ister pinxit” 1997. kiallitasi katalogusban Dorffmaister miivei kozott
nem is szerepel. Kostyal Laszlo — Zsambéki Monika (szerk.): ,,Stephan
Dorffmaister pinxit”. Dorffmaister Istvan emlékkiallitasa.
Gedenkausstellung von Stephan Dorffmaister. Szombathely—Eisens-
tadt-Sopron—Zalaegerszeg. Katalogus és tanulmanykotet. Zalaeger-
szeg—Szombathely, 1997.; Pontos leirasukra, mlivészettorténeti érté-
kelésiikre 2022-ig kellett varnunk. Gaylhoffer-Kovacs: Sopron, volt
ferences, ma bencés plébaniatemplom (Kecsketemplom). In Jernyei
Kiss Janos (szerk.): Barokk freskofestészet Magyarorszagon 111. Buda-
pest, 2022, MMA Kiado pp. 292-305.

Ebben az iddszakban nagyaranyti ,,restauralast” végeztek.
Berendezésének szinvildga megvaltozott, Gjraaranyoztak,
oltarképeit Johann Rath stajerorszagi mester 1857-ben
részlegesen atfestette, szignoja a fooltarkép aljan, kozépen
olvashatd: 1. Rath: refi: 1857. Véleménylink szerint ¢ fes-
tette a szentélyzaradék boltozatat és falait diszit6 neoba-
rokk ornamentalis dekoraciot is. Feltételezhetden ekkor
meszelték fehérre a templomhajo falfeliileteit.

* 1885-1886-ban id. Storno Ferenc megtervezte a temp-
lom stilszerli helyreallitdsat. E nagyrészt homlokzati
munkak kivitelezésére 1885-94 kozott kertilt sor.

* 1935-ben Legényi P. Laszl6 ,,restauralta” a fooltarképet,
szignoja a jobb also sarkdban olvashat6: REST: 1935. LE-
GENYI P. LASZLO.

A feltart Kifestések leirasa
Szentély

Targyi és anyagi feltételek hidnya, illetve a rendelkezésre
allo korlatozott id6 miatt a feltaras tobb szakaszban zajlott,
de mindennek ellenére nagy biztonsaggal felvazolhatova
vélt a festett rétegek kronologidja. Elsd litemben csupan
egy gordiiléallvany allt rendelkezésiinkre, melyrél még
csak a boltozat egy része, majd a teljes beallvanyozast ko-
vetden mar a falfeliilet jelentds része valt vizsgalhatova.
Végiil a barokk oltar oromzatdnak megbontdsa utan még
a mogotte 1évo feliilet is részlegesen kutathatova valt. En-
nek alapjan a kovetkezo festett rétegek irhatok le:

1. réteg A legkorabbi, tehat valdsziniisithetéen a 13.
szazad végi épitkezéshez kapcsolhatd kifestés a szentély
minden vizsgalhato feliiletén eldkeriilt. Boltsiivegein és
az oldalfalain az els6 vakolatréteg 2 mm vastag, majdnem
fehér szinti, mészdus, finom szemcseszerkezetli, amelyet
egységesen rozsaszinre festettek, csupan a bordakat kon-
turoztak 1 cm széles vords vonallal (2. kép).

Kisméretii szondainkban a boltsiivegeken osztasnak,
ornamentalis diszitésnek vagy figuralis abrazolasnak nyo-
mat sem taldltuk. A borddk és a zarokdvek kofeliiletén
¢élénk szinezésti réteg kapcsolddik a falfeliiletek rozsa-
szinjéhez. Kutatasunk soran kideriilt, hogy a zaroékovek
koziil csak a keletinek maradt meg eredeti plasztikdja, mig
a masik kett6t levésték a 17. szazadban, viszont az épség-
ben maradtat is teljesen atvakoltdk a 18-19. szazadban
(3. kép). Mélyen alafaragott plasztikajaba tégladarabokat
vertek, igy egy domboru, lencse alaku feliiletet képeztek
rajta, melyre a 19. szazad kozepén enyves technikaval
egyszerl rozettat festettek. Az ép zaroko feltardsa utan
kideriilt, hogy 6rvényl6 akantusz levélkdteget abrazol,
teljesen attort, alafaragott plasztikaval. A levélkotegek ki-
indulépontja a zaroké kdzepén megfaragott arc, melynek
haja és szakalla alakul at levelekké (4. kép).

A teljes feliiletet 17. szdzadi festés fedi, de alatta jol
latszik, hogy a 13. szdzadban a leveleket aranyozas, az ar-
cot pedig élénk rozsaszin, vords és fekete festés diszitette.
Jelent6ségét noveli, hogy tudomasunk szerint a kozépkori
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2. kép. Szinrekonstrukcio a
szentély 13. szazadi festett
dekoraciojarol, déli fal

@@ !C(@D

Magyarorszag falképfestészeti emlékein elenyész6 szam-
ban fordul el valddi laparany alkalmazasa. E zarokd ol-
dalainak homoru és domborua tagozatait tiirkizkék, vords
és zold szinezés fedi, illetve a bordaorrhoz kapcsolodo
elemen tiizes tiirkiz alapon fehérrel kontirozott vords
szinl, haromlevelii 16herés sormustra fut korbe (5. kép).
Hasonld, de mas szinezésii és otleveles mustrak futnak
a diadalivhez kozeli zaroké peremén is. Bordait fehérre
szinezték, csupan a zarokovek kozelében talalhatod egy

2

3. kép. Mikroszkopos keresztmetszet-csiszolat 4. kép. Az egykor aranyozott, festett zaroko a feltaras utan.
a szentély egyetlen épségben maradt zarokovének festésrétegeirdl Barna festése a 17. szazadbol szarmazik
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5. kép. A szentély keleti zarokovének és bordainak
13., 15. és 17. szazadi festése

arasznyi sz¢les mandzsettafestés, melyet 1 cm vastag fe-
kete vonallal allitottak meg. Ennek szinezése is rendkiviil
valtozatos, a feketétdl a voroson, a tiirkizen at szinte a
teljes spektrum megtaldlhato rajta, csupan a sarga hiany-
zik beldle. Szinezése sok tekintetben rokonsagot mutat
a pozsonyi ferences templom szentélyében helyredllitott
zaroko, illetve mandzsettafestéssel. Falpilléreinek attort
sz6ldleveles, szOl6flirtds fejezeteit is szinezték (6. kép).

6. kép. A szentély egyik északi falpillérfejezetét diszitd
13. szézadi szinezés

Hasab alakt fejlemezében futd, €k alaku véjataban feke-
te festés kertilt eld, mig az aprolékos szobraszi munkaval
kifaragott szél6leveleknél nagyon egyszerii megoldast al-
kalmaztak. Csupan az alapsikokat festették élénkvordsre,
mig az ezt dvezd finom, csipkeszerii levelekre, flirtokre
csupan egy nagyon vékony, lazros fehér meszelést hord-
tak fel. Ugyancsak vordsre festették a homlokivek indita-
sandl talalhato kisméretli kehelyfejezeteket is.

Végezetiil meg kell emliteniink, hogy az 1970 es évek
masodik felében helyredllitott nyugati kapu szarkdvein
is tobbrétegli festés nyomai figyelhet6k meg. Koziilik a
legkorabbihoz fehér alapon élénkvords szinezés tartozott,
de rendszerét, kiosztasat az apré toredékek miatt ma mar
nem lehet meghatarozni, mivel helyreallitasakor nyers
kofeliiletként kivantdk bemutatni.

2. réteg A legkorabbi kozépkori réteg felett, a hajohoz
hasonléan megtaldlhaté minden késdébbi réteg, de az ot-
taninal sokkal rosszabb allapotban. Igy példaul feltartuk
a hajo boltozatanak épitésekor késziilt 15. szazadi sarga
bordafestés sériilt maradvanyait is (7. kép). E réteg részle-
tes leirasat ezért a hajonal kozoljik, csupan az attdl eltérd
elemekrdl ejtiink szot most. A falpillérek fejezeteinek fi-
noman kidolgozott, alafaragott szoléleveleit élénkzoldre,
mig az alapsikot ekkor is vorosre festették, a sz6l6fiirtok
pedig kékes szinezést kaptak (8. kép). Ebben a korszak-

7. kép. Szinrekonstrukci6 a hajo 15. szazadi festett dekoracigjarol,
boltozat
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8. kép. A szentély egyik északi falpillérfejezetét diszitd
15. és 17. szazadi szinezés

ban az ablakbélletekben all6 kis oszlopok kehelyfejezetei
¢s posztamensei élénkvorosek voltak fehér tagolassal (9.
kép).

3. réteg Az altalunk 17. szazadinak tartott, sziirke
alapszinili kvaderosztasu bordafestés erdsen roncsolt rész-
letei mindeniitt megtaldlhatok a szentélyben, akarcsak a
hajoban feltart csillagos boltozatdiszitésé¢ (10-11. kép). E
kifestés idején véshették le a szentély két nyugati zaro-
kovének plasztikdjat, és a durva feliileten zold és fekete
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szinli keretezéssel sokszirmu rozettakat festettek. Az épen
maradt keleti zdr6ké oldalan fehér alapszinen voros szinti
ornamentalis festés késziilt. A diadaliv északi pillérkote-
gén talalhaté faragott ndi fejet ekkor kontiroz6 arcfes-
téssel diszitették (12. kép), mig az ornamentalis részeken
¢lénkzold, sarga, lila és fekete szinezés figyelhetdé meg. A
diadaliv sériilt fejezeti elemeit ebben az iddszakban vako-
latbol durvan kiegészitették, és ennek feliiletére megfes-
tették a hidnyz6 motivumokat.

D¢éli falan ekkor uj, félkorives lezarasu oratoriumab-
lakokat nyitottak. Falait atfestett¢k, halvanysziirke szinii
mészréteggel fedve el a kordbbiakat. Sikbol kiemelkedd
ablakkereteit fekete vonalazassal kisérték. A sekrestyeajto
feletti ablak alatt nagyleveles ornamentalis diszités keriilt
eld (13. kép).

Feltételezésilink szerint a déli fal legkeletibb szakaszan
1857-ben atfestett kiraly €s kirdlynd korondzasokat meg-
0rokito felirat alatt a legkorabbi réteg sotétsziirke — majd-
nem fekete — alapszinre okkerrel és vorossel festett felirat
is ebben a periddusban késziilt. Betliinek mérete 12 cm,
¢€s vizszintes vonalra ,,irtak”. E sziirke alapszin kitolti a
falpillérek kozotti teljes feliiletet (14. kép), csupan a hom-
lokiv alatti mezon figyelhetd meg egy z0ld szini, rojtos
szegélyli drapéria részlete. Még a kis 18. sz4zadi fardcsos
ablak mellett is megjelenik ez a sziirke mezd, melynek
kiemelkedd kiilsd szalagkerete vords szinezést kapott.
Erdekes, hogy itt az also szarkd jobb oldalon tulnytlik a
fiiggbleges szaron.

9. kép. Szinrekonstrukcid
a szentély 15. szazadi
festett dekoraciojarol,
déli fal

28



10. kép. Szinrekonstrukcid
a hajo 17. szazadi

festett dekoraciojarol,
boltozat

11. kép. Szinrekonstrukcio
a szentély 17. szazadi
festett dekoraciojarol,

déli fal

[ [

4. réteg Véleményiink szerint a 18. szazad masodik
felében a berendezés felallitasakor, vagy kozvetleniil
azt kovetden Gjabb dekorativ kifestést kapott a templom
szentélye. Ilyen részlet keriilt el6 példaul a fabol faragott,
gazdagon aranyozott baldachinos sedilidval szemben,
ahol azzal teljesen megegyez6 festett baldachin késziilt
az északi oldalon, de a nedves falazaton ma mar csak a
roncsolt szekkd maradvanyait tarhattuk fel. Boltozatat
viragmustras ornamentikaval és plasztikus vonalazasos
keretezéssel diszitették. A kiraly és kiralynd koronazasok
emlékét megorokitd feliratos tabla szovegét is atfestették
fehér alapszinen voros és fekete betiiket hasznalva, de
még mindig vizszintes sorokba rendezve a szoveget. Be-
timérete ekkor 9 cm volt. Lejegyzett felirata:

Annae Eleonorae
Ferdinandi I1di Conjugi Augustae Anno 1622.
Idibus Maji.
Ferdinando IIltis
Archi Duci Austriae Anno 1625. 6to Iduum Xbris
Magdalenae Eleonorae Theresiae
Leopoldi Caesaris Conjugi Augustae Anno 1681 Luin
to Iduum Decembris, hoc in templo coronatis, perpetuae
Veneratiois ergo
Obeliscum hunc renovari curavit Conventus Mariano.
Seraphicus Sempro=
niensis. 1751

14 A Soproni Levéltarban 6rzott: Protocolum residentiae soproniensis
RR. PP. Benedictorum 1802—1864. 7, melynek irasat még a ferencesek
kezdték meg és még a rendfeloszlatas el6tt kozli a pontos szoveget,
amely, ha csak kis mértékben is, de eltér a ma olvashatotol.
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12. kép. 17. szazadi festés a diadaliv pillérfejezetének
noi fejjel diszitett faragvanyan

5. réteg A II. Jozsef-féle szerzetesrendeket feloszla-
to rendelet értelmében Sopronban is megsziint a feren-
ces rend miikddése. Templomuk sok viszontagsag utan
1802-t61 a bencés rend gondozasaba keriilt. A padok és
mellékoltarai a feloszlatas idején tobb mas berendezési
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13. kép. 17. szézadi festés az oratériumablak alatt

targgyal egyiitt arverezésre keriiltek, melyeket a bencések
vasarlassal potoltak. Egyes forrasok szerint 1802-ben a
templomot kifestették, és a kiraly és a kiralyn6 koronaza-
sok emlékét 6k orokitették meg a szentély déli falan. Leg-
utobbi vizsgalataink soran megfigyelhettiik, hogy a ma
lathato, ornamentikaval keretezett szoveg alatt ugyanaz a
felirat taldlhato, csak lilas tonust alapszinen okkersarga
betlikkel, amelyek a mainal nagyobb ivii vonalakra ir6d-
tak. Tehat a tabla a jelenleg lathatonal domborubbnak lat-
szott. Betlii viszont néhany milliméterrel kisebbek voltak
az 1857-ben festettnél. Id. Storno Ferenc 1856-ban meg-
orokitette ezt a szoveget vazlatfiizetében, de ekkor mar
a jelenlegivel szinte teljesen megegyezd szoveget irta le.

ANNAE ELEONORAE
FERDINANDI II.CONIUGI AUG:

Ao MDCXXII IDISUS MAII
FERDINANDUS I ARCHID. AUS.
Ao MDCXXYV. VI. IDUUM DECEMBRIS.
MAGDALENAE ELEONORAE
THERESIAE

14. kép. Szinrekonstrukcio
a szentély és az északi
mellékhajo falait diszitd

7 17. szazadi festett
dekoraciorol

-C)m)
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LEOPOLDI CAESARI CONIUGI AUG:
Ao MDCLXXXI. V. IDUUM DECEM.
HOC IN TEMPLO CORONATIS
PERPETUAE VENERATIONIS ERGO
OBELISCUM HUNC RENOVARI CURAVIT
NOVUS ORDINIS VETUSTI
ARCHIABBAS CHRISOSTOMUS
Ao MDCCCII*

6. réteg Az 1850-es évek masodik felében nagyaranyu
belso felujitast végeztek a templomban, valosziniisithetd-
en ekkor meszelték eldszor fehérre a falfeliileteket. Atfes-
tették, aranyoztak az oltarokat €s a szoszéket. A mellékha-
jokba Szent Istvan és Szent Benedek tiszteletére idésebb
Storno Ferenc tervei szerint két 01 oltart allitottak. Johann
Rath 1857-ben részlegesen atfestette, ,,restauralta” a f6ol-
tarképet.'® O jitotta meg neorokoko stilusban a szentély-
zarddas ornamentalis boltozatfestését és a feliratos mez6t
a déli falon (1. kép). Szigndja az egyik ornamensbe rejtve
olvashatd. Sehol sem kovette a korabbi dekoracié rend-
szerét, sOt valdszinlileg az oltdr mogé helyezett festett
ornamentalis diszitésl fatablak is az 6 alkotasai, melyeket
az lvegablakok ,helyredllitdsakor” az 1990-es évek
elején tavolitottak el, és a Soproni Mlizeumba kertiltek.

7. réteg Ezt kdvetden a szentély kifestése mar nem
véltozott, csak két fehér, meszes, illetve enyves tisztasagi
festés késziilt.

Hajo

A hajo jelenleg ismert térlefedése, hengeres pillérekre ter-
held boltozata a 15. szdzadban a toronyépitést kdvetden
keriilt kivitelezésre. Tehat ma a korai 13. szazadi perio-
dusbol csak a foéfalak allnak, de abba is belevag a 14. sza-
zadban épitett torony.

1. réteg Fofalainak vizsgalata soran 13. szdzadi vako-
latot vagy festést nem talaltunk egyetlen szondaban sem.
Sét a 14. szazadi toronyépitéshez sem tudtunk egyér-
telmtien vakolat-, vagy festékréteget kapcsolni, mert az
1970-es években az Orszagos Milemléki FeliigyelOség
végezte helyreallitdsi munka idején a kvaderfalazat alsé
részérdl a vakolatot maradéktalanul eltavolitottak.

15 A vazlatkdnyv bejegyzése egy évvel korabban késziilt, mint ahogy a
templom 1857 szeptemberében megkezdett ,,restauralasi” munkainak
meginditasara sor keriilt volna. Soproni Muzeum ltsz. S 84 111, N27.
154.

16 A Protokolum 269, lasd 14. jegyzet adata kozli, hogy Rath Janos pdllaui
aranyozo szeptember elején hét segéddel kezdte meg a ,,templom csi-
nositasat”, amelyért 900 Ft honorariumot kapott. Rath munkéassagéaval
eddig nem foglalkozott sem a helytorténeti, sem a miivészettorténeti
irodalom, de tudjuk, hogy nemcsak Sopronban, hanem a kornyéken is
tobb templomban végzett feltjitasi, festési munkakat. 1856-ban festet-
te Jabing (Vasjobbagyi) romai katolikus templomanak 1j féoltarképét,
ugyancsak Uj oltarképet készitett 1856—-57-ben Locs romai katolikus
templomaban. Majd 1857-ben Készegdoroszld Szent Marton tiszteleté-
re szentelt templomanak 0j féoltarképének megfestésére is vallalkozott.

2. réteg A 15. szazadi épitkezést kovetden élénk szin-
vilagu festéssel diszitették az egész templomot, de figu-
ralis abrazolasnak csak szerény, vazlatos kezdeményeit
talaltuk az északi mellékhajoban. Viszont a minden fe-
lilletre kiterjedd szinezés kiosztasanak rendszere teljes
egészében rekonstrualhato (15. kép). Zarokoveit — ellen-
tétben a szentélyével — simdra faragtak, és a kutatdsnal
kideriilt, hogy ezek kozepén egy-egy kisméretli kerek
lyuk taldlhat6. Feliiletiiket csak festéssel diszitették.
Koziiliik a f6hajo szentély felé esd zarokovén egy kerek-
talpti pajzson, az Arpad-haz hétszer vagott cimere ismer-
hetd fel (16. kép).

A hajo boltozatanak 2001-ben Seres Laszld vezeté-
sével elvégzett restauraldsa sordn — amikor a hajo kilenc
boltszakaszabol hatot helyreallitottak — a f6hajo kozépso
zarokovén egy sotétsziirke tollazath madar kopott marad-
vanya keriilt felszinre. A sériilt abrazolds messzemend
kovetkeztetések levonasara ugyan nem alkalmas, de nem
zarhato ki, hogy itt a Hunyadi-csalad cimerallata, a holld
jelent meg.'” Vizsgalataink alapjan nagy valdszinliséggel
csak a fohajoban késziiltek cimerabrak. Mivel a keletke-
zéslik idején simara faragott zdrokovein feltart 17. szdzadi
ép rozettdk miatt nem kutathattuk meg az épités korabeli
réteget, igy ma még nem tudhatd, hogy a kisebb zaroko-
vekre milyen abrazolasokat festettek a 15. szazadban. A
hajé bordait egyszerii homogén s6tét okker festés fedi,
amelyet a cimerhez hasonléan vékony alapozés utan koz-
vetleniil a k6 feliiletére festettek. A bordékon csak a cso-
mopontok kozelében — tehat a zarokdveknél és a csucsi-
vek fels6 részén — taldlhatd mas szinli osztds. Egyfajta
mandzsettafestésrdl van sz, melyet a 14—16. szazadban
egész Eurdpaban gyakran alkalmaztak késé gotikus bol-
tozatok festett dekoracidinal (15. kép).'® Sok esetben még
olyan templomokban is kovették ezt a megoldast, ahol a
kvaderfalazatot nyersen hagytak."”

Diadalivének felsd részén vords és zold szakaszok
valtogatjak egymast, a koztiik 1év0 osztas egy 6 cm széles
fehér sav és két 1 cm széles fekete vonal. Boltsiivegeit
nagyon érdekes, hazankban egyediilall6 modon ,,diszitet-
ték”. A falazatba , keramiapoharakat” épitettek be, melyek
szajat egy vékony, lencseszerti, kilyukasztott agyaglappal

17 Seres Laszl6 — Faragd Ferenc: Falképrestaurdldsi dokumentacio, Sop-
ron, bencés templom 2001. pp. 76-77. a Soproni Mlzeum beleltaro-
zatlan anyaga; Seres Laszlo: Sopron, bencés templom. 15-17. szazadi
diszitofestés. Miiemlékvédelmi Szemle 2002. 2. Szerk. Mentényi Klara,
pp. 117-20.; A Matyas-kori épitkezésre utalhat az az 1488-ban romai
biborosok altal kiallitott oklevél, melyben elismerésiiket fejezik ki Spie-
gel Tamas soproni polgarnak és azoknak, akik a templom felujitasahoz
hozzajarultak. Miké Arpad — Takacs Imre (szerk.): Pannonia Regia,
Miivészet a Dunantulon 1000—1541. Kunst und Architektur in Pannoni-
en 1000—1541. Budapest, 1994, Magyar Nemzeti Galéria, pp. 251-252.

18 fzelitének néhany eurdpai példat sorolunk fel: Nantes, Saint-Pierre
székesegyhaz 1430 koriil, Parizs, Saint-Etienne-du-Mont 1490 koriil,
Leuven, St. Pieter 1400 utan, Braunschweig, St. Aegidien 1450 koriil,
Regensburg, Dom 1380 kortil, Eisleben, St. Andreas templom 15. sza-
zad eleje, Goda, St. Peter és Paul templom 1505.

19 Néhany példa csak a zarokd és a bordainditas festésére: Barcelona,
székesegyhaz és a Santa Maria del Mar templom, Evereux, székesegy-
haz, Auxerre, székesegyhaz.
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15. kép. Szinrekonstrukcio
a féhajo 17. szazadi
festett dekoraciojarol,
nyugati fal

16. kép. 15. és 17. szazadi zarokofestés a féhajoban

zartak le (18. kép). E keramiahengereknek rendes alja is
van ¢és alacsonyabbak, mint a boltozat vastagsaga, tehat
nem a padlastér felé torténd atszelloztetésre szolgaltak.
Keramiahengerekkel bélelt szell6z6 nyilasokra tobb pél-
da is ismert?, de Sopronban mas funkcioval épitették be a

20 Morsbach, Peter (Hrgs.): Der Dom zu Regensburg. Ausgrabung, Rest-
aurierung, Forschung. Miinchen—Ziirich, 1989, Verlag Schnell & Stei-
ner, p. 17., 21., pp. 133-134., p. 160.; Kiihlenthal, Michael: A regens-
burgi Dom restauralasa: régészet, épiiletkutatas, a festésmaradvanyok
vizsgalata. Miiemlékvédelmi Szemle 1993/2. Szerk. F. Mentényi Klara,
Budapest, 1993, Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal, p. 40., 51.
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17. kép. 17. szazadi zarokofestés a féhajoban

mesterek ezeket a zart hengereket. E keramiak fazekasko-
rongon késziiltek, 10—15 centiméter mélységiiek, atméro-
juk atlagosan 12 centiméter, falvastagsaguk 3—5 millimé-
ter. A szajat fed6 lapokat a fazekas még nyersen dolgozta
Ossze a ,,poharral”, és ekkor készitett ra 69 db lyukat.
A falazat sikjaba épitett ,,cseréppoharak™ elhelyezésében
csak a mellékhajoban lehet rendszert felismerni, mig a f6-
hajoban csak a vizszintesen elhelyezett 3 ,,pohar” ismétl6-
dik, a tobbit szabalytalanul, ritmus nélkiil helyezték el. A
boltozat vakoldsakor e keramiahengerek szaja koriil 45°-
os szogben leszélezték a vakolatot, igy egy lyukas, bemé-



18. kép. 17. szazadi boltozatfestés a féhajoban

lyedd lencse alakult ki (19. kép). A mellékhajokban egy-
egy boltsiivegen 3-3, a fO0hajoban a vizsgalt szakaszon 6
»pohar” talalhat6. Eredeti funkciojukat nem ismerjiik, de
a diszités mellett felmeriil az akusztikai vagy statikai sze-
rep, viszont ezeket a feltételezéseket tovabbi vizsgalatok-
kal, analogidk felkutatdsaval kell igazolni. A bemélyedd
»lencséken” kiviil egyéb festett diszitést nem talaltunk a
boltozaton. Szokatlan a késdé gotikus vakolat anyaga is.
Durva, nagyszemcsés folyami homokot hasznaltak, me-
lyet 2-3 cm vastagsagban hordtak fel a feliiletre egyetlen
rétegben. A j6 mindségli mésznek kdszonhetden nagyon
erés, kemény vakolatot hoztak Iétre. Durva nyersanya-
ga ellenére feliiletét iivegszeriien fényesre simitottak, és
még nyersen enyhén sziirkés, tortfehér festést kapott, igy
szinte freskdjellegli kotés jott 1étre. Még az évszazados
beazasok is csupan feliileti sériilést okoztak, de az
alapvakolat mindeniitt megmaradt.

Hengeres pilléreinek fejezetein a szentélyhez hasonlo-
an voros és zold, illetve okkersarga szinezés talalhato. A
levelek és az indak zdldek, az alapsik és a fejlemez élénk-
vordos, akarcsak a hengeres pillér torzse. Ugyanigy szinez-
ték azt a néhany kisméretli groteszk maszkot is, melyet
néhany pilléren a levelek kdzott megfigyelhettiink. David

Ferenc az 1970-es években a karzat déli pillérén tart fel
nagyobb feliiletet ebbdl a festésbdl, melyen bekarcolt
feliratok, 1551-es évszammal datalt tekercsek és cime-
rek lathatok. E voros festés elott a kofeliilet egyenetlen-
ségét egy fehér alapozasréteggel egyenlitették ki, amely
a bekarcoldsok mentén mindeniitt el6tiinik. E pillérekkel
egybefaragott harom kupos és egy nagyobb, fiatornyos
baldachin feliiletét a 17. szazadi festés miatt alig tudtuk
vizsgalni, igy a 15. szdzadi szinezés rendszere ma még
nem rekonstrualhato, mivel a felette elhelyezkedd réte-
geket sem akartuk elpusztitani. Az alattuk elhelyezkedd
konzolok figurait sem kutattuk, mert a korabbi vizsgalo-
dasok soran minden alkalommal kisebb-nagyobb, rend-
szertelen kapardssal probéaltdk megallapitani az eredeti
szinezést, de ezzel a tobbrétegli, késobbi korokbdl szar-
mazo6 festéseket dokumentalas nélkiil, szinte nyomtalanul
elpusztitottak. Ezért a jol lathatoan tobbrétegli szinezést
mar nem kivantuk a kutatas e fazisaban tovabb vizsgalni.
A teljes feltaras ¢és restaurdlas utdn valt igazan lathatova
a korabbi beavatkozasok kartékony hatdsa. Korai festett
rétegeinek vizsgalata szempontjabol fontos a Pannonia
Regia cimii kiallitasra restauralt donatorszobor, melynek
feliiletén megfigyelhet6 az egymast kovetd rétegek sora.?!

19. kép. A boltozatba foglalt , keramiapoharak™ lathato részei
a 17. szazadi csillaggal

21 Miko — Takacs (szerk.) 1994. pp. 279-280.
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20. kép. Szinrekonstrukcid
a f6hajo 15. szazadi
festett dekoraciojarol,
nyugati fal

E szobornak nemcsak polichromiaja tarthat szamot érdek-
16désre, hanem egykori eredeti elhelyezkedése is. A kialli-
tasig az orgonakarzat attort, mérmiives korlatja el6tt, egy
gotikus konzolon allt, most a rendhaz folyosdjan lathato.
Erdekes megfigyelést tettiink viszont a kozépsé északi pil-
léren, a nagy baldachin alatti konzol bal oldalan, ahol egy
levésett faragvany nyomait talaltuk meg, melyet még a
17. szazadi festés is keretezett. Véleményliink szerint nagy
a valoszinlisége, hogy innen vésték le a donatorszobrot a
18-19. szazad folyaman. Kéanyaguk és helyszinen torté-
né Osszeillesztésiik soran pontos egyezést mutatott a két
feliilet, de természetesen ezt a hipotézist pontos mérések-
kel, geologiai vizsgalatokkal is igazolni kell még. A Se-
res-féle restauralds sordn, a masik oldalon is elokeriilt egy
levésett faragvany nyoma, amely egy masik szobrocska
elhelyezkedésére utal. Hasonld megoldassal talalkozha-
tunk a ko6lni dom egyik pillérén, ahol a baldachin alatt
all6 Madonna szobor bal oldalan térdel egy donatorpar,
akarcsak az eichstatti dom nyugati kapujanak bélletében.

A mar emlitett nyugati karzatmellvéd mérmiives ké-
elemeit is festették, fehér és vords osztasok diszitették
(20. kép). Hasonlo voros-fehér szinezésii — az orgona-
karzat mellvédjével megegyez0 — ugyancsak mérmiives
toredék kertilt eld 1998 végén a régészeti kutatds soran,
amely talan az északi oldalkarzat elpusztult mellvédjének
maradvéanya lehet. Ennek egyébként ma csak hatalmas,
kébdl faragott konzoljai dllnak eredeti helytlikon. A barokk
kolostor teljes kiépitését megelézden a hajo déli oldalan
is nagy ablakok nyiltak. Koziiliik a kozépsét mar a 17.
szazadban szétbontottak, mig a tobbieket a 18. szdzadban
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21. kép. Dorffmaister Immaculata képe a karzaton



befalaztak. David Ferenc kutatasai idején a nyugati
boltmezében — ahol ma Dorffmaister Istvan Immaculata
képe lathato — megtalaltak egy kozépkori ablak szarkovét
(21. kép). Kutatasaink soran a keleti boltmezében
is feltartunk egy nagyméretii, teljesen ép, cslcsives,
kokeretes ablakot, amelybe csak az alsé harmadban vag
bele egy barokk oratériumablak. Keretezé festése okker
és fekete sav, mig a rézsiis kava élénksarga szinezéstl.
Befalazasara felteheten a 18. szazadban Kkeriilt sor,
mivel profilozott gotikus faragvanyokat talaltunk tomor
falazataban, s6t tobb faragott kovon, illetve kozépkori
téglan festett vakolattoredékek maradtak fenn. Ezek
szilirke szinezése és habarcsdnak szerkezete a 17. szdzadi
habarcsokhoz all a legkdzelebb. E munkdkra az 1740-es
években keriilhetett sor, amikor a barokk kolostor szintjeit
kialakitottak.

Oldalfalainak 15. szazadi vakolatan csak két pon-
ton tartunk fel figuralis abrazolast, mégpedig az észa-
ki mellékhajo keleti és északi falan. A keleti fal ablaka
alatti parkanyt alulrél egy vizszintesen futd tdrtvonala
szalag keretezi. Alatta mas, rosszabb mindségli vakola-
ton jobbra bekarcolt dicsfényli fejek €s lendiiletes feke-
te vonallal felfestett drapéria részletei latszanak. E kép-
mez6 viszont szinte csak fekete konturvonalakbol all,
mintha csupan szindpia lenne. Eszaki falin még inkabb
vazlatos a boltozatok vakolataval megegyez6 hordozora
festett keretmustra, és a figuralis rész is befejezetlennek
tlnik. Olyan, mintha egy plispokszent koriil a sotét
hétteret kezdte volna festeni a mester, de soha nem fejezte
be mivét (22. kép). Megoldasa hasonld lehetett, mint
amilyent a ptuji (Szlovénia) dominikdnus templomban
dolgoz6 festd alkalmazott egy plispokszent dbrazolasa-
kor a 14. szazad els6 harmadaban.?? Ott a keretezés szé-
les fekete savja atnyulik a képmezobe és ez adja a hattér
szinét is. A kép monochrom hatasu, mert csak egy szin
néhany arnyalataval festették meg. Sopronban is ilyen
technikaval inditotta miivét a mester, de azt mar sohasem
fejezte be. Keretezése — amely csak a teljes feltaras utan
lesz értelmezhetd — reneszansz elemeket is hordoz.

3. réteg A hajo masodik meghatirozd jelentdségii
kifestése véleményiink szerint a 17. szazadhoz kothetd,
melynek nyomait a szentélyben is megtalaltuk, am jol ér-
telmezhetden és teljes egészében feltarhatdan csak a hajo-
ban maradt fenn. Zarokoveire ekkor zold keretezésben ok-
ker, fekete és barna szinvilagu rozettakat festettek (16—17.
kép). Bordait sotétsziirkére szinezték, amelyen két fehér és
egy fekete vonal alkot kvaderosztast (23. kép). Az oszta-
sok egymadstol atlagosan 81 centiméterre helyezkednek el
¢s mindig a zarokotdl indulnak (14. kép). Nagyon hasonld
kiosztasu bordafestés keriilt felszinre a lajtaszentgydrgyi
(Sankt Georgen am Leithagebirge) plébaniatemplomban,
ahol a falon megfestett hatalmas Utolso itélet kompozicid

22 Hofler, Janez (Hrgs): Gotik in Slowenien Katalog zur Ausstellung der
Narodna Galerija, Ljubljana, 1. Juni bis 1. Oktober 1995. Ljubljana,
1995, Narodna Galerija, pp. 229-230.

22. kép. Befejezetlen kozépkori falkép a déli mellékhajoban

felirata szerint 1623-ban késziilt.>® Ennek kiosztasa ugyan
megegyezik, de szinezése eltér, mivel ott okker és vords
osztasok valtogatjak egymast. 2009-ben a sopronbanfal-
vai volt palos kolostor és a templom kutatasa soran kertilt
sor a templomhajo gotikus ablakainak kibontasara, ahol
az ablakkavakon keriilt felszinre ugyanolyan szinezés ¢s
kvaderosztas, mint amilyen a ferences templomban is is-
merté valt. Bordain, ablakkavain és mérmiivein ugyanazt
a sziirke szinezést és fekete-fehér kvaderosztast ismertiik
meg. Ez Banfalvan feltehetden az 1648 korili felujitas
soran késziilt, igy talan nem nagy merészség feltételez-
ni, hogy a harom egymashoz térben és idében rendkiviil
kozel talalhato architektarafestés, ezen a teriileten mozgo
mihely munkéja lehet. Sopronban a boltsiivegeket hatagt
csillagos festés diszitette, mely egyiitt élt a 15. szazadi
»poharas” diszitéssel, mert a bemélyed? ,,lencsékre” tobb
helyen rafut egy-egy csillag (18—19. kép). Mig a mellék-
hajok egy-egy boltsiivegét hat-hat csillag ékesitette, addig

23 Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst-, und Denkmalpflege 1978. p.
122.; Galavics Géza: Festok és metszeteloképek a késé reneszansz
Magyarorszagon. In Miko Arpad — Veré Maria — Javor Anna (szerk.):
Matyas kiraly oroksége. Késd reneszansz miivészet Magyarorszagon
(16-17. szazad) II. kotet. A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 2008.
4. Budapest, 2008, pp. 69., 71.
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23. kép. 17. szazadi borda- és pillérfejezet-festés a féhajoban

a féhajoban kilenc csillag diszitett egy-egy boltmezdt, de
a vizsgalt féhajoszakaszon csak olyan roncsolt allapotban
tarhato fel a csillagos festés, hogy teljes biztonsaggal nem
hatdrozhat6 meg a szdmuk. Képtalantermének kerengdre
nézd gotikus ablakainak 2010-ben tortént kibontasakor,
azok belsd oldali bélletében is hasonl6 csillagok keriiltek
eld. Csillagos boltozatfestések, amelyek a mennyei szfé-
rat szimbolizaltak az antikvitas 6ta ismertek. A késo antik
mozaikmiivészeten at, a kozépkori falképfestészeti em-
lékeken keresztiil a 19. szdzadig rendkiviil sok emlékiik
maradt fenn.*

Tornyén nyilo vakablaka és a déli oldalon feltart nagy
gbtikus ablak gazdag keretfestést kapott. S6t e vakabla-
kot festett mérmiivel is tagoltak és fekete hatterén még a
kerek iivegszemeket is megjelenitették egy-egy lendiile-
tes fehér vonallal (24. kép). 13. szazadi kehelyfejezete-
it gazdag ornamentdlis levélmustras diszitéssel lattak el
ekkor, €s a sériilt, de vakolattal javitott diadalivpilléren is
megjelenik a levélmustras festés. 15. szdzadi pillérfeje-
zeteit széles — 8—10 centiméteres — fekete szinili keretezd
sadvval vették koril, e fekete keret minden plasztikusan

24 Marosi Erné: A 14-15. szdzadi magyarorszagi miivészet eurdpai hely-
zetének néhany kérdése. Ars Hungarica. Szerk. Timéar Arpad, Buda-
pest, 1973, Akadémia, p. 33.
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24. kép. A tornyon talalhat6 vakablak 17. szazadi mérmii-
és tivegfestése

kiemelked§ faragvanyt koriilfog (23. kép). Igy a kozépsd
északi pillérrdl levésett szobrocskat is, ami azt bizonyitja,
hogy a kifestéskor e szobor még a helyén allt. Pillérei-
nek torzsét tortfehér alapon marvanyozoé festés diszitette
sarga, voros, z6ld és fekete erekkel. Ugyanigy szinezték a
szentély falpillérkotegeit is.

A déli mellékhajo keleti befalazott gotikus ablaka
alatt sziirke szinii, vorossel kontirozott epitafiumkeretet
talaltunk, amelyben még a szoglyukak is latszanak, ahol
a fabol faragott, festett emléktablat felfliggesztették (25.
kép). Analdgiai a segesvari hegyi templom szentélyében
foly6 restauralas sordn az 1990-es évek végén keriiltek
felszinre. Ott nagy szdmban késziiltek hasonlo, de sokkal
nagyobb méretli keretfestések.

Nyugati karzatanak bordait és a hajo felé nyil6 arkadi-
veket is a hajo bordafestésével megegyezd, sziirke alap-
szinre festett kvaderosztasokkal dekoraltak. SOt a torony
kvaderfalazatdba épitett hatalmas konzolokon is gazdag
akantuszleveles festés keriilt napvilagra a kutatas soran.
Magén a toronytesten a bordaknal mar ismertetett sziirke
alapszinli kvaderfestés talalhato, amely befut a faszerke-
zetli, de vakolt feliiletti karzatmellvéd ala, tehat vélemé-
nylink szerint anndl kordbbi. A két karzat az északi és a
déli mellékhajoban egymassal teljesen megegyezd felépi-
tésti és kiosztasu. Vizualis dsszehasonlitas alapjan a fe-
liletiiket boritd vakolatok 0sszetétele, szemcseszerkezete
¢és szine azonosnak tiinik, de ezt még laboratériumi vizs-
galatokkal is igazolni kell. Déli karzatat két nagy tolgy-
fagerenda hordozza, melyet stukatirnaddal fedtek, és
vakolatbol mintaztdk meg ornamentalis diszeit és zenéld
angyalait (26. kép). Az északi kart gétikus konzolok hor-
dozzék, de itt minden mezdben festve lathatjuk viszont a
masik erkély stukkodiszeit (27. kép).

A sargas tonusu grisaille puttok arcéara a kdzépso olaj-
képek feltarasa idején sajnos rabontottak, igy e brutalis
spaklis lekapards miatt éppen a legfontosabb részeket
vesztettiik el. Itt minden bizonnyal egy jatékos megoldas
eredményét lathatjuk, ahol a déli karzat stukkodiszének



25. kép. Festett epitafiumkeret a déli mellékhajoban

festett valtozata késziilt el az északi oldalon, amely tel-
jes egészében a stukkok hatasat volt hivatott visszaidéz-
ni. Mindkét karzaton ugyanaz az anyaghaszndlat, a ke-
retek kiosztasa, tagolasa és a mellvéd kozépsd képei is
ugyanannak a mesternek a munkai. Vizsgalataink szerint
a déli karzat stukkoit eredetileg fehérre meszelték, csak
a figurak szemoldokét és szemgolyodjat szineztek sziirkeé-
re. Az akantuszos konzolok végeit diszité kecskefejeken
viszont a szemgolyok fekete liveggydngybdl késziiltek.
E karzatok hosszabbik oldalanak kozéps6é képei még
a szazadeldn is le voltak meszelve, és ezutdn nagyon
durvan és szakszeritleniil lekapartdk réluk a vastag
mészrétegeket, és érzéketlen belefestésekkel probaltak
kijavitani a sériiléseket. Koziiliik a délin a Szlizanya el6tt
térdelé Szent Ferenc lathatd, mig az északi Szent Ferenc
stigmatizaciojat abrazolja (28. kép).”® Ennek jobb alsd
sarkdban egy sériilt pelikdnos cimert tisztitottunk meg
I T monogrammal, amely talan a megrendelére utal, és

25 Szilardfy Zoltan: Barokk ikonografiai tipusok Szent Ferenc rendjének
miivészetében. In Oze Sandor — Medgyesy-Schimkli Norbert (szerk): 4
ferences lelkiség hatdsa az ujkori Kozép-Eurdpa torténetére és kultira-
Jjara 11. Piliscsaba—Budapest, 2005, PPKE BTK-METEM, p. 899. 22.
kép. Itt vaszonra festett olajképekrol tesz emlitést a szerzd, de valdja-
ban a stukaturnadra felhordott vakolat a kép hordozoja.

26. kép. Az északi karzat aljanak 17. szazadi stukkodisze

27. kép. A déli karzat aljanak 17. szazadi stukkot imitald festése

segithet datalni a karzatokat. Stilaris jegyei alapjan a két
karzat véleményiink szerint a 17. szdzad 80-as éveiben
keletkezett, mivel sok hasonldsdgot mutat a gy0ri jezsuita
rendhaz és a készegi Bezerédy-kapolna stukkoéival, illetve
a kornyekbeli és a burgenlandi hasonl6 kort stukkodeko-
raciokkal.
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4. réteg Templomunk 18. szazadi kifestésének csak
nagyon kevés eleme maradt rank jo allapotban. Legépeb-
ben az orgonakarzat északi és déli falat diszitd Dorffmais-
ter Istvan — feltehetéen 1779-ben festette — Immaculata
képe (21. kép), illetve a Jézust dbrazold freskoja maradt
rank. Ennek készitéstechnikaja érdekes és Dorftfmaisterre
jellemzd. Csupan a figuralis abrazolast festette al fresco
technikdban, mig a keretez6 architektiranal mar al sec-
co technikat alkalmazott. A gazdag copf mustrakkal dve-
zett fiillkébe allitott grisaille figurakat sok sériilés érte a
brutalis villanyszerelés, illetve az északi oldal befalazott
ablakainak kibontdsa soran. Ezt a két képet valoszinii-
leg az északi oldal befalazott ablakdnak bontdsakor géz-
zel leragasztottak, de a felhasznalt miigyanta az Gsszes
szennyez6dést a durva freskofeliiletbe kototte.?® Tisztita-
sa nehéz feladatot jelent majd restauralasakor. Al secco
technikaju toredékes baldachinfestés részlete keriilt el6 az
északi mellékhajo keleti falan, ahol egykor Szent Ferenc
tiszteletére szentelt barokk oltar allt. Valoszintileg azt ke-
retezhette. Hatalmas kronosztichonos renovacios felirat
részletei lattak napvilagot a féhajo diadalivhez kozeli
boltcikkelyén a Seres-féle restauralaskor, amelyrdl pausz-
masolat késziilt, de bemutatasra nem keriilt.”” Végezetiil
a féhajo orgonakarzat felett 1évé boltozati mezdjében
talalhato tortfehér alapon fekete betiikkel irt, nagyon rossz
megtartasu feliratot emlitjiik meg, amely valoszintileg a
felsoroltakkal egyidében és azonos technikaval késziilt,
de roncsoltsaga miatt 6sszefliggései ma mar nem allapit-
hatok meg. A 18. szazadban még egy ideig latszottak a
boltozatba mélyedd ,lencsék”, de két fehér meszelésré-
teggel mar elfedték a csillagos boltozatfestést, majd talan
a bencések idején végzett feltjitas soran fedlapjaik nagy
részét kitorték és tégladarabokkal tomték ki. S6t a sikba
hozott feliiletet tobb helyen zold szinli posztoszerii anyag-

26 Szobeli informaciok alapjan Ggy tudjuk, hogy a homlokzat fel8l félig
kibontott ablak befalazasanak részleges eltavolitasa elott Németh Ga-
bor restauratormiivész ragasztotta le a feliiletet a vésés soran keletkezd
mechanikai igénybevétel hatasanak enyhitése céljabol.

27 Seres Laszlo — Faragd Ferenc: Falképrestauralasi dokumentacid, Sop-
ron, bencés templom 2001. pp. 53—61., a Soproni Muzeum beleltarozat-
lan anyaga; Seres 2002. pp. 117-120.
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28. kép. Szent Ferenc
stigmatizacioja
az északi karzat mellvédjén

gal tették rugalmasabba, majd ezt az anyagot alkalmaztak
a nagy repedések javitasanal is.

5. réteg A nyugati karzat alatt végzett szondazas soran
¢élénkvords, sarga, fekete, kék ornamentalis festés nyoma-
it talaltuk meg a bordakon, a boltozaton és a szoborfiilké-
ben. Ugyan barokkos megoldasai vannak, de anyaghasz-
nalata miatt inkabb a 19. szazadra datalhatjuk. Festdje
mindeniitt enyves, vagy kazeines kotéanyagot hasznalt,
amely a 18. szdzadban még nem terjedt el. Ugyanezzel
a technikaval késziilt a Széchenyi Antal siremlékét kere-
tez6 ornamentalis festés is a déli mellékhajoban, amely
feltételezésiink szerint talan szintén az 1857-es nagy bels6
renovalas idejére datalhato.

6. réteg A 20. szazad eleji — a féoltarkép 1935-0s res-
tauralasakor végzett — felujitas idején tarhattak fel a kar-
zatmellvédek kozépsd festményeit, melyeket addig fehér
meszelés fedett.

Kolostor, kaptalanterem és a kapcsolodé folyosok

Eldljaroban el kell mondanunk, hogy a kolostor teriile-
tén nem folytathattunk tervszerti restauratori kutatasokat,
csak a kivitelezési munka soran felszinre keriilt, kiilonbo-
z6 kort, kisebb-nagyobb festéstoredékeket vizsgaltuk. A
templommal kozos fallal rendelkezé foldszinti folyoson
még csak részlegesen keriiltek kibontasra az egykor jelen-
tds feliiletet beboritdo késo kozépkori falképek toredékei,
de ezek csak a teljes feltaras utan leszek majd értékelhetok.

A kaptalanterem kozépkori falképeirdl a szakirodalom
csak az emlités szintjén emlékezik meg, mélyebb elemzé-
sére sohasem vallalkozott.?® Egyes figuralis részletek saj-
nalatos modon elpusztultak a helyreallitas soran, és Bar-
tha Laszl6 a konturokat megerdsitd restauralasa, részleges
atfestése is megneheziti a véleményliink szerint nem egy
periddushoz tartozo festett dekoracio értelmezését. A te-

28 Csatkai 1953. pp. 218-220.; Radocsai 1954. pp. 208-209.; Prokopp
Maria: Italian Trecento influence on murals in East Central Europe,
particularly Hungary. Budapest, 1983, Akadémia Kiado, pp. 179-180.



rem tobb [épcsdben nyerte el ma ismert képét. Ennek nyo-
mait a miivészettorténeti kutatas soran Bartos Gyorgy és
Nemes Andras figyelte meg. A korai periodushoz tartozott
az az angyalos konzol alatt 1951-ben elpusztitott fresko-
toredék, amelyen két figuralis képmezd kozti majuszkulds
feliratszalag részlete latszott. Itt a boltozati konzolt a fres-
ko megfestése utan vésték a falba.”® Az északi kapolna néi
szenteket abrazol6 figuralis, és a déli kapolna majuszkulas
szoveggel lezart labazati drapériajanak tovabbi vizsgalata
fontos feladat, akarcsak az er0sen atfestett ,,diadaliveket”
diszitd ornamentdlis festésé. Kordbban emlitést sem tet-
tek a boltozat zarokoveit és bordait diszitd szinezésekrol,
fekete kvaderosztasokrol, pedig a terem szinte teljes fe-
liilete szinezett lehetett, akdrcsak a templomé. Sajnéla-
tosnak tartjuk, hogy 1951-ben a — véleményiink szerint
Dorffmaister Istvan munkdjanak tarthaté — boltozati or-
namentalis kifestést a legolcsobb ajanlatott tevd iparossal
leverették. A mester mas munkdin is megjelennek ezek
a stukkopalcdkat imitald keretbe foglalt virdgfiizérek,
melyek legkozelebbi analdgiaja talan a rabatottdsi Szent
Cecilia tiszteletére szentelt templom szentélyének bolto-
zatan lathato, amely a miivész 1772-es munkaja.*® Sop-
ronban ennek a fresko technikaja, virdgfiizéres dekoraci-
6nak az emlékét ma mar csak néhany fotd 6rokiti meg.’!
A nagyaranyu pusztitas ellenére az ornamentalis festés to-
redékei most kint a folyoson, a kapu két oldalan keriiltek
felszinre. Igy eredeti szinezésérdl, készitéstechnikajarol
szolgalhatnak némi informacidval. Sajnéalatos e pusztulds,
mivel Dorffmaister miivei a kdzelmult templombetorései
miatt is egyre fogyatkoznak (Sopron — a Szent Gyodrgy
templom oltarképe a JO tandcs anyja kegyképével, Csa-
szar — a plébaniatemplom 0Osszes oltarképe, Csempesz-
kopacs — a plébaniatemplom karzatan talalhatd és a
mesternek tulajdonitott Szentharomsag kép). A pusztu-
las ellenére néhany 1) felfedezés viszont gyarapithatja a
mester oeuvre-jét. Koziiliik talan az egyik legjelentésebb
a sopronbanfalvai palos templom apostolok mellképeit
abrazolo freskosorozata a karzat mellvédjén. Itt az
ornamentalis részletek alapjan mar korabban is felmeriilt
benniink annak lehetdsége, hogy Dorffmaister miivérdl
lehet sz6, de csak a gotikus ablakok helyreallitdsahoz
késziilt allvanyrol vizsgalhattuk meg kozelrdl a freskokat,
ahol a szennyezddések finom eltavolitasa utan a jobb alsod
sarokban megtalaltuk a miivész szignojat:

Steph Dorffmeiter pinxit 1777

29 Sopron, Kdptalan terem restaurdldsa 1951. KOH Tervtar 25 686., ma
a Magyar Epitészeti Muzeum ¢és Miiemléki Dokumentéciés Kozpont
Tervtaraban.

30 Juhasz Gyorgyi — Langi Jozsef: A rabatottosi Szent Cecilia-templom
falképeinek restauralasa. Miiemlékvédelem 2002. 3. sz. pp. 152—153.

31 Heimler Kdroly: Sopron belvarosa. Sopron miiemlékei 1. ktet. Sopron,
1939, Soproni Varosszépitd Egyesiilet, pp. 46-47. A Soponi Muzeum
tobb példanyt is 6riz Diebold Karoly felvételeibdl, melyek a kotetbe
nem keriiltek be; Szakal Ermd: Sopron Kdptalan-terem 1951. KOH
Tervtar: 35 939, ma, a Magyar Epitészeti Muzeum és Milemléki Doku-
mentacios Kozpont Tervtaraban.

A kisebb atfestésen atesett alkotast igy mar nemcsak a
jellegzetes dorffmasteri architektiura és ornamentika, ha-
nem a miivész kézjegye is hitelesiti, tehat joggal vehetd fel
miiveinek jegyzékébe.*? Az itt abrazolt apostolportréknak
Piazetta miivei alapjan Marco Alvise Pitteri 1742-ben ké-
szitett metszetei szolgaltak el6képiil. A tiirjei premontrei
templomban végzett kutatdsaink soran is nagy feliileten
tobb, a szakirodalom 4ltal eddig nem ismert, a 19. szdzad
masodik felében és a 20. szazad elején lefestett, lemeszelt
Dorffmaister freskot tartunk fel.** Alsobogatpusztan pedig
a 2000-es évek kozepén keriiltek feltarasra a mivész al-
tal szignalt falképek.** Végezetiil megemlitjiik, az észak-
komaromi (Komarno) volt ferences, késobb katonatemp-
lomot, amely ma miivészeti galériaként miikddik, ahol az
elmult évtizedben végzett kutatdsok soran az oltarfiilké-
ket diszitd festett oltararchitektirak részleteit tartak fel. A
mar lathat6é dekoracio elemei alapjan feltételezziik, hogy
itt is Dorftmaister dolgozhatott, mivel a kifestés rend-
szere szinte teljesen megegyezik a mesztegnydi ferences
templomban készitett freskoival, architektarafestésével .’
Itt a festett oltararchitektirakon megjelend grisaille tech-
nikéban abrazolt, szoborszerli alakok koziil egy kiralyfi-
gura kiilondsen figyelemre méltd, mivel a melle el6tt a
mariazelli Schatzkammerbildet tarté Nagy Lajost kiralyt
véljilk benne felismerni. Alkot6jarél ma még nem ren-
delkeziink értékelhetd levéltari adattal, de a mesztegnydi
¢és a soproni munka alapjan annyi megallapithato, hogy
a rendnek tobb, elégedettségre okot add megbizast is
teljesitett a miivész. Tovabbi feltardsok, stiluskritikai és
levéltari kutatdsok minden bizonnyal pontosithatjak felté-
telezésiinket. Itt jegyezziik meg, hogy a soproni képtalan-
terem oldalfalain barokk stukkokeretek is késziiltek a 18.
szazadban ¢és ezekbe vagy freskokat festettek, vagy eset-
leg vaszonképek flugghettek benniik.’® A kéaptalanterem
nyugati homlokzatan keriilt napvilagra egy rendkiviil jo
szinvonalll, a megfeszitett Krisztust abrazolé kozépkori
fresko toredéke. Elsd benyomasunk alapjan a rendkiviil
finom részletek miatt a 14-15. szazad forduldjara keltez-
tik a képet. Képmezdjének szélessége 165 cm, magas-

32 Ez a mii még a Dorffmaister évfordul6 alkalmaval megrendezett kialli-
tas katalogusaban sem szerepel. Kostyal — Zsambéki (szerk.) 1997.

33 Langi Jozsef: A tiirjei premontrei prépostsag templomanak falkép-res-
tauratori kutatasa. In Szentesi Edit — Mentényi Klara — Simon Anna
(szerk.): K6 kovon — Stein auf Stein. David Ferenc 73. sziiletésnapjara.
L. — Festschrift fiir Ferenc David. 1., 2013, Vince Kiado, pp. 469-472.;
Langi Jozsef: A tiirjei premontrei prépostsag temploméban végzett fes-
torestauratori kutatasok és a falképek részleges feltarasa és helyrealli-
tasa (1987-2004). In Horvath Bence Janos O.Praem. — Boldvai Marton
Bertalan O.Praem. — Ratkai Martin (szerk.): 4 Csornai Premontrei
Prépostsag tiirjei templomanak felujitasa és renovalasa. Csorna, 2022,
Csornai Premontrei Prépostsag, pp. 30—40.

34 Mustra 2009. Valogatas az Orokségvédelem 2009. évi eredményeibél.
Szerk. Ghyczy Gabriella, Budapest, Kulturalis Orokségvédelmi Hiva-
tal, pp. 2-3.

35 Langi Jozsef: A mesztegny6i ferences templom falképei és berende-
zése. Miiemlékvédelmi Szemle 1995. 1-2. Szerk. F. Mentényi Klara,
Budapest, Orszagos Miilemlékvédelmi Hivatal, pp. 229-264.

36 Szakél Ernd: Sopron Kdptalan-terem 1951. KOH Tervtar: 35 939, 2.
kép.
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29. kép. Donatorndt abrazold freskotoredék a kaptalanterem hom-
lokzatan megfestett Kalvaria képrol

saga cca. 172 cm volt egykor. Krisztus dicsfényének at-
méréje 29 cm, arca ugyan megsemmisiilt, de a keresztfara
szegezett rendkivill kecses kézfeje, vékony bal karja jo
allapotban maradt rank. Ornamentalis keretezésének felsé
része a bogozi Utolso itélet, illetve a homorddkaracsony-
falvai szentély 15. szazadi keretmustraihoz allnak kozel,
de annal gazdagabb, finom fehér vonallal festett mustrak-
kal mozgatta meg a festd. Sajnos a képmezo jelentds ré-
sze megsemmisiilt a 20. szazad masodik felében, amikor
kollégiumma alakitottak a kolostort, viszont Krisztus arca
sajnalatosan az 1996-ban tortént elektromos halozat kor-
szerlsitésnek esett aldozatul. Ekkor kutatas nélkiil vastag
kabelkotegeket véstek a falazatba. Szerencsésebb a hely-
zet a képmez0 bal also sarkaban, mivel itt az uj sekrestye
kialakitdsakor vastag falat épitettek a hajo délkeleti és a
kaptalanterem északnyugati sarka kozé, amely eltakart
két néalakot, akik koziil a bal oldalit ekkor még Sziiz Ma-
ridnak véltiink. Késobb a fal elbontasakor nyilvanvaldva
valt, hogy ez egy donatornd, aki lényegesen kisebb, mint
a keresztfahoz kozelebb elhelyezkedd dicsfénnyel dvezett
fejiit Maria (29. kép). A fal elbontasaban Novak Judit fes-
térestaurator miikodott kozre, és a sziikséges tisztitasokat,
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konzervalasokat is ¢ végezte el. E fal mogott, soha le nem
meszelt feliileten viszonylag j6 allapotban maradt meg az
also vizszintes és a fliggbleges keretmustra, melyet rész-
ben eltakar a Krisztushoz képest joval kisebb ndalak. A
kezeit felemeld donatornd testét voros kdpeny fedi, amely
alol néhol eldtiinik okkersarga ruhdja. Fejét cakkos szegé-
lyti szorosan megkdotott fehér fatyol fedi. Arcvonasai és az
also keretmustra fekete ornamentikdja alapjan a képet ma
mar inkdbb a 14. szdzad masodik felére datalhatjuk. Min-
den bizonnyal a kaptalanterem atépitésekor, annak bebol-
tozasakor késziilhetett az elsé festett dekoracid. E fresko
hianyaiban két kisebb fragmentumon ¢élénkzold mustra
toredéke keriilt felszinre, de ma mar csak annyi allapitha-
t6 meg rdla, hogy egy reneszansz réteg durva fehér alapra
meszelt al secco technikaban festett részletérdl lehet szo.

A templomhajo déli fala mellett fut6 folyoson is el6-
bukkantak kozépkori falképek, de itt sem fresko techni-
kaban festett abrazolasokrdl van sz6, hanem tobbrétegii
fehér meszelésen szekkd maradvanyokat figyeltiink meg.
Az elpusztult kés6 gotikus boltozat homlokivei alatt két
boltmezében nagyobb 0sszefiiggd feliileten maradtak
meg a ma még nehezen értelmezhetd abrazolasok. A
,Kapisztran-szoszékre” vezetd ajtdé kornyezetében élénk
rézsaszin alapon apr6 kocsi latott napvilagot, felette pedig
bojtban végz6dd, hulldmosan tekeredd, szimmetrikusan
szerkesztett szalagok lathatok, amelyek feltételezhetden
a homlokiv alatt futd sarga vonalhoz kapcsolodtak. Téle
nyugatra a masik boltmezdben egy nagyméretii, kibomlo
irattekercsen fekete betlikb6l all6 minuszkulds szoveg
részleteit bontottuk ki. Tehat itt mar egy alapvetden re-
neszansz dekoraciorol lehet szo. Sajnos bemutatasuk-
ra nem keriilhetett sor. Végezetiil meg kell emliteniink,
hogy a régészeti kutatds soran a folyosé feltoltésében
talalt vakolattoredékeken vords és fekete szinnel, freskd
technikaban festett falképek maradvanyai is elkeriltek.
Jelentéségiiket noveli, hogy az egyik mustraba 1568-as
bekarcolt évszam olvashato, tehat annal korabban kelet-
keztek. A voros szinti korokben festett fekete motivumok
feliiletén tobb bekarcolas is olvashato, tehat véleményiink
szerint egy labazatfestés részletei lehettek, amely elérhetd
magassagban helyezkedett el. A kolostor elsé emeletén,
illetve a sekrestyébdl az emeleti kapolnaba és a lettnerre
vezetd késo gotikus ajtok szemoldokgyamos kdkeretének
feliiletén tobbrétegi fehér meszelésen faszénnel szinezett
— majdnem fekete szinil — festés latott napvilagot, amely
feltehetéen a templom 17. szazadi kifestése idején késziilt.

A kolostor legjelentdsebb barokk kori falképe a nyuga-
ti szarny l1épcséhazanak boltozatan talalhaté Dorffmaister
fresko. A 1épesds emelvényen allo fesziilet tovénél térdel
a sebeit mutatd Szent Ferenc, koriilottik angyalok soka-
saga. A csegelyekben négy, grisaille technikaval festett
ferences szent mellképe lathatd. Ezt a feliiletet Velledits
Lajos restauralta 2002-ben.”’

37 Velledits Lajos: Sopron bencés kolostor. Dorffmaister Istvan freskoja-
nak restauralasa. Miiemlékvédelmi Szemle 2002. 2. Szerk. F. Mentényi
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19. szazadi festett dekoraciokrol csak kevés ismerettel
rendelkeziink. Tudjuk, hogy a folyosok boltozatat egysze-
rli sdvos és sablonalt mustrakbol allo, enyves technikaju
diszitéfestés fedte, illetve ismerjlik a keleti szarny 1épcso-
hazanak kisméretli falképeit. Meglepetésnek szamitott
viszont, hogy a nyugati 1épcséhaztol délre esé masodik
cella boltozatat és oldalfalait is falképek diszitették. Bol-
tozatanak kozepén kerek mezOben, sarga alapszinen a
voros szin kiilonbozd arnyalataival festve Apollon istent
abrazoltak. Fejét babérkoszort disziti, kezében lirat tart,
mellette tegez fekszik a f6ldon. E kép koriil és a falakon
gazdag, baldachinszer(i, bojtos drapériafestés toredékei
maradtak fenn, melyek alapjan keletkezésiik korat a 19.
szazad els6 harmadara, kozepére tessziik.

Osszességében tehat egy rendkiviil gazdag és bonyolult
festészeti rendszer és periodizacié korvonalazodik a
kutatasok alapjan, és ezek eredményei jelentdsen hoz-
zdjarulhatnak a miivészettorténeti kutatdsok —sike-
réhez, az épiiletegyiittes torténetének jobb, pontosabb
megismerésé¢hez. A régészeti, milivészettorténeti vizsga-

Klara, Budapest, Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal, pp. 121-125.;
Gaylhoffer-Kovacs 2022. pp. 302-305.

30. kép. Periodizacios alaprajz

az épiiletegyiittesrol.

A) Barokk féoltar

B) Barokk mellékoltarok

C) Barokk sz6szék

D) Ko6zépkori (Kapisztran)
sz0szék

— i 3 E) Torony

F-G) Storno Ferenc 19. szazadi

mellékoltarai

H) Barokk sekrestyeel6tér

I) Kozépkori kapolna, melyet a

17. szazadban sekrestyévé

alakitottak

J) Kaptalanterem

Szinek:

barna — 1260 koriil
narancssarga — 1280 koriil
citromsarga — 1340-1406
piros — 1380 koriil

kék — 15. szazad 2. fele
zo6ld — 1661

latokkal parhuzamosan, azzal 6sszhangban végzett mun-
ka, egylitt gondolkodés a nehéz koriilmények ellenére is
rendkiviil jelentds eredményeket hozott, sok nyitott kér-
désre adott valaszt. Nem vart meglepetés volt, hogy sem
kozépkori, sem kora ujkori figuralis abrazolas nem kertilt
eld és nagy valoszintliséggel allithatd, hogy nem is késziilt
a templomban. Torténeti korokon ativeld, a kor divatja
szerint megujuld intenziv szinezései viszont felhivjak a
figyelmet arra a tényre, hogy a kozépkor vilaga rendkiviil
szines volt, és a kofeliiletek a legritkabb esetben maradtak
nyersen. K6zos kutatdsaink egyetlen fontos kérdésre nem
tudtak egyértelmii valaszt adni. Kapcsolhatd-e a kolostor
teriiletén korabban feltart és Szakal Ernd altal rekonstrudlt
szentélyrekeszté a diadalivnél megmaradt csonkokhoz?®®
Megtalaltuk ugyan a lettnerre vezetd ajtod kijaratat a déli
mellékhajo keleti falan, és jol tanulmanyozhatok az egy-
kor itt allt szentélyrekesztd levésett maradvanyai is, de je-
len ismereteink szerint nehezen képzelhetd el, hogy ez az
épitmény, melyet korabban grafikusan és modell forméaban

38 Nemes 1994. pp. 258-260.; Takacs Agoston: A soproni kzépkori fe-
rences templom szentélyrekesztje. Communicationes Archeeologicce
Hungarice 2021. Szerk. Szenthe Gergely, Budapest, 2023, Magyar
Nemzeti Muzeum, pp. 107-135.
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rekonstrualtak, e térben allhatott. Ezt a feltételezést erdsi-
tik a restauratori megfigyelések, miszerint a diadalivnél
all6 maradvanyok kdanyaga egészen mas, mint a Soproni
Miizeumba keriilt toredékeké, és az a minimalis mennyi-
ségli festék, amely a pordzus, lyukacsos szerkezetli kovon
fennmaradt, nem egyezik meg a templomban feltart kora
¢s késo gotikus kifestésekével. Ebben az esetben is tovab-
bi geoldgiai, illetve laboratoriumi vizsgalatok erdsithetik,
vagy akar cafolhatjak meg feltételezéseinket. E kérdésben
rendkiviil fontos eredményeket hoztak a 2009-2010-ben
végzett, Gabrieli Gabriella és Nemes Andras altal vezetett
asatasok. Megallapitottak, hogy a templomot eredetileg
nem lettnerrel tervezték, mivel kideriilt, hogy a diadaliv
pillérkotegei lefutottak az alapokig. Az alapozast ekkor
fel is tartdk. A lettner tehat tervvéltozas kovetkeztében
épiilt meg. Ez akér lehet épités kozben tortént valtozta-
tas, de akar hosszabb idd is eltelhetett a megvaldsitasig.
A 2002-ben feltart jabb lettnertdredékeken ugyanis mar
fennmaradtak vords szinezés maradvanyai. Hasonloan
problematikus az a két kozépkori figurdlis kéfaragvany
is, amelyek szintén az dsatdsok sordn keriiltek felszinre.
Véleményiink szerint Szent Margit legenddjanak két je-
lenete lathato rajtuk, és inkabb kothet6k a Szent Gyorgy
templom kaputimpanonjanak hasonld ikonografiaju fa-
ragvanyaihoz. E hipotézist a Szent Gydrgy templom
homlokzatan 2017-ben végzett kutatasaink soran tovabb
pontositottuk, majd a 2019-2020-ban végzett feltjitasi
munkak soran Nemes Andrés pontos méréseket végezhe-
tett és megallapitotta, hogy a megtalalt dombormii belefér
a keretbe, illetve az egyes reliefsorokat elvalasztd profil
— negyed horony — is megegyezik a helyben maradt és
elokertilt faragvanyokon.

A 3. képet Horvath Zoltan, Szilagyi Gaborné és Langi Jo-
zsef készitették, a 30. kép Nemes Andras és Gabrieli Gab-
riella munkdja, a tobbi felvételt a szerzo készitette.
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