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NAGY ZALAN: ATLASZ VALLARA VESZI A HOLDAT. FIATAL IROK
SzOVETSEGE — ERDELYI HirRaDO KiaD0, KoLozsvAr, 2023.

Az Atlasz vdlldra veszi a holdat egy irigylésre méltéan fiatal, idén még csak
huszonkét éves szerzd elsS verseskotete. Az, hogy Nagy Zaldn melyik esz-
tenddben sziiletett, a Hervay Kényvek sorozatban megjelené konyv hitsé
boritéjan taldlhaté néhiny mondatos életrajzbdl derilt ki szimomra. Ha a
pontos sziiletési évét nem is, nemzedéki hovatartozdsdt nagy magabiztos-
sdggal saccoltam volna meg akkor is, ha egy névtelen Word-fjlban kaptam
volna meg a szoveganyagot, mert az Atlasz... versei a borit6tdl fliggetlentl
is arra szdlitanak fel, hogy a palya- és életkezdés kontextusdban értelmezziik
Sket. A kotet legizgalmasabb kérdése szimomra éppen ezért az lett, hogy
miként beszél ez a koltészet Gnmagardl mint ,fiatal koltészet”-rél. Képes-e
elkeriilni a generdcids lira kozhelyeit — ha pedig hasznilja, hogyan hasznalja
azokat? Ki tud-e viltani olvaséjabol Gsszetettebb vélaszt annal az ifjikor
felett érzett puszta dhitatndl, amely mar sajat irdsom kezdémondatiba is
besziiremkedett?

A kényveimben szerepld gordg titin koré a versek nem épitenek ki egy
olyan szoros maginmitolégiai Gsszefliggésrendszert, mint ahogy az Pion
Istvan Atlasz birja cimG 2013-as verseskonyvében volt nyomon kovetkezd.
Atlasz neve csak néhany ponton bukkan fel, de a félreértjiik egymdst a 6-os
buszon sorai éppen a nemzedékiség kontextusit rendelik hozzd: ,Atlasz-
nak elege van / a nagy szavaimbdl, / azt szeretné, tobbé ne hiviam 6t, / az
altalam ismert legnagyobb héskoltst. / Retteg a titan, 6regedik, / atharap-
ja torkdt az aldgytirt nemzedék.” Az allegorikus szitudcié elsd pillantdsra
konnyen felfejthetének tiinik: a koltsi szubjektum gy mutatja be a szim-
bolikus apagyilkossigtol rettegé nagy éreg(ek)et, hogy dtkélesonzott dis-

kurzusukon keresztiil (,elege van a nagy szavaimb6l”) énmagit a trénkdve-



tel6k képviseldjelént 1épteti fel. A széveghelynél elidézve viszont feltiinhet,
hogy az oregedd Atlasz dbrizoldsa egy koznyelvi metafora, a ,fiatal titin”
metafordjanak emlékezetét is el6hivja, mely Ggy vonatkoztathaté a versbe-
sz€l6re, hogy miris ironikus felhangot nyer — azt a tanulsdgot hordozva,
hogy mindig jon egy djabb, a masik torkdt elharap6 nemzedék. A fiatalsig
és az 6regség tehdt nem egymdstdl szigorian elvalaszthaté kategéridknak,
hanem viszonylagosnak bizonyulnak itt, mint ahogy a nagysig attributu-
ma sem rogzitett és dllandd, hanem egy mozgasban 1évé jelslové vilik. A
konfliktushelyzet — amelyrél a titdnok harca helyett inkdbb (ahogy a cim is
sugallja) félreértések sorozataként, egymasra valé nem figyelésként kozvetit
a sz6veg — mindenképpen szavak hasznalata koril forog, és ez mindvégig
érvényes marad Nagy Zaldn lirdjara, melyet sokkal inkabb foglalkoztat a
nyelv koltdisége, mint politikuma, ideoldgiai toltottsége.

Szemben tehdt az olyan pélyatirsak elsé kotetében megfigyelhetd trend-
del, mint példdul Locker Dévid, Rékai Anett, akdr Vida Kamilla, az Az
lasz... nem Ggy teremti meg a fiatal szerzé perspektivdjit, hogy abbdl a
meghdditasra varé irodalmi intézményrendszer birdlatira, az elsajatitandé
kolté-identitds kilss, gazdasigi-politikai feltételeinek ironikus szimbavé-
telére nyiljon lehetéség. Persze, a fenti idézeten tdl néhdny ponton rdbuk-
kanhatunk azért a nemzedéki megszolaldsmaéd kliséire (,iiliink a konyhd-
ban négyen haverok / vasdrnap ¢éjjel vagy hajnal / cigiziink filozofélunk”),
athalldsokra, dtvételekre (az ,6 én nem igy képzeltem el / a kereskedelmet”
allitds a Csupa Sziv Bluesbol példaul mintha a Rékai Anettnél cikluscimként
is funkcional6 sorral csengene ossze: ,én nem ilyennek képzeltem a kolté-
szetet”). A ,titokban szeresd / magadban, mint masban, / a transzparencidt”
telszolitasrél — mely szintén a félreértjiik egymdst. ..-bol szarmazik — egyene-
sen Pinczési Botond Transzparens irodalmat! cimG 2024-es esszéje juthat
esziinkbe, mely a sajit beszédhelyzet pontos kijel6lését, az atlithatésigot
emeli ki a kortdrs fiatal lira meghatirozo karakterjegyeként. Nagy Zalannal
azonban éppen a transzparencia hidnydt érzékelhetjik: a befogadé hétkoz-
napi tapasztalatai helyett inkdbb a nyelvi képzelGerejére apelldlé szovegek
groteszk-latomasos litvanyviliga éppugy rejtélyes, mint ahogy a vallomasos
és a profetikus-kinyilatkoztaté nyelvi regisztereket folytonosan viltogaté
versbeszélg sem 6lt egységes alakot. Ahogy t6bb recenzens is kitért mér rd
(Ferencz-Nagy Zoltin a kulter.hu-n kézzétett kritikdjdt egyenesen erre a
szélra flizi tel: Ki az a B., s mit szeretne a gyomortél?), a kotet visszatérd figu-
rija B., akit az én hol kedveseként, hol Istenként, hol mintha 6nmagaként
szblitana meg. A cimzett kilétének elbizonytalanitisa (,Ne félj magadtdl,

95



96

B.”; ,Megint elkezdhetnénk igy, / de igazdbdl ugy is, / hogy egymisrdl be-
széliink, B.”) pedig természetesen az ,én” helyzetét is kevésbé konkretizal-
hatéva teszi.

Igy tehat, bar a kétet bizonyos pontjain felerésodik az alanyi megsz6-
lalisméd (mint példdul a T¥zfészekben: ,3 hete irom fejemben a nagy, /
tert6zott versem. / Midta Kolozsvarra koltéztem, / beteg vagyok, én igy
illeszkedem.”), a versek toredezett, szélamviltisokon alapulé szerkezete,
elbonyolitott kozlésszituacidja, a mindennapisdg hatarait gyakran kitdgité
képi effektusai mégsem engedik, hogy mindvégig egy huszonéves egyete-
mista src bensd beszédeként rogziiljenek az olvaséi imaginiciéban. A ko-
tet dltal teremtett kontextusban az életkormegjelolések (,lassan 21 vagyok
drdgdm, / harmadjdra cserélddnek bennem a sejtek.”; ,hiszéves vagyok, és
gondtalanul akarok / szdjharmonikdzni”) sem pusztin életrajzi utaldsként
vagy az ifja titdn koltdi szerepkonstrukcidjanak alapelemeként tiinnek fel,
inkabb a Tiszta szivvel emlékezetét felidézve sugalljak azt, hogy a fiatalsdg:
hatalom. Hatalma éppen abban rejlik, hogy még nincs kész: az Atlasz. ..
versnyelve a fiatalsig képzetét tehdt sajit képlékenységével, alakuldsban le-
vésével kapcsolja ssze. Az In cele din urmd, lumea va arde egyike a kotet
azon szovegeinek, melyek egy valdszert, plasztikusan megragadott élethely-
zetbdl indulnak ki (a marosvasarhelyi szirmazasu versbeszéls felidézi, hogy
romdn padtirsa el6zékenyen angolul szélitja meg a Cultura norvegiand cimi
egyetemi kurzuson, mert romédntuddsinak hidnyossdgara kordbban mar fény
deriilt), de a nyelvviltis nehézségei itt sem kizdr6lag kisebbségi identitas-
problémaként tételez6dnek, hanem a kolt6vé valas, az indulds kihivisaival
kapcsolédnak 6ssze: ,anyim mondja mindig, / hogy ahdny nyelvet tudok
/ annyi labon allok / és igazat adok neki / csak sosem tudom eldénteni /
melyikkel 1épjek / ha indulni akarok.” A kolt6i én djra és djra a beszéd-
probalgatds, a szavak kozotti keresgélés helyzetébdl szélal meg — ,adjatok
egy dimenziét / mert til nagy szavakat mondok [...] litod mennyire nem
vagyok kész / litod mennyire nem vagyok” (B oldal) —, és eziltal kifejezett
nyomaték keriil a megszdlaldsban, a ,nagy szavak” hasznilatiban rejlg és
(voltaképpen persze minden koltsi alkotdsban fellelhetd) performativ, te-
remtG-létesité mozzanatra.

Az eddigiek fényében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a laza, bar-
miféle narrativ rendezdelvet nélkiil6z8 kotetkompozicié is a ,kész”, a be-
fejezett és lezdrt értelemalakzatok irdnti igénnyel helyezkedik szembe. Az
Atlasz. . .-ban ciklusok sincsenek, csak strofikus felépitést szabadversek sora-
koznak egymds mellett, melyek koziil a terjedelmesebb, hirom-négy oldalas



koltemények csillagjellel elvdlasztott nagyobb egységekre is tagolédnak. Az
igy beiktatott sziinetek, az elkilonités, a részekre osztds tipografiai megol-
ddsai is a hangnem, a nézpont, a beszédhelyzet folytonos mozgasban 1étét,
a diskurzus megakaddsit és Gjrainduldsit jelzik: azt a szindékolt széttartdst,
mely — paradox médon — a gytjtemény egyik legfontosabb szerkesztSel-
ve. Az Atlasz... ugyanakkor tartalmaz olyan szovegeket, amelyek formailag
egységesnek bizonyulnak, de ezek sem tomoriilnek kiilén ciklusba, hanem
bizonyos id6kozonként a tobbi szabadvers kozott vegyiilnek el, ezéltal méris
viszonylagositva a benniik megképz3dé szabalyossag érzetét. Olyan egyetlen
szakaszt alkotd, 14-16 szétagos, kozpontozas nélkiili sorokbdl llé versekrél
van sz6, melyek leglitvinyosabb poétikai eljardsa az enjambement folyama-
tos alkalmazdsa. A forma tdmbszer( zirtsiga, az egymads utdn sorjizé kisbe-
tik litvinydnak monotonitisa és a kiilonféle értelemosszeftiggéseket felfiig-
geszté-megsokszorozé sorithajlisos szévegszervezddés kozott igy izgalmas
tesziiltség létestl. Ezekben a rogzitett szétagszamu versekben feler6sodnek
a Nagy Zalan koltészetében eleve fontos szerepet jitsz6é hangzds, ritmikus
effektusok, melyekre a cimadds (ez7id) és a zenére, zeneiségre tett kifejtett
utaldsok is rdirdnyitjak a figyelmet. Egészen lehengerl6 példaul a szazlibii
felsoroldsainak rapszovegeket 1déz3, belsé rimekkel felfokozott liiktetése
(,semmi mds nem is volt csak a kopogds / meg a léptek meg a fehér foltos
évek a tiszta maju / pastétom a halott étel a soha be nem fejezett / recept”) —
kér, hogy aztin a befejezés egy zavaros képbe torkollik (,szdzlibu pillanat-
képeid”), és visszavesz abbdl az intenzitisbdl, amely el6tte tényleg arra kész-
tette az olvasét, hogy egyiitt mormolja-mondja a versbeszélgvel a sorokat.
A ,kopogis” és a ,léptek” onreflexiv metafordi mellé keriil a ,szabélyozott
dadogis” a technoversben: ,mar nem / emlékszel a szabilyozott dadogdsban
orrod / vérzésében orrvérzésig a csontok csdrtetése / csonttdrésig / a motor
kohog az alkoté liheg”. A szoveg ugy zdrja a kotet formaverseinek sorit,
hogy kézben kétést teremt az els6 ilyen darab, a kétetnyité vadhid ,nyilt
torés”-metafordjaval is: ,mit is mondhatnal egy ilyen nyilt toréssel / hogy
zérjdk be a szanalmas kiskapukat végre.” A térés-motivum tehdt a versm-
kodésre is visszamutat: az Atlasz. ..-ban a sortorés nemcsak roncsol és meg-
akaszt, hanem 4j jelentéslehetdségeket és olvasdsi ttvonalakat nyit meg. A
zeneiség pedig mésutt sem csak tematikusan, a cimek szintjén (Csupa Sziv
Blues, Birtokld Blues, wind of change) jelenik meg, hiszen a dalok és mondé-
kék tormelékeibdl (is) épitkezd versek egyik legizgalmasabb eljirdsa, hogy
az él6beszédszerd megszolalasmédot hirtelen egy remek érzékkel odahelye-
zett sz6ismétlés alakitja dalszer(ivé, a versnyelv hangzé szovetére irdnyitva a
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figyelmet: ,hogy mondjam az dlmot? / deszka-deszka meszkalin” (sézavdlto-
zatok); ;mondanivalésdgunk / hatirvonalain sétilva haza-haza-hazatériink”
(Harmdnia B.-ben). Az ismétlés poétikai eszkoze azonban kétéld fegyverré
vilik a kétetben. Hidba reflektalt a hasznalata, olykor épp a mainstream
popzenei dalszovegek urességére emlékeztet: ,6nmagamat ismételve / ki-
csit mindig remixelve / végiil csak eljutok oda / ahonnan mér tébbé soha /
ahonnan mdr t6bbé soha / semmi nem hivhat tovibb.”, zirul egy elnagyolt
(egyszerre nagyot- és semmitmondd) szakasszal példaul a Tvizfészek.

A fentebb idézett zechnoversbdl az is kivilaglik, hogy a keletkezés esemé-
nyét Nagy Zalan versei gyakran a bioldgia és a technoldgia keresztmetsze-
tében értelmezik, parhuzamot teremtve a testi és gépi (6n)miikodés kozott.
A posztapokaliptikus jelenetsorok visszatéré szintere ,az Evolacié Varosa”,
ahol ,a csaldd azt jelenti, hogy a biorobotok / megjavitjdk egymast”. A
poszthumidn koltészet hivoszavai (,A beton: slird biomassza.”), vezérmeta-
forai (,Hordozol engem, / hli gazdatestem”; ,milli6 Sssejt / alussza dlmat”),
a lélek képzetét a belsé szervek anyagisdgira lecserélé 6nmeghatirozasi
kisérletei (,a szivem 300 gramm zsir és cukor”; ,adjatok egy dimenziét /
amiben a gyomor alkotni tud”) tehdt gyakoriak a kotetben. Nem vilnak
azonban egy atgondolt, kovetkezetesen végigvitt és djszertd koncepcié al-
kotéelemeivé, inkdbb utdnérzésként, egy diskurzusforma prébélgatisaként
hatnak. ,[Ml]ilyen j6 lenne / valami érdekeset mondani a természetrdl, /
hogy az anyatermészet egy skizofrén biabmester” — panaszolja el a versbe-
sz€16 a még egy imdban, és ezzel a szoveg mintha nem szandékolt médon rd
is vildgitana sajat hidnyossigara: egy olyan igény fogalmazddik itt meg (egy
osszetett természetdiskurzusé), amelyet Nagy Zaldn koltészete még nem
képes megvaldsitani. Joval tobb 6tlet és nagyobb nyelvi gazdagsdg ragyog
tel azokban a kolteményekben, melyekben a kozmikus litvinyelemek leird-
sa nem nélkilozi akdr a patosz, az emelkedettség, a felfokozottsig hangne-
mi drnyalatait sem, a poszthumdn helyett pedig inkdbb a mese és a mitosz
kontextusa keriil el6térbe. A helyenként feler8s6dd dalszerd, balladisztikus
hangvétel, a térténelmi diszletek és az allegorikus képhasznilat Kemény
Istvan korai lirdjat idézik: ,A Tavasz Hirnokét hallom késve [...] Faltors
kossal érkeztetek palotimhoz. / Kik vagytok ti, diszkertet taposdk, / f6ldeket
telasok? Mikor rajzolédott ki / a szépség parasztlinyaitok véreres kezein?”
(Az Evoliicic Virosa) A jatékossig és a meseszer(iség hatdsit kelti a sz6 sze-
rinti és a metaforikus jelentéssikok kozotti dtbillenés, a rogziilt kifejezések
kiforditasa is: ,adjatok egy dimenziét / amiben elémasznak a torokgyikok”;
»2Fekete macskdm a ranglétra alatt osonjon at.”; ,minden szélkakas elszé-

dil egyszer.” Nagy Zaldn koltészetének egyik legjellegzetesebb vondsa ez a



de- és remetaforizdciés technika, mely — a megsz6lité-kinyilatkoztatd dik-
ciéval egyiitt — a torténeti avantgdrd koltészetének emlékezetét is elGhivja.
Az irodalmi hagyomany egyébként szimos allizi6 formajiban is beépiil a
versekbe, melyek hol Dante, hol Madich, és (leggyakrabban) J6zsef Attila
sorait formdljik 4t. Az, hogy a szerzd kezdeni szeretne valamit a klasszi-
kusokkal, mindenképpen szimpatikussa teszi véllalkozdsit, a megvaldsitds
mdédja azonban még hagy némi kivinnivalét maga utin. A ,motor kéhog
az alkot6 liheg” jellegli megolddsok felszinesnek és odavetettnek tinnek, az
Eszmélet zarlata pedig egyszerden tilsigosan magas labda — az Algoritmi-
ka tobbek kozott a ,véleménybuborék” képzetére rajitszva irja it a Jozsef
Attila-remekmi utols6 szakaszit, meglehetdsen tigyetleniil: ,Buborékban
lakom. Erre / sok test jon-megy és el-elnézem [...] s én dllok minden szem-
godorben, a buborékot pukkasztom.” Sokkal meggy8zébb, dtgondoltabb és
rétegzettebb az a bibliai hagyomdnnyal folytatott parbeszéd, mely nem ma-
rad hevenyészett és 6tletszer(i, hanem a teljes kotetet dtszovi.

Habar az Eszmeélet nyitinyira nem torténik szovegszer( utalas, a szerz8
dltal elGszeretettel alkalmazott évszak-, illetve napszakmetaforika, a reggel
és a tavasz egész koteten végightiz6dé motivumai (,Hajnalban tiirelmetlen
a tavasz”, Hetedik nap) mintha annak kdprazatos kezd@sorait idéznék meg.
Ezek a természeti képek azért sem vilnak kiszimithatéva és giccsessé, mert
maguk is a teremt(8d)éssel, a nyelvi keletkezéssel keriilnek 6sszefliggésbe.
Jelentéségteljes, hogy a kotet végére is egy olyan vers keriilt, mely az Gj nap
kezdetét tinnepli: ,milyen gyonyori kiviil-belil a reggel, / élvezd ki, / hogy
harmat vagy / egy még alvé hangyabolyon / boriték egy lusta postis kezé-
ben” (a félreértések parkolga). A reggeli ,megkonnyebbiilés”™rdl sz616 so-
roknak adhatunk persze egy igencsak blaszfemikus, az emberi anyagcserére
vonatkozé olvasatot is (aminek viszont mar Jézsef Attila koltészetében is ott
rejlenek az el6zményei). A boriték ontiikr6zé metafordja viszont talalé mé-
don azt mutatja szépnek ebben a koltészetben, hogy igéretek és lehetdségek
sordt rejti magdban.

Nagy Zalin versnyelve még valéban nincs ,kész”: az elsé kétet szinvo-
nala hullimzé, az — akir egyetlen versen beliil is tapasztalhat6 — sokféleség
hol az izgalmas tarkasdg, hol inkdbb a kidolgozatlansig benyomdsit kelti.
Egy j6 koltészet potencidlja azonban mdr ott rejtézik benne, és ez leginkdbb
a szovegek onreflexiv, sajat poétikai mikodésikre ravilagité rétegének ko-
szonhetd. Az Atlasz valldra veszi a holdat versei tudatosan felvéllaljak sajit
hidnyossigaikat, és az indulds, a kisérletezés, a nyelvkeresés eseményével
kapcsoljak Gssze: a koltévé valds a kotet szerint annyit tesz, mint kiprébalni
ezernyi utvonalat, olykor batran belefutva egy-egy zsikutcdba is.
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