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KRITIKA ES KEPZELET

Valéban megtortént? Igaz-e? Azt gondolja-e a szerzd is, amit a szereplsi?
Sajt magdrdl szél-e a vers? Gyakori tipusa ez a befogaddi viszonyulasok-
nak az irott alkotdsokhoz, persze idénként az irodalmi trendek és elméleti
irdnyok is rd-rderdsitenek arra, hogy a referencialitis nyomdba eredjiink.
Ilyen volt a mostanra talin mdr lecsengében 1év6 alanyi koltészet hulldima,
valamint az autofikcié massziv térnyerése, hogy két nagyon evidens dolgot
emeljek ki az utobbi egy-két évtizedbdl (persze ezeket az irdismédokat sem
a 21. szdzad taldlta ki). De talan természetes ellenreakci6 is a digitdlis ma-
nipuldlhatésdg koraban a ,val6di” utini vagyakozds, a valésigra vald rakér-
dezés. Es a perspektivira, ahonnan az adott val6sig elbeszélédik.

Mi térténik azonban a képzelettel? Mi torténhet, ha a képzelésre valé
képességiink a valésigérzékelés problémaival pirhuzamosan sorvadni kezd?

»Barki, aki nyelvet hasznal, sziikségképpen képzeletet formadl. Elkép-
zeléseibdl, gondolataibdl a nyelv segitségével szavakat, mondatokat alkot,
elképzelt torténetet a tehetsége szerint. A képzelet e hatdsa azutdn szdmos
mis tevékenységben — tirgyak készitése, csoportszerkezet alakitdsa, uj gon-
dolatok formdldsa — is megjelent és az emberi evoluciét is befolyasolta. A
képzelet az a képességiink, amivel megfeleld kiilsS ingerek nélkiil is képe-
sek vagyunk belsé érzékeléshez hasonlé képeket, elképzeléseket vardzsolni
elménkben.” Szimpatikus, mennyire témoren utal itt Csanyi Vilmos arra,
hogy a képzelet nem olyasmi, ami a ,fejben” marad, ami életiink fizikai ki-
terjedésétdl vagy szocidlis beagyazodasaitl fiiggetlen, izolalt volna. Es bar
az evoluciét emliti, nem feltétleniil fejlédéselvi narrativaban jeleniti meg a
képzelSerd fontossagit.

A képzelet segit abban, hogy masmilyennek lissunk dolgokat, viszo-
nyokat, lehetSségeket, mint amilyennek elsére vagy sokdig tiintek, segit a

! Csényi Vilmos: A képzelet és a kreativits szerepe a kultiriban. Uj For-
rds, 2024.03.03. https://ujforras.hu/fustjelek-222-csanyi-vilmos-a-kepzelet-es-a-

kreativitas-szerepe-a-kulturaban/

71



72

kisérletezésben, a hatdraink tdgitisiban, a masfélének az elfogadasiban, a
problémamegoldisban, az 4j dolgok létrehozdsiban. A képzelet, klisé ez, a
miivész egyik eszkdze vagy forrdsa, de nem kizar6lagosan az 6vé. Az irodal-
mi képzeletnek a kultdrara, tudomdnyra, politikara tett hatisirdl rengetegen
beszéltek. Van a képzeletnek egy olvasdspszicholdgiai aspektusa is, ti. hogy
mennyire tud a befogadé belehelyezkedni egy-egy szerepld nézépontjiba,
vagy mennyre képes elképzelni, maga el6tt latni a leirt vildgot. De vajon
egy specidlis olvasismédnak, nevezetesen a kritikainak, milyen koze van a
képzelet miksdéséhez? Pontosabban: a(z irodalom-) kritika mikddhet-e az
elképzelhetSbe vals beavatkozasként? (Es bar e szovegben inkabb az iroda-
lomkritikdra gondolok, taldn kiterjeszthetSk e kérdések barmilyen minden-
napi kritikai gesztusra, attit(idre.)

Egy cikk olvasisa kézben mertilt fel bennem a fentihez hasonlé kérdés.
De akkor épp valami massal is kellett foglalkoznom, nem volt id6m tovabb-
gondolni, ezért csak felfirkantottam egy cetlire a ,kritika és képzelet” sz6-
kapcsolatot, hogy arrél majd minden pontosan eszembe fog jutni, amikor
letilok ezt az esszészeriiséget megirni. Két honap elteltével persze mér nem
tudtam ugyanabba a gondolatfolyamba visszalépni, fogalmam sincs, mit
akartam akkor minderrél mondani. Visszatértem hat a cikkhez: Do Media
Organizations Even Want Cultural Criticism? — teszi fel a kérdést a New
York cim magazinhoz tartozé Intelligencer online felileten Charlotte
Klein. Trasa reflexi6 arra a jelenségre, mely sordn az irott kritika egyre job-
ban kiszorul az angolszdsz nyelvii kulturilis sajté felileteirdl. Klein és az
altala idézett szerkeszt8k, kritikusok probaljak a jelenséget és kovetkezmé-
nyeit egy olyan altaldnos kulturalis és technolégiai kontextusban értelmez-
ni, ahol a vélemények hangoztatdsinak temérdek feliilete létezik és konnyen
hozzéiférhetd, de ahol épp emiatt a zaj miatt sok minden észrevétlen marad.
A konszenzus az, hogy az irott kritikdk nagy része olvasatlan marad — mert
midr a nyomtatott lapok visszaszoruldsaval egyre ritkdbb annak is a lehetd-
sége, hogy az ember a szokdsos napilapjit vagy folydiratit megvésirolva,
azt végigbongészve véletlentl ribukkan egy-egy izgalmas mivet feltird
kritikdra, amelyre nem juthatott volna eszébe mondjuk célzottan rikeres-
ni online. Es mivel az online tartalmak olvasottsiga-nézettsége konkrétan
mérhetd, konnyebb is lemondani a kis forgalma tartalmakrél, igy mondjuk
a kevéssé mainstream alkotdsokrol sz6l6 irdsokrdl. ,Editing according to
traffic is not editing; it’s engineering”, idézi a cikk David Remnicket, vagyis
az a szerkesztSi elv, amely az oldalak nézettségét veszi alapul, nem szer-



kesztés, hanem mérnéki munka, avagy szandékos kieszkozlése valamilyen
eredménynek.?

Az egyéni és a kollektiv képzeletnek sem tesz jt az egyirinyusitds, hi-
szen a képzeletnek tér kell, irinyok, lehetéségek. Ha a kulturalis sajté is csak
azzal fog foglalkozni, ami eleve sokakat érdekel, ami eleve siker, pusztin
rierdsitve igy a marketing befolydsolta eladasi szimokra, vajon milyen esé-
lye van annak, ami mds, ami nem a nyilvinval6bél tiplalkozik, vagy nem azt
szolgdlja ki? Persze a kritikai viszonyulds sem zdrja ki a rderdsitést, és nem
is keriilheti meg a népszert mivekre val6 reflexiét. Am most nem is a nép-
szerliséget szeretném démonizalni — pusztin az a kérdésem: ha mindenhol
ugyanazt latjuk, és nincs esélytink taldlkozni az aktudlisan kedvelt, felkapott
stb. trendektdl eltérd alkotisokkal vagy alkotdsokrdl sz6l6 reflexiokkal, az
hogyan hat arra, hogy mit tartunk elképzelhetdének, ez pedig a maga sordn
arra, hogy mit vagyunk képesek cselekedni?

A fentiek a kritikdnak taldn inkdbb a tdjékoztato, figyelemfelkelts funk-
ciéjahoz kapcsolédhatnak. Mi koze a képzelethez a kritika biralé, elemzé
vonatkozdsianak? (Ahhoz, hogy ne vesszek el a részletekben, most a kriti-
ka kalonféle 1étezd tipusait, beszédmadjait, fogalmi appardtusait mind egy
kalap ald veszem, egy ezekbdl szublimdlt dltalinos kritikdrdl beszélek.) Ha
egy irodalmi mivet tobbek kozt egy adott gondolatra, viliglatdsra tett ajan-
latnak tekintiink (példdul az, hogy hogyan transzponilja valaki fikciés alko-
tasba a traumdit, szintén egy szemléletet tiikkr6z, mondjuk most legegysze-
riibben azt, hogy a traumdink meghatiroznak), akkor a mrél sz6l6 kritika
akdr direkten, elvi, etikai sikon is szembe széllhat azzal (példdul, hogy nem
is igaz, vagy hogy kiros az elgondolds, miszerint a traumdink hatdroznak
meg), 4m donthet Ggy, hogy a m{ létrehozdsinak a médjit (nyelvi, tech-
nikai, dramaturgiai stb. aspektusit) vizsgilva, kozvetett médon, az adott
m bels6 szabalyai keretei kozt szl réla, és ilyenkor mar sokkal inkdbb
arr6l van sz6, hogy azt nézem: ha igy és igy beszél ez a regény err6l és errél
a dologrdl, innen és innen nézve, elfogadhaté-e az, amit magyarizatként,
kovetkezményként, szimvetésként, katarzisként felkindl? Azaz a kritikus
kérdése talin nem az, hogy igaz-e, hanem hogy: lehetne-e? Hogy az olvasé
pozici6jdbdl az, amit a szerz§ létrehoz, elképzelhet6-e annak alapjdn, amit
és ahogyan beletett, amit a nyelv kihoz beldle, és ami kélesonhatasba keril

% Charlotte Klein: Do Media Organizations Even Want Cultural Criti-
cism? Intelligencer, 2025. szeptember 8. https://nymag.com/intelligencer/article/
do-media-organizations-even-want-cultural-criticism.html
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az olvasé sajit tapasztalataival, gondolataival, elveivel? Hogy elképzelhetd,
még nem jelenti, hogy egyetértettiink a mi esetleges allitdsival, ennek mér-
legelése, a miivon kiviil valésagunk mércéjéhez mérése egy kovetkezd 1épés
volna. Az elképzelhet8ség azonban a megértéssel és az értelmezéssel kéz a
kézben jir — persze ha valamit el tudunk képzelni, nem biztos, hogy jél is
értjiik, de még egy félreolvasds, félreértelmezés is termékeny lépés abban a
végeérhetetlen diskurzusban, amit kézos dolgainkrol folytatunk. Es mi mds
lenne az irodalom, mint végeérhetetlen diskurzus a kozos dolgainkrél, a
kozossé tett sajatrél? De pusztin igenld, reflexié nélkil elfogadé vagy kriti-
kai hozzdallds nélkil a diskurzus bereked. Vagyis leegyszertsitve kissé: mit
kritizal a kritikus? A m viliginak belsd szabdlyait/torvényeit egy kiils6 né-
z8pontbol? (Egyfajta etikai kritika lenne ez.) Vagy feltétel nélkiil elfogadja
ezeket, és a belsé érvényességet kéri csak szimon, ha sziikséges.

Mindez litszélag talin még mindig csak az egyszeri kritikus egyéni kép-
zeletgyakorlatdnak tlinik (annak pedig nagyon szép szerintem). Az eredeti
gondolatmenetem utdn kutatva rabukkantam egy esszére a témaban, ame-
lyet szerettem volna, ha én irok meg. A The New Yorker filmkritikusa,
Richard Brody irt® a nydron arra reagilva, hogy a Times magazin négy f6-
allasu kritikusat helyezi 4t mas szerepkorbe. A szerzé hangsilyozza, esszéje
nem apoldgia, hanem inkibb buzdité széveg. Szerinte a kritika lényege a
jové: ,Adott miivészeti forma torténetének ismeretében és jelenlegi allapo-
tanak tudatiban — amely tudatot a friss termés széles korérdl irt kritikdk ird-
sanak elmélyiilt szorgalméval fejlesztették ki — a kritikusok az 4j miévekben
azok implikdciéit, igéretét, az dltaluk kibontakoztathaté lehetGségeket és
az dltaluk nyithat6 kildtisokat latjak.” Nem feltétlenil csak a mivészettor-
ténet, irodalomtorténet, filmtdrténet alakuldsdnak lattatisiban van ennek
jelentésége. Es nem is pusztén pillanatnyilag. Amint szintén Brody emeli
ki, birmennyire is a kultdripar révid tavi Gjdonsdgigényére érkezd vilasz a
recenzid, a kritika mfaja, az nem egy termék, hanem egy folyamat, egy egy-
szerre kotott fokusza és szabad folyamat, hiszen tulajdonképp a kritikdba
annyi minden beleférhet, amennyi mindent csak a kritikus el tud képzelni,
gondolni, amit a muéalkotds ki tud beldle valtani. A mivel valé személyes és
kritikai szembestilés folyamataként értelmezi Brody a kritikdt, nyitottsdg-

3 Richard Brody: In Defense of the Traditional Review. The New Yorker,
2025. jalius 24. https://www.newyorker.com/culture/the-lede/in-defense-of-the-

traditional-review



ként arra a potencidlra, amely a mivészetben rejlik: hogy az életedet meg-
véltoztathatja.

A kritikus ezt a folyamatot, szembesiilést, valtoztathatésigot osztja meg.
Ha senki sem olvassa a kritikajit, akkor az az egyéni, szoveg vezérelte kép-
zeletgyakorldsa marad (és igy is nagyon fontos élmény szerintem). Ha akad
olvaséja, akkor a kritika a kritikaolvas6 képzelGerejének tovibbi terelGjévé
és provokal6java valik, ha nem is ugyanolyan szabadsdgfokkal, mint a mi
maga, de irdnyokat nyit az interpretdcié dltal a képzeletének. Ez a képzelet-
provokicié pedig akkor miikddik, ha a kritika sem azt mondja, amit hallani
szeretnél, ha nem csak elfogadja azokat a szempontokat, amelyeket a szerzé
vagy a marketing — vagy netdn épp a masik kritikus — felkinal. Amig ember
irja a kritikdt, megdolgozott vilaszként, és nem a mesterséges intelligencia
kombindl 6ssze paneleket a meglévs diskurzusok alapjdn, talin a képzele-
tiink nemcsak hogy fittebb, hanem dialogikus és dinamikus marad.

Kovacs Péter Zoltan

POSZTMODERN
KOZEPKOR ,

A BAUDOLINO ECOBB,
MINT A ROZSA NEVE

Szamomra mar nem A rdzsa neve a nagy Eco-regény, hanem a hisz évvel
késébb, 2000-ben megjelent Baudolino.! Mesterképzés alatt olvastam, és
nagyon sok dologra rdébresztett a posztmodernrél és a torténetmesélés ko-
molysagardl.

Sok olyan prézatechnikai elem volt a regényben, amit irodalomtudoma-
nyi tanulmdnyaimbdl felismertem, vagy felismerni véltem. Unheimlichnak
nevezném ezt a felismerést, ha Freudot kévetném. Nem kovetem. De kisér-
teties tapasztalat volt mindenesetre, homokember, tivegszemi jatékbaba.
Hiaromfélét is felfedeztem ilyenbdl Eco regényében, melyrél azt mond;jdk,
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