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Az’50-es és’60-as évek Nouveau Roman —vagyis az Uj Regény — nemzedé-
két kovetSen a francia irodalom egyfajta Gjrealizmus formdjédban kanyarodik
vissza az irodalom valésdgabrazolé funkciéjahoz. Ez azonban kordntsem je-
lenti azt, hogy a ’80-as évek irénemzedéke visszatért volna Gustave Flaubert,
Honoré de Balzac vagy Emile Zola prézanyelvéhez — éppen ellenkezéleg.
Az Gjrealizmus immdr felhasznalja a XX. szdzad sziilte francia prézafordu-
latot, kiegészitve azt a valésigabrizolds szociolégiai (6n)reflexiGjaval.

Annie Ernaux terminolégiai meghatdrozdsa 6ta pedig egy j miifajjal
béviilt ez az irdnyzat, ami nem mds, mint a magdnak egyre nagyobb teret
nyer autoszociobiogrdfia. Kis tilzassal Ernaux egész életmiive belestrithetd
ebbe a mifajba, de élete végén mestere, Pierre Bourdieu francia szociolégus
is megkisérli utolsé, Egy dnanalizis vazlata (Esquisse pour une auto-ana-
lyse) ciml mivében a tirsadalomelméleti okfejtéseket dnreflexiv életirdsra
cserélni.

Ernaux és Bourdieu autoszociobiogrifiai miivei nemcsak az iras altal
torténd onelemzésekben osztoznak, hanem az elbeszél6i pozicié is kozos:
a narrdtor mindkét esetben egy osztélyatlépésen tdl 1évé tarsadalmi létezd,
aki immar ebbdl a privilegizalt értelmiségi poziciébdl tekint vissza a multra.
E miivek hangsulyos részei tovdbba a csalddelemzések, az eltérd tarsadalmi
rétegek és azok elfejlédésének analizisei és sok esetben a politika egyardnt.
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E két szerz6 koponyege mégiil bujt ki Didier Eribon és Edouard Louis,
a szocioanalitikus francia irodalom két kortars képvisel8je, akik Faber Agoston
és Pataki Pal kival6 forditdsanak koszonhetGen immdar magyar nyelven is
olvashaték. Franciaorszdgban 2009-ben jelent meg Eribon Refour i Reims
cimd munkdja, amely tizenét év malva itthon is napvildgot latott Visszatérés
Reimsbe cim alatt. Bir mifaji meghatdrozdsa hajaz az ernaux-i terminusra,
az irds — amellett, hogy kétségkiviil analitikus — nemegyszer tanulményjel-
legt, esszéisztikus; modordban és médszertandban abszolit Bourdieu irdny-
vonalit kéveti. Nem tgy, mint Edouard Louis, akinek legtjabban megjelent
mivei, az Akik megilték az apamar (Qui a tué mon pere) és az Egy asszony
kiizdelmei és dtvdltozdsai (Combats et métamorphoses d’'une femme) mér
egy masik irinyvonalat kévetnek. E két md nemcsak tematikdjiban idézi
Ernaux apa- és anyaregényét, A helyet (La Place) és az Egy asszonyt (Une
Femme), hanem stilusaban is megjelenik a francia irénére olyannyira jel-
lemz6 écriture blanche, az Ggynevezett iires irds, amit a minimalizmus, a le-
csupaszitott révid, tdmor mondatok és az elidegenitett nézépont jellemez.

Jollehet Eribon és Louis nagyhatdst irodalomtérténeti elézménysoro-
zata 6l felfejthetd, ez mégsem feledteti sajat érdemeiket, Gjitasaikat. Bar a
két szerz8 prézanyelve, stilusa és szovegvilaga jécskin kilonbozik, mégis
hasonlé iréi szandék vezérli 8ket, mégpedig a transfuge de classe, vagyis az
osztalyatlépés traumdjinak és tapasztalatinak retrospektiv megérokitése a
szlil6-gyerek kapcsolatrendszert tekintve, melybe beletartozik a szirmazasi
osztalybol valé kivetettség és a szerzett osztilyban érzett otthontalansdg,
szégyenérzet.

A generaciérol generdciéra 6roklddé tirsadalmi osztallyal valé szakitds
traumdjanak feldolgozdsit mind Eribon, mind pedig Louis a sziil6i hazba
valé visszatérés tapasztalatinak megirdsival prébalja meg utélagosan felol-
dani. A Visszatérés Reimsbe mar cimében is szimbolikus, ahol Reims vdrosa
nemcsak a sziil6i hazzal azonosithatd, hanem azzal a tirsadalmi réteggel is,
amely szintén a visszatérés, az elemzés szimbolikus helyszinévé, terepévé
vilik. Louis diptichonjdnak cimaddsai sem kevésbé szimbolikusak, bir a
tokusz sokkal inkdbb az apa-fia és anya-fia kapcsolat feltdrasara keriil, igy
ndla a visszatérés szinhelye sok esetben a gyerek-, a kamasz- és a fiatalkor.

Az 6nnén traumdk és az osztilykilonbségek analizisein tdl mindhdrom
m céljai kozé tartozik, hogy regényeikben azokrdl, azok helyett, de mégis
leginkabb azokkal beszéljenek, akiknek az irodalom és nem mellesleg a tar-
sadalom sem ad teret a nyilvinos beszédre. Ez a nyilt szindék ars poeticusan
meg is jelenik Louis egyik regénye elején:



,2Folyton azt hallgattam, hogy az irodalomnak soha nem feladata, hogy
érzelmek kirakoddvisdra legyen, én pedig csak azért irok, hogy olyan érzel-
meket hozzak a felszinre, amelyeket a test nem képes kifejezésre juttatni.

Folyton azt hallgattam, hogy az irodalomnak soha nem szabad politikai
kidltvinyra hasonlitania, én pedig minden egyes mondatomat madris ugy éle-
sitem, mintha egy kés pengéjét koszoriilném.

Mert most mér tudom, hogy amit 6k irodalomnak hivnak, azt az anyai-
méhoz hasonlé életek és testek ellen hoztdk létre. Most mér tudom, hogy az
anydmrol irni, az 6 életérdl irni annyit tesz, mint az irodalom ellen irni.” (Egy
asszony kiizdelmei és dtvdltozdsai, 19., kiemelés télem — K. A.)

Olvasét és kritikust egyardnt zavarba hozhatja Louis prézai hitvalldsa,
amelyben nyiltan szakit a szépirodalmi hagyomannyal, egyszerten figyel-
men kiviil hagyva az olvasé, a tirsadalom, a hagyomdny és a kritika dltal
timasztott esztétikai elvirisokat egy-egy m felé. Ez a kidltvinyszer meg-
sz6laldismdd, a rendkivil patetikus és érzelmileg tdlftott hanghordozas
néhany kiszélas formajaban végigkiséri Louis mindkét regényét, politikai
telel6sségre vonds formdjiban folyamatosan vissza-visszatér. Bar Eribon
missziéja meglehetGsen hasonld, szovegviliga mégis sokkal higgadtabb,
egyfajta tudomdnyos objektivitissal szemléli a multat, igy prébalva elégté-
telt venni, dm az & szévege is kiviil dll klasszikus irodalmi konvenciékon. A
parbeszéd mint narrativ technika azonban — mds-mas médon bar, de — szer-
vezbelve e mlveknek.

Louis két regényének homodiegetikus elbeszélgje gyakran szakitja meg
a torténetmesélést, és a szil6krdl sz6l6 anekdotik utin az anya és az apa
egyszer( szerepl6bdl a mi elsé szamua megszolitottjava 1ép els. Mindez tobb
puszta narraciés technikdnal: ez a parbeszédes szerkezet, a sziiléknek cim-
zett monoldgok egyszerre testesitik meg azokat az egyoldaly, létre nem jové
parbeszédeket, amelyeket az osztéilyszakadas tesz lehetetlenné.

Eribonnil ezzel szemben az irdst az apa haldla indukalja — 4tvitt értelem-
ben az a parbeszéd, amelyet mér soha nem folytathat le kettejiik kozott. Am
itt a csalddtorténeti visszaemlékezéseknél sokkal nagyobb hangsulyt kap-
nak a globalis tirsadalmi élmények, hatisok: Eribon azért kezdeményez — a
konyvben dialégusok és beidézések formdjaban megjelené — parbeszédet a
még €16 anyjaval, hogy leirja szirmazdsi osztilyit. Az anya képében par-
beszédet kezdeményez a munkdsosztillyal, hogy mintegy szakadékot athi-
dalva leirja a tirsadalmi réteg viszontagsdgait annak az olvasékézonségnek
a szdmdra, amely tobbnyire a narratorhoz hasonléan mar egy privilegizalt
élethelyzetbdl taldlkozik ezzel a reflektdlt mivel.
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A munkdsosztaly kiszolgéltatottsiga — mind a politikdval, mind a tobbi
tarsadalmi osztillyal szemben — erds mozgatérugéja ezeknek a miveknek.
Az anya- és aparegény Louis-nil egyarant felfejti, hogyan tehetd felelGssé
a kozélet a sziil6k személyes sorstragédidjaért és a csaldd széthulldsdért. A
munkahelyi kizsigerelés itt nem meril ki az embertelen munkakorilmé-
nyekben és az éhbérben. Az Akik megilték az apamar mir cimében is erre
utal: bar az apa még életben van, egy munkahelyi baleset miatt mozgiskor-
litozotta valt, ami végzettség hijan ellehetetlenitette barmiféle tovabbi jo-
vedelemszerzési lehet8ségtsl. Ezen a ponton djabb kidltvanyszer( bejegy-
zésekkel taldlkozhatunk, ahol az elbeszél6 egyszerre irja le apja folyamatosan
roml6 egészségi dllapotat és a politika szerepét ebben a sdlyos helyzetben:

»2006 mérciusiban Jacques Chirac, Franciaorszag tizenkét éve hatalmon
1év6 elnoke, kormanyidnak egészségiigyi miniszterével, Xavier Bertrand-nal
egyiitt bejelentette, hogy az dllam megszinteti tobb tucat gydgyszer timo-
gatdsit, koztik az emésztési zavarokra felirt gyégyszereket is. Mivel te az
tizemi baleset 6ta egész nap fekiidtél, és szegényesen taplalkoztal, folyton
emésztési problémdid voltak. A kezelésiikhoz sziikséges gyégyszerek meg-
vésdrldsa egyre nagyobb gondot jelentett. Jacques Chirac és Xavier Bertrand
tonkretették a beleidet.

Ezek a nevek miért nincsenek benne egy ember életrajzdban?” (Akik
megtlték az apamat, 79.)

Ennek a balesetnek az anya karaktere ugyantgy kitettjévé valik, akdrcsak
a férje — végsé soron ez vezet majd a valashoz, a csaldd széthullasahoz, mely-
ben nagy szerepet jatszik az a tarsadalom altal diktalt klasszikus néi szerep,
amely fojtogatdsdban az anya évtizedeken 4t kénytelen volt €élni.

Eribon Louis szubjektivizmusdval szemben egy sokkal tagabb, sokkal
objektivebb perspektivat nydjt a politika és a munkasosztaly kapcsolatardl,
aki egy ponton anyjat idézve igy sz6l: ,Baloldal, jobboldal, egykutya, mind
egyformak, és mindig ugyanazok fizetik meg az drit az egésznek.” (Visszatéres
Reimsbe, 120., kiemelés télem — K. A.) Ez az idézés nem kevesebbnek a ki-
tejez6dése és dsszetomorilése, mint annak a ténynek, amit tulajdonképpen
az egész konyv sugall: a politika Ggy hasznélja 6nos célra a védtelen — és sok
esetben tdjékozatlan — tirsadalmi osztilyokat, hogy kézben teljesen felhasz-
nalja, felemészti Sket, vagyis egy jobb élet reményével hitegeti, végil mégis
kisemmizi Gket.

A politikdn és a sziil§-gyerek kapcsolaton tdl azonban még ott van — az
eddig oly keveset emlegetett — é7 s, sajit lényének minden szégyenérzetével,
ami kozos pontként egyfajta kettds szégyenérzetként jelenik meg mindhd-



rom miben: egy kiilsé és egy belsd szégyenérzet képében. Az 6nvalloma-
sokbdl kideriil, hogy ezek olyan fij6é pontok, amelyekkel 6nmaguk értelmi-
ségi énjének megvaldsitisa kozben elfelejtettek foglalkozni.

A kiils6 szégyenérzet tirgya maga a szirmazdsi kozeg, amelyet értelmi-
ségi korokben takargatni kell. Ez Eribonnal hatvinyozottan jelenik meg
olyan apré hazugsigok képében, amelyek lakéhelyére irdnyulnak vagy az
édesanyja és nagyanyja életkordra — takargatva a genericidk kozotti szé-
gyenteljesen csekély idGszakadékot. Egyfajta hontalansig jon létre ezaltal,
hiszen adott egy szdrmazdsi kozeg, amely mar elhagyatott, ugyanakkor ott
egy misik osztaly, amely a szarmazis révén folyamatosan a megszégyeniilés
veszélyével, az 5nnonmagdbdl torténd kivetéssel fenyeget.

Ezzel szemben belsé szégyenérzet sokkal inkdbb a sajit nemi identitasra,
a homoszexualitdsra irdnyul, amely a szdrmazisi osztily zsigeri homofdbi-
djdban, rasszizmusédban és a klasszikus tirsadalmi szerepekhez valé makacs
ragaszkoddsdban egyszertien elfogadhatatlan. Részben ez a szégyenérzet, a
sajat identitds egy kardindlis részének az elfedése indukalja az osztalyvaltast,
abbdl a kozegbdl torténd kitorést, amely ellehetetleniti az identitas kitelje-
sedését, szégyenteljes titokként kezeli azt. A homoszexualitis XXI. szdzadi
megélhetdsége mindkét életmiiben egy kardindlis poétikai kérdés, amely
megjelenik Louis Leszdmolds Eddyvel (En finir avec Eddy Bellegueule) és
az Histoire de la violence cim miveiben is, akdrcsak Eribon Réflexions sur la
question gay cimi identitdsregényében. Ezen mivek 6nvallomdsos jellegii-
kon tdlndve beszélnek mindazon fizikai és verbalis erszaktételek és gytilo-
letkeltések osszességérdl, amelyek a tirsadalom egy jelentds része szimdra
ellehetetlenitik az élhetd életkoriilmények kialakitdsdt. S mintegy visszatér-
ve a kiinduléponthoz: ez a bels6 szégyen arra sarkallja az elbeszéléket, hogy
valamilyen médon elhagyjdk azt a tarsadalmi kézeget, amelybe belesziilet-
tek. Ez az ut pedig itt nem mas lesz, mint a tudds utja, amely végsé soron a
megértés utjavd is valik 6nmaguk és szdrmazasi osztalyuk felé.

Eribon és Louis 6néletirasaikon keresztiil nemcsak a tarsadalmi elemzés
aspektusat adtik az irodalomnak. E két szerz8 prézamiivészete tiszta tani-
sagtétel, egy-egy kidltviny amellett, hogy a test, a szexualitds és az identitds
soha nem lehet(ne) politika vagy osztily fiiggvénye, vagy hogy az uralko-
dé férfitirsadalom ugyanigy kedvezétlen a férfiak szamdara, mint a nékre
nézve. Végezetil pedig azt tanitjak, hogy a XXI. szdzadban az irodalom
feladata jocskdn tdlng a puszta esztétikai gyonydrkodtetésen, am ebben az
esetben sem sziikséges nélkiiloznie az dtgondolt narrativ szerkesztettséget,
a kimért reflektéltsagot.
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