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mely értelmezésében a jelen tendencidjaként épp a transzilvanista multikul-
turalizmus sajdtos dinamikdjanak elfelejtésére utal.

A transzilvanizmus szimtalan megkozelitési lehetéségével taldlkozunk
a kotet réviden szemléltetett tanulmanyaiban, melyek kétségtelenil hidny-
potlok, és a kiadviny jelentSségét fokozzak. Tobben is kisérletet tettek a
meghatdrozdsok értelmezésére, Gjszerli megfogalmazasara, vagy épp ennek
a torekvésnek az akadilyait lattattik, ezaltal a Transzilvanizmus. Eszmék,
korok, vdltozatok a maga 544 oldaldval egy diskurzus erételjes felélesztését és
termékenységét jelzi.

Laszl6 /suzsa

VOLT MAR MINDEN?

Kovacs DomINIK — KovAcs VIKTOR: LESZ MAJD MINDEN.
Eurora Kiapo, BubapesT, 2024.

Elnézve a kortirs magyar és vildgirodalmi tdvlatokat, szembesz6kd, hogy
egyre erésebb diskurzus van kialakuléban az autofikciés mivek koriil, gon-
doljunk csak az A/fold erre irdnyulé ankétjra vagy a legutébbi, 2024-es
Margé-dij tizes listdjira, melynek majdnem felét 6néletrajzi irdsok tették ki
(végiil pedig a nyertes palyamd is az alanyi prézaszovegek kozil kertilt el6).
E feldl a tendencia feldl kozelitve is frissit6 Gjsdgélménnyel, mas hangsa-
lyokkal jelentek meg az irodalmi kéztudatban az eddig tébbnyire a szinhdzi
berkekben ismert Kovics ikrek, akik mar regényiik cimével is nagy meritést
igérnek: Lesz majd minden. Hogy mennyiben j6v6 idejd a kijelentés, ironi-
kus-e vagy lnaiv, és mit is foglal magiban ez a szarka farka-szer minden,
olvaséi bedllitédds kérdése.

A dramakat jegyzs szerzpéros elsG nagyregénye abban az értelemben
(is) klasszikus, hogy nem mond le az epika tankényvi attribtitumairdl: a
cselekmény, helyszin, idérend és szerepldabrazolds mintegy csuklégyakor-
latként realizalédnak, a régi nagy el6doktsl 6sszehardcsolt elemek az dssze-
illesztések révén kiadjak azt a mestermunkat, amellyel bizonyitani lehet, a
ytanonc” eltanulta a ,szakmat”, a torpe felallt az 6rids vallara. Ilyenkor kérdés-



ként tevédik fel, hogy vajon sikeriil-e a torpéknek elég magasra nyudjtézni,
hogy késébb maguk is 6ridsokka véljanak, vagy pedig annyira elsajatitottak
Jokai, Mikszath és Moricz alkoté1 habitusit, hogy a reprodukeié impozins,
de tires jellegénél tovibb nem jutnak. Balogh Simon és felesége, Zsofi self-
made man tipusu emelkedd narrativdja a mi poétikai szervezSelve, mely az
egykori és Gjabb genericidk torténetszdlainak becsatornizédasaval fokoza-
tosan dagad el6bb csalidregénnyé, majd egy, tirsadalmi rétegzdések pa-
noramadjit keretbe helyezs foglalatti. A mi a faluregény irodalmi kédjait is
aktivalja: a mifaj az elmult idészakban reneszanszat éli, igy Nddas, Borbély,
Grecsd, Oravecz, Szilasi vagy Zsid6é Ferenc dbrizolasainak fénytorésében
az valik igazan izgalmas kihivdssd, hogy hogyan lehet megragadni azt, ami
még nem volt elmesélve, nem volt felfedve a rurélis miliébél. Kénnyen elraj-
zol6édhat az ardny az etnografiai dokumentum sulya vagy az egzotizalé vo-
yeur tekintet leegyszertsité és konzervilé leskel6désének iranyaba, Kovics
Dominik és Viktor azonban megtaldljak azt a perspektivat, ahonnan képesek
tiavol maradni az ideolégidk megtelepedésétdl és a patosztdl egyardnt. Bar
helyenként taldlkozunk séma szerint faragott figurakkal és mozzanatokkal
(ez bizonyos reflexiés szint el6tt adott mértékig dnmagdban is bocsinatos
volna, hiszen a sztereotipizalds egy csoport szociografiai velejéréja), a szo-
veg nagyrésziiket tobb szitudciéban is szcenirozza. Az 4j helyzetek mentén
teltarulé tulajdonsdgok pedig abban segitenek, hogy az egysikisigbdl ki-
szabadulva legaldbb relietként mutatkozzon meg a kornyék boszorkdnyként
szdmontartott vénkisasszonya vagy a telepiilés keménylegénye. Az irott és
fratlan normdk mellett éppen ezek a reminiszcens karakterek jirulnak hozz4
ahhoz, hogy létrejojjon Egetthalom 6sszetartozd, belakhaté és megismer-
het6 kultirtdjanak képzete. A falu a térténések sszefliggd tereként adédik,
igy az ikrek azt teszik Fejér megyével, amit egykor Mikszith, késébb pedig
Esterhdzy vagy Bodor miivelt egy-egy vidékkel: torténetté irjik a konkrét,
referencializalhaté vildgot, ezzel Fejér megye paprikat és dinnyét termeld
régidja mintegy textualizdlédik. A mez6foldi taj olvashatéva valik, a bibliai
passzusok, egyhdzi énekek, népdalrészletek, operettsligerek, népszinmivek
vagy a ponyvin terjed$ Jokai- és egyéb kiadvinyok nemcsak a falubeliek
koz6s mentilis térképének és a 19-20. szazadi parasztsig szimultin mivelt-
ségének dokumentalhaté komponensei, de a kozosség és egyes szerepldk
onidentifikdciés torekvéseinek katalizdtorai (Simon édesanyja, Juli sajit sor-
sit Genovévival rokonitja, ezzel mintegy megkompondlja személyiségét).
A szovegfolyamban felbukkané ajsdgcikkek, sirfeliratok vagy egyéb el-

hintett deiktikus gesztusok révén kibontakozé idSkeret a mult szazad eleje;
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a modernizal6dé Magyarorszigon elterjed meritokricia révén a mi egyik
aprélékosan kidolgozott kiilsé konfliktustengelye a polgirosoddsi torekvé-
sek és letinSfélben levs feudalis rendszer egymadsnak fesziilése, mely termé-
szetszertleg vonja maga utin Simon jellemének dlland6 idomuldsat, Janus-
arcusdgit is (parasztpolgdri hdzaba igy kertil hol gramofon, hol konyak, hol
zongora). A vildghdbora (melyrdl a szellemként megjelend Ferenc Ferindnd
és felesége révén értesiiliink), a spanyolnatha, a gazdasdgi vildgvilsig mind
belejitszanak az égetthalmiak életébe, a torténelem mégis csak tivolrdl
jelent egzisztencidlis vagy politikai fenyegetést, a metanarrativa helyett a
kisember mikrotorténete és a perit histoire eszkoztira hasznosul, ezzel pe-
dig létrejon a pillanatnyi, nagyon hétkoéznapi és a nagy, torténelmi 1éptékid
id6(k) sajatos konstellicidja. A mult aktivalisdnak kiilonb6z8 médozatai a
regény egyik legigéretesebb eljirdsa: a halottak évenkénti visszajardsa a kiki-
sérés tinnepén inkdbb intarzia, dsszesen taldn hdrom hely van, amikor a tdl-
vildg beavatkozdsa valédi téttel bir, ilyen példdul Bene Gabor megjelenése
Nusinak vagy Nemes Aradi Erzsébet Gizella hold-ajindéka (ezért is téinik
erSltetettnek a Lesz majd minden recepcidjaban hasznalt kelet-eurdpai mdgi-
kus realizmus jelzés szerkezet, amit ha mar nagyon szeretnénk hasznalni, hat
Olga Tokarczuk kapcsdn érdemesebb emlitent).

A letlint generacidk sokkal inkébb életiikkel hatnak a kovetkezé nemze-
dékekre: az apa elsé pillantdsa a hagyomany szerint mintegy predesztinilja
az Gjsziilott gyermek életét. Az olvasé Gyuri helyett apjinak, Simonnak az
életébe 1at bele, de a fiG a kisjanosokhoz hasonléan a baloghok egyike, s
mivel ,,Egetthalom életében nem tértént még, hogy barki lemoshatta volna
magirél a multnak mocskit” (299.), igy a generdcionként visszatérd élet-
helyzetek, jellemhibdk és mintdzatok egymasra rimeltethetdk, talmutatnak
onmagukon, egy teljes csaldd sorsara kiterjesztve hatdroljik be a szerepléket.
A rekurziok, elreutaldsok, kitérék és megszakitisok altal szabdalt narrd-
ciéban a buvépatakként felbukkand, periodikusan ismétl6dé elemek mo-
tivikus hdléva szervez8dnek, benne az eredendé biin és kitzetés kigydjaval
vagy a forgandé szerencse malomkovével. A Simont neveld groteszk agg-
legény ikerpar (szivesen taldlkoztam volna tobbet veliik, ha mér a szerzdk
is egypetéjl ikrek; néha ugy képzeltem, 6k maguk is egy szdjat és egy kezet
hasznilnak az alkot6i folyamat sordn), az egy szemen és egy fogon osztozé
Pusztujkik (gorog megfelelsjik a graidk) és a f6hés lanyat gondjaikba vevs
két legény egymads alakvaltozatai, nem véletlen hét, hogy a doppelginger-
toposz zdrlatbeli megidézése az evokalt vildg ciklikus mechanizmusait tirja

fel. A cselekményvezetés korforgds-jellege mellett ugyanilyen hangsilyos a



linearitds elve, zsigeri szinten ivédik be a kézosség mentalitisiba a spérul-
torekszik eldremutaté tendencidja. Ez koordinalja a mindennapokat, a ku-
porgatds és vagyonszerzés a falu kozosségének eredetmitoszibdl fakad, az
Gsanya torvénye, hogy ,nemcsak megél az ember, fejlédik is” (312.), kollek-
tiv imperativuszként hat. Ha azonban az 6ncéld gyarapodas a dramaturgiai
mozgatdrugo, az a személyiség drucikké silinyoddsihoz vezet (a gyermeket
sokszor bankbetétekként, a jovébe val6 befektetésként kezelik), a kapita-
lizdl6d6 tirsadalom dtstrukturdlédé viszonyrendszere tovabbra sem engedi
meg a mobilitdst, ezért a kotet egy tdgasabb nézépontbdl képes felmutatni
az egyénben rejlé lehetdség és a kozeg betonnd merevedd szabalyrendsze-
rének ellehetetlenitd tragédidjit. (Ezzel kilénben vissza is kanyarodunk a
Sdrarany Turi Danijahoz, vagy erdélyi olvaséként a Liviu Rebreanu-féle
ITonhoz.)

A szoveg tobzédik a humorban és annak szinte valamennyi alfajaban: a
kordbban mér emlitett tipologizdlé eljarasok rimutatnak a falusi automatiz-
musokra, a holtak visszatérte dltal felfiiggesztett vilagrend dllandé karnevali
vonast kolcsonoz az elbeszélésnek, ami az (al)testi humor miatt a travesztia
sajatossdgait is magan viseli. A felsorolds a préza megcsinaltsdgdra vonat-
kozik, mert ami az olvasét illeti: hat 6 nevet, hol hangosan, hol fejcsévilva,
hol hitetleniil. A parbeszédek nagy része is a komikumra van kiélezve, ezért
a dialégusok néhol déccendsen, mesterkélten indulnak, legtdbb esetben
azonban megtalaljik az ivet. A legelemibb szinten is a humor domindl: a
Lesz majd minden t6 erssége, hogy le tudja venni a legnagyobb terheket is
az olykor rémesen konvencionalizdlédott nyelvrsl. Alkotéelemeire bontja
a kifejezéseket, jatszik veliik, majd nem ugyantgy helyezi vissza, ahogyan a
sz6tarbél kivette Sket: mert nemcsak a csalin bok, de a gyermek, a mama
nyelve meg a bajusz is, a szem és a has is ki tud kerekedni, térni meg lehet
a nadat és 6nmagit is az embernek. A nyelvi plaszticitis (mely abbél a
kozegbdl merit, melyet egyszersmind meg is teremt) révén a formak is ké-
pesek idomulni, pontosabban idomma valtozni: a csirkecombok érzékien,
a népi folklér motivumrendszerén keresztiil 1ényegiilnek at Zsofi hajlataivd,
a paprika- és a rozsafiizér alakban is egymadsba jitszanak dt. A helyzetko-
mikumokbdl leginkibb az adomdzé—anekedotizalé—pletykils, az olvasét
olykor dezinformdlé elbeszél6(k? — a narrdtor kapcesin tobbszor szambeli
kovetkezetlenségek figyelhetSk meg) profital, akirdl annyit tudunk, hogy
»nem voltunk ott, csak ott voltunk, ahol mesélték” (20.), és aki folyton a
mertre keresi a miértet. Mintha maga a mesélés aktusa lenne az elsédleges
cél, nem pedig a térténet ismertetése, ezért elkertlhetetlenek olykor az tires
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korok, a kozhelyek, s érzésem szerint a kezdeti lendiilet sem tart ki végig,
a torténet kétharmaditdl kezdve alig talalkozunk nyelvi leleménnyel, ami
aldrendeldve a eseményeknek nem is tudja elhordani a csaladtorténet tra-
gédiaba torkolldsit, melyhez igy kell6 mélység sem tud tdrsulni. (Ennek egy
magyardzata lehet a romantika letinése és a modernitds térnyerése a md
viligaban, a vilighabord utin mdr nem is lehet koporsét ajindékba kulds
— vagy ezittal adé — csalddtagokrdl beszélni, sokkal inkdbb a nyomorrdl és
annak variaciéirél.)

A konyv széles irodalmi hagyomdnyt mozgat meg, szimomra azonban
mindvégig kérdés marad, hogy kezd-e ezzel valamit, vagy csupan Gjramesél
olyan térténeteket, amelyeknek egy részét a liccumban megtanultuk. Nem-
csak lesz majd minden, de volt is (szinte) minden (legalibbis ami a m{vé-
szeteket érinti). Fontos tehdt, hogy van-e olyan elem a konyvben, ami miatt
relevins az, hogy a 21. szdzadban irédott, nem pedig a 19-ben? Egyiltalin
kifogisolhaté-e egy miiben az, ha mellézve minden magasropti torekvést,
csupdn szérakoztatni szeretne? Ha néha tulsagosan is kézenfekvd kulcsokat
ad a befogadé kezébe a kétet, azt mindenképpen el kell elismerni, hogy 4l-
tala olyan, az irodalom miikédésmédjira vonatkozé problémakorék bom-
lanak ki, amelyek miatt érdemes parbeszédet folytatni réla.



